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در متون فارسی میانه و فارسی دری  مقایسۀ استعارۀ مفهومی دشمنی
 مینوی خرد و گلستان سعدی()مقایسۀ موردی: 

 3مراد باقرزاده کاسمانی ، 2حسین قاسمی ، 1آناهیتا پرتوی

 چکیده
 "دانا"ت خیالی هایی است که شخصیّشامل پاسخمینوی خرد متنی اندرزی به زبان فارسی میانه و 

 دیلم سعگلستان سعدی، کتابی منثور مشتمل بر دیباچه و هشت باب به ق پرسد.از مینوی خرد می

ینوی قایسۀ استعارۀ مفهومی دشمنی در دو متن متحلیلی به م -است. پژوهش حاضر به روش توصیفی

خداد در رمورد  4مورد رخداد در مینوی خرد و با  5پردازد. دشمنی با خرد و گلستان سعدی می

. پس از استخراج همۀ استگلستان سعدی یکی از رذایل اخلاقی مشترک در این دو متن 

وم دشمنی یافت نگاشت: شیء، عمل، ابزار و وضعیتّ برای مفهنام 4های دشمنی در دو متن، نگاشتنام

م های شیء و عمل با تفاوت بسامد، در هر دو متن مشترک بود. پربسامدترین نانگاشتشد. نام

ه شد. رخداد در گلستان مشاهد %75رخداد در مینوی خرد و با  %40با « دشمنی عمل است»ها نگاشت

رخداد مشاهده شد.  %25رخداد و در گلستان سعدی  %20در مینوی خرد« نی شیء استدشم»

لت بر فقط در مینوی خرد مشاهده شد که شاید دلا« دشمنی وضعیت است»و « دشمنی ابزار است»

ه دشمنی ککه معتقد بودند این امر داشته باشد که نگارنده یا نگارندگان مینوی خرد علاوه بر این

 تان سعدیاشتند که در گلسدعمل باشد، اعتقاد به ابزار بودن و وضعیتّ بودن دشمنی نیز تواند یک می

گرا بودن در گلستان سعدی شاید دلالت بر عمل« دشمنی عمل است»رخداد  %75مشاهده نشد. وجود 

 داند.نویسندۀ این اثر دارد که دشمنی را بیش از هر نام نگاشت دیگری یک عمل می

 نگاشت.مینوی خرد، گلستان سعدی، دشمنی، نام های کلیدی:واژه

                                                                    
 .باشدیم یدکتر رساله از مستخرج یپژوهش مقاله *

دانشکدۀ علوم انسانی، واحد شناسی و ادبیّات فارسی، شناسی، گروه زباندانشجوی دکتری زبان -1

 anahitapartovi@yahoo.com                                     .شهر، ایراندانشگاه آزاد اسلامی، قائم شهر،قائم

شهر، شهر، دانشگاه آزاد اسلامی،  قائمشناسی، دانشکدۀ علوم انسانی، واحد قائماستادیار گروه زبان -2

 hossein_gh53@yahoo.comایران )نویسندۀ مسئول(.                                                                  

  .ات، واحد چالوس، دانشگاه آزاد اسلامی، چالوس، ایراناستادیارگروه زبان انگلیسی، دانشکدۀ زبان و ادبیّ -3

.kasmankola@yahoo.com 

 04/12/1399تاریخ پذیرش :  25/08/1399تاریخ دریافت : 

mailto:anahitapartovi@yahoo.com
mailto:kasmankola@yahoo.com


 7شماره  /4دورۀ  /1400 تابستانو  بهار /فارسی اتادبیّ و زبان تخصصی -علمی دوفصلنامۀ/   / 20

 مقدمه -1

 62مینوی خرد کتابی است به زبان پهلوی )فارسی میانه( شامل یک مقدّمه و 

شود و مینوی خرد )مینو به معنی آغاز می« دانا»پرسش که هریک با سؤالی از 

دهد.  ها پاسخ میبه آن پرسش( 26: 1399)دالوند، «( باطن»و « اصل»و « ذات»

مینوی خرد مثل دیگر کتب کهن ایرانی منبع پند و اندرز است. گلستان نوشتۀ 

شاعر و نویسندۀ پرآوازۀ ایرانی سعدی شیرازی است. به باور بسیاری، گلستان 

است که به نثر مسج ّع )آهنگین( با یک  تأثیرگذارترین کتابِ نثر در ادبیّات فارسی

های آن کوتاه و به شیوۀ است. بیشترِ نوشتهت باب نوشته شده دیباچه و هش

هجری قمری، نگاشته  656ها و پندهای اخلاقی و اندرزی است و در سال داستان

 (.2458: 1356)مصاحب،شده است 

تحلیلی به بررسی  -در پژوهش حاضر سعی شده است تا با روش توصیفی

و گلستان سعدی پرداخته شود.  استعارۀ مفهومی دشمنی در دو متن مینوی خرد

ای به شرح نظریۀ استعارۀ معاصر و مفاهیم مطرح در این ابتدا به روش کتابخانه

 حوزه پرداخته شده، سپس استعارۀ دشمنی در این دو متن، بررسی شده است. 

  بیان مسأله و سؤالات تحقیق -1-1

رسد ه نظر میبا در نظر گرفتن دو متن اندرزی مینوی خرد و گلستان سعدی، ب

های استعارۀ دشمنی در این دو متن وجود نگاشتوجوه افتراق و اشتراک در نام

های استعارۀ دشمنی نگاشتداشته باشد. در این پژوهش تلاش بر این است که نام

ها با یکدیگر های آنها و شباهتدر این دو متن استخراج و به بررسی تفاوت

 پرداخته شود. 

شود: وجوه افتراق و اشتراک ن سؤال پاسخ داده میدر این تحقیق بدی

 های دشمنی در مینوی خرد و گلستان سعدی چیست؟ نگاشتنام

 اهداف و ضرورت تحقیق -2-1

در دو « دشمنی»های مضمون اخلاقی هدف از این پژوهش بررسی استعاره
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شناسی اندرزنامۀ مینوی خرد و گلستان سعدی با رویکرد شناختی است. زبان

ای در علوم شناختی دارد؛ چرا که در این علم از طریق زبان به اختی جایگاه ویژهشن

شود. لیکاف و بررسی کارکردهای شناختی و فرآیندهای پنهان ذهن پرداخته می

های روزمره و ای از استعاره( با کشف نظام گستردهLakoff and Johnson)جانسون 

را فراهم ساختند که در آن تفکّر و ذهن  متعارف امکان ایجاد نظریۀ معاصر استعاره

سازی یک حوزه از تجربه در قالب دارای ماهیّت استعاری است. در این قالب مفهوم

شود؛ یعنی ذهن انسان مفاهیم انتزاعی )حوزۀ مقصد( را با ای دیگر بیان میحوزه

 کند.گیری از مفاهیم عینی )حوزۀ مبدأ( درک میبهره

شناسان وجّه زبانتاستگاه بنیانی بزرگ و دیرینه، مورد عنوان خزبان فارسی به

ا رتواند اطّلاعات لازم برای این امر مهم جهان واقع شده است. این پژوهش می

های مفهومی مضامین اخلاقی، ای از استعارهفراهم آورد. همچنین تهیۀ پیکره

شناسی و مردم شناسی، مطالعات اخلاقی، فلسفه،تواند دستاورد مهمّی برای زبانمی

که های مفهومی علاوه بر اینهای استعارهشناسی به ارمغان آورد. تهیۀ پیکرهجامعه

باشند، معرّف های فرهنگی میان جوامع مختلف میابزاری برای شناخت تفاوت

 شمول نیز هستند.های مفهومی جهانتر استعارهها و از همه مهممشترکات میان آن

تحلیلی صورت گرفته است. برای مقایسه و -صیفیپژوهش حاضر به شیوۀ تو

 4های مفهوم دشمنی در دو متن استخراج شدند. نگاشتتحلیل، تمامی نام

دشمنی وضعیت »، «دشمنی عمل است»نگاشت در مینوی خرد عبارت بودند از: نام

نام نگاشت در گلستان  2و « دشمنی ابزار است»و « دشمنی شیء است»، «است

 1«.دشمنی عمل است»و « دشمنی شیء است»ند از: سعدی عبارت بود

 پیشینۀ تحقیق -3-1

 سیاردر زمینۀ مفاهیم اخلاقی در متون مذهبی و ادبیّات فارسی مطالعات ب

 شود:ها پرداخته میای صورت گرفته است که به بیان برخی از آنگسترده

                                                                    
فارسی متن پهلوی مینوی خرد که در پژوهش مورد استفاده قرار گرفته است، ترجمۀ دکتر برگردان  -1

 تفضلی است.
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 سازی( تحقیقی با هدف بررسی چگونگی مفهوم1393فضائلی و ابراهیمی )

  اند.در اشعار مسعود سعد سلمان انجام داده« غم»

را در دو زبان انگلیسی و فارسی که از « خشم»( مفهوم 2014مرادی و پیرزاد )

شناختی دو زبان متفاوتند، طبق نظریۀ استعارۀ مفهومی لیکاف و جانسون نظر رده

 .اند( مورد توجّه قرار داده1980)

را در زبان فارسی به کمک ساز « خشم»ی ساز( مفهوم1393ملکیان و ساسانی )

  اند.و کار شناختی استعاره بررسی کرده

شناسی شناختی و نامۀ خود ضمن توضیح ارتباط با زبان( در پایان1394تباری )

 های مفهومی نیز پرداخته است.ای به استعارهشناسی پیکرههمچنین زبان

خشم و »های شناختی ( به بررسی استعاره1394حامدی شیروان و شریفی )

 اند.در پنج داستان از شاهنامۀ فردوسی پرداخته« کینه

های تصویری واژۀ وارههای مفهومی و طرح( به بررسی استعاره1394قاسمی )

 .در اشعار فریدون مشیری پرداخته است« غم»

در زبان « خشم»سازی استعاری ( به بررسی مفهوم1394مولودی و همکاران )

 .پردازندنظریۀ استعارۀ مفهومی می فارسی بر اساس

های مفهومی های مبدأ و مقصد استعاره( استخراج حوزه1395بختیاری و سراج )

های مبدأ و مقصد رایج، بر اساس در شاهنامۀ فردوسی و بررسی تطبیقی با حوزه

 .اند( را انجام داده2010دیدگاه کووچش )

مفهومی در زبان فارسی را با توجّه  های( تحوّل تاریخی استعاره1395دیلمقانی )

( و دستاوردهای مطالعات 1980به نظریۀ استعارۀ مفهومی لیکاف و جانسون )

در این  ( بررسی کرده است.2010ویژه کووچش )فرهنگی و قومی بهدرزمانی و درون

تحلیل عواطفی چون شادی، خشم، غم، شرم، ترس، عشق، حیرت، نگرانی و درد با 

 .اندنگاشته شده های مبدأحوزه

با رویکردی  «ترس»های مفهومی ( به بررسی استعاره1395قوچانی و همکاران )

های ها مشخّص شد که حوزهاند. پس از تحلیل دادهای پرداختهشناختی و پیکره

نگاشت آن مربوط به فعلِ که پربسامدترین نام« حرکت»و « نیرو»، «ماده»مبدأ 

نزد « ترس»سازی حوزۀ راوانی را در مفهومحرکتی لرزیدن بود، بیشترین ف
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 زبانان دارند.فارسی

( در چارچوب نظریۀ استعارۀ مفهومی )لیکاف و 1395همّتی و همکاران )

ای مشخّص از زبان فارسی بررسی ( حرکت استعاری را در پیکره1980جانسون، 

ر، زمان و دهد که مفاهیم انتزاعی افکاهای این پژوهش نشان میاند که یافتهکرده

اند که در زبان فارسی از طریق حوزۀ مبدأ عواطف پربسامدترین مفاهیمی بوده

 اند.حرکت بیان شده

( مفهوم شجاعت در زبان 1396عشرت ثقفی، مصطفی عاصی، آزیتا افراشی )

 .اندفارسی در طول زمان را تحلیل کرده

مقایسۀ  ( به بررسی و1396زاده )مقدّم، آزادیخواه و ابوالحسنیشریفی

های شاعر معاصر، پروین اعتصامی های مفهومی شادی و غم در سرودهاستعاره

  اند.( پرداخته1320 -1285)

( در 1396پور و آناهیتا پرتوی )حسین قاسمی، محمّد عارف امیری، نادیا حاجی

به بررسی استعارۀ مفهومی « در اشعار ملاعلی فاخر "غم"استعاره مفهومی »مقالۀ 

 اند.ار ملاعلی فاخر پرداختهغم در اشع

های مفهومی اخلاق در شاهنامۀ ( به بررسی استعاره1397سراج و بختیاری )

 است. فردوسی با رویکرد شناختی پرداخته

( به بررسی روند 1398فاطمه کوشکی، مصطفی عاصی و آزیتا افراشی )

ای زبان هبر مبنای دو پیکرۀ تاریخی و معاصر داده« عشق و نفرت»سازی مفهوم

 .اندفارسی پرداخته

( در مقالۀ 1398پور )نیا و نادیا حاجیآناهیتا پرتوی، سهیل سعادتی

به بررسی استعارۀ غم در « های مفهومی غم در دو نوع شعر مرثیه و حبسیهاستعاره»

ا تاکنون پژوهشی با هدف اند، امّاشعار ملاعلی فاخر و مسعود سعد سلمان پرداخته

استعارۀ مفهومی نیکی بر روی متون اندرزی مینوی خرد و گلستان بررسی و مقایسۀ 

 سعدی صورت نگرفته است.



 7شماره  /4دورۀ  /1400 تابستانو  بهار /فارسی اتادبیّ و زبان تخصصی -علمی دوفصلنامۀ/   / 24

 های تحقیقبحث و یافته -2

 استعارۀ مفهومی -1-2

های مفهومی ذهنی، مبنایی استعاری به اعتقاد لیکاف و جانسون شناخت حوزه

م مفهومی سازی استعاری است. این نظادارد و نظام مفهومی محصول عملکرد مفهوم

جاکه این نظام دارای نقش اصلی در تبیین واقعیّات روزمرۀ زندگی است و از آن

ساختاری استعاری دارد، شیوۀ اندیشیدن، تجربه اندوختن و عمل کردن ما نیز 

استعاره از دید ایشان صرفاً ابزاری برای  (.66: 1395)افراشی، زیربنای استعاری دارد 

بلکه  (،3: 1980)لیکاف و جانسون، عی آرایۀ ادبی نیست های شاعرانه و نوتصویرسازی

 (.5)همان: جوهرۀ اصلی استعاره تجربه و فهم یک چیز به وسیلۀ چیزی دیگر است 

های( ما به های )کنشجاکه مفاهیم و فعّالیّتلیکاف و جانسون معتقدند از آن

ای استعاری هاند، درنتیجه زبان ما نیز به شیوهصورتی استعاری ساختار یافته

 های از پیش انگاشته شده در کاربرد روزمرهندرت از استعارهاست. ما بهساختاریافته

بریم، وجود هایی که به کار میها صرفاً درون واژهمان آگاهی داریم. این استعارهزبان

کنیم، نیز حضور ها استفاده میصورت روزمره از آنندارند، بلکه در مفاهیمی که به

را به کنیم؛ زیرا در واقع آن خاصّ صحبت می ایما در مورد یک چیز به شیوهدارند. 

شود تا دست میبهکنیم و این فرایند به همین صورت دستهمان صورت تصوّر می

 (.7-5)همان: رسد به شیوۀ عملکرد ما می
ها بازنمود زبانی اند و همگی آنهای مفهومی ساز و کارهای ذهنیاستعاره

)کووچش، شوند رسوم و نمادها نیز ظاهر میو  یابند، بلکه در فرهنگ، هنر، آدابنمی

2010 :63.) 
کووچش نظریۀ استعارۀ مفهومی لیکاف و جانسون را به این صورت خلاصه کرده 

 :است

 ها؛به مفاهیم است و نه واژه استعاره خاصیّتی مربوط .1

های ادبی نقش استعاره فهم بهتر مفاهیمی خاص است و نه صرفاً آفرینش .2

 شناختی؛و زیبایی

 اند؛ها اغلب بر مبنای شباهت به وجود نیامدهاستعاره .3
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استعاره روزانه و بدون صرف زحمت توسّط افراد عادی به کار گرفته  .4

 رادی با استعدادهای ویژه؛فقط توسّط اف شود و نهمی

که نوعی زینت زبانی زائد باشد، نوعی فرایند گریزناپذیر استعاره به جای آن .5

 (.63: 2010)کووچش، تفکّر و استدلال انسان است 

گردد. ترین پژوهش معناشناسان شناختی به تحقیق دربارۀ استعاره بازمیجالب

نکته تأکید شده است که استعاره، هایی نظیر لیکاف و جانسون، بر این در پژوهش

بندی ما از جهان خارج و فرآیندهای اندیشیدن ماست و عنصری بنیادین در مقوله

« فضاهای ذهنی»یا « های تصویریوارهطرح»های بنیادین دیگری از قبیل به ساخت

 (.37: 1383)صفوی، شود و جز آن مربوط می

کنند و این ها شباهت ایجاد میهاستعار»نظریۀ امروزی استعاره معتقد است که 

برخلاف نظریۀ سنّتی استعاره یا همان نظریۀ مقایسه است. نظریۀ مقایسه مدّعی 

استعارۀ الف،  -اند نه مرتبط با تفکّر یا عمل. بها مسائل زبانیاستعاره -است که الف

 ب است، عبارتی زبانی است و در واقع مثل این است که بگوییم الف، شبیه ب است.

پردازد و خود سازندۀ های از پیش موجود میاستعاره تنها به توصیف شباهت -ج

استعاره عمدتاً به  -شباهت نیست، امّا نظریۀ معاصر استعاره معتقد است که: الف

ها استعاره -ای زبانی است. بتفکّر و عمل مربوط است و تنها از نظر اشتقاق مسئله

ها خود بر هر چند در بسیاری از موارد شباهت ها باشند؛توانند بر پایۀ شباهتمی

اند. های قراردادی هستند که بر مبنای شباهت شکل نگرفتهمبنای آن نوع استعاره

وظیفۀ اصلی استعاره فراهم نمودن درک نسبی از یک نوع تجربه بر اساس نوع  -ج

اساس های مجزّای قبلی یا بر امر ممکن است مستلزم شباهتاین دیگر تجربه است، 

 (.73: 1980)لیکاف و جانسون، « های جدید باشدشباهت

های مفهومی است. این اصطلاح از نگاشت، مفهوم اصلی در نظریۀ استعاره

کند که مندی دلالت میشناسی وارد شده است و بر تناظرهای نظامریاضیات به زبان

عشق سفر » های مفهومی وجود دارد.  لیکاف الگوهای ثابتی نظیرمیان برخی حوزه

نامد که در واقع بازنمود زبانی فرایند ذهنی استعاره است  و نگاشت میرا نام« است

)افراشی، داند ای از تناظرهای موجود بین دو طرف استعاره مینگاشت را مجموعه

از حوزۀ مقصد عشق، حوزۀ مبدأ سفر « عشق سفر است»نگاشت نام (.68- 67: 1395
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بر مفاهیم حوزۀ عشق تشکیل شده است. به این ترتیب و نگاشت مفاهیم حوزۀ سفر 

هر نگاشت الگویی ثابت از تناظرهای مفهومی بین دو حوزۀ مبدأ »که: با توجّه به این

مند و در این استعاره یک تناظر نظام(، 212: 1993لیکاف و جانسون، )«و مقصد است

بدأ است، وجود شناختی بین آنچه در حوزۀ مقصد است، با آنچه در حوزۀ مهستی

 .دارد

 شناسی شناختیمعنی -2-2

شناسی شناختی نخستین بار از سوی لیکاف مطرح شد. بر اساس اصطلاح معنی

ف این نگرش، دانش زبانی مستقل از اندیشیدن و شناخت نیست. لیکاف بر خلا

نسان ختی اافرادی چون فودور و چامسکی، رفتار زبانی را بخشی از استعدادهای شنا

راهم استدلال و تحلیل را فیادگیری، ی آدمی امکان داند؛ استعدادهایی که برامی

صفوی، )« دانش زبانی بخشی از شناخت عام آدمی است»آورند. در این دیدگاه، می

1383 :16.) 

های تصوّری و مفهومیِ قراردادی شناسی شناختی، معنی بر ساختدر معنی

مقولۀ »های شناختی، بازتاب رو ساخت معنی، مانند سایر حوزهاستوار است؛ از این

دهند. ت که افراد در حین رشد از تجارب و اعمال خود به آن شکل میاس« ذهنی

ها و فرایندهای تصوّری زیادی شناسایی شناسی شناختی، ساختادبیّات معنیدر 

 (356: 1997ای شده است )سعید، ا به استعاره توجّه ویژهاند، امّشده

 قهر و دشمنی در مینوی خرد  -3-2

 .1(5/9)شد و کارش خشم و کین و قهر است چه اهرمن گفتار دروغ بد اندی

 .در این جمله، قهر به صورت کار یا عمل است

 (.35/15و آشتی را ببرد و قهر آورد)

 .در جملۀ بالا، قهر شیء است

 (.22/36و نوزدهم کسی که دشمنی با کسی نکند)

                                                                    
 .است 5 مطلب 9 پرسش مقصود -1
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 .دشمنی نکردن، عمل است

 (.35/38شمنی است)کس نباید به کار برده شود، کین و دو آنچه در مورد هیچ

توان قهر را به صورت در جمله فوق، می شدهه به فعل به کار برده با توجّ

 .نگاشت ابزار در نظر گرفتنام

 (.9/44اش از دشمنی مردمان )با یکدیگر( بیشتر است)و خوشی

 در جملۀ بالا، دشمنی وضعیت است.

« نی عمل استقهر و دشم»نگاشت است. نام 4سازی قهر و دشمنی دارای مفهوم

 قهر و »و « قهر و دشمنی ابزار است»، «قهر و دشمنی شیء است»با دو رخداد و 

هرکدام با یک رخداد در مینوی خرد مشاهده شد « دشمنی وضعیت است

 (.1)نمودار 

 خصمی، عداوت، منازعت و دشمنی در گلستان سعدی  -4-2

ملک پرسید که موجب خصمی )دشمنی( اینان در حق تو چیست؟ گفت: در سایه 

دولت خداوندی، دام ملکه، همگنان را )همه کسان( راضی کردم، مگر حسود را که 

 (.67: 1374)سعدی، شود الا به زوال نعمت من و اقبال و دولت خداوند باد راضی نمی

 خصمی عمل است.

زندانش فرستاد. بسی برنیامد که بنی عم روی ازین سخن در هم کشید و به 

سلطان به منازعت خاستند )به ستیزه و دشمنی قیام کردند( و ملک پدر خواستند 
 (72)همان: 

 .منازعت عمل است

کشیدند و اذیتش را مصلحت مردم قریه به علّت جاهی که داشت، بلیتش می

داشت، باری بپرسش  دیدند تا یکی از خطبای آن اقلیم که با او عداوتی نهانینمی

 (326)همان: ام، خیر باد آمده بودش. گفت: ترا خوابی دیده

 عداوتی شیء است.

 چه حاجت که با او کنی دشمنی؟
 

 که او را چنین دشمنی در قفاست 
 

 (575)همان: 
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 دشمنی عمل است.

خصمی و »سازی خصمی و دشمنی در گلستان سعدی به دو صورت مفهوم

با یک رخداد « خصمی و دشمنی شیء است»رخداد و با سه « دشمنی عمل است

 (.2وجود دارد )نمودار

در ادامه هریک از این مقادیر جهت مقایسۀ دو متن مینوی خرد و گلستان 

 (.4( و )نمودار3سعدی با یکدیگر به درصد محاسبه شده است )نمودار 

 گیرینتیجه -3

رخداد در گلستان  %75رخداد در مینوی خرد و  %40با « دشمنی عمل است»

که در هر « دشمنی عمل است»سعدی از بالاترین بسامد برخوردار است. افزون بر 

 %25رخداد در مینوی خرد و  %20با « دشمنی شیء است»دو متن مشاهده شد، 

نگاشت مشترک در هر دو متن است. رخداد در گلستان سعدی، دوّمین نام

با « دشمنی وضعیت است»خداد و ر %20با « دشمنی ابزار است»های نگاشتنام

نداشتند رخداد تنها در مینوی خرد مشاهده شدند و در گلستان سعدی وجود  20%
 (.5نمودار←)

در گلستان سعدی شاید دلالت بر « دشمنی عمل است»رخداد  %75وجود 

نگاشت دیگری یک گرا بودن نویسندۀ این اثر را دارد که دشمنی را بیش از نامعمل

 .داندعمل می

رخداد در مینوی خرد بیشترین رخداد را  %40با « دشمنی عمل است»اگرچه 

، «دشمنی شیء است»های دیگر مانند نگاشته به وجود ناما با توجّداشت، امّ

توان گفت نگارنده یا نگارندگان می« دشمنی وضعیت است»و « دشمنی ابزار است»

تواند یک عمل باشد، اعتقاد میکه معتقد بودند که دشمنی مینوی خرد علاوه بر این

 .به ابزار بودن و وضعیت بودن دشمنی نیز داشتند

دشمنی شیء »نگاشت گلستان نام ۀنگارنده یا نگارندگان مینوی خرد و نویسند

در  %25در مینوی خرد و  %20را با رخداد بسیار نزدیک به هم یعنی « است

  اند.گلستان به کار برده
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 ل(ضمایم )نمودارها و جداو

 
 استعارۀ مفهومی قهر و دشمنی در مینوی خرد -1نمودار

 
 استعارۀ مفهومی خصمی و دشمنی در گلستان سعدی -2نمودار

قهر و دشمنی عمل است

قهر و دشمنی شیء است

قهر و دشمنی ابزار است

قهر و دشمنی وضعیت است

خصمی و دشمنی عمل است

خصمی و دشمنی شیء است
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 دشمنی در مینوی خرد به درصد و های استعارۀ مفهومی قهرنگاشتنام -3نمودار 

 
 درصدهای استعارۀ مفهومی خصمی و دشمنی در گلستان سعدی به نگاشتنام -4نمودار

دشمنی شیء است

20%

دشمنی عمل است

دشمنی ابزار است40%

20%

دشمنی وضعیت است

20%

مینوی خرد

دشمنی شیء است

25%

دشمنی عمل است

75%

دشمنی ابزار است

0%
دشمنی وضعیت است

0%

گلستان سعدی
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 مقایسۀ درصدی استعارۀ مفهومی دشمنی در مینوی خرد و گلستان سعدی -5نمودار
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