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Background: Heidegger says in a famous statement: “language is the house of being”. This statement is 
perhaps the best phrase that explains the connection between man and language. Humans are what 
they are because they use language, because they inhabit language; language is their space, which is also 
their place. The linguistic orientation of the concept of space and its dependence on linguistic structures, 
its application and perception as a key concept in branches of knowledge such as urban planning and 
architecture, has sometimes been misunderstood. The connection between the two themes of space and 
language has made these two basic concepts in the knowledge and interpretation of cities, and it is 
basically impossible to understand one without the other. 
Objectives: The present article has been compiled with objectives such as rooting out the fields of 
perception in various theories of space and also defining language as the main element in the process of 
perception and experience of space. 
Methodology: The studies conducted in this article are based on a method consisting of two models of 
"critical discourse analysis" and "hermeneutic phenomenology". This article has criticized a dominant 
definition of the concept of space in urban planning; a definition that considers space as a completely 
physical thing. In another part of the study, the roots of the concept of space in the structure of language 
have been studied by the method of hermeneutic phenomenology. 
Results: It seems that the inseparable and intertwined structure identified in the essence of each of the 
two concepts of space and language, requires the emergence and application of a neo-concept called "the 
space of language". In this neo-concept, the space and interpretations expressed about it (which is the 
result of human lived experience in different human settlements, especially cities) are strongly 
dependent on language, thought, culture, identity, lifestyle, meanings, semiotics and common 
interactions in different languages. 
Conclusion: The traditional definition of space as a set of physical elements that are specially arranged 
together is not commensurate with the nature of the living space. Space, as a field of communication 
whose material and immaterial elements must each carry a wide and complex meaning, can only be 
defined in the context of language, which has a completely corresponding nature to space and is also 
meaningful. So space actually derives its existence from the world of language. Language is not a tool for 
understanding space, but space itself. 

Highlights: 
The space of language, explains the total dependence of the concept of space on language; creating responsive spaces in 
the city is not possible unless there is an accurate understanding of the concept of space. Linguistic analysis of space is a 
way to apply spatial knowledge to create desirable areas of citizens' lives. An arena that also reproduces space based on 
the lived experience of citizens. 
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فضا، زبان، هرمنوتیک،  ها:کلید واژه
 نقد، شهر، فضایِ زبان

اری، گاهی با عنوان یک مفهوم کلیدی در شهرسازی و معمزبان محور بودن مفهوم فضا، کاربرد و ادراک آن را بهله: ئبیان مس

عنوان مفاهیم بنیادین در شناخت و تفسیر شهرها تبدیل ها را بههمراه کرده است. پیوند بین دو مضمون فضا و زبان آن کژفهمی
 عموماً را فضا که شهرسازی چون هاییرشته در فضا، باب در مسلط گفتمان کرده و ادراک یکی، بدون دیگری ممکن نیست. نقد

 تبیین به تواندمی اشاره، مورد مفهوم دو پدیدارشناسانه مطالعه و همچنین اندداده قرار استفاده مورد فیزیکی یک مفهوم عنوانبه
 .نماید کمک کاربردی مفهوم فضا

ترین عامل در عنوان اصلیهای ادراک در نظریات مختلف فضا و همچنین تعریف زبان بهیابی زمینهمقاله حاضر با هدف ریشه هدف:

 است. همچنین بررسی و نقد ارتباط متقابل بین فضا و زبان از اهداف این مقاله است.شدهادراک و تجربه فضا، تدوینفرایند 

 است. «هرمنوتیک پدیدارشناسانه»و « تحلیل انتقادی گفتمان»شده مبتنی بر ساختاری مرکب از دو روش مطالعات انجام روش:

را « فضای زبان»تحت عنوان  پذیر دو مفهوم فضا و زبان، پیدایش و کاربرد نومفهمومینارسد ساختار جداییبه نظر می: هایافته

های انسانی کند؛ این مفهوم، فضا و تفاسیر مختلف تبیین شده درباره آن را که حاصل تجربه زیسته آدمیان در سکونتگاهایجاب می
شناسی و مراودات رایج دیشه، فرهنگ، هویت، سبک زندگی، معانی، نشانهخصوص شهرها است، اکیداً وابسته به زبان و انمختلف و به

 داند.های زبانی میهای مختلف دانسته و ریشه تفاوت در ادراک فضا را ناشی از همین تفاوتدر زبان

 ماهیت با اندهاستقرار یافت هم کنار در خاص شکلی به که فیزیکی عناصر از ایمجموعه عنوانبه فضا سنتی تعریف: گیرینتیجه

 به و تفکر، حامل و عامل عنوانبه زبان. است غیرمادی عوامل و فیزیکی عناصر از پیچیده ایفضا شبکه. ندارد تناسبی زیست فضای
 خود بلکه نیست، فضا درک نماید؛ لذا زبان ابزارِ وانمود را واقعی فضای تواندمی که است ایوسیله تنها جهان، گذارنده نمایش

 .فضاست

 نکات برجسته:
کند؛ خلق فضاهای پاسخگو به نیازهای ساکنان شهر جز در هنگامی که فهم دقیق فضای زبان، وابستگی تامِ مفهوم فضا به زبان را تبیین می

لوب حیات های مطای راهگشا در کاربرد دانش فضایی برای خلق عرصهپذیر نیست. تحلیل زبانیتِ فضا مقولهنسبت به مفهوم فضا رخ دهد امکان
 نماید.ای که ضمناً بازتولید فضا را بر اساس تجربه زیسته شهروندان ایجاب میشهروندان است؛ عرصه

 
 ،شهرسازی دانش. (کننده در تعریف و ادراک فضامثابه عاملی تعیینفضـای زبان؛ )زبان به(. 1066. )سجاد ،عالی زاده ملایوسف و محمد ،نیک پیما ،ناصر ،براتی ارجاع به این مقاله:

5(1)، 1-22. doi: 10.22124/upk.2021.17647.1567  
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 1044 هارب ،22-1، 1شماره  ،5دوره  ،دانش شهرسازی

 

 بیان مسئله
 مورد و... اجتماعی علوم فلسفه، شناسی،زبان مختلف هایحوزه در اخیر هایسال در که است مواردی جمله از زبان و فضا بین ارتباط

 قطعیت، عدم نسبیت، به توجه که)دیگر سوی از مدرنپست پارادایم سلطه و سو یک از موجود نظریات ناکارآمدی است؛ بوده توجه
 روزمره زندگی در آن تأثیرات بررسی و زبان به توجه بحث که است دلایلی جمله از (،داشته مورد تأکید را... و گراییبوم ،الیزم، پلورتکثر

 تحلیل و زبانشناسی رویکردهای ورود معماری، و شهرسازی در اما. استنموده جذاب دانش مختلف هایحوزه اندیشمندان برای را
 زبانِ» صورت به و سویهیک چارچوبی در عمدتاً ارتباط این شهرسازی و معماری در. نمود رخ دیگری صورتهب فضا و زبان بین ارتباط

 . پرداختند عمیق و دوسویه ذاتاً دیالکتیک این طرفهیک ارتباط تبیین به آن در اندیشمندان و شده بیان «فضا
 شهری فضای و (کلی طور به) فضا مفهوملاً ناخواسته احتما سازیهمسان یا کردن ایکلیشه در سعی آن خروجی که ارتباطی

...( و شهری طراحی زبان دستور تدوین مثلاً) زبانشناسی در رایج ابزارهای از سازیمفهوم این فرایند در است؛ داشته (خاص طور به)
 الواقعفی قبیل این از ردهاییرویک دهد،می نشان ایران شهرهای در خصوصاً شهرها، در تجربیات برایند که آنطور و شده استفاده

 جمله از فضا، متولیان اغلب غفلت. اندشده فضا خلق با مرتبط علوم در آن جایگاه و اهمیت و فضامفهوم  نابودی به منجر
فعالان این  از را مفهوماین  از گسترده و صحیح درک امکان «فضا» و «زبان» دوسویه و دیالکتیکی رابطه به نسبت شهرسازان

 و مکانیکی نگاهی و کرده بسنده فضا مفهوم از فیزیکی عمدتاً و ایکلیشه تعاریف به که ایمسئله. است لب کردهس حوزه
 .دارد آن به نسبت شوندهتکرار

های بدوی وجود داشته است؛ یعنی از زمانی ترین عنصر معماری و شهرسازی از زمان پیدایش فرماساسی عنوانبهمفهوم فضا 
گران، پورمند و ریختهرا در درون غارها سامان داد )های مصنوع رپناه خود را ساخت و یا به عبارتی اولین محیطکه انسان اولین س

(. بشر نیازمند فضایی بود که او را در مقابل اثرات محیط محافظت نماید. این نیاز از ابتدای زندگی بشر تا به امروز تغییر 1831
ین فضای محافظ دارای ارزشی خاص بوده چرا که نقطه شروع انسان برای شناخت محیط چندانی نداشته است. از همان زمان، ا

ساخت این فضا  سویکشوند. از فضایی شکل یافته و سنجیده می ارتباطات تمامیاین فضا مرکزی است که بر مبنای آن  .است
آن است. لویی کان این نکته را چنین بیان  وابسته به امکانات فنی انسان است و از سوی دیگر گویای حالات و روحیات سازنده

 عبارتی به(. 137 ،1739کند: در ذات فضا نه تنها روح زنده است بلکه فضا نمودی است از نیاز بشر نسبت به وجود )گروتر، می
گیرد، شمه میسرچ م مناسبات حیاتی در محیط پیراموناز نیاز به فه بستگیدلهای وجودی دارد. این بشر به فضا ریشه بستگیدل

اند تباط آفریده، منتقل شدهار برای آدمیهای متنوعی که ها معنا و نظم دهد. معناهایی که از طریق زبانتا به عالم رخدادها و کنش
 (. 9 ،1791)شولتز، 

و چپ  شوند که مبین مناسبات فضایی چون بالا و پایین، عقب و جلو و راستهای بدوی، اصطلاحاتی یافت میدر زبان تمدن
اند. وجود انسان و محیط او داشته و بیانگر جایگاه او در جهان با مستقیمیاصطلاحاتی انتزاعی نیستند بلکه پیوند  هااینبودند. 

، به شکل «پایین»و در آن  بوده یمشخص هایقسمت اند که دارایایرانیان باستان نیز به شکل و الگویی فضایی اعتقاد داشته
)براتی، نماد آگاهی، بلوغ، پختگی، سعادت، نور و مانند آن است « بالا»هی، ناپختگی، خامی، تاریکی و امثالهم، و ی نماد ناآگااستعار
 در فضامورد استفاده در توصیف مفهوم  شمولجهان ظاهراً و شاخص عناصر از هر یک که کاملاً نسبی معنایی بنابراین بار (.1871

 بدخواهی مخالف، بیراهه، و غلطمتضاد راست،  دهد: می نمایش را متعددی معانی فارسی انزب در کلمه چپ مثلاً) دارند زبانی هر
 کنند....( خود بر پیچیدگی و ضمناً وابستگی این مفهوم )فضا( به مقوله زبان تأکید میو

 کنیم،می فضا از بحث به شروع وقتی حتی که حالیست در این. ماندنمی باقی فضا از چیزی کنیم حذف را زبان فضا، از اگر اصولاً
 بحث وارد نیز موضوع پذیریاشتراک مقوله که شودمی تررنگ پر وقتی دیالکتیک این. ایمکرده موضوع درگیر نیز را زبان عملاً
 هااژهو. رسیممی فضاها از مشترکی درک به و کنیممی بیان را مختلف فضاهای از زیسته تجربه زبانی ابزارهای از استفاده با ما. شود

 بر علاوه... و تازه و تر دلباز، عریض و وسیع، بالا و پایین، تاریک، و تنگ جمله از گردند،می استفاده روزمره بطور که اصطلاحاتی و
 طریق از فضا درک و است زبان فضا همان لذا. رسانندمی یاری نیز آن بخشی معنا به کنند،می ترسیم را فضایی جهان اینکه
به « فضای زبان»رسد طرح نومفهومِ به نظر می .شودمی پدیدار که استرایج  زبانی هایبازی و آدمی مشترک هزیست هایتجربه

تر کردن مفهوم فضا برای نکمتر مورد توجه قرار گرفته در رابطه دیالکتیکی فضا و زبان، بتواند ضمن روش عنوان دیگر سویِ
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 و همکاران راتیب.../ زبانضای ف

بتواند تا  ،ین مفهوم سهل اما شدیداً ممتنع را فراهم کرده و پس از آنهای درک سیستماتیک و چندوجهی اشهرسازان، زمینه 
 در امر توسعه محیط کمک کند. حدودی به حل مسئله کور فضایی یا کلیشه پنداری و ساده انگاری نسبت به این مفهوم اساسی

پیدا بروز در زبانشان نیز ود فضایی آن آدمیان و شرایط محیط زندگی آنان دارد که نم ای مستقیم با تجربه زیستهدرک فضا رابطه
 نصرترین عاصلی عنوانبهفضا و تعریف زبان مطرح شده درباره مختلف  هایدیدگاهدرک هدف با  مقاله حاضر روازاینکند. می

یست؟ رین تعاریف مربوط به فضا چتزیر است: اساسی قراربهاین پژوهش نیز  سؤالاتاست.  شدهتدوینک و تجربه از فضا ادرا
 رساند؟می« فضای زبان»زبان محور بودن مفهوم فضا چگونه ما را به نومفهوم  ؟اک و تجربه فضاکدام استدراعامل در  ترینمهم

 مبانـی نظری

 فضا
 را فضاشود؛ در این راستا از نخستین مضامینی است که در مطالعه بحث فضا به ذهن متبادر می ادراکی فضای و ریاضی فضای

 است فضایی اول، فضای ادراک نظر از. معماری فضای و زندگی فضای جغرافیایی، فضای. کرد بندیدسته گونه سه به توانمی
 وسایل از استفاده با ما و است شدهمشخص اطلاعات از ایمجموعه با فضا این ما ذهن در. نیست درکقابل مستقیماً که چرا ذهنی،
 آن صفات از بعضی ذهنی که نیمه است فضایی زندگی، فضای. کنیممی پیدا را آن اختشن توانایی مدل، یک یا نقشه مانند کمکی

سوم یا فضای  فضای. شناسیمنمی اصلاً اینکه یا و شناسیممی اطلاعات راه از را دیگر بسیاری و است ادراک قابل مستقیماً ما برای
 امکان اشکنندهتعریف عناصر طریق از و شودمی احساس مستقیماً که است فضایی است، ادراک قابل عینی صورتبه که معماری
 کند،می ترسیم دوبعدی نقشه یک روی بر را اشایده معمار،. شوندمی ساخته نقشه با استفاده از هااغلب ساختمان .یابدمی شناخت
. کند تجربه صورت همین به را آن تواندمی ایبیننده هر و است مادی و بعدیسه که سازندمی را فضایی نقشه روی از کارگران

 معادل را آنان تواننمی وجههیچبه و دارند بنیادی تفاوت تجربه قابل و واقعی فضای با - ریاضی فضای یا - نقشه روی فضای
 تصویر یک حد به آن در را و زندگی کنیم نظرصرف ادراک قابل فضای زنده ارتباطات تمام از الواقع اگرفی. کرد تصور یکدیگر

 قرار اهمیت از درجه یک در نقاط تمامی ریاضی، فضای در. بود خواهد ریاضی فضای ماندمی باقی آنچه دهیم، درجه تنزل فهمقابل
 محل که دارد وجود مرکز یک همیشه ادراکی فضای اما در. کرد تلقی محور یک آن در توانمی دلخواهبه را جهتی هر و دارند

 در یکدیگر با عناصر تمام ادراکی فضای در. است ناظر و ذهن او ایستادن وضع تابع که دارد جودو محور یک و بوده ناظر ایستادن
 دیگرعبارتبه یا است ناظر قرارگیری محل تابع چیز هر از پیش و است مرکب ارتباط این. غیره و راست چپ، جلو، عقب،. اندارتباط

 به مختلف اشخاص وسیلهبه تنهانه دلیل همین به و است ناظر خصش به وابسته ادراکی فضای سانبدین. شخصی است ارتباطی
 - اجتماعی عامل است؛ تغییر در او فیزیکی وضع برحسب نیز ثابت ناظر یک مورد در بلکه شود،می احساس مختلف هایگونه

 .(222، 1739)گروتر،  کندمی ایفا اساسی نقشی مورد این در نیز روانی
 تجارب با ارتباط در فضا از معین ایتجربه فرد در کهنحویبه فضاست؛ بیان معماری ف مفهوم فضا،توصی در 1بیکن دیدگاه از

 طراحی جوهر که است شدهتشکیل فضا و توده عنصر دو از معماری طراحی اصلی جزء بیکن نظر به. کند ایجاد او آتی و پیشین
 به منوط تنها را فضا از آگاهی روازاین داند.می هاگام تکرار آهنگ را فضا گیریاندازه واحد بیکن. است عنصر دو این متقابل رابطه

 ادراک توانایی نظر از نیز انسان ارگانیسم. دارند دخالت آن در و حتی حرکت انسان عواطف و حواس کلیه بلکه داندنمی مغز فعالیت
 خزدمی زمین بر که کودکی دوبعدی عمدتاً اکتشاف تا زادنو محدودِ فضایِ اکتشافِ تا فضا بی جنینیِ وضعیتِ از یابد؛می تکامل فضا

 مراحلی طی با نیز ادراک این ذهنی جنبه. کنندمی هنرمند رقصندگان و ماهر ورزشکاران کهچنان فضا درون به او پرش سرانجام و
 معماری، زبان به. شوندمی طی تربزرگ و تربزرگ هاینظام با انسان یافتن ارتباط اساس بر مراحل این: شودمی ترعمیق موازی

 .(21-11 ،1791 بیکن،) است جهان کل در نامحسوس عناصر سویبه رفتن و ملموس مصالح و زمین از حرکت شامل فرآیند این
 فضا، که کندمی تأیید فضا تجربی درک. است ذهنی امری بیشتر فضا که دهدمی نشان فضا مفهوم فلسفی و علمی اما بررسی

 که زمانی پدیدارشناسی، نظیر ییهادیدگاه دیگر طرفی از. اشیاست تابش یا اشیا ظرف یا اشیا، میان رابطه بلکه ده،نبو شی خودِ

                                                           
1 Edmund Bacon 
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 مرجع هیچ که افتدمی اتفاق زمانی خلأ واقع در داند؛می جدا مقوله دو را خلأ و فضا مفهوم کند،می مطرح را رفتاری فضای
 .(88 ،1799 )آرنهایم، نیست نقاط آن خود کهدرحالی است مرجعی نقاط نینچ شامل فضا ولی باشد نداشته وجود سنجشی

گوید: فضایی از جمله متفکرین مطرحی که بر روی مفهوم فضا مطالعاتی داشته میشل فوکو است؛ او در تعریف خود از فضا می
یابد، زمان و تاریخ که زندگی ما امتداد می الواقع در همین فضاستآورد و فیکنیم ما را از خویش بیرون میکه ما در آن زندگی می

ای از روابط و سازد. در حقیقت زندگی ما در میان مجموعهکنند و این فضا ما را با امور متنوعی مواجه میآن وقوع پیدا می در
ها در زنجیره این مجموعهکه ها نیست، بلکه هنگامیگوید فضا صرفاً محدود به معماری ابنیه و تودهافتد. او میتعاملات اتفاق می

 -شود و لذا اساساً تجسم یا فهم فضا بدون ادراک ابعاد اجتماعیها متجلی میشوند، معنای فضا درباره آنروابط اجتماعی واقع می
 کارکردی خاصی قائل است که -ها و اهداف اجتماعیترتیب فوکو برای فضا ویژگیاینفرهنگی و البته سیاسی آن مقدور نیست. به

شده از سوی فوکو ساختاری کاملاً ارتباطی و بینابین کنند. فضای معرفیها را بازنمایی میدر ساختارهایی فرهنگی و نمادین آن
کند؛ فضا از دیدگاه فوکو در مفهوم کننده ایفا میهای شهروندان در آن نقشی تعیینهای فرهنگی، اجتماع و ارزشداشته و مؤلفه

 .(817، 2111، 2)گربین ه استتشریح شد« 1هتروتوپیا»
رسد، ساده نبوده و برد که برخلاف آنچه در نگاه اول به نظر میفوکو عبارت هتروتوپیا را برای توصیف فضاهایی به کار می

شهر رمانطورکلی هتروتوپیا بازنمایی کالبدی یک اتوپیا یا آها هستند. بههای متعددی از معنا و ارتباط با سایر مکانمشتمل بر لایه
دهد. فوکو با استفاده از شهر مطلوب را غیرممکن جلوه میحال مشتمل بر اجزایی است که عملاً وجود یک آرماناست، اما درعین

گوید آینه یک اتوپیا است، زیرا تصاویر انعکاس یافته در آن دهد؛ او میاستعاره آینه، ارتباط بین اتوپیا و هتروتوپیا را شرح می
تواند به نحوی آشکار خود را درون آن ببیند. اما اند که فرد میهستند و در واقع مکانی غیرواقعی و مجازی« مکانبیهایی مکان»

حال آینه یک هتروتوپیا نیز هست که درون آن یک شیء واقعی وجود دارد. هتروتوپیای آینه در همان وضعیت که مطلقاً درعین
در ارتباط است، مطلقاً غیرواقعی نیز هست و یک تصویر مجازی یا بالقوه از فضای  واقعی است و با حقایق فضای پیرامون خود

 اطراف خود ساخته است. 
 و آن فرهنگی بستر طبق جوامع در همه هتروتوپیاها وجود -1: اند ازعبارت که کندتعریف می هتروتوپیا برای اصل شش فوکو
 و کارکردها نشینیهم -8 طول زمان، در هتروتوپیا کارکرد تغییر -2 اف،انحر و بحران اصلی هتروتوپیای گونه دو به آن تقسیم

 و هتروتوپیا در افراد خروج و ورود ای برایسامانه وجود -1 زمان، با هتروتوپیاها ارتباط -4 در هتروتوپیا، متضاد و متناقض فضاهای
  .(112، 1873انی و شهابیان، خیاب)فراش فضاها دیگر با کارکردی طیف یک هتروتوپیاها در قرارگیری -1

های با واقعیت کاملاً هماهنگ شده و های مکانبا ویژگی فرد ذهنی تصویر که شودمی حاصلهنگامی  شناخت نسبت به فضا
 اجتماعی، فضای. شودمی در ادراک فضا متولد جدید و هماهنگی است که دانش پذیرش این در. تجربی بیرونی تطابق داشته باشد

تا حدی که . رسدتجربی، به نظر می بنابراین و مادی و های جسمیواقعیت ای بس فراتر ازمقوله کند،روایت می فوکو که طورهمان
این  زیرا کنیم، کسب آگاهی و شناخت اجتماعی فضای از پوزیتیویستی، صرفاً سنجش و علمی مشاهدات طریق از توانیمنمی عملاً
 .(811، 2111)گربین،  است باز مختلف، هایتفاسیر یا خوانش لذا برای و است فرهنگی -عیاجتما نمادین هایلایه شامل فضا

کند، ذهن را به ها و ارتباطات چندوجهی که فوکو در تعریف مفهوم فضا و سپس در پیوند آن با هتروتوپیا مطرح میپیچیدگی
های متعدد معنایی در ارتباط بین دیگر لایهعبارتکند. بههدایت می« زبان»ها و ارتباطات معنایی و عمیق چندگانه سمت پیچیدگی

شده فوکو از فضا دارد. همین قرابت توجهی با مضمون روایتدهد، شباهت قابلواسطه زبان رخ میشهروندان و افراد مختلف که به
او داشته باشد. در حقیقت به نظر دهنده نقش و اهمیت زبان در ادراکات بشر نسبت به پیرامون و نیز فهم فضایی تواند نشانمی
 رسد این زبان است که فضا و زمینه فهم، استنباط و به خاطر سپردن آن را برای شهروندان فراهم کرده است.می

 قرار اشیا به و وابسته نسبی فضای و ذاتبهقائم و مطلق فضای دسته دو در فضا شده ازارائه بندی دیگر معانیدر یک تقسیم
 و شودمی ظاهر مختلف یهاصورت به اشیا حضور که در استنرمی جسم و بوده ثابت فضا ماهیت بود معتقد فلاطونگیرند. امی

 و هامکان از ایمجموعه فضا داشت اعتقاد نیز دهد. ارسطونمی ماهیت تغییر هرگز زیرا گیرد،نمی اشیا صورتبه صورتی شبیه هرگز
 حوادثی و اجسام از مستقل را زمان و فضا وجود دارد. نیوتن را کیفیت و کمیت پذیرش تقابلی کهطوریبه است؛ چیزی مقدم هر بر
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 و همکاران راتیب.../ زبانضای ف

 الاجزاستمتشابه و ثابت همواره خارجی، امر هیچ ارتباط با بدون مطلق فضای نیوتن نظر از کند؛می تعریف دارند، ها قرارآن در که 
 .(1874)فلاحت و شهیدی، 

 نظر ازها اتم که بودند معتقد 1گرایان ذره آن از قبل اما گسترش یافت. رنسانس دوره از یانهگراواقع نگرش با مطلق فضای مفهوم
 کنند. بدینمی حرکت آن در هااتم که است نهایتیخلأ بی همچون فضا و دارد قرار تهی فضای هاآن میان و ناپذیرهندسی تفکیک

 را به فضا وجودِ نسبی فضای نظریه مقابل در داند،می مقدم دادهاو روی اشیا وجود بر را فضا وجود مطلق، فضای نظریه ترتیب
 هاآن میان و باشند وجود داشته اشیایی یا ءشی کهوقتی فضا که کندمی بیان نسبی داند. فضایمی وابسته رویدادها و اشیا حضور
 موجودیت چنین دیدگاهی اصل در و است خرمتأ اشیا وجود به نسبت فضا وجود آید، یعنیمی وجود به باشد، برقرار معینی روابط
 شهود یک مثابهبه فضا کانت، نظر میان اشیا و آدمیان است. از روابط از ایمجموعه کند. لذا فضامی وابسته انسانی ادراک به را فضا

 اِعمال امور بر انسان که هستند ییهازمان صورت و فضا وی، نظر از گیرد؛برمی در را هاآن بین روابط وها تمام ابژه که است محض
 و تجارب از شده مشتق تجربی انگاره فضا، یک است معتقد وی. است خارج دنیای در نه و «انسان ذهن» آن در اساس که کندمی

 از فقط بنابراین شود،می موجب را هابین ابژه ارتباط که است اصولی دربردارنده تجارب تمام از پیش و بیرونی نیست هایآزمایش
 بگوییم. سخن فضا از توانیمما می که است انسانی دگاهدی

تصوری که برای سالیان طولانی در تفکر غربی به طور کلی وجود داشته مبتنی بر آن است که مفهوم فضا در کلیت خود از یک 
توانند در در واقع میدهد که الگوهای ادراک و توصیف فضایی نوع واحد و جهانشمول است؛ اما تجربیات و مطالعات اخیر نشان می

های شناختیِ متمایز از مفهوم فضا، مستقیماً ارتباط دارد های زبانی با ایجاد گرایشهای مختلف کاملاً واگرا باشند، لذا تفاوتفرهنگ
  .(1771، 2)لوینسون
 کند کهمی تأیید ریفتعا زیرا« است ذهنی و کیفی ایمقوله فضا» دهد کهمی فضا نشان مفهوم فلسفی و علمی مختلف تعاریف

ذهنیت  یا و اشیا میان روابط محصول آن، وجود گاهی. وجود اشیاست بر مقدم موجودی و اشیا ظرف بلکه نیست شیء خود فضا
تواند نمی فضا واقع در نیست، توضیح قابل... و حجم ارتفاع، طول، عرض، مانند معیارهایی اساس بر فضا روازاین. است انسان
 محصور، نظیر هاییواژه با مطرح در شهرسازی و معماری دیگر فضایعبارتیبه بپذیرد، را شکل و فرم مانند دیکالب هایویژگی
 .(49، 1874)فلاحت و شهیدی،  شودمی تفسیر دارند ادراکی و ذهنی عمدتاً جنبه که شخصی، همگانی و... شفاف،

 تفکر اساس بر دیگر طرف از و حسی تجربه اساس بر فضا درک یا ذهنی و عینی جنبه دو تلفیق تلفیقی، هاینظریه ترینمهم از
 هدف. است قرارگرفته بحث مورد «فضا تولید» عنوان تحت کتابش در لوفور هانری توسط تفصیلبه که است موضوعی عقلایی،

، 8)لوفور« بپردازد فضا دِتولی مسئله به باید فضا معتبر دانش» که گفته این. است سیاسی فضا دهد نشان که بود این لوفور نهایی
 ویژه تاریخی از لحاظ جوامعِ و اعصار در اجتماعی روابط بنیادینِ اهمیتِ مشغولدل وی تحلیل که است آن بیانگر (111، 1771
 هم به تولید، هایشیوه چهارچوب در فرآیندهایی در ناپذیریجدایی طوربه زمان و فضا: »استمهمی  موضوع لوفور برای این. است
معرفت مشخصه که فضا از ذهنی تصویر به دادن برتری که است معتقد لوفور(. 183-189 ،2119 ژلنیتس،) «خورندمی پیوند

 به ذهنی تصور. شودمی رهنمون انتزاعی فضای به که امری شود، ضعیف فضا از ما درک که شده سبب فضاست، از مدرن شناسی
 فضاهای وی نظر به واقع در(. 13 ،1871 پور، حسین و رفیعیان) شود آن غنای یگزینجا تواننمی و کشدمی را زنده تجربه وی نظر

. داشت خود در یکجا را فضا تجربه مختلف جوانب روازاین و بود درکقابل حواستمامی توسط که داشت را خصوصیات این گذشته،
 مفهوم او بنابراین. شوند تلفیق باهم باید سازندمی را آن کالبدی و ذهنی و اجتماعی ابعاد که فضا مختلف هایجنبه وی، نظر از

 (.212 ،1878 اهری،) دهد پیوند باهم را فضا واقعی و ذهنی جنبه دو تا کندمی مطرح را اجتماعی فضای
می بررسی را فضا به اجتماعی هاینگرش کند، بحث فضا فلسفی اعتبار و اهمیت از صرفاً آنکه به جای لوفور شیلدز، عقیده به
نمی غفلت روزمره زندگی در مناطق و مرزها مانند فضایی هایمقوله و فیزیکی ابعاد اساسی اهمیت بر تأکید از مدت تمام در و کند
 هستند، هایابیواقعیت همان واقع در فضاها. جهان بر زمان شدن حک جز نیست چیزی فضا او نظر به .(1، 1777، 4)شیلدز کند

 دهدمی شرح لوفور که گونهآن شهری. جمعیت هایآهنگضرب ها وزمان از ایمجموعه بیرونی جهانِ با تقارن در هاییشدگیحک
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فعالیت کنترل و تنظیم مرزبندی، دنبال به که است( قدرت قلمرو) سیاسی و اقتصادی ایدئولوژیک، نیروهای فراورده همچنین فضا
 پردازیمفهوم این که است آن فضا تولید درباره لوفور پردازیمفهوم دهد. اهمیتمی رخ آن واسطهبه و درون که است هایی

 و فهم. شودنمی جدا اجتماعی روابط از یعنی شود؛می ارائه مدرن داریسرمایه جامعه در فضا اهمیت درباره انتقادی تحلیلی عنوانبه
 است این او تز. است مارکس به او دینِ دهندهتابباز آشکارا است شده بیان فضا تولید در تفصیلبه که تولید واژه از لوفور استفاده

 مبنای که دارند تعلق مولدی نیروهای مجموعه به که گرفت نظر در کاری نیروی و تولید ابزارهای خام، مواد کنارِ در باید را فضا که
 سایر میان در تولیدی/آوردهفر. نیست دیگر چیزهای میان در چیزی فضا نتیجه در. دهندمی تشکیل را دارانهسرمایه تولید شیوه

 نظم– شانزمانیهم و همزیستی در را هاآن متقابل روابط و است شده تولید چیزهای شامل بلکه نیست؛ هم تولیدات/ هافرآورده
 مرتبه هب تواندنمی نتیجه در و عملکردهاست از ایمجموعه و  توالی پیامد فضا. گیردمی بر در -را شان( نسبی)نظمیبی یا و( نسبی)

 هایکنش که است چیزی آن اجتماعی فضای. است پیشین هایکنش پیامدِ تنهاییبه خودش فضا. یابد کاهش صرف شی یک
 ژلنیتس،) کندمی منع را هاکنش از دیگر برخی حالدرعین و القا را دیگری هایکنش کهدرحالی سازد،می پذیرامکان را جدید
2119، 187-111 .) 

ترین راه برای فهم دستیمهندسی ایران رایج است، در یک معنا دم -اینکه در نظام دانشگاهی و عالم حرفهخوانش فضا، چنا
خوانیم. در این قلمرو در بهترین های گفتمان دانشگاهی، فضا را فقط میمسئله پرتناقض و پیچیده فضا است؛ همه ما در مقام سوژه

آموزند. این شکل از تربیت یا سوادآموزیِ ای کاملاً خنثی میاندن فضا را به گونهحالت به آنهایی که در معرض آموزش هستند، خو
 .(1873پور و یزدانیان، )داداش شودزبانی خواننده ختم نمی -بصری برای فهم فضا، در نهایت به چیزی جز معلولیت ذهنی

 هایحوزه از اعم گوناگون، تخصصی هایحوزه اندیشمندان توسط فضا مفهوم از مختلفی تعاریف شودمی ملاحظه که طورهمان
 شدهارائه تعاریف توانمی کلی بندیگروه یک در اما. است شدهارائه... و سیاسی علوم شناسی،روان شناسی،جامعه ریاضی، و هندسه

 و داده قرار تأکید مورد را فضا مفهوم از گانه 1 حواس توسط ادراکی بُعد که است تعاریفی اول دسته. داد جای کلی دسته دو در را
 و بوده تقسیم قابل عینی و ذهنی یا کیفی و کمی مقوله دو به خود نوع در البته و دهدمی قرار توجه مورد ابژه یک عنوانبه را آن

 دوم گروه. یابدمی مفهوم فرد برای فضا و شده معنی واجد گردد،می مخاطب ذهن در تصویر یا سوژه به تبدیل کههنگامی اغلب
 کرده معرفی هاآن پیدایش برای ایزمینه عنوانبه یا و رخدادها و تعاملات روابط، از ایمجموعه صورتبه را فضا که هستند تعاریفی

 و داشته جریان( تاریخ) زمان هم و( جغرافیا) مکان عرصه در هم که کرده تلقی زندگی جریان برای بستری را فضا عبارتی به. است
 دهد.می ارتباط کدیگری به را هاپدیده

 کیفی، وجوه بر بیشتر که است مذکور دسته دو تعاریف از تلفیقی واقع در است شده استنباط فضا مفهوم از مقاله این در آنچه
 هعلاو را آن و داد ارائه را فوق دوگانه بندیدسته مشابه چارچوبی توانمی نیز زبان مفهوم برای زیرا. دارد تأکید آن ادراکی و ذهنی

 تأکید با البته نمود؛ تلقی شهروندان محیطی دانش و ذهنی تصویر پیدایش و ادراک در مؤثر عاملی آدمیان، ارتباط و تعامل بستر بر
 .دارد جدی و مستقیم تأثیر فضا، مفهوم روی جمله از و مفاهیم و مقولات سایر یابیشکل بر زبان مقوله که موضوع این بر

 زبانِ فضا یا فضای زبان؟
شود زنجیره سلسله مراتبی پندار پاک، گفتار راست و کردار نیک، ساحتی گانه مشهور ایرانِ کهن نیز دیده میبه نحوی که در سه

نماید که خود وابسته به اندیشه و ذهن )پندار( بوده و در این ساختار سلسله مراتبی به محصول یا را برای زبان )گفتار( تبیین می
گانه، عامل زبان یا گفتار پیوند دهنده دو فضای ناملموس شود؛ به عبارت دیگر در این سه( منتهی میخروجی سودمند )کردار

شود. بدین ترتیب که آنچه در اندیشه فرد یا جامعه در قالب پندار یا )ذهنی( و فضای ملموس )عینی( در پیرامون خود تلقی می
عنوان یک عامل میانی به فضای عینی متصل شده است. بنابراین زبان به فضای ذهنی وجود دارد، از طریق گفتار )بیان یا زبان(

صورت همزمان مولود و مولد فضا تلقی گردیده و از یکسو بیانگر فضای ذهنی و از دیگر سو، ترسیم کننده فضای عینی خود به
تواند رابطه ننده بوده و تفاوت در آن، میصورت عینی، امری تعیین کاست. لذا در این ساختار قدرتِ زبان در ترجمان فضای ذهنی به

بین دو سر ابتدا و انتهای زنجیره را به نحوی متفاوت موجب گردد. گاهی زبان موسیقی برای این ارتباط مناسب است، گاهی زبان 
-لقه میانی زنجیره سهتصویر و گاه زبان مورد استفاده روزمره آدمیان در انواع گوناگون؛ آنچه اهمیت دارد زیرساخت زبان مزبور در ح

شود، عرصه ذهن و یا پندار را که خود مرهون عواملی همچون ادراک، یاد می« فضای زبان»گانه مذکور است. بنابراین آنجا که از 
زبان  دهد. به عبارت دیگرناپذیر جلوه میاجتنابآموزش، آگاهی، تجربه و... است، مورد خطاب قرار داده و پرداختن به آنرا امری 
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گانه مزبور را مورد تمرکز و عاملی تعیین کننده در پیدایش فضا در انواع آن است و این پژوهش، به طور مشخص بخش اول سه 
دهد و دستیابی مورد خطاب قرار می« فضای زبان»عنوان مطالعه قرار داده و آن دو )پندار و گفتار( را در یک عبارت پیوند دهنده، به

 کند.ع را، لاجرم در گرو هارمونی بین دو عامل پیشین قلمداد میبه فضای عینی مطبو
فلسفه دکارت که در واقع زمینه اصلی تفکر »کند: ای تحت عنوان مفهوم فضا در مینیاتور بیان میچنانچه حسین نصر در مقاله

به دو قلمرو متمایز تقسیم کرده است: جدید اروپایی است، واقعیت را در فلسفه و علوم غربی و نیز توسط آنها در دید کلی غربیان 
شود، چه فضای عالم فکر و اندیشه و عالم بُعد و فضا که صرفاً با جهان مادی منطبق شده بود. هرگاه امروزه صحبت از فضا می

ت مستقیم فیزیک نیوتنی مطرح باشد و چه فضای منحنی فیزیک نسبیت، مقصود همان عالم زمان و مکان مادی است که با واقعی
شود. امروزه در غرب دیگر تصوری از فضا و مکان غیر مادی و غیر جسمانی وجود ندارد و اگر نیز سخنی از چنین یکی دانسته می

(. منهای حکم کلی تبیین 31، 1898)نصر، « فضایی پیش آید آنرا نتیجه توهم بشری دانسته و برای آن جنبه وجودی قائل نیستند
مورد نظر نقل شده است؛ مبنی بر آنکه در غرب تصوری از فضا و مکان غیرمادی وجود ندارد )که شده در این بحث که از مقاله 

)فضای « بعد و فضا»و « اندیشه»بندی واقعیت به دو قلمرو متمایزِ کنند(، تقسیمنگارندگان این مضمون را به هیچ وجه تصدیق نمی
توان که پیشتر بدان پرداختیم، قرابت داشته و به لحاظ ساختاری می« ضااندیشه، زبان و ف»گانه مادی( با تحلیل ارائه شده از سه

عبارت دیگر اندیشه یا پندار همان فضای غیرمادی و عنوان عامل متصل کننده دو قلمرو مادی و غیرمادی تصور کرد؛ بهزبان را به
ه به خصوص در فهم یا ادراک کالبدی از فضای ک« بعد و فضا»سوبژکتیو است که عاملی میانی، یعنی زبان آنرا به فضای مادی یا 

-نماید؛ به علاوه آنکه نه تنها در این تحلیل فضای غیرمادی را مورد انکار قرار نمیگیرد، متصل میشهری مورد استفاده قرار می
ی ذهنی، امری غیرممکن به نام زبان را بدون فضا دهیم، بلکه آنرا عامل اصلی در شاکله زبان تلقی کرده و اساساً پیدایش مفهومی

یاد شده است، عملاً « واقعیت»کنیم. بر این اساس همچنان که پیشتر اشاره شد، فضای عینی که به تعبیر نصر از آن به قلمداد می
رو مقوله فضای یعنی بدون زبانی که مولودِ فضای ذهنی یا غیرمادی است، موجودیت نخواهد یافت. از این« فضای زبان»بدون 
های اصیل و ضروری برای شناخت، ادراک، تحلیل، خلق و تولید فضای مادی یا فضای عینی، که موضوع بحث در بنیان زبان از

 شود.دانش شهرسازی نیز هست، دانسته می
تواند در بررسی ارتباط در روانشناسی ذهن آدمی و تحلیل قوای شناختی او، امری بنیادین بوده و می 1محوریت اندیشه فضایی

رسد هن، زبان و فضا نیز مورد استفاده قرار گیرد؛ انسان در فکر کردن از نظر فضایی موجودی کاملاً متبحر است و به نظر میبین ذ
تبدیل مسائل غیر فضایی به فضایی، یکی از ترفندهای اساسی در قوای شناختی انسان است. قرار دادن مشکلات در یک نوع تفکر 

شود. کنیم، منعکس میهایی که ما به عنوان ابزار کمکی در فرایند تفکر از آنها استفاده میاگرامها و دیفضایی در نمودارها، طرح
های مختلف تفاوت دارد، اما حتی شمول نیست و در سنتهای فضایی امری جهانالبته رفتارهای گرافیکی و استفاده از نقشه

ت فضایی مفصلی هستند که برای رمزگذاری اسطوره، دین و هایی که به طور سنتی فاقد نقشه هستند، دارای ترسیمافرهنگ
فرهنگیِ شاهد در اثبات برتری تفکر فضایی در ذهن آدمی، رواج اند. یکی از منابع گسترده بینشناسی از آنها استفاده کردهکیهان

رود(، خویشاوندی باره آن به کار میها است؛ مثلاً زمان )که عبارات فضایی مانند قبل و بعد دراستعاره فضایی در بسیاری از حوزه
شود(، موسیقی )بالا یا پایین بودن صدا(، )مانند فامیل نزدیک یا دور(، ساختار اجتماعی )که طبقات بالا و پایین در آن مطرح می

دگی عمیق( و یا موارد ریاضیات )مفاهیم پرکاربردی مثل بالا، پایین، فواصل، باز، بسته، دامنه و...(، احساسات )مثل روحیه بالا، افسر
هایی از سلطه اندیشه فضایی در ذهن انسان، هنگام دیگری مثل یادگیری گسترده، دایره دوستان، مکان مقدس و... همگی نمونه

های نمادین و تصویر ذهنی فضایی های مختلف است که با استفاده از مفاهیم رایج در زبان، منجر به ساخت نقشهمواجهه با پدیده
  .(2118)لوینسون،  شودمی از آنها

 اط، در فضا و در زبانـتئوری ارتب
شده است، یکی از پرکاربردترین مفاهیم یا واژگان در توصیف این در تعاریف مختلفی که از مفهوم فضا در دانش شهرسازی ارائه

ترین عنوان مهمارتباط را به« 8پیوندجستارهایی در فرم هم»در رساله مشهور خود تحت عنوان  2است. مَکی« ارتباط»مقوله، بحث 
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های مختلف معنایی، کالبدی و توانیم لایهواسطه ارتباط است که میشاخص در فضاهای شهری قلمداد کرده و به نظر وی به
جاد دنبال آن است، ای ترین پاسخی را دانش شهرسازی بهصورت یک کل واحد ادراک نماییم و در ادامه مهمفعالیتی در شهر را به

. مضمون ارتباط ازجمله مضامینی است که در تعریف زبان نیز 1(111، 1731کند )ترنسیک، ارتباط در فضای شهری معرفی می
طور ارتباط بین اجزای یک مجموعه دیگر کارکرد اصلی زبان برقراری ارتباط بین افراد و همینعبارتنقش اساسی ایفا کرده و به

« زبان»کند. مفهوم ارتباط در عرصه را به نحوی تصدیق می« زبان»و « فضا»و تعامل هرچه بیشتر است؛ لذا مقوله ارتباط پیوند 
دهد؛ یک وجه این ارتباط آنجاست یک مفهوم چندوجهی و عمیق است که اساساً بدون آن، زبان معنا و کارکرد خود را از دست می

(. 118، 1739ها مطالعه کرد )سیلورمن، ا با توجه به ارتباط بین پدیدهر توان آنگوید زبان نمایش تفکر است و میمی 2که مرلوپونتی
دهد. مرلوپونتی، پدیدارشناس شهیر فرانسوی را با گفتار ارتباط می زمینه دیگر عبارت از ارتباطی درونی در مقوله زبان است که آن

شود و معنای های متقابل میسر میان از طریق سوژهگوید کار زبعنوان یک عامل درونی در عرصه زبان میدر باب مسئله ارتباط به
ای از های مجزا از یکدیگر استفاده کنیم، بلکه در آن از مجموعهای از لغتصحبت کردن )گفتار( صرفاً این نیست که از مجموعه

واسطه یک ارتباط ن است که بهها و نیز ارتباط ما با دیگراشود که حاصل ارتباط بین پدیدهعلائم جداناشدنی از یکدیگر استفاده می
های ذاتی و ساختار مشترکِ مرتبط از دلالتپیوسته شده است، موجودیت یافته و به نظامی همقدرتمند، که مبدل به یک جریان به

 (. 114، 1739با یکدیگر ظاهرشده است )سیلورمن، 
گانه مشهور طراحی های سهتوان به تئورینیز می اما برای نشان دادن جایگاه ارتباط در مفهوم فضا از منظر دانش شهرسازی

نحوی  ای که اساس طراحی شهری را بهگانهاشاره نمود؛ سه 8شهری، یعنی تئوری شکل و زمینه، تئوری مکان و تئوری ارتباط
ور مشخص، طکند. بهرا درگرو تحقق و پرداختن به سه تئوری مزبور تبیین می مبسوط تشریح کرده و نقش و عملکرد صحیح آن

کند که اجزای مختلف در فضای شهری را به یکدیگر متصل کرده است؛ را به خطوطی تشبیه می« تئوری ارتباط» 4نسیکراجر تر
 کند که همانند یک عامل پیونددهندهرا به خطوط حامل موسیقی تشبیه می او در توصیف خود از تئوری ارتباط در فضای شهری آن

توانند موسیقی واحدی را منجر ها میباط با یکدیگر معنا بخشیده و با استفاده از آن تعداد نامحدودی از نتُهای مختلف را در ارتنتُ
دارد که هم پیوندی، معنا، برآمدن شوند که بدون وجود آن، هرگز مقدور نبود. در فضای شهری نیز تئوری ارتباط اشاره به مفهومی 

داند )ترنسیک، مثابه خطوط حامل موسیقی میگرو وجود ارتباط به در فضای شهر را در ها و اجزای مختلفو شناخت جایگاه پدیده
1731 ،111 .) 

انکار است و طور که شهرسازی نیز بدان پرداخته است( یک نقش غیرقابللذا نقش مقوله ارتباط، چه در زبان و چه در فضا )آن
وجهی متشکل از ذهن، زبان و فضا  ضا و زبان( ما را به یک زنجیره سهشده در باب نقش ارتباط در هر دو مضمون )فمفاهیم ارائه

طور که مقوله ارتباط دیگر همانعبارتایم. بهگانه ذهن، زبان و عملکرد نیز مورداشاره قرار دادهرا در سه تر آندهد که پیشتوجه می
ها و افراد( در بین ذهن و گفتار؛ بیرونی: ارتباط بین پدیدهکرد )درونی: ارتباط دو نقش درونی و بیرونی را در مفهوم زبان ایفا می

ها جهت بدانهای موجود در فضا را به یکدیگر اتصال داده و ازاینمفهوم فضا نیز ارتباط یک عامل دو نقشی است، یکی آنکه پدیده
هنی که بخشی مهم از ادراک خود از بخشد )بیرونی( و دیگری آنکه خود یک مفهوم زاییده شده از ادراک یا ذهن است، ذمعنا می

ای است که اکیداً ارتباط بین فضا و زبان را تصدیق واسطه زبان حصول کرده است )درونی( و این عامل درونی اخیر، زمینهفضا را به
عناصر مؤثر کند؛ مضمونی که در بنیان خود ارتباط بین را توجیه می« فضای زبان»مفهوم  نوعی ضرورت پرداختن به نوکرده و به

 نماید.در مفاهمه و پیدایش فضای شهری را جستجو می
 
 
 
 
 

                                                           
1 Trancik 
2 Maurice Merleau-Ponty 
3 Figure and ground, place and linkage theories  
4 Roger Trancik 
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 تبیین تئوری ارتباط در فضا و زبان .1شکل 

 

ای رابطه بین دو مقوله فضا و زمان را در ارتباط با تأثیر آنها روی تصور جغرافیایی از مکان بررسی همچنین دیوید هاروی در مقاله
های ساخت اجتماعی این ریشهتقد است مطالعه جغرافیای تاریخی مفاهیم فضا و زمان حاکی از آن است که کرده است؛ او مع

داری، که های انقلابی یک شیوه تولید سرمایهمفاهیم در نحوه تولید و روابط اجتماعیِ ویژه آن نهفته است. به طور خاص، ویژگی
شود، با تحولات قدرتمندی در زمینه توسعه بسیار سریع اقتصادی مشخص می های شدید تحول فناوری و رشد وتوسط جریان

ای دارد ها و تحولات، دلالت بر مقولهادراک و برداشت اجتماعی از مفاهیم فضا، مکان و زمان همراه است. پیامدهای این انقلاب
های ب بالای گردش مالی سرمایه، در زمینهای که به سرعت و شتاشود؛ پدیدهیاد می« نابودی فضا توسط زمان»که از آن به 

اجتماعی و  -های مختلف سیاسیاز سوی دیگر این تحولات گسترده در عرصه .(1771، 1)هاروی فرهنگ و سیاست وابسته است

مفهوم آن  فرهنگی، در ساختارهای زبانی جوامع نیز تأثیر مستقیم داشته و این مقوله به نوبه خود بر نحوه ادراک از فضا و تحول در
 اکیداً موثر است.

 زبـان و شـهر
انسان، ماهیتاً موجودی فضایی است. اساساً هر چیزی که دارای طول و عرض و ارتفاع باشد فضایی است، یعنی مقداری از فضا را 

سازی طریق مفهوم آید با عنوان فضائیت یا فضایی بودن. مسئله مهم اینست که فضایی بودن ازکند. لذا مفهومی پدید میاشغال می
تواند ذهن را شرطی کند و بر روی برداشت ما از فضا تاثیر بگذارد. ما به عنوان کنشگران و فرآیند سازی میشود و این مفهوممنتقل می

آید می کنیم. در نتیجه، دیالکتیکی پیشآییم، ولی در تولید آن نیز مشارکت میعاملیت، گرچه در یک فضای از پیش موجود به دنیا می
امکان کنشگری در  شود، ولی ضمناًمان مشروط میشویم و از طرف دیگر، در آن فضا زندگیکه ما از یک طرف در یک فضا خلق می

کند، مفهوم مکان است. عمدتاً مکان را به میآن فضا و تاثیرگذاری بر تولیدش را نیز داریم. مسئله دیگری که به دنبال این مفهوم بروز 
گوییم این جا، آن جا، بالا، پایین و...؛ این کلمات در ساختار زبانی و برای توصیف می کنیم و مثلاًای فیزیکی درک میولهعنوان مق

گیریم. اگرچه این مفاهیم در ذهن هر فرد معنای خاصی دارد، ولی تقریباً همه اشتراک داریم که طبقه مکان، از مفهوم فضا قرض می
به چه میزان و با چه کیفیتی، بحثی است که به تعداد افراد تکثیر  ینکهابت به طبقه پایین وضع بهتری دارد، بالا از نظر اقتصادی، نس

 (.1872رسیم )پیران، الاذهانی میشود. اما به قول هابرماس، ما درباره مفاهیم به یک اجماع بینمی
هیچ  نیز و ندارد وجود و موجودات از کاملی و درست درک و جربهت گونههیچاحتمالاً  زبان به بودن مجهز بدون آدمی از دیگر سو

 تنها انسان زبان، زیرا بدون. یافت نخواهد تحقق کنند پیدا معنا و یافته استقرار انسان تعهدات و افعال افکار، همه آن در که ایزمینه
 تنها زبان که کرد تاکید باید لذا. خواهد بود ممکن غیر برایش تجرید و پیچیده تفکر و بوده برخوردار ابتدایی بسیار تفکر نوعی از

 عنوان به که سوسور از پس. کندمی آشکار را وجود انسان امکان ترینعالی که است ایحادثه بلکه نیست، انسان اختیار در ابزاری
 و ابرساختارگرایی چون راستا، این در بعدی ریفک هاینحله از بخش مهمی ،شودمی شناخته ساختارگرا شناسزبان ترینبرجسته

 جهان حقیقت که است باور این بر گادامر جمله از. دادند اختصاص زبان به را خود از مباحث توجهی قابل بخش پساساختارگرایی

                                                           
1 Harvey 
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 بر که هانشانه از نظامی جز چیزی زبان که را نظریه این ابرساختارگرایان، چون هم، او. است متکی زبان او به واقع، در انسان،
 انسان موجود برای آن طریق از اشیاء که است ایوسیله زبان که است معتقد و داندمی مردود را نیست دارد دلالت مجموعه اشیاء

 را تاریخ و زبان از جایی بیرون دیگر، زبانی به یا. نیست مقدور انسان برای زبان و تاریخ از ایستادن بیرون گادامر عقیده به اند،شده
 محقق را آنها فرهنگی ماهیت نیز و انسانی جوامع و انسان موجودیت که است عمیقی و کرد. زبان عرصه گسترده تصور تواننمی

 نیز گفته تفکر فرآیند در. است زنده زبان در انسان که گفت بتوان شاید که جا آن تا. دهدمی ها آن به ظهور و مجال بروز و نموده
 تفکر. باشد عامل ترینمهم شاید ولی نیست، تفکر مانند ذهن عالی هایفعالیت در موثر عامل تنها و شرط تنها بانز که است شده

 شاید که جا آن تا ندارد؛ وجود آن در تجرید تقریباً قدرت و است ابتدایی بسیار تفکر نوع این ولی است، ممکن زبان از استفاده بدون
 (. 1، 1832اد )براتی، نه تفکر نام آن بر نتوان

شناسی، روانشناسی شناسی، جامعهشناسی، انسانها از جمله شهرسازی و معماری، زباندر بسیاری از رشته« فضا»در حال حاضر 
های نظری و تجربی از این آوری کمکهای برجسته این مجموعه جمعو فلسفه مورد توجه و تحقیق بسیار است. یکی از ویژگی

ع علمی، با هدف جمعیِ پرداختن به برخی سوالات بنیادین است. از جمله پاسخ به: ماهیت فضا در زبان، نسبیت های متنوسنت
های زبانی ماهیت چند بعدی و ناهمگن فضا را برجسته زبانی فضا، رابطه بین زبان فضایی و شناخت از مفهوم فضا. تجزیه و تحلیل

ای بودن مقوله فضا تأکید داشته و ضرورت بررسی رشتهمطالعات بر روی مفهوم بینضمناً این . (2111، 1)هیکمن و رابرت کندمی
را در یک رابط دوسویه یا « زبانیتِ فضا»ترین این وجوه، یعنی نماید. این مقاله یکی از مهمهای مختلف را ایجاب میآن در نظم

 دیالکتیکی بین فضا و زبان مورد کنکاش قرار داده است.

دهی در فضاهای شهری کاربرد دارد، نظام قراردادیِ خاص منظم و ، که به ویژه هنگام حضور و آدرس2شارههمچنین زبان ا
زمانِ جای الگوهای صوتی یا نوشتاری در زبان، از الگوهای علائم دیداری )ترکیب همپیشرفته زبانی است که برای انتقال معنا، به

 کند. استفاده می« واژه اشاره»ت صورت برای بیان سلیس افکار گوینده( در یک شکل، جهت و حرکت دستان، بازوها یا بدن و حالا

های دهند که اغلب به سیستمرا ارائه می« زبان اشاره»های ها ساختاری یکپارچه و طبیعی از دادهاز سوی دیگر فضاها و مکان
زبان اشاره در ارتباط با مکان، در یک محیط فیزیکی کنند که شناسان استدلال میبرخی از زبان اند؛شناختی جداگانه تقسیم شده

رسد که ای و نمادین با آن رفتار شود، اما به نظر میکاملاً خارج از زبان جاری است و باید به عنوان بخشی از یک سیستم اشاره
ملکردهای مختلفی که برای یک کند. عرا یکپارچه می« استعاره»و « بیانِ فرمال»زبان اشاره در ارتباط با مکان و فضا، دو عامل 

ها و )رهیافت شناختی در توسعه زبان که در آن معنی، نشانه 8شود، اصولاً از طریق دستور زبان شناختیمکان واحد برشمرده می
دستور زبان یک زنجیره واحد تلقی شده و ادراک یکی، مجزای از بقیه مقدور نیست( قابل توجیه است؛ کهن الگوهای ذهنی 

پوشانی مفاهیم و...، در چارچوب ها، نقاط مرجع ذهنی در تحلیل یک موضوع، همها و تصورات، سوژهها، ذهنیتوارهن، طرحشهروندا
شناختی جریان دارد، شکل زبانپیوند زنجیروار، فهم نسبت به فضا و مکان را مشابه آنچه در دستور زبان اشاره و در یک ساختار هم

. زبان اشاره به واسطه ماهیت استعاری و اکیداً ذهنی آن، و همچنین به واسطه کثرت و (2121، 4رتینزدهند )ویلکاکس و مامی
اندیشه در پیدایش فهم و  -عمومیت کاربردی که در فرایند گفتگو راجع به فضاهای شهری دارد، مصداقی بارز از محوریت زبان

 شود.خاص، محسوب می ادراک نسبت به مفهوم فضا به طور عام و فضای شهری به طور
فضای زبان و اندیشه و سپس تبیین ارتباط آن با مفهوم شهر، به بررسی اجمالی دو دیدگاه متداول راجع  اما در آغاز بحث درباره

 پردازیم. این دو دیدگاه عبارتند از:به ماهیت زبان می

 : 1دیدگاه ابزار انگارانه -1
رود. از شود که در جهت ساختن جهانی معقول به کار میهر ابزار دیگری تلقی می بر حسب این دیدگاه زبان نوعی ابزار همچون

کند و نخست )و مقدم بر زبان( ماهیت و واقعیت معانی کلمات را با حضور خود و نه اندیشه و تأمل درک میدیدگاه ابزاری، آدمی 
گیرد. بنابراین اگرچه زبان های درک مذکور بکار میعنوان یک ابزار برای مرتبط ساختن و نظم بخشی فرآوردههسپس زبان را ب

                                                           
1 Hickmann & Robert 
2 Sign language  
3 CG: Cognitive grammar 
4 Wilcox and Martínez 
5 instrumental 
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علی حاجی) یا اندیشه را  بسازد« ساختار جهان»کند، ولی این بدان معنی نیست که در معقول ساختن جهان ایفا می نقش مهمی 
 .(1833پور، اورک

 : 1دیدگاه قوام بخش -2
م و از آن برای بیان منظور و اندیشه خود استفاده کنیم. بر اساس این بنابه این دیدگاه، زبان ابزاری نیست که در دست گیری

-رو معانی تام و کامل جهان فقط در این ساختار معنا میشود و از اینیابد و ساخته میدیدگاه، ساختار اندیشه توسط زبان قوام می
ای که در آن معنا باشد و زبان نباشد، وجود ن به حوزهاند و هیچ راهی برای قائل شدیابد. طبق این دیدگاه زبان و جهان درهم تنیده

  .(1833پور، اورکعلی حاجی) ندارد
اهمیت زبان در ساختار اندیشه انسان و بعنوان واسطه حیاتیِ پیوند او با جهان از دوره باستان شناخته شده بوده است. افلاطون 

 (. ماهیت پیوند انسان با جهان مطلقاً و اساساً کلامی1898با خود )باطنی، درونی روح است  2معتقد بود که اندیشه، گفت و شنودِ
است، گفت و شنود ابدی او با خود است.  رو عقلانی و درخور فهم است. آنچه اسباب ویژگیِ موجود انسانی)زبانی، گفتاری( و از این

وسیله زبان است که ما گیرد. بهدیگر نیز صورت می هایوگوی او با انسانوگوی درونی با خود است که گفتاز طریق این گفت
کنیم. زبان وسیله جهان شمولی است که از طریق آن تفهیم و ها تجربه مشترک خود از زندگی در این جهان را بازگو میانسان

تفسیر و نه کمتر از آن کنیم نه بیشتر از یک چیزی که ما تجربه می عبارتی هره(. ب1833جمعی، صاحبگیرد )تفاهم صورت می
توان شناخت، جهان شوند و اینگونه است که یگانه جهانی که میهای ذهنی خود ما تفسیر میاست. چیزهای جهان در قالب ارزش

های زبانیِ از پیش شکل گرفته کنیم و از طریق تجربهحرکت می8ها یعنی جهان تفسیرهاست. از اینرو ما در یک جهان زبانیتفاوت
وگو در وگوی با خود هستند و گفتها گفتتوان نتیجه گرفت که همه اندیشهیابیم. با این تفاسیر میمیدر این جهان رشد  است که

گیرد و بر آن مقدم است. حتی اگر اندیشه هرگز با گفتار یا نوشتار بیان پذیرد. پس زبان از اندیشه پیشی میواسطه زبان صورت می
توان بیان کرد که زبان، ( و در نتیجه با وام گرفتن از هایدگر می1833دن زبانی است )صاحب جمعی، و بازگو نشود، ذات اندیشی

 (.1834است )کمالی،  بنیاد وجود آدمی
 ایدب متن خواننده ها کهشاخص و معناها ها،نشانه از آکنده متنی است؛ شده تشبیه متن یک به بارها شهر مختلف، هاینوشته در

 بازنمایی قابل شناسانه زبان روشی به کمک متن این محتوای که کرد فرض گونه این توانمی منظور بدین و کند رمزگشایی آن از
 گفتمان یک فضایی تجربه»کرد  پیشنهاد بار اولین بارت برای رولان که همانطور خواند،می متن یک عنوان به را فضا 4بویر. است
 که است هایینشانه معانی و از پر (. شهر111 ،1833 )شعله، «است شده گذاری پایه زبان مبنای بر یقیحق طور به گفتمان و است

 با شهر در آن نمود که است ایمسئله این و هاستآنبودن  سیال و انعطاف معناها، -نشانه اصلی خاصیت. کنندمی دلالت آن بر
 دگرگونی، تولید، با شناسیزبان تحلیل یک با توانمی ترتیب بدین. بازبینی است قابل وضوح به آن، در دائمی جریان و زمان گذشت

 چیز هر از بیش گفتمان این و است گفتمان یک شد. همچنین شهر آشنا شهر در معنایی -نشانه عناصر جابجایی و حذف بازسازی،
 پرسه شهر، در زندگی با گوییم،می سخن شهرمان با سادگی به یزن ما گوید،می سخن ساکنانش با شهر: است عیار تمام زبان یک
 (.211، 1719آن )بارت،  به نگاه با و آن در زدن

تر، ذهن و مغز چگونه اطلاعات مکانی )بصری یا سایر موارد( را کنیم؟ به طور دقیقبینیم صحبت میچگونه درباره آنچه می
کند؟ در ساختار تر اینکه چطور بین این دو ارتباط برقرار میکند و مهمزگذاری میکند؟ چگونه اطلاعات زبانی را رمرمزگذاری می

های حرکتیِ دستگاه صوتی زبانی، قوه ادراک اطلاعات شنیداری را به اطلاعات زبانی و سپس اطلاعات زبانی را به دستورالعمل
از سوی دیگر در فرایند ادراک بصری، چشم اطلاعات کند، اطلاعات زبانی حداقل شامل نوعی رمزگذاری آوایی هستند؛ تبدیل می

( است. حلقه 1کند، که حداقل شامل نوعی ثبت اطلاعات فضایی در ذهن )رتینوتوپیکشبکیه را به اطلاعات بصری تبدیل می
های انجام ارینامبرده شده است. کدگذ« زبان اندیشه»ای است که از آن به عنوان ارتباط بین دو گروه اطلاعات معرفی شده پدیده
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شوند، از طریق ابزارهای زبانی یابی و شناخت وجوه کالبدی مختلف اشیایی که در پیرامون ملاحظه میشده در ذهن برای جهت
 . (1777، 1بخشند )بلوممحور از ادراک فضا را صورت میصورت گرفته و اساساً ساختاری زبان

 مفاهمه کاربردی دوسویه فضا و زبان 
دهنده توسعهقت محملی برای بازنمود گذشته، جریان ایدئولوژی و اندیشه غالب جامعه در زمان حال و از این مسیر فضا در حقی

اند، با هایی آن را تولید کرده یا بر سر بقای آن جنگیدهآن به سوی آینده است؛ از این رو بازنمایی فضا و اینکه چه اجسامی و پدیده
یاد  2شود که از آن به فرهنگ فضای شهریجامعه پیوندی ناگسستنی دارد؛ لذا مفهومی مطرح میبازنمایی و ترویج فرهنگ 

طبیعی است که در پیدایش این ساختار فرهنگی و نظر به تسری اندیشه و ایدئولوژی ساکنان در آن، زبان  .(2111، 8شود )میچلمی
  یا بخشی از یک فرهنگ( نقش محوری دارد.دهی به فضا به عنوان فرهنگ )عاملی اساسی تلقی شده و در شکل

آمیخته جلوه داده ناپذیر و درهمصورت عناصری جداییها را بهوجوه اشتراک فراوانی که بین دو مقوله فضا و زبان وجود دارد، آن
م و اکنون یکی دیگر عنوان زمینه پیونددهنده دو عامل فضا و زبان مورد تحلیل قرار دادیرا به« ارتباط»است؛ در بخش قبل مقوله 

دهیم تا از این طریق مضمون مورد هدف مقاله، یعنی است مورد بررسی قرار می« مفاهمه»ها را که بحث از مقولات پیونددهنده آن
 شده و ضرورت پرداختن به آن مشخص شود.ازپیش روشنبیش« فضای زبان»

ناپذیرند. زبان هم ابزار اندیشه زبان و اندیشه از یکدیگر جدایی انسان بدون زبان فاقد اندیشه و بدون اندیشه، فاقد زبان است. 
وپرداخته زبان کند که در اصل و درواقع منحصراً ساختهدر دنیایی زندگی می آدمی، هم محتوای آن و هم صورت آن است. آدمی

دیگر معتقد است نیروی زاینده زبان از داند و از سویی از یکسو زبان را وسیله تفکر و حدیث نفس می 4اوست. ویلهم فون هومبولت
حال هر زبانی های همگانی هستند، بااینها برخوردار از ویژگینیروی زاینده تفکر جدانشدنی است. هومبولت معتقد است اگرچه زبان

 (.141، 1874سازد )فضلی، بینی منحصر به خود را فراهم مییک جهان فکری و جهان
تشریح « ها و فضا آمیخته با تجربیات زبانی هستندنقشه»لدی و مارلی در مقاله خود با عنوان که ریناطوریاز سوی دیگر به

کننده در پیدایش معنای یک لغت هستند. به این ترتیب که معنی یک عاملی تعیین (1DMSمعنایی ) -های توزیعیکنند، مدلمی
)رینالدی و مارلی،  جایگاه قرارگیری آن کلمه در متن(، استنباط کردتوان تا حدود زیادی از کاربرد و توزیع آن در متن )کلمه را می

ها کاملاً مشابه با فضای شهری دیگری باشد، بر همین مبنا یک فضای شهری نیز حتی اگر به لحاظ فرم کالبدی و کاربری .(2121
نشینی و ارتباط با سایر عناصر ارگیری، همکند، زمینه قرآنچه معنای حقیقی آن را پدید آورده و آن دو را از یکدیگر متمایز می

 دهند.شهری احتمالاً متفاوت و همچنین کاربران و شهروندان متمایزی است که آن را مورد استفاده قرار می

های روانشناختی معتبری در های زبانی، ابزارهای قدرتمند و مدلمبتنی بر داده( DMS)معنایی  -های توزیعیبه طور کلی مدل
است.  1ترین عوامل در ادراک پیرامون، وابسته به فضای روانشناختیختار ادراک محیط توسط ذهن هستند؛ یکی از مهمفهم سا

کنند، در ها به طور خودجوش مفاهیم مثبت را با سمت راست فضا و مفاهیم منفی را با سمت چپ مرتبط میبرای مثال راست دست
)بوتینی و دولر،  دهندهای زبانی یکسان، رابطه مخالف را نشان میعرض دادهها علیرغم قرار گرفتن در محالی که چپ دست

است و وابستگی فضا و ادراک آن را به زبان، و اندیشه )که خود حاصل « فضای زبان»این مثال گواهی بر اهمیت مقوله  .(2121
 دهد. تعامل رفت و برگشتی مستمر بین ذهن و زبان است(، نشان می

پذیرد، ها و جهان پیرامون از طریق زبان صورت مینسبت به پدیدهاط تنگاتنگ زبان و اندیشه، فهم و ادراک آدمی علاوه بر ارتب
معتقد است  9تواند بیان شود. ویتگنشتاینها هر معنایی میوسیله آنهایی بسازد که بهدارای این توانایی است که زبانآدمی 

دهد؛ فهمیدن همانا یک توانایی ه است و نه چیز دیگری که در ذهن شنونده رخ میفهمیدن یک گفته نه همان داشتن یک تجرب
شود. یکی از شعارهای ویتگنشتاین این بود که دنبال معنا نروید، است که در چگونگی واکنش شنونده به زبان )گفتار( آشکار می

آن نائل « فهم»تنها از طریق کاربرد یک واژه به  آدمیکارگیری آن است. یعنی دنبال کاربرد بروید؛ معنای واژه در واقع نوعی به
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گوید معنای یک شود. او در تحقیقات فلسفی خود به جای آنکه بگوید یک جمله بدان سبب معنا دارد که یک تصویر است، میمی 
اند، و در نتیجه متفاوت های گوناگونبرآمده از آن است و ازآنجاکه کاربردها، دستخوش شرایط و زمینه« کاربرد»جمله وابسته به 

 (. 82، 1784هاست )ویتگنشتاین، معنی واژه نیز دستخوش همان تفاوت
شود، درگرو زبان و حاصل می برای آدمی« فهم»شده از دیدگاه ویتگنشتاین آنچه در قالب بدین ترتیب و بر اساس بحث روایت

یابد. اما دیگر قوله فهم به مقوله دیگری به نام کاربرد نیز پیوند میخود زبان نیز وابسته به کاربرد آن در زمینه مشخص است و لذا م
ها و فضاها است؛ طور که اشاره گردید بافت شهری ساختاری متشکل از تودهسوی بحث، مقوله فضا در رابطه با فهم است. همان

اند؛ لذا شده و کالبد یافته است را توده و هر آنچه ساخته نشده و وجود ندارد را فضا نامیدهبرخی تعاریف به زبان ساده هر آنچه ساخته
ه رسد، زیرا قرار بر فهم و ادراک چیزی است که وجود ندارد؛ البتمراتب کار دشوارتری به نظر میفهم فضا در یک بافت شهری به

دیگر وجود فضا صرف تعینات بیرونی نبوده و درآمیخته با عبارتوجود ندارد، بدان سان که توده وجود داشته و ملموس است، به
یابد. مقولات دیگری است که عمدتاً جنبه سوبژکتیو داشته و در ذهن و اندیشه آدمیان )که خود مرهون زبان است( موجودیت می

فضایی شده است و عملاً  ر مفاهمه فضا است که غالباً شهرسازی و معماری معاصر دچار پدیده کورشاید به دلیل همین پیچیدگی د
شده است که پس از احداث دیگر، پیدایش فضا به اتفاقی تبدیلبیانگیرد و بهای نسبت به آن، در مرحله طراحی صورت نمیمفاهمه

 دهد. ها رخ مییابی آنها و شکلو ترکیب توده
طور که در باب پیوند باید اشاره کرد که فهم فضا نه صرفاً یک پدیده ذهنی، بلکه اکیداً وابسته به کاربرد آن است. همانهمچنین 

ها بود، به همین ترتیب فهم و ادراک فضا نیز زبان و فهم اشاره گردید، فهم زبان در قالب کلمات و جملات نیز وابسته به کاربرد آن
-واسطه کاربرد آن درک کرده و به خاطر مییک فضا را به بسا ذهن آدمیرد آن در بافت شهر است و چهوابسته به کاربرد و عملک

عنوان های ساختمانی یا محصور بین بناها را( که در مرحله طراحی بههای باز )فاقد تودهسپارد و در نقطه مقابل، چه بسیار عرصه
نشده است! لذا بار کند، زیرا عملاً کاربرد یا عملکرد خاصی برای آن تعریفنمی شده است را ادراک یا مفاهمهدر نظر گرفته« فضا»

گردد که ساختاری مشابه آن درباره زبان )زبان، فهم و مطرح می« فضا، مفاهمه و کاربرد»ای سه وجهی متشکل از دیگر عرصه
زبان، باید گفت که فضای زبان روایتگر امری ذهنی رو ضمن تأکید بر ارتباط انکارناپذیر فضا و کاربرد( تبیین شده است. ازاین

ای دیگر فضا مقولهعبارتدهیم، بهعنوان فضای شهری در فرآیند شهرسازی مورد خطاب قرار میرا به وابسته به زبان است که آن
 دهد.واسطه زبان رخ میاست که مفاهمه و ادراک عملکرد آن در ذهن و به

 فهم زبانیِ جهان و فضا

کننده در فهم و عنوان عاملی تعیین، بحث تأثیرگذاری زبان به«فضای زبان»توجه دیگر در باب مقوله یکی از نکات قابلاما 
ها و امکانات زبان مورد استفاده، تأثیر مستقیم بر نحوه ادراک از فضا رو محدودیتادراک از مفهوم فضا در ذهن افراد است؛ ازاین

را دشوار نماید. البته شاید رفتن  توجهی بر تعریف یونیورسال از آن اثر گذاشته و اجماع بر روی آند قابلتواند تا حدوداشته و لذا می
مدرن که امروزه پستاندیشه هم در زیست جهانِ ماهیتاً متمایل به به دنبال تعریف واحد از مفهوم فضا امری بیهوده تلقی شود، آن

ها و در نتیجه آن تفاوت در کارکرد فضا بین شهرها و توان برخی از ناهمخوانیمیکم در جوامع انسانی مشهود است؛ اما دست
 شده، یعنی اثرگذاری زبان  بر ساخت یا تولید مفهوم فضا، جستجو نمود. جوامع مختلف را در موضوع مطرح

ام؛ وسیله است، چون با آن واحد هم وسیله است و هم ددر شرح این مقوله باید گفت که هر زبانی که به ما ارث برسد، درآن
ها( دهیم و اطلاعات حاصل از واقعیات جاری پیرامونمان را با واحدهای زبانی )اعم از کلمات، جملات و گزارهتجربیاتمان را نظم می

های تصویری هم مصداق دارد. زیرا ما صادق است، در مورد زبان های کلامیآمیزیم. مضاف اینکه آنچه در مورد زباندرمی
« شدهآموخته»ای که به ما ساخته و مطابق شیوههای پیشها و کلیشهمان را با تصاویر، قالباطلاعات حاصل از تجربه تصویری

باشند چه تصویری، بدون و یا برخی  آمیزیم. پس از آمیختن اطلاعات حاصل از تجربه با عناصر ناملموس، چه کلامیاست، درمی
های تجریدی سازیم و این نظامهایی میها نظامه خودِ اطلاعات، به انحصارشان درآورده و از آنمواقع همراه با رجوع دوباره ب

های بازنمایی»و هرگاه که بصری باشند، « فلسفه»یا « تفسیر»و از جنس گفتار و نوشتار باشند  پرداخته ذهن را، هرگاه کلامی
های ذهن ن به پویایی وقایع اطراف نگریسته و ارتباطی بین بازنماییهای تجریدی کوچک ذهنمانامیم. همچنین با نظاممی« جهان

اند، خود را در مرکز استفهام تلقی کرده و ها حقیقیایم. در این  باور که ارتباطکنیم که یافتهخود و جهان واقعی یافته و یا تظاهر می
رت ضمنی اشاره گردید، زبان ضمن وسیله بودن، دام نیز صوطور که بهمواجه هستیم. اما همان« آشنا»کنیم که با جهانی فرض می
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ساخته تصویری که از های پیشهای تصویری، قالبها، بازنماییشود؛ بدین ترتیب که اگر تجریدها، کلمات، جملات، گزارهتلقی می
ها نیز مانند هر وسیله دیگر انکند. اما زبایم با وظایف خود هماهنگ باشند، مشکلی بروز نمیمحیط فرهنگی پیرامون به ارث برده

کنند. مثلاً دماسنج که به زبانی محدود و خاص اند، به حال خود رها میکنند و در این عمل آنچه را که انتخاب نکردهانتخاب می
اگر  گوید درست است؛ اماداند و برای آن تنها مقوله دما مطرح است و البته آنچه دماسنج میگوید از وزن چیزی نمیسخن می

تواند فهم و ایم که زبان دماسنج نمیهایی مواجه شدهدانستن وزن، رنگ، بو و یا ویژگی دیگری غیر از دما مطرح باشد، با ویژگی
 فهمد و این دام استها را نمیبیان کند، و لذا زبان به دام بدل شده است. به عبارتی بااینکه زبان است، برخی عناصر و ویژگی

 .(11، 1791)کپس، 
های دیگر دنبال کنند. بر طبق مطالب مشروحه گذارد تا زبانهر زبان دیگری نیز مثل زبان دماسنج، کاری را انجام نیافته می

زمان، در آید و همای است که در فهم و ادراک بسیاری عناصر در شهر به یاری ما میزبان ما در شهرسازی نیز همچون وسیله
که صاحب خود را بدین توهم دچار  ، دامیکندخی دیگر از عناصر و اجزا، همچون یک دام عمل مینادیده انگاشتن یا نفهمیدن بر

های خاصش در کف اراده و آگاهی وی قرارگرفته چیز را دانسته و درک کرده و بافت شهری با تمام ویژگیکرده است که همه
ها، بسا ویژگیاتوان بوده است. در مورد فضا نیز چنین است و چهکه زبان اولیه اساساً از ادراک برخی وجوه عاجز و ناست، درحالی

مثابه یک دام، ما را دچار ها، انتظارات، الگوها و مناسباتی از آن مورد انتظار باشد که زبان ما بهکیفیات، کارکردها، تجربیات، دیدگاه
هایی که بین اقوام مختلف در همچنین بخشی از تفاوت آنکه در واقعیت چنین نباشد.ها کرده باشد، حالپندار یا توهم در فهم آن

های گوناگون، نسبت به استفهام از مقوله فضا وجود دارد، برخاسته از توانایی زبان و ابزارهای موجود در آن برای درک سرزمین
ملت کار شده است و در ها در طول تاریخ یک هایی که در زمینه مشخصی توانمند بوده و روی آنپیرامون است؛ چه بسیار زبان

تر بودن آن در ایجاد توهم ادراک برای کاربر پررنگ« دام»نقطه مقابل، نسبت به برخی مفاهیم ناکارآمد یا ضعیف است و جنبه 
یافته است، اما همین زبان درباره یک های ادبی زبانی غنی، منعطف و پرورشاست. برای مثال زبان فارسی در زمینه ادبیات و آرایه

ضمن آنکه قرار گرفتن زه تخصصی مثل کامپیوتر، سابقه و ابزارهای چندانی برای درک و استفهام کامل آن را در اختیار ندارد. حو
ماً اکند، الزمبهم است؛ زیرا آنچه بر ذهن انسان حکمروایی می ایگزارهانسان خود  «کف آگاهی»های آن در بافت شهری و ویژگی

 خفته فرو غرایز و امیال معلول باشد، آوریدلیل و آگاهانه هایگزینش نتیجۀ آنکه از بیش انسان فتارر و اعمال»آگاهی تام نیست. 
 سرشت آنچه و سازدمی را انسانی سرشت از کوچکی بخش تنها آگاهی بیشتر، این از. است آدمی ناخودآگاه در شده سرکوب یا

 یخی کوه بیرونی بخش سان به تنها انسانی خودآگاه رفتار. است آن از استهبرخ هایسائق و ناخودآگاه همانا گرددمی باز بدو انسانی
 (.1871 ،88 تقویان،) «است آب درون آن ترمهم و بزرگتر بسیار بخش که است

وپرداخته زبان است، در فرآیند آمیختگی با زبان و تولید نو ایم که فضای موصوف که خود ساختهاز سوی دیگر فراموش نکرده
به طریقی فضا و مفهوم آن را در یک ساختار مشخص و دوسویه )رفت و برگشتی( مولود زبان و ابزارهای « فضای زبان»مفهومِ 

را وامدار زبان قلمداد کرده و گزاره فضای زبان را، از  نماید. این تحلیل مشخصاً ادراک فضا و سپس تولید آنوابسته بدان معرفی می
تگری تعامل این دو مفهوم، با هدف آفرینش فضای ملموس، مطلوب و کارکردی در شهر، البته با در روای توان مفهومیاین وجه می

 زبان مشخص، تلقی نمود.

 پیشینه پژوهش

دهند، به نوعی ریشه در اندیشه مورد کنکاش قرار می« زبان»های مختلف دانش را با مقوله هایی که ارتباط حوزهاغلب پژوهش
مدرنیسم تمام معرفت را های بنیادین این مکتب است؛ پستأکید بر زبان و گفتمان از اصول و مولفهمدرن دارند؛ زیرا تپست

توان گرایانه است، حقیقت را نمینسبیتهای پلورالیستی و داند. بر این اساس که خود برخاسته از دیدگاهمحصول گفتمان و زبان می
 و تنوع ایهام، تناقض، مفرط، پیچیدگی برگیرنده مدرنیسم دردر حقیقت پستتنها در یک معرفت و فرهنگ خاص محصور کرد؛ 

های زبان مدرن دارد؛ تحلیلگرا و زبان محورِ مکتب پسترو نیز ریشه در رویکردهای نسبیتاست. مقاله پیش درونی انسجامعدم 
جهی فضا و به ویژه تأکید بر وجوهی از آن است که محورِ ارائه شده از مفهوم فضا در این گفتار، تلاشی در جهت تنویر مفهوم چندو

اند. انتقادات مطرح شده در این زمینه از دریچه دیالکتیک اغلب در عرصه عمل و اندیشه شهرسازی و معماری مورد غفلت واقع شده
 بین دو مفهوم فضا و زبان می تواند گامی در مسیر خلق فضاهای متناسب با زمینه و اجتماع باشد.
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فضای »رسی نگارندگان حاکی از آن است که تعداد بسیار محدودی از مطالعات پیشین، مفهوم محوری این مقاله، یعنی اما بر 
اند. لازم به تصریح است به نحوی که در ای که در این مقاله بدان پرداخته شده، مورد مطالعه قرار دادهرا، دست کم از زاویه« زبان

ون با بحث زبانِ فضا یا دستور زبان فضاهای شهری، که تألیفات متنوعی در باب آن موجود است، شود، این مضممیادامه ملاحظه 
نگاهی نو به مفهوم شهر از نظرگاه زبان و فرهنگ فارسی، »تفاوت ماهوی دارد. در زبان فارسی برخی تألیفات ناصر براتی، از جمله: 

زبان، تفکر و »و کتاب « 1832بان فارسی و فرهنگ ایرانی، مجله خیال؛ بازشناسی مفهوم خانه در ز»، «1832نشریه هنرهای زیبا؛ 
های ، برخی زمینه«1832های کشور؛ های بعد از مدرنیزم به محیط زیست، انتشارات سازمان شهرداریفضا: پیش درآمدی بر نگره

 اند. زبان محورِ اثرگذار در دانش شهرسازی را مورد مطالعه قرار داده
خصوص هشود. باند، یافت میزمان مفاهیم زبان و فضا را پوشش دادهلیسی نیز تألیفات و سمینارهای متعددی که همدر زبان انگ

را مطرح کرده باشند، کمتر مشاهده شده  2مباحث فراوانی وجود دارد، اما آثاری که مشخصاً بحث فضای زبان 1در بحث زبان فضا
شود، پژوهش ن ساماندهی فضا که عمدتاً در حوزه دانش شهرسازان و معماران تلقی میاست، به ویژه از نظرگاه متخصصین و متولیا

هایی همچون علومِ شناختی و های نگارندگان مشاهده نشده و بیشتر تألیفات و مصنفات موجود از منظر تخصصخاصی در بررسی
، بارتولونی )استاد رشته ادبیات «جایگاه ادبیاتفضای زبان و »شناسی بوده است. از جمله در فصلی از یک کتاب با عنوان زبان

هایی از تطبیقی در دانشگاه سیدنی( مضمونی مشابه سوژه مورد نظر این مقاله را از دیدگاه تخصصی خود مطرح کرده که به بخش
 شود:آن اشاره می

کند و از مکانی به مکان دیگر رکت می؛ زبان ح«زبان خانه هستی )وجود( است»گوید: ای معروف درباره زبان میهایدگر در گزاره
رسد، همچنین برای اینکه مضمونی آید و به شنونده میکند بیرون میشود. زبان از موضوع یا فردی که آن را صحبت میمنتقل می

ماند، باقی می کند. با ما یا بدون ما همچنانکند. در عین حال بعضی مواقع، زبان حرکت نمیرا بیان کند، به اعماق موضوع ورود می
کند؟ خودِ زبان. به راستی این زبان وقتی حرکت غیرقابل بیان، غیرقابل شناسایی، پنهان و ساکت است. اینها را چه کسی بیان می

توانیم آن را جستجو و مشاهده کنیم؟ این سوالات دور از توانیم آن را پیدا کنیم؟ آیا واقعا میرود و ما چگونه میکند به کجا میمی
کنند؛ بلکه آنها به مباحث قابل توجه فلسفی و های ساده مفهومی هستند که وقایع طبیعی زندگی روزمره را پیچیده میبازی

دهند، مفاهیمی که شناسانه را شکل میهای زیباشناختی و هستیدهند که در قرن بیستم رخنه کرده و پروژهفرهنگی پاسخ می
 .(2111، ۳)بارتولونی اساس تولید فرهنگی و ادبی معاصر است

گزاره روایت شده از هایدگر پیوند محکم بین زبان و انسان بارها در فلسفه، زبانشناسی و نظریه انتقادی مشاهده شده است؛ 
ها به کند. انسان)زبان، خانه هستی است( شاید بهترین عبارتی است که این درآمیختگی و پیوند بین انسان و زبان را تبیین می

کنند. آنها در زبان ساکن هستند، زبان فضای ودی همان چیزی هستند که هستند، زیرا از زبانی مشخص استفاده میلحاظ وج
رسد آن است که زبان به عنوان آنهاست، بلکه مکان آنها نیز هست. با فرض درست بودن این دیدگاه اولین سوالی که به ذهن می

های زبانی ایدگر هرگز تلاش نکرد تا خانه وجود )زبان( را توصیف کند و به اتاقها، چگونه فضایی است؟ متأسفانه هفضای انسان
ورزیم و... فرم و یا تصویری بدهد. سوالاتی از خوریم، عشق میخوابیم، مینشینیم، میکنیم، میکه خانه ماست و در آن حرکت می

توان به آنها دست اند؟ آیا اشیایی وجود دارد که میه شدهها چیست؟ چند اتاق وجود دارد؛ چگونه آنها مبلاین قبیل که رنگ اتاق
اند. اما مشخصاً زبان یا همان خانه هایدگر، یافت و آنها را لمس و احساس کرد؟ این خانه تاریک است یا روشن؟ بدون پاسخ مانده

یت وجودی ماست، مکان ماست و کند و زبان ما که برابر ماهکند که فرد در آن زندگی میدر همان فرهنگ و هویتی زندگی می
 (.2111بخشیم )بارتولونی، کنیم و آن را معنا میفضایی است که جهان را از طریق آن کاوش می

، در زمینه عملکرد اعصاب و مغز به هنگام 4البته همانطور که اشاره گردید در برخی موارد، مطالعاتی در حوزه علوم شناختی
فاهیم روانشناسی، رفتارشناسی و ادراک فضایی صورت گرفته است که از جمله به برخی از آنها )مثل استفاده از زبان، در آمیزشِ با م

 در متن مقاله اشاره شده است.  (2121، 1؛ رینالدی و مارلی2121، 1دو مقاله بوتینی و دولر
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در بخش مبانی نظری از مکتوبات  اند کههای مشترک دیگر نیز در فرایند تحقیق شناسایی شدهبرخی منابع و متون دارای زمینه
های مورد نظر استفاده شده و در بخش منابع مقاله، شناسنامه آنها برای استحضار پژوهشگران ارجمند معرفی آنها، به فراخور تحلیل

ن است که ها حاکی از آهای پیشین تا این تاریخ، بررسیشود که بر اساس مرور نگارندگان بر پژوهششده است. اما خاطر نشان می
را به عنوان مفهومی نوپا در عرصه دانش شهرسازی و سایر علوم وابسته به تولید و « فضای زبان»توان مفهوم رسد، میبه نظر می

 خلق فضا قلمداد کرد.

 شناسی پژوهشروش
 پدیدارشناسانه» و نیز« تحلیل انتقادی گفتمان»الگوی  بر ساختاری مرکب از دودر این مقاله مبتنی  شدهانجاممطالعات 

در حقیقت مقاله پیش رو در بخشی مهم از رویکرد خود نسبت به مقوله فضا و ارتباط آن با مفهوم زبان، یک است؛  «هرمنوتیک
مورد نقد قرار داده است؛ تعریفی که غالباً فضا را یک امر کاملاً مجرد را در شهرسازی لط و تعریف غالب از مفهوم فضا گفتمان مس
 -؛ همچنین مفاهیم زبانگیردوجوه دیگر آن را در نظر نمیها برای شهر، ریزیدانسته و در مطالعات، طراحی و برنامه و فیزیکی

 . اندیشه در تعریف اجزای مختلف این گفتمان، بخصوص در بحث فضا جایگاه چندانی ندارد
ارشناسی هرمنوتیک مورد بررسی قرار گرفته پدید، به روش های مفهوم فضا در ساختار زبانشهدیگر از مطالعات ری بخشی در

عمیق تجربه زیسته درباره یک مفهوم یا پدیده است. این روش به بررسی  هایلایهصدد درک  اصولاً روش پدیدارشناسی دراست. 
اعده پردازد. روش مذکور مبتنی بر آرای هوسرل، هایدگر، سارتر و مرلوپونتی است. چهار قمیانسانی  هایتجربهآگاهی در 

مندی آگاهی و قضایای پیشین، نیت فرضپیشاز: بازگشت به وظایف سنتی فلسفه، فلسفه بدون  اندعبارتاین روش  شناختیروش
یا جوهره خودشان  هاویژگیو  هامشخصهرا با اتکای به  هاپدیدهدرصدد است تا  پدیدارشناسی روازاینعینیت.  -و رد تقابل ذهنیت

های فکری پیشین و پرهیز از کاربرد هرگونه وارهکردن خود از دام همه عادت با رهاه تحلیلی، محقق توضیح دهد. در این شیو
پدیدارشناسی روشی است که به بررسی  دیگرعبارتبه .(39-31 ،1872)محمدپور،  کندنظریه یا فرضیه راهنما آن را توصیف می

کند و بدون آن چیز، آن مین چیزی که چیزها را به آنچه هستند، تبدیل پردازد؛ یعنی بررسی و کاوش آمی هاپدیدهماهیت و ذات 
روش برای توصیف ذات یا جوهره یک تجربه زیسته  ترینمناسب، پدیدارشناسیتوانست چیزی باشد که اکنون هست. میچیز ن

استفاده از  نوعیبهفهوم زبان، (. آمیختگی دو مفهوم فضا و زبان و جستجوی جوهره فضا در م813 ،1879است )فروغی و علیزاده، 
 نماید.میروش پدیدارشناسانه هرمنوتیک را ایجاب 

متن، معمولاً  مهم در دیدگاه هرمنوتیک این است که به وجود آورنده ، تئوری و عملِ تفسیر است. نکتهدرواقعهرمنوتیک نیز 
ی را بیابد تا بتواند معانی مندرج در متن مورد مطالعه را کشف هایمحقق باید روش روازایناثر خود حضور ندارد،  برای توضیح درباره

هایی از ها، گزارشکیفی عمیق از سوژه آوری اطلاعات در این رویکرد شامل تأمل و تفکر، توصیفهای اصلی جمعکند. روش
(. در 191 ،1839)پرتوی،  ها، مصاحبه عمیق و گاهی مشاهده استها و محیطادبیات پژوهش، بررسی گروهی، مشاهده دقیق مکان

از ابزارهایی همچون توصیف کیفی و تفسیر عمیق از دو سوژه  ای و مطالعات اسنادی،علاوه بر استفاده از منابع کتابخانه این مطالعه
 و همچنین بررسی تجربه زیسته افراد مختلف که منجر به تعریف فضا از هاآنفضا و زبان، تأمل و تفکر در تحلیل رابطه بین 

 .ایمکردهشده است، استفاده  هاآندیدگاه شهرسازی در تألیفات 

 و بحث اهیافته

 بندی مفهوم فضامثابه ابزار در صورتزبان به
شده است؛ یعنی حضور در فضا و تجربیات و تعاملات انجام 1واقع بخشی از یک تجربه زیستهتجربه فضا برای شهروندان به

آورد. اما عبارتی در زبان و اندیشه انسان را فراهم می ه امکانات فهم و درج فضا در ذهن و بهای است کتوسط فرد در آن، زمینه
تواند با استفاده از گیرند، میآمیخته قرار میو درهم میاینکه چگونه سه مضمون فضا، تجربه زیسته و زبان در یک ارتباط سیست

یتگنشتاین مورد بررسی قرار گیرد. آرا ویتگنشتاین نسبت به مقوله زبان به در گفتار و« های زبانیهای زندگی و بازیصورت»مقوله 
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« ابزار»و در دوره دوم یا متأخر، زبان را به « تصویر»شود؛ او در تفکر دوره اول خود زبان را به دوره زمانی متقدم و متأخر تقسیم می 
دهد، حکم ماهیتی که دارد، وضع خاصی را نمایش میویر بهتشبیه کرده است. این تفاوت اهمیت فراوانی در فلسفه زبان دارد؛ تص

 واسطه ماهیت خود ممکن است برای اعمال مختلف به کار رود. که ابزار بهدرحالی
جوهر زبان است روی گردانده و به این « 1بازنمایی»در حالت دوم، یعنی تشبیه زبان به ابزار، ویتگنشتاین از این اندیشه که 

(. لذا 271 ،1831 شود که زبان، مشتمل بر ابزارهای مختلفی برای ارتباط برقرار کردن با یکدیگر است )اکوان،اندیشه متوسل می
ویتگنشتاین متقدم در واقع زبان را به قلمرویی مقید کرد که گنجاندن بسیاری مفاهیم در آن قلمرو امکان ندارد، اما در دوره دوم 

جای زبان صوری و بازنمایانه، به زبان هگیرد؛ او در این مرحله بیم دیگری را نیز در برمیدامنه زبان را چنان فراخ نمود که مفاه
را  کند و با توجه به انگاره ابزاری از مفهوم زبان، شرط فهم آنمتعارفی که در گفتگوی روزمره مردم مورداستفاده است توجه می

گوید: کند. او میات را بهترین راه برای فهم معنای آن بیان میعبارتی کاربرد کلم در زبان عرفی بیان کرده و به« کاربرد»
را مطرح  8«بازی زبانی»و  2«صورت زندگی»بدین ترتیب ویتگنشتاین مفهوم «. کارگیری آنفهمیدن یک زبان، یعنی توانایی به»

-ای دارد و بدین ترتیب میویژهطور هر صورتی از زندگی، بازی زبانی کرده است. یعنی هر زبانی صورتی از زندگی است و همین
 (. 273 ،1831 توان گفت تصویر یک زبان به معنای تصور صورتی از زندگی است )اکوان،

شده از مفهوم زبان در اندیشه متأخر ویتگنشتاین و انگاشت ابزاری از آن و سپس پیدایش دو زیر مفهوم روایت مطرحبا توجه به 
را با مفهوم فضا مورد تحلیل قرار داد. نخست آنکه تبیین  ز دو وجه گوناگون، ارتباط آنتوان اصورت زندگی و بازی زبانی، می

گرایانه است که آنچه در فهم یک زبان ابزاری طبق مفهوم تقریر شده ویتگنشتاین از مقوله زبان، یک انگاره کاملاً نسبی و زمینه
خصوص در مورد مقوله فضا و ادراک از آن است. این موضوع به کند، نه صورت آن، بلکه زمینه یا صورت زندگی آنایفای نقش می

شود، ها و شهرهای گوناگون از مفهوم فضا استنباط میای که بین افراد مختلف در سرزمینهای عمدهنیز عینیت داشته و تفاوت
های زندگی د. زیرا تفاوت در صورتدار« فهم از جهان هستی»نوعی ریشه در زبان یا عمدتاً برآمده از تفاوت در کانتکست است و به

بین اقوام مختلف طبیعتاً در همه وجوه زندگی و ازجمله در مضمون فضا نیز اثرگذار خواهد بود. اینکه در بسیاری از مطالعات متأخر 
د، ارتباط شوشهرسازی تأکید بر تجربه زیسته، مبنایی در شناخت و ادراک فضا و سپس عملی برای اظهارنظر درباره آن معرفی می

 های زندگی در فلسفه زبان متأخر ویتگنشتاین داشته و با آن مشابهت ماهوی دارد. مشهودی با مفهوم صورت
شده از ویتگنشتاین بحث برقراری ارتباط در زندگی روزمره و اما وجه دوم تحلیلِ دو مضمون زبان و فضا، بر اساس اندیشه روایت

توجهی در ایجاد ارتباط و کنش اجتماعی حال منعطف توانایی قابلیک ابزار قدرتمند و درعینمثابه های زبانی است؛ زبان بهبازی
شده در این ابزار )زبان( صرفاً نهفته در خود آن نبوده و در تعامل با محیط است که از بین افراد دارد، اما این تواناییِ بسیطِ معرفی

دیگر محیط یا فضا در زبان جریان داشته و عبارتشود، بهاهیم مختلف فراهم مییک عبارت یا گزاره زبانی واحد، امکان استنباط مف
های فضای این رخداد زند و در حقیقت انعطاف مشهود در این ابزار، مرهون شرایط و ویژگیرا رقم می های مختلفی از آنبازی

عنوان یک را به« فضای زبان»ده و پیدایش مفهوم شجهت نیز در هم آمیزش فضا و زبان مورد تأکید واقعزبانی است و لذا ازاین
 نماید. پذیر میکند، توجیهساختار هم پیوند، که تعامل مستقیم آن دو را روایت می

های زندگی در فضای های زبان، ارتباط اجتماعی روزمره در زمان و مکان و نیز روایتگر صورتفضای زبان در حقیقت محل بازی
 بخشد.حال بدان معنا میمتجلی شده، از آن معنا پذیرفته و درعین کالبدی است که در زبان

 زبان فضایِ
ساخت تا هم با آن ارتباط و وحدت میبرای تداوم حیات باید تصویری مجرد از عناصر و فضای محیط خود را در ذهن  انسان

اش با دیگران تعامل پیدا کند. این تصویر ن بگذارد و دربارهدیگران در میا را از خود کند؛ و هم بتواند آنرا باو خود را از آن و آن بیابد
و هستی فضا و مکان غیر ممکن بوده  ،شده است؛ حتی اگر شده به زبان اشاره. پس بدون زبانهمزمان باید فهم و بیان می ذهنی

است و نه تجربه به مشارکت است. بدون زبان نه تصور ذهنی فضا ممکن  نیز ی فضای ذهنیو بنا کننده زبان سازنده از اینرو
که سخن گفتن روح با خود در اثر  در نتیجه پس از اندیشیدن و تأمل .زمانی که در داخل فضا نیستیم گذاشتن وجود آن با دیگران

                                                           
1 Representation  
2 Form of  Life 
3 Language Game 
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 1044 هارب ،22-1، 1شماره  ،5دوره  ،دانش شهرسازی

 

 واسطه زبان است که منجر به تحولزبان بیان گردید، تأثرپذیری از محیط اطراف و به تعامل گذاشتن این تجارب با دیگران نیز به
های گوناگون و در نتیجه ایجاد گیری زبانهای طبیعی، سبب شکلهای جغرافیایی و زمینهگردد. تفاوت در محیطمی میدر آد

های زندگی در ساختار و نیز بر این عقیده بوده که محیط 1گردد. نظری که بنجامین لی ورفمیانسان های متفاوت در اندیشه
 نامدمی 2«شناسیِ تعیین کنندهزبان»عنوان هکند و بساختار زبان، ساختار اندیشیدن را تعیین می گذارد ومحتوای زبان اثر می

 . (2112، 8)وورف
گیری تفکرات است. ای در شکلتفکرات است. در حقیقت عنصر عمده ش از یک وسیله ارتباطی، برای بیاناز نظر ورف زبان بی

های بشر از جهان خودش توسط یابیم که بسیاری از ادراکات و دریافتخودمان در میبعلاوه با توجه به شکلی از زندگی روزانه 
های خارجی را تنها مانند کامپیوتر واقعیتشود. ذهن انسان ریزی میریزی و همانند کامپیوتر برنامهکند طرحزبانی که صحبت می

اند و ها از لحاظ واژگان آشکارا با یکدیگر متفاوت(. زبان2-1 ،1711دهد )هال، منطبق با برنامه ضبط کرده و ساختار آنرا شکل می
ورف مشاهده کرده است که زبان اسکیمو برای انواع  ها وابسته است. مثلاًاین تفاوت بطور عام به تفاوت محیط سخنگویان آن زبان

در این  4ی برف وجود دارد. اما زبان آزتکهای اروپایی فقط یک واژه براکه در زبانهای گوناگونی دارند؛ در حالیمختلف برف واژه
در  .1(1713، و برون )هنله بردکار میهیک واژه را برای سرما، یخ و برف ب فقطاست زیرا  ترهای اروپایی فقیرمورد حتی از زبان

 گذارد.گذارد و زبان به نوبه خود روی اندیشه تاثیر مینتیجه محیط زندگی و فرهنگی روی زبان اثر می
بینی و رشد شخصیت اثر نیز در این موارد با ورف هم عقیده است؛ به نظر ساپیر محیط زندگی شخص در جهان 1ادوارد ساپیر

بینی بلکه روی اندیشه شخص نیز تاثیر دارد )فکوری، دارد و زبان یکی از عوامل محیط شخص است، بنابراین زبان نه تنها در جهان
دهد و مدعی است که واژگان یک زبان، به وضوح، محیط جغرافیایی تر ارائه میرد قلمروی وسیع(. ساپیر مدارک زیادی در مو1832

ای از اندیشه، تصورات، علایق و مشاغلی سیاهه پیچیده»کند. در واقع کلِ واژگان یک زبان و اجتماعی یک قوم را منعکس می
ساپیر معتقد است که بشر طوری آفریده شده که بتواند  .(71-71، 1712)ساپیر، ...« اند است که توجه آن قوم را به خود جلب کرده

کند. به نظر او انسان طوری آفریده شده شناختی است؛ اما سخن گفتن فرق میبطور طبیعی راه برود، پس راه رفتن ذاتی و زیست
ای پرورش زاده نشده، بلکه در آغوش جامعهکه بتواند سخن بگوید، اما این ناشی از این واقعیت است که انسان منحصراً در طبیعت 

سازد. اگر انسان را از جامعه دور نگه داریم شیوه راه رفتن را ون میمش رهناومسها و آداب و ریافته است که مسلماً او را به سنت
 (.1832زاده، آقاگلیاد خواهد گرفت اما هرگز رسم سخن گفتن را نخواهد آموخت )

ری و شهرسازی معاصر به دست فراموشی سپرده شده است؛ زیرا راه معماری و شهرسازی معاصر از در معما ،این فضای زبان
جای جهان تغییری در آن گذرد. معادلاتی که در همههای ریاضی میسری فرمولاستانداردهای طراحی و سرانه و در کل از یک

کنند و این در حالی است که یک گستره جغرافیایی زندگی می ها در یک زبان، در یک محیط و درشود و گویا همه انسانایجاد نمی
ریاضیات به واقعیات کاری ندارد، بلکه با روابط منطقی بین واقعیات سر و کار دارد. چنانچه در فضاهای ریاضی تعریف شده نیز 

های ریاضی سعی در محدود مدل صورت انتزاعی به فضا پرداخته شده است.هنشده و بدیدیم که توجهی به زندگی انسان و واقعیات 
که نسبیت با واژه ؛ در حالیهستندنمایند درصدد قطعی نشان دادن زندگی کردن زندگی انسانی کرده و با متغیرهایی که معرفی می

در  هرسازی()معماری و ش ریزیاز طرف دیگر استانداردهای طراحی و برنامهقدرت اختیار دارد.  انسان انسان عجین شده است زیرا
ریزی سعی در محدود کردن طراح کرده و در زیرا با معرفی اعدادی برای طراحی و برنامه ؛گیردنقطه مقابل خلاقیت انسان قرار می

. اساساً خلاقیت، ثمره تخیل زایا و در عین حال روشمند است. تخیل رسیمهای شبیه به هم و مدولار شده میسری طرحآخر به یک
در  چنانچه گفته شد که این فضا هم .(1898ود نداشته یا مشاهده نشده است )باطنی، تجسم چیزی که تاکنون وجیعنی توانایی 

کند و با ترسیم و توجیه می -از طریق زبان-طراح اول فضایی تخیلی را در ذهن خود  دهد.رخ میریز طراح یا برنامه زبانِ سلطهِ

وقتی  .کندنماید و بعد آن تخیل ذهنی را بر روی کاغذ رسم و بیان میمیی برقرار تبعیت از زبان برایش ارتباطات منطقی یا حس
دو را تبدیل به تواند فرق بین آنبرقرار کننده ارتباط بین اجرا و شکل تخیل شده زبان است و با زبان طراح می ،همین اثر اجرا شود
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 و همکاران راتیب.../ زبانضای ف

کند. خود مقام تشکیل دهندگان فضا را نیز مشخص و ترسیم میزبان، با اتکاء به ساختار درونی کرد. تفکر نموده و سپس بیان  
کند. شبکه ارتباطات جهان خارج برآمده از ارتباطات گذاری میو ارزیابی و ارزش زدهِ زبان منطق ارتباطات فضایی را محک جهان

  .لت و معلول استطبیعی بین واژگان در هر ساختار زبانی است. زیرا زبان خود نتیجه همزمان دال و مدلول و ع
کند و مشخصاً این فضا متفاوت از مصادیق فضاسازی زبان کلماتی است که در فارسی روابط پیچیده فامیلی را فضاسازی می

-... که ضمن تعریف، جایگاه گروهق، جاری، خواهر شوهر، برادر زن وخواهد بود؛ پسرعمو، دختر عمو، پسر دایی، دختر دایی، باجنا
دهی و یا بالای فضا/ پایین فضا، ضمن وزن کند.تعریف و سازماندهی می -محرم/ نامحرم–مثلاً حریم روابط را بندی را مشخص و 

گذاری طیف بین پایین و بالا از طریق ارتباط و پیوند بین اشخاص و جایگاه اجتماعی آنان و مکان یک مجموعه یا پالت ارزش
 نظیر است.رسانی است که در نوع خود بیوگو و پیامرآیندی از گفتدهد که کاملا زنده و در فخاص فضایی را شکل می

به  تدریج شکلی بیولوژیکی و سپس فیزیکیهتوانیم بگوییم که فضا ادامه و دنباله گویش و زبان است که از حالت زبانی بپس می
کند و به وحدت بین انسان با قرائت می برای مخاطب و ناظر قابل خوانش و گیری فضا آنرا کاملاًگیرد. این قسم از شکلخود می

کند. اگر فضای زبان شکل بگیرد هم باعث غنا و تقویت زبان خواهد شد و هم کیفیت فضا و بخشد و آنرا ممکن میفضا تحقق می
 گردد.فاصله گرفتن از نافضا تضمین می

 گیرینتیجه
 و عینی و ملموس کاملاً ایپدیده عنوانبه فضا که هاستمدت حیطرا و ساختمان مهندسی و معماریشهرسازی،  دنیای در
 فیزیکی دستگاه یک عنوانبه فضا،. است 1گراییتقلیل شیوه به افراطی یاتکا نوعی فضا از تعریف این. است شدهتعریف کمی

 و تجریدی ، فضایدیگرعبارتبه .ندارد انطباق «زییدمی» آن در انسان واقعاً که فضایی و انسان زیست فضای واقعیت با مسلماً
 ذهن و فکر با انسان .است مندارتباط و کاملاً باز نسبی، سیستم یک فضابلکه نیست،  زیست واقعی فضای کدامهیچ فیزیکی فضای

 . است زیست فضای از ناپذیریجدایی بخش خود
 و ذهن شک بدون را موقعیت این. شودمی وروطهغ هاآن در و کندمی کشف تدریجبه را زبان و فضا تولد، بدو از انسان کودک

 وجود بدون ذهنی و کیفی چه و عینی، و کمی چه ،بخشدمی موجودیت را زیست فضای آنچه. دهندمی قرار اختیارش در او اندیشه
 آنکه از قبل ،2لرک هلن چون فردی به باید موضوع این بهتر تشریح برای شاید. سپاری خاطر به و تعبیر نه است، درکقابل نه زبان
 ارتباطات درک توان دیگر عقل زوال بیماری واسطهبه که نمود اشاره کسانی به برعکس یا و نمود؛ اشاره کند، درک را معنا و زبان
 تداوم جریان و نموده مکشوف را زیست فضای واقعی ماهیت که هستند اندیشه قدرت و زبان. دهندمی دست از را هاپدیده بین

 . نمایدمی حل نسبی زیست فضای در را او و زندمی پیوند زیست فضای به را فرد و نموده محقق آن در را سانان را حیات
 هم کنار در خاص شکلی به که فیزیکی عناصر از ایمجموعه عنوانبه فضا سنتی تعریف که دریافتیم مقاله این در

 غیرمادی عوامل و فیزیکی عناصر از پیچیده ایشبکه زیست فضای. اردند تناسبی( زیست ی) فضا ماهیت با اصولاً انداستقراریافته
 نماید؛ وانمود را واقعی فضای تواندمی که است ایوسیله تنها جهان، گذارنده نمایش به و تفکر، حامل و عامل عنوانبه زبان. است
 تنها کنند حمل بایدمی را ایپیچیده و گسترده یمعنای بار هریک خود، آن، غیرمادی و مادی عناصر که ارتباطی ساحتی مثابهبه فضا
 موجودیت واقع در فضا پس. شود تعریف ،خیزدبرمی آن از بودن معنادار و دارد متناظر کاملاً ماهیتی که زبان چارچوب در تواندمی
 ؛است استفاده شده« ای زبانفض»است. لذا در این مقاله برای تبیین آن از مفهوم  ساخت زبان و کندمی کسب زبان جهان از را خود
 .فضاست خود بلکه نیست، فضا درک زبان ابزارِ نابراین. بگفت سخن هم فضا زبانِ از ترنازل مراتبی در توانمی چند هر

کنند، برای توجیه نظر خود وابسته به فرایندهای حتی کسانی که فضا را در ارتباط صرفاً فیزیکی بین اجزا در شهر تلقی می
لی است که نسبی بودن فضای زیست انسانی امروزه کاملاً در اپذیر است. این در حند که تنها در چارچوب زبان امکانتفکری هست

توان وابسته به نسبیت در فرایندها و نحوه تفکر دانست که خود محافل علمی جای خود را باز کرده است. نسبی بودن فضا را می
س برای تعبیر و تفسیر و یا بازنمایی فضا، که باعث درک فضا و برقراری ارتباط با آن زبان است؛ پ مقوله پیوند بامرتبط و هم

 های زبانی است. گردد، نیاز به وجود زبان و بازیمی نیز سازی موجودیت آنسازی و درونیشود، و به نوعی باعث شخصیمی

                                                           
1 Reductionism 
2 Helen Adams Keller 
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موجود بسیار غریبی است  بان عملی نیست. هلن کلرفارغ از ز «خود»دارد؛ و این « خود»به وجود سازی یک مفهوم نیاز درونی
انسان با زبانش و قدرت گویش و . که تا خودی خود را از طریق زبان کشف نکرد یک زندگی نزدیک به حیات گیاهی داشت

ن زبان است که زیرا ای ؛ادراک و تفسیر فضای یک انسان فارغ از زبان او اصولاً بی معنا و فاقد کاربرد است ، لذاتفکرش انسان است
 کند. های حسی را به مفاهیم پیچیده و قابل درک تبدیل میها و تکانهدر نهایت پالس

توان تا آنجا پیشرفت که بگوییم رابطه زبان و فضا )و های ذخیره شده در زبان بدانیم، میها و دانستهاگر درک فضا را پیامد کنش
و هیدروژن است. برداشت تفکر مدرن از فضای زیست انسانی و تلاش در تدوین  های اکسیژنآب و اتمدرک آن( مانند رابطه بین 

و تحمیل یک زبان واحد برای فضا )زبان فضا( تلاشی بیهوده برای نادیده گرفتن و رد نسبیت فضاست؛ پذیرش نسبیت فضا بدون 
 فرایند تفکر نیز ممکن نیست. زبان در پذیرش نقش
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