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Background: Urban Planning like other sciences has been affected of the different thinking 
streams. Rethinking over urban modeling based on theoretical view is the gap in contemporary 
urban studies. More than half a century has passed since the first use of models in urban 
planning. Simultaneously, rethinking on modeling concept has been made in natural sciences 
which is why urban modeling needs to take this necessity into account. Through a historical 
analysis in the first section, the primary aim is to inform the reader about a debate on model-
theory interaction. This debate concludes that without supportive theories, models are 
meaningless. 
Objectives: This paper focuses on the field of urban planning to figure out how the composition 
of Theory-Model has been shaped over the past decades. 
Methodology: This paper is a documentary research in Macro scale which stays away from 
applied researches. 
Results: This study offers some advices on how to make the model application successful, 
constructive and, above all, theoretically oriented more than it had been within the urban 
planning discipline and practice in the past. Also, through systematic literature review covering 
Deutsch’ work in 1951 until today, the paper theoretically studied urban modeling and 
periodically classified them. 
Conclusion: Based on the critical review, we found that a new definition of urban models is 
needed to tie them to theories and phenomena. Furthermore, models are not tools in serve of 
theories anymore. In addition, papers’ results introduce urban modeling as an expertise rather 
than an instrumental skill. 

Highlights: 
Models are not tools in serve of Theory but a link between Theory and Phenomenon. 
The application period of models without theory has been expired. 
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سازی شهری، مدل ها:کلید واژه
 پدیده، تئوری، مدل، میان کنش

فکری مختلف قرار گرفته است. از  هایجریانثیر أتتحتشهرسازی همچون دیگر علوم، در گذر زمان له: ئبیان مس

سازی شهری عنوان خلا در مطالعات مدلبهتوان فکری، می هایجایگزینی جریانثیر أتتحتسازی شهری بازاندیشی در مدل
دفعات صورت علوم طبیعی به ةحوزسازی در زمان، بازاندیشی در خصوص مفهوم مدل و مدلهم طوربهاما  حاضر نام برد.

  .دکنسازی شهری را تأکید میمدلپذیرفته است. این موضوع ضرورت بازاندیشی در 

سازی در علوم طبیعی و در ادامه بسط آن به متأخر در تفکر مدلهای هدف از این پژوهش، بررسی و بیان دیدگاه هدف:

 .منظور بازاندیشی در آن استسازی شهری، بهمدل

سازی بهره گرفته شده است. سؤال اصلی تحقیق اسنادی در بررسی سیر تاریخی تفکر مدل ةشیودر این پژوهش از  روش:

سازی شهری توان آن رابطه را بر مدلتئوری در علوم طبیعی چگونه تعریف شده است و چگونه می-آن است که رابطه مدل

 .بسط داد

گر میان پدیده و تئوری، طیفی جامع از کارکردها عنوان واسطههای پژوهش نشانگر آن است که نگاه به مدل بهافته: هایافته

سازی شهری ارائه شده نماید. درنهایت، تعریفی نوین از مدلاقص میها مدل را نرا برای مدل متصور است که غفلت از آن
گر است که در جایگاهی برابر با تئوری مستقل و واسطهاست که در آن مدل ابزاری در خدمت تئوری نیست، بلکه ماهیتی نیمه

تمام ظرفیت کارکردی خود تواند موجب تضعیف یا تقویت تئوری شود. علاوه بر آن مشخص شد که مدل برای استفاده از می

 .های پشتیبان قوی و شناخت درست از پدیده تحت بررسی استنیازمند تئوری

 .کند و نه یک مهارت ابزاریسازی را یک تخصص معرفی میاین مطالعه مدل نتایج: گیرینتیجه

 نکات برجسته:

 .مدل ابزاری در خدمت تئوری نیست بلکه رابطی میان تئوری و پدیده است
 .دوره مصرف مدل فاقد تئوری، منقضی شده است

 
و مشاوره نگارنده سوم در  اولاست که به راهنمایی نگارنده « آسیب شناسی مدل سازی شهری براساس رویکرد نظری»با عنوان  دومنگارنده این مقاله برگرفته از رساله دکترای  1 

 در دانشکده شهرسازی پردیس هنرهای زیبای دانشگاه تهران انجام شده است. 1931سال 

 :doi 11-1 ،(4)4 ،شهرسازی دانش. نظری رویکرد یک: شهری سازیمدل در بازاندیشی(. 1933. )یاراسفند ،زبردست و میثم ،علی پور ،فرشاد ،نوریان ارجاع به این مقاله:

10.22124/upk.2020.15278.1361   

mailto:fnoorian@ut.ac.ir


2 

 

 

 1311زمستان  ،18-1، 4شماره  ،4دوره  ،دانش شهرسازی

 

 لهئمسبیان 
میلادی  ۰۵۹۱های شهری در دهه بیند. نخستین مدلپس خود نمی به دیگر علوم، تاریخ زیادی را سازی شهری نسبتمدل

های جدی مواجه شده است که برخی از شهری با چالش سازیمدلیک سده،  . در طی تقریباً(6 ،2۱۰2، ۰)بتی کار گرفته شدندبه
از دیگر علوم، بزرگی و کوچکی مقیاس عمل مدل، سطح درگیری مدل در ارتباط با پدیده،  هادن مدلبوایعبارتند از: عاریه هاآن

سیر،  )برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به:ی ورودی و خروجی هاهایستایی و پویایی زمان، سازگاری مدل و ضرائب آن، ماهیت داد
 . 2(۰۵2۹ ،و هیلی 2۱۰2 ،فوت ؛۰۵6۹؛ هریس، ۰۵26

که تئوری در زمینه شهرسازی مورد بحث قرار گیرد. این-اله سعی شده است تا خلا مطالعاتی در خصوص رابطه مدلدر این مق
شهری نیز به فراخور آن تغییر و تحولات،  سازیمدل، سازیمدلهای فکری در خصوص آیا در گذر زمان و با تغییر نگرش

شناسان و معماران و دانان، جامعهسازی )البته در بدو امر در شخصیت جغرافیاصلاحات و انقلاباتی را در خود دیده است یا خیر. شهر
گرایی، ای همچون اثباتهای فکری کم و بیش شناخته شدهنه یک ماهیت علمی مستقل( همچون دیگر علوم، تحت تاثیر جریان

است و این  3های جغرافیایی همچون فن توننوجود آورنده مدلبهگرا، گرایی قرار گرفته است. جریان اثباترفتارگرایی و افراط
زمانی و یا جایگزینی . هم(۰1، ۰321 ،)فلاحیانداند که کافی است به شکل آن نائل آمد میجریان فضا را عرصه انتظام قوانینی 

همچون جریان رفتارگرا که در آن با انتقاد از جریان پوزیتیویستی، سعی داشت تا رفتار افراد،  هایان فکری با دیگر جریاناین جر
ی مواجهه با پدیده و هاهبر روی شیوثیری أتشان از فضا را به حساب بیاورد، چه ذهنیو تصورات  هاهای آنمسیرها، انتخاب

در حالی که عقیده دارد ابزار ما برای تبیین و حل مسائل شهری کافی  (2۱۰۱) 1دیوید هاروی مشخصا در این جا مدل داشته است؟
نیست، کار اصلی ما را چیزی جز ساختن آگاهانه و هوشیارانه یک الگوی نظری جدید از طریق انتقاد عمیق به الگوی نظری فعلی 

ای است که این مقاله به دنبال ایفای فعلی، وظیفه سازیمدل. بنابراین انتقاد به نگاه نظری حاکم بر (۰۱6 ،۰313 ،بوچانی)داند می
 آن است. 

سابقه، در گذر زمان چگونه عنوان الگویی مرجع و با بهخواهیم دریابیم رابطه میان تئوری و مدل در حوزه علمی میاز دیگر سو، 
مدل شهری بسط داد. باید دانست -ریزیمدل را به رابطه تئوری برنامه-توان تغییرات در رابطه تئوریمیتعریف شده است و چگونه 

که به چگونگی و  دارد. چرامیدر حوزه فلسفه علم گام بر  ،مدل بیشتر از آن که در حوزه علم گام بردارد -تبیین رابطه تئوری
، تبیین هدف استفاده از مدل و چگونگی بکارگیری سازیمدلپردازد. در واقع در فلسفه علم میعلمی  سازیمدلی انجام هاهشیو

 شود. بنابراین یکی از اهداف مقاله تبیین هدف یا اهداف استفاده از مدل است. میآن، مشخص 
ی نظری حاضر، مدل چگونه و با چه هدفی هاهداری از دیدگااین مقاله به دنبال آن است که بگوید، امروزه و با برخورلذا 

 (.۰21، ۰321بایست مورد استفاده قرار گیرد )امید، می
کارگرفته شده، در بخش اول تعاریفی از تئوری و مدل آورده شده است. اگرچه این تعاریف هدرک متقابل از مفاهیم ب منظوربه

برای مخاطب آورده شده است و  «رابطه تئوری و مدل»مدخلی برای ورود به بحث عنوان بهسازی بحث و ساده منظوربهصرفا 
ای همچون تئوری مقدور نگشته است. حتی باید گفت، تمایز میان مدل و تئوری از سوی دستیابی به تعریفی دقیق از واژه

. در ادامه رابطه مدل و (2۱1 ،2۱۱۵، ۹)بیلر جونز صورت پذیرفته است هااندیشمندان مختلف با طیف مبهم و وسیعی از دیدگاه
خردتر شهرسازی از نظر تاریخی مورد کاوش قرار گرفته است و در نهایت با ارائه تحلیلی  ةحوزکلان علمی و  ةحوزتئوری در دو 

 شهری صورت پذیرفته است. سازیمدلنسبت بدان، بازاندیشی در 

                                                           
1 Batty, 2017 
2 Sayer, 1976; Harris, 1965; Foot, 2017 & Helly, 1975 
3 Von Thünen 
4 David Harvey, 2010 
5 Bailer-Jones, 2009 
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 و همکاران وریانن.../ سازی شهریبازاندیشی در مدل

 

 مدل-مبانی نظری: رابطه تئوری
، دانشمند نامی این عرصه ۰شهری از منظر رویکرد نظری، کتاب و مقالات ارزشمند دانیلا بیلر جونز ازیسمدلبازاندیشی  منظوربه

عنوان منبعی غنی و مطمئن برای کسب دانش مورد استفاده قرار گرفتند. این بهبه همراه منابع و مراجع مورد استفاده توسط وی 
پذیرد. بخش اول که پیشینه حوزه کلان تفکر میبخش مجزا صورت  بررسی پس از ارائه مختصر مفاهیم تئوری و مدل در دو

بخش دوم که در سطح محدودتر پیشینه  ؛مدل در علوم طبیعی است-است و بیشتر مرتبط با میان کنش تئوری سازیمدل
 پردازد. میهای شهری شهری است و به تاثیر رویکردهای نظری در ساخت مدل سازیمدل

 تئوری
یونانی تئوریا گرفته شده که مفهوم  ةریشاز  ،گرددمیمستفاد  هااز فرهنگ لغت وبستر و سایر فرهنگکه طوریبهواژه تئوری 

آن چیزی است که ما برای توصیف  ،. در علوم طبیعی تئوری(۰21 ،۰361 ،جعفرنژاد)کردن است بررسی و ملاحظهکلی آن تحقیق، 
. تئوری پاسخی (۰12، 2۱۱۵بیلر جونز، )آویزیم و انتظار داریم تا به خوبی جایگاه یافته و مفهوم شده باشد میجهان به آن دست 

پردازد، داستان چرایی ظهور رخدادها، وقایع، ساختارها و تفکرات. ها میاست به پرسش چرا. تئوری به ارتباطات میان پدیده
نظامی از دانش را  ،. تئوری(321 ،۰۵۵۹، 2)ساتان و استا داردکید أتلی رخدادها همچنین، تئوری بر ماهیت روابط علی و شناسایی توا

 ،2۱۱۵، 3)ابوخاطر توان مرزها و معیارهای هر موضوع متمایز را به خوبی تبیین و ترسیم نمودمیآن  ةواسطبهآورد که میفراهم 
یک مجموعه پیوسته و منطقی که به کمک آن  آمده است با هم نگری جامع قضایای متعدد در قالب. در تعریف دیگری (61
  .(۰21 ،۰361 ،)جعفرنژاد را تبیین کرد هاتوان تعدادی از پدیدهمی

علل پیچیدگی در توسعه تئوری در علوم رفتاری، عدم توافق بر  اگرچه قصد نداریم مفهوم تئوری را بیشتر باز کنیم اما، یکی از
بودن را به همراه . همچنین به عقیده مرتون، کلمه تئوری خطر بی معنا(322، ۰۵۵۹ساتان و استا، )روی معنای دقیق تئوری است 

های مفهومی تفکر های خرد تا سیستمسازیربردها را از فرضیهکه اشارات به آن گسترده است و طیف وسیعی از کا چرا ،دارد
.  (3۵ ،۰۵62، 1)مرتون باشد، ابهام در پی دارددهد و در نتیجه استفاده از این واژه بیش از آنکه فهم را به دنبال داشتهمیپوشش 

 (۰2 ،2۱۰۹، ۹)فاینشتین و دفلیپس ستثنا نیستندهای اجتماعی از این قاعده مدلیل همپوشانی با تئوریبهریزی نیز های برنامهتئوری
. به هر ترتیب باید دانست که تئوری تنها به (6 ،2۱۰۰، 6)ریُ اندماندهریزی آشفته باقیهای برنامهو بنا بر چنان دلایلی، تئوری

 .(۰11، 2۱۱۵بیلر جونز، )شود میکارگرفته هب هاواسطه مدل بر روی پدیده

 مدل
به  مدل همچون تئوری از تعاریف متعددی برخوردار است و در گذر زمان نیز بارهای معنایی متفاوتی را به دوش کشیده است.

ای ، اشاره به مجموعهیمینما تر آن را تعریف تر و ظریفای کشسان است که اگر بخواهیم با نگاهی دقیقمدل واژه 2عقیده نورتون

کنند و البته به هر نوع بازنمایی ساده شده از روابط پیچیده نیز اشاره میهای ریاضی دارد که رفتار یک سیستم را توصیف از فرمول
 . اگر بخواهیم از منظر رابطه تئوری و مدل با جهان واقعی وارد مبحث تعریف مدل شویم،(۰۵۰ ،2۱۱2، 1و نرسسیان)مگنانی  دارد

نیست که به . در واقع، این تئوری (۵1، ۰۵6۹هریس، )سازی فرایندهای دنیای واقعی است شبیه هاسازیمدلباید گفت هدف اغلب 
. این (۰12، 2۱۱۵)بیلر جونز، دهد میگوید جهان شبیه چیست، بلکه مدل است که از دنیای واقعی، انتزاعی ساده شده را ارائه میما 

                                                           
فرایبورگ، آکسفورد و کمبریج است. وی بخش بزرگی از زندگی اش را به تفکر در  های( دانش آموخته دانشگاهJones-Daniela Bailerدانیلا بیلر جونز )۱ 

 2۱۱3را در سال « علمی در فلسفه علم هایمدل»لم و کنکاش در چگونگی استفاده از ایده مدل در فلسفه علم صرف نمود. بیلر جونز، کتاب ها در عباب مدل
 آماده چاپ نمود.

2 Sutton & Staw, 1995 
3 Abukhater, 2009 
4 Merton, 1967 
5 Fainstein & DeFilippis, 2015 
6 Roy, 2011 
7 Norton 
8 Magnani & Nersessian, 2002 



1 

 

 

 1311زمستان  ،18-1، 4شماره  ،4دوره  ،دانش شهرسازی

 
)هریس، های ریاضی بسیار انتزاعی های معماری تا فرمولترین مدلمصداق دارد؛ از ساده هاموضوع در ارتباط با تمامی انواع مدل

توان می . به طریق علمی،(۰، ۰۵2۹هیلی، )زندگی واقعی تعریف نمود  جریان ۰توان مدل را بازنمایی ترسیمیمی. حتی (۰، ۰۵6۹
. در قامت (6، 2۱۰2بتی، )ای برای تبدیل تئوری به ساختاری قابل آزمون بر روی مشاهدات تعریف کرد عنوان وسیلهبهمدل را 

 )بیلر جونز،نماید میرا تسهیل  هادانست که دسترسی به آن هاتوان توصیفی استنباطی از پدیدهمیتعریفی تمام و کمال، مدل را 
2۱۱۵ ،2۱۹.) 

کردن واژه یا صفاتی به واژه مدل و دست یافتن به ترکیب واژگانی جدیدی همچون مدل شهری، به همچون دیگر واژگان، اضافه
یر مدل ریاضی را عنوان مثال سبهرکیبی بوده است. تغییرات معنایی را به دنبال خواهد داشت که هدف اولیه ساخت چنین تیقین 

. اگر بخواهیم به مدل رنگ و بوی شهری داده و (16۱ ،۰۵2۵، 2)سیر ند: مدل ساختاری است استدلالی قیاسیکمیگونه تعریف این
در واقع مدل شهری را تعریف نمائیم، باید تغییرات معنایی ناشی از اضافه شدن صفت شهری را در تعریف آن بگنجانیم. اقدامی که 

 های ریاضی قلمداد نموده استبرای توصیف شهر با استفاده از فرمولفوت در صدد آن برآمده است و مدل شهری را تلاشی 
شهری است، تعریف وی از مدل شهری به عنوان  سازیمدل. از آنجا که مایکل بتی از افراد مطرح در زمینه (3 ،2۱۰2، 3)فوت

های شهری بازنمایی نماید: مدلمیف گونه تعریگیرد. وی مدل شهری را اینمیمرجع مورد استفاده و البته بازنگری و تحلیل قرار 
های کامپیوتری صورت این کار از طریق برنامه دهند که معمولاًمیکارکردها و فرایندهایی هستند که سیستم فضایی شهر را شکل 

های ریاضی و مرسوم، توسعه به مدل هاهای مناسب و ترجمه آنشهری فرایند تشخیص تئوری سازیمدلپذیرد. همچنین، می
 بینی استپیش منظوربه هاتنظیم، اعتبارسنجی و تشخیص اولویت منظوربه هابه وسیله داده هاهای کامپیوتری و آزمون آنبرنامه
 .(۹۰ ،2۱۱۵، 1)بتی

 روش پژوهش

رگرایانه شناسی، تفسیمعرفت ةحوزقرار گرفته و در  ۹گرایانههای بنیادیِ ساختشناسی در زمره پژوهشاین پژوهش از نظر هستی

پدیده از طرف دیگر، مورد تفسیر  -مدل از یکطرف، و رابطه مدل -است. در اینجا رویکردهای مختلف در حوزه رابطه بین تئوری
، از سازیمدلتحلیل بروز و ظهور و همچنین تغییرات تفکر  منظوربهمورد بازاندیشی قرار گیرد.  سازیمدلاند تا تعریف قرار گرفته

استفاده شده است. در نتیجه در این پژوهش سهم مفاهیم و مباحث نظری افزایش یافته است  2با برد کلان 6دیروش پژوهش اسنا

 و از وجه انضمامی آن کاسته شده است. 
بررسی منابع و اسناد، از مرور  منظوربهای استفاده شده است. همچنین در ارتباط با جمع آوری اسناد و منابع نیز از روش کتابخانه

مند یا سیستماتیک استفاده شده است. مرور سیستماتیک در بخش مطالعات مرتبط با دیگر علوم با محوریت ایده مدل امنظ
های کارل دویچ تا و نوشته ۰۵۹۱و مبتنی بر آثار دانیلا بیلر جونز صورت پذیرفته است و در بخش مطالعات شهری، دوره  گرواسطه

بهره گرفته  «1سازیسه سویه»این پژوهش در راستای تقویت اعتبار روش اسنادی از راهبرد شود. باید گفت میبه امروز را شامل 

 است که شامل استفاده از منابع معتبر، ایجاد تنوع در منابع، کیفیت پژوهش و رعایت موازین اخلاقی است.

                                                           
1 "paper-and-pencil" 
2 Sayer, 1979 
3 Foot, 2017  
4 Batty, 2009, 51 
5 Constructivism 

اسنادی به کشف، استخراج، طبقه بندی و ارزیابی  هایکند با استفاده نظام مند و منظم از دادهروش اسنادی روشی است که در آن پژوهشگر تلاش می ٦
 (.62، ۰3۵1)صادقی فسایی و عرفان منش، مطالب مرتبط با پژوهش خود اقدام نماید 

دارای برد کوتاه  هایعلوم اجتماعی، به لحاظ سطح و درجه برخورداری از دو بعد نظری و انضمامی به سه دسته یعنی پژوهشبه ویژه در  هاپژوهش 2
(Micro( متوسط ،)Meso( و کلان )Macroتقسیم می )با برد کلان از مطالعه تجربی و انضمامی فاصله گرفته و به مباحث نظری و  هایشوند. پژوهش

 .(62، ۰3۵1)صادقی فسایی و عرفان منش، شوند انتزاعی نزدیک می یهاغور در اندیشه
8 Triangulation 
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 سازیمدلکلان تفکر  ةحوزمدل در -رابطه تئوری ةپیشین

ریزی و پیگیری برای گسترش نظریه پردازی سه راه وجود دارد: تکامل فلسفه انسانی برای برنامه»کند: میجان فریدمن اظهار 
های دنیای واقعی، و در نهایت ترجمه دانش و ایده شکل اجرای آن در عمل، سازگاری و انطباق اقدامات شهرسازی با محدودیت

. مطابق با طریق سوم، بررسی رابطه تئوری و مدل (212 ،2۱۱1، ۰)فریدمن «به زمینه شهرسازی هاو رشته هاگرفته در دیگر زمینه
پردازی در این خصوص در شهرسازی شود. آن هم در حالی که شیوه نظریهتواند منجر به گسترش میهای علمی دیگر در زمینه

واره تجربه این رابطه در دیگر ای با سابقه طولانی است و از زمان ورود به حوزه شهرسازی همدر دیگر علوم، شیوه سازیمدلتفکر 
 ان شهری ایفا نموده است. سازمدلعلوم، نقش الگو و راهنما را برای 

 (18۱۱-11۱۱) 2: قیاسهانیاکان مدل
ترین تر مدل نبوده است. نزدیکشود پیشمیشد اکنون مدل نیست و آنچه اکنون مدل اطلاق میآنچه در گذشته مدل خوانده 

به شکل قیاس، رویکردی با سابقه  سازیمدلنای آن نیز بوده است مفهوم قیاس است. نگاه به تفکر مفهوم به مدل که سنگ ب
علمی است. اینکه چرا  سازیمدلگردد. اگرچه قیاس مترادف مدل نیست اما عنصری مهم در میباز  ۰۵طولانی است و به قرن 

گردد که همانا تشریح و میانی آن از کارکرد اصلی مدل باز قیاس اغلب در علم در نقش مدل بروز و ظهور داشته است، به پشتیب
های فیزیکی ای خاص از سیستم. یک مدل قیاسی به بازنمایی عناصر مشترک از دسته(23، ۹۹، ۰2، 2۱۱۵بیلر جونز، )توضیح است 

دهند میهایی که قیاس را به مدل ارتباط توان نمونه مثالمی. (۰6 ،۰۵۵۵، 3)نرسسیان پردازدمیله و مشکل ئزمینه مس نبا نظرداشت
(. اندیشمندان آن دوره اعتقاد داشتند که در مواجهه با 1ون قیاس نور و صدا به وسیله هرشلپیدا کرد )همچ ۰۵در علم فیزیک قرن 

هایی در خصوص بتوان سرنخ هاهای شناخته شده داریم تا در صورت یافتن مشابهتهای ناشناخته، نیاز به قیاس آن با پدیدهپدیده
یگر آنکه شناخت دو سیستم به طریق قیاس منجر به شناخت عمیقحائز اهمیت د ةنکتدست آورد. هعلل رخداد پدیده ناشناخته ب

 1و کمپبل 2، دوئم6نیز که اندیشمندانی چون مکسول ۹شود. در قیاس ریاضیاتیها میتری در مقایسه با مطالعه جداگانه هریک از آن
های ریاضی پدیده ستفاده از معادلات و فرمولشد تا با امیکار گرفته ههای تجربی ریاضیات ببدان اشاره داشتند، در برخورد با پدیده

 .(62، 1۵، ۰2، 2۱۱۵بیلر جونز، )توصیف شود 

 (۰۴۱۱-۰۴۹۱) کم رنگ شدن مدل و قیاس
نقشی  «دوئم»، مدل و قیاس موضوعاتی مورد توجه نبودند و در این میان ۰۵2۱های حوالی در فضای فلسفی حاکم بر دهه

ای است که تئوری به گونه-مدل پررنگ در بی توجهی و طرد شدن مدل در فلسفه نیمه اول قرن بیستم دارد. به عقیده دوئم، رابطه
پردازد و هیچ گونه نقش کلیدی در توسعه علمی آن ندارد و مینماید و به تشریح بیشتر آن میمدل نقش ضمیمه را برای تئوری ایفا 

ات و حاکم بر این دوره، مطابقت با مشاهد ۰۱و عملگرایی ۵گرایی عقلانیتنها کمکی است برای ساخت فرضیه ها. تحت تاثیر تجربه
  (. ۵6، 12، ۰2، 2۱۱۵بیلر جونز، )تجربیات تنها معیار صحت تئوری گردید 

                                                           
1 Friedmann, 2008 
2 Analogy 
3 Nersessian, 1999 
4 Herschel 
5 Mathematical analogy 
6 Maxwell 
7 Duhem 
8 Campbell 
9 Logical Empiricism 
10 Operationalism 
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 (114۱-118۱بازاندیشی )

 3و ارنست هوتن 2، ریچارد برایت ویت۰با فاصله زمانی چند دهه، مباحث مربوط به قیاس توسط اندیشمندانی همچون ماری هسه

ز تئوری به نحوی که هدفش نه ای یجزنماید: استنباطی میگونه تعریف در بریتانیا پیگیری و بسط داده شد. هوتن مدل علمی را این
توان برای یک پدیده مینه درست هستند و نه غلط و  هانسخه برداری از تئوری است و نه نسخه برداری از واقعیت. بنابراین مدل

کند که تئوری تنها به واسطه مدل بر روی میهای مختلفی داشت. همچنین وی بیان واحد و بر مبنای یک تئوری مشخص مدل
 . (216-2۵1 ،۰۵۹1، 1)هوتن شودمیبکارگرفته  هاپدیده

فرق قائل شد و با استفاده از این  2و خنثی 6، منفی۹وی میان قیاس مثبت ؛هسه تلاش نمود تا مفهوم مدل را گسترش دهد
، 2۱۱۵)بیلر جونز، بندی بیان داشت: تمایز اصلی میان تئوری و قیاس در آن است که تئوری تنها شامل قیاس مثبت است تقسیم

پردازد. مطابق با میع قیاس (، به تشریح این سه نو۰)شکل  1. هسه با آوردن مثال مدل توپ بیلیارد و تئوری پویایی گازها(۹3
تنها ثیر أتقیاس منفی هستند. حرکت و  هاهای بیلیارد تعلق دارند و نه به مولکولهایی که به توپ، آن دسته از ویژگی2شکل 
های را قیاس مثبت نامید. ویژگی هاتوان آنمینسبت دهیم و  هاخواهیم به مولکولمیهای بیلیارد هستند که های توپویژگی

-1، ۰۵66هسه، )شوند میقیاس خنثی نامیده  هادانیم قیاس مثبت هستند یا منفی. این دسته از ویژگیدیگری وجود دارند که نمی
. به طور خلاصه بر مبنای قیاس، در صورت مشابهت میان دو پدیده، قوانین و قواعد حاکم بر یکی، برحسب میزان مشابهت (۵

را شامل  هاعلاوه بر آن، آگاهی نسبت به اجزایی که مدل آن .(2۱1-2۱۵ ،۰۵61، ۵)اکینستین تواند بر دیگری نیز حاکم باشدمی
 .(۰۰۵، 2۱۱۵بیلر جونز، )است  سازیمدلاس منفی جزئی از فرایند شود یا همان قینمی

 
   میز بیلیارد برای نمایش جنبش مولکولی گاز استفاده از قیاس توپ .۰شکل 

 www.design-simulation.comبرگرفته از: 

 
 

 
 بیلرجونز و هسه هایرابطه میان قیاس، مدل و تئوری برمبنای پژوهش .2شکل 

                                                           
1 Mary Hesse 
2 Richard Braithwaite 
3 Ernest Hutten 
4 Hutten, 1954, 286_298 
5 Positive 
6 Negative 
7 Neutral 
8 “dynamical” theory of gases 
9 Achinstein, 1968, 208-209 
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نگاه به  (.۰۵۹1؛ هوتن، 2۱۱۵)بیلر جونز، بود  ۰در همین دوره، رویکردی دیگر به مدل نیز شکل گرفت که مقایسه آن با استعاره

)همچنین نگاه ، ماری هسه در کارش از آن بهره برد. ۰۵63مطرح شد و در  ۰۵۹۱های علمی به شکل استعاره نخستین بار در مدل
. نگاه به مدل علمی به شکل استعاره (۰۵۵11و بردای،  ۰۵۵23؛ پاتون، ۰۵۵۹2بیوشان و رزنفیلد،  ؛۰۰۱، 2۱۱۵بیلر جونز، کنید به: 

مان از استعاره چیست. استعاره اصطلاحی زبانی است که در آن حداقل یک بخش از اصطلاح که متعلق وابسته به آن است که تلقی
غیرمعمول است، منتقل شده است. به  ای( که دامنه6ای دیگر )دامنه هدف( به دامنه۹ای پرکاربرد و رایج است )دامنه مرجعبه دامنه

اشاره نمود که برگرفته از وادی تخیل است و  1برای حیات هوشمند فرازمینی 2توان به استعاره کوچک مردمان سبزمیعنوان نمونه 
های استعاری رود و در واقع گزارهمیکار بهکردن خلا لغات زبان معمول علم به وادی علم منتقل شده است. زبان استعاری برای پر

 . (۰۰۹، ۰۰۰، 2۱۱۵بیلر جونز، )های علمی هستند. محصول جانبی مدل
ترین و البته پرکاربردترین استعاره مورد دارد که قدیمیمیآورد و اظهار میبرانگیز در این خصوص مل أتمثالی  ۵مارک یانسن

 درخشد و برقمیاست؛ به معنای هرآنچه که در هر لحظه از آگاهی  ۰۰«کانون نور»، استعاره ۰۱«توجه»استفاده در مطالعه علمی 
 . (2، 2۱۱2مگنانی و نرسسیان، ) ۰2زندمی

 

 (118۱)پس از  13 گرواسطهمدل به عنوان 

مطرح شد و نظرات زیادی را به  ۰۵۵۵در سال  ۰۹و مارگارت مریسون ۰1از سوی مری مرگان گرواسطهعنوان بهرویکرد به مدل 
های کند: مدلمیرا معرفی  هال. بر همین اساس، کت رایت دو دسته از مد۰6(۰۰ ،۰۵۵۵)مرگان و مریسون،  خود جلب نمود
های تفسیری به های بازنما رابط میان تئوری و جهان واقعی هستند و برخلاف مدلهای بازنما که در آن مدلتفسیری و مدل
های تفسیری اما، در دل تئوری شکل پردازند؛ البته نه به عنوان بخشی از تئوری بلکه به کمک آن. مدلمیبازنمایی جهان 

های نظری مشخصی هستند که ممکن ارائه کننده وضعیت هاای میان تئوری انتزاعی و مدل هستند. این مدلند و واسطهگیرمی
گیرند و این میشکل  هاهای تفسیری در راستای تثبیت تئوریباشد. مدلباشد و یا مطابقت نداشتهاست با واقعیت مطابقت داشته

خلاصه بررسی ادبیات نظری در حوزه تفکر  ۰. جدول(۰12، 2۱۱۵بیلر جونز، )نند های بازنما فاقد آکارکردی است که مدل
 دهد. میرا ارائه  سازیمدل
 

                                                           
1 Metaphor 
2 Bhushan & Rosenfeld, 1995 
3 Paton, 1992 
4 Bradie, 1998 
5 Source domain 
6 Target domain 
7 Little Green Men 
8 Extraterrestrial Intelligent Life 
9 Mark Johnson 
10 Attention 
11 Spotlight 

  کنیملاح کانون توجه استفاده میطهمانگونه که در فارسی از اص۱۲  
13 Mediator 
14 Mary Morgan 
15 Margaret Morrison 
16 Morgan & Morrison, 1999, 11 
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 گرواسطه مدل قالب در تفسیری و بازنما هایمدل شماتیک بیان .3 شکل

 
 ۰جدول 

 سازیتحلیل تاریخی تفکر مدل 

 دوره زمانی 
 عناصر بررسی مدل

 هدف کارکرد محققان /رویکرد 

۰۵۱۱-۰1۱۱ 
 توسعه تئوری /آزمایش تجربی /ندی فرضیاتصورت ب انتزاع/ بازنمایی مکانیکی قیاس

 بازنمایی قوانین تجربی کردنتوصیف/ فرموله ریاضی قیاس

۰۵1۱-۰۵۱۱ 
 عنصر کمکی در شکل دهی به فرضیات  تشریح اکتشاف طرفداران دوئم

 جزئی از فرایند شکل دهی به فرضیات ترجمه طرفداران کمپبل

۰۵1۱-۰۵1۱ 

 فکر درباره تئوریت تفسیر برایت ویت / استعاره

 توضیح و آزمون تئوری تفسیر موضعی هوتن / استعاره

 توسعه تئوری اکتشاف هسه / مدل ریاضی

 سازی تئوری در جهان واقعیپیاده بازنمایی تفسیر کت رایت/ گرواسطهمدل  به بعد ۰۵1۱

  (2۱۱۵، 2۱۱1، 2۱۱3، 2۱۱2، ۰۵۵۵)بیلر جونز،  برمبنای

 سازی شهریمدل در حوزه مدل-یرابطه تئور ةپیشین
که برای نخستین بار زمانیریزی شهری را باید در میانه قرن بیستم جستجو نمود، در برنامه «مدل»ریشه تاریخی استفاده از واژه 

گونه که در بخش پیشین مطرح گشت، تثبیت . در واقع در این دوره همان(6، 2۱۰2)بتی، کامپیوترهای دیجیتال ظهور یافتند 
 پذیرفت. ثیر أتهایی بود که از این بسط ریزی شهری از جمله حوزهعلوم باعث گسترش استفاده از آن شد و برنامهجایگاه مدل در 

  (:۰۴۹۱-۰۴۹۱زمانی برای قرض گرفتن )
های آمد و رفت، ایدهو میان کنش هاقرار دادند: جریانثیر أتتحتشهری را  سازیمدلدر این دوره، سه دیدگاه نظری محتوای 

نیز، تمامی  سازیمدل. به لحاظ شیوه (2، 2۱۰2)بتی،  درباره چگونگی پخشایش جمعیت و در نهایت مکان و ساختار فضایی هایی
های هایی با یکدیگر داشتند اما همگی مبتنی بر یکی از سه دسته زیر بودند: مدلعملیاتی بودند و اگرچه در جزئیات تفاوت هامدل

قطعی بودند و بیش از آن که توصیفی باشند، پیش بین  ها. تمامی آن3سازیبهینههای و مدل 2ریزی خطیهای برنامه، مدل۰جاذبه
کار گرفته شده بودند و پس از بدست آوردن ههای مرتبط با خود بتر در رشتهپیش هاتمامی این مدل .(1، ۰، 2۱۰2)فوت،  بودند

ریزی شهری مورد متغیرها، تنظیم مدل و غیره، در برنامهبه لحاظ جایگزینی  هابازخورد مثبت با تلاش برای ایجاد تغییراتی در آن

                                                           
1 Gravity 
2 Linear 
3 Optimizing 
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، مدل۰مفروض شدند. مدل رایلی هاعنوان موضوع جدید تحت آزمایش در این مدلبهای که شهرها استفاده قرار گرفتند؛ به گونه

بودند  هاگرفته شده از دیگر رشته های به عاریتهایی از مدل... نمونهو 1ریزی خطی، برنامه3ساز جاذبههای بیشینه، مدل2های لاری
  (.۰۵2۹و هیلی،  2۱۰2؛ فوت، ۰۵6۹؛ هریس، ۰۵26سیر،  )برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به:

ریزی شهری که به دنبال یافتن هویت و تثبیت جایگاه خود موضوع اصلی برنامه سازیمدلدر این دوره و برخلاف دیگر علوم، 

ریزی شهری بیش از همه در آن دوره تحت بحث واقع برنامه ۹«بودنایمیان رشته»بحث بر سر شد. در عین حال، بود، تلقی نمی
شناس و ریز فیزیکی، یک جامعهکند: یک برنامهمیآمیز این گونه توصیف طعنهای را به شکلی رویکرد میان رشته 6شد. آلنسومی

رویکرد میان  1! به باور پوتمن2(۰6۵ ،۰۵2۰)آلنسو،  د و پخش کنیدیک اقتصاددان را بردارید و با یکدیگر مخلوط کنید. سپس بریزی
ای، برگرفته از تحقیقات عملیاتی و رویکرد تحلیل سیستمی دهه بعد از جنگ جهانی دوم بود و در نتیجه، این رویکرد سنگ رشته

برانگیز در مل أتنظامی. وی به مثالی  هایریزی شهری؛ حتی رشتهدر برنامه هاهای دیگر رشتهبنایی شد برای بهره گیری از مدل
در تعیین مکان خانوار در  ۰۱در پروژه موشک پولاریس ۵کند که در آن از موفقیت نیروی دریایی آمریکامیاین زمینه اشاره 

یجاب سازی کامپیوتر اهای شبیهشد که هرگاه تکنیکمیکند: این گونه فرض میشهرها استفاده شده است و در ادامه اظهار کلان
 . نمود به عنوان جایگزینی برای قواعد آشکار فرم شهری استفاده هاتوان به راحتی از آنمیکند، 

های دارد: بسیاری از مدلمیاندیشمندی است که وضعیت پیش گفته را با جزئیات بیشتری تحلیل کرده است. وی بیان  سیر
شناسی دقیقا مشابه با اقتصاد نئوکلاسیک را اشند، روشهایی که هیچ نوع محتوای صریح اقتصادی ندفضایی، شامل مدل

یا مدل جاذبه و  ۰۰آنتروپی -سازهای بیشینهشناسی را شاید بتوان به وضوح در نمونه مدلگذاری روشاشتراککارگرفتند. این به هب
 (.۰۵2، ۰۵26)سیر، مشاهده نمود  ۰2یا تئوری کاربردی نئوکلاسیک

ریزی، در این دوره در بدو امر افراد دخیل در امر برنامهیم یبگوریزان شهری، یا بهتر است برنامهتوان گفت میبه طور خلاصه 
ریزی معرفی کرده بود آن را ابزار جدید برنامه لبخند رضایت بر لب داشتند. چراکه ایشان چیزی به نام مدل را یافته بودند که هریس

شهری به شکل آزمایشگاهی )پدیده شهری به عنوان  سازیمدلب تعریف یک دهه طول کشید تا ایشان عواق (.۰۵6۹)هریس، 
( که در آن آزمایشگری با لباس و عینک دیگر علوم هاهای آن)در نقش مدل هاموضوع مورد تحقیق( مملو از ابزارآلات دیگر رشته

عمده را در خود نهان کرده بود: اول آنکه  ( مشغول به کار است را دریابند. چنین تعریفی سه اشتباههاعنوان رویکرد نظری آنبه)
 هاابزاری همچون آچاری چندکاره نیستند که با آن هاشهری آزمایشگاهی با متغیرهای کنترل شده نیست. دوم آنکه مدل سازیمدل

ه از منظر و های شهری با استفادتوان به راحتی درک مناسبی از پدیدهبتوان چیزهای مختلف را آچارکشی کرد و در نهایت نمی
 شود.میبدست آورد. موضوعی که در ادامه بیشتر باز  هارویکرد دیگر رشته

                                                           
1 Reilly 
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 «زمانی برای قرض گرفتن» سازی شهری در دورهتوصیفی استعاری از مدل .3شکل 

 ترسیم: نویسنده

 (11۹۱-11۹3شهری ) هایشکست مدل

ریزی شهری، نخستین تردیدها در خصوص آنچه که به محیط برنامه هادیگر رشته سازیمدلیک دهه پس از واردات الگوهای 
شهری  سازیمدلهای بازاندیشی در توان آن را نخستین جرقهمیشد شکل گرفت که میم شهری انجا سازیمدلتحت عنوان 

 . (161 ،۰۵2۵، ۰)بتی نامدمیدانست. چیزی که بتی آن را بازخوانی مداوم برای تحول پارادایم، برای تغییر نگاه به اشیا 

 سازیمدلاست. پوتمن با گزارش تمایلات ضد وضع موجود تأیید در شهرسازی، عدم  سازیمدلنخستین گام برای بازاندیشی 
. به لحاظ نظری (3 ،۰۵2۵، 2)پوتمن نمایدمیتأیید این موضوع را  ۰۵6۱گذاران در میانه دهه ریزان و سیاستشهری در میان برنامه

های لکه تئوریشهری ب سازیمدلبرای  هاشود که نه تنها تلاشمیشهری محسوب  سازیمدلاز پیشگامان مخالفان  3داگلاس لی
های بزرگ خوانی مدلفاتحه». به گفته برایتون هریس، مقاله (۰۵23، 1)لی دانستمیریزی شهری را موضوعاتی جدلی برنامه

)هریس،  ریزی شهری داشتشهری و بیش از آن بر برنامه سازیمدلمنفی و گسترده بر ثیری أت، نوشته شده توسط لی،  ۹«مقیاس
ان به قیاس و سازمدلکند: فقدان یک تئوری منسجم باعث شده است تا میمشخص در آن مقاله بیان لی به طور  (.3۰، ۰۵۵1

های علوم اجتماعی بدون هیچ گونه انتقادی های آزمون نشده بسیاری از گستره متنوعی از زمینهقواعد توصیفی روی آوردند. فرضیه
)لی،  باشدیک به صورت منفرد یا اعتبار ترکیبشان اطمینانی وجود داشتهاند، بدون آنکه نسبت به اعتبار هرپذیرفته و ترکیب شده

۰۵23 ،۰6۵.)  
نماید: این فرض که میکند و اظهار میدر ابراز مخالفتش استفاده  «تله» دیگر ندای مخالف از سوی سیر ابراز شد. سیر از واژه

اغلب در آن گرفتار شده  سازیمدلای است که گرفته شوند، تله کاربهدر علوم اجتماعی  توانند مستقیماًمیهای علوم طبیعی روش
نیز به انتقاد برخاستند. به عقیده  6هم سو و هم صدا با وی، اندیشمندانی دیگر همچون فلایبرگ(. 1۹2، ۰۵2۵)سیر،  است

در درک رفتار  1و قضاوت 2ینهکند: زممیفلایبرگ، ماهیت تئوری علوم طبیعی تماما متمایز از تئوری علوم اجتماعی است و اضافه 

هستند؛  ۰۰«زمینه مستقل»آورد: علوم طبیعی میبه نقل از فلایبرگ  ۰۱. بایندر(1 ،2۱۱۰، ۵)فلایبرگ انسانی بسیار حائز اهمیت است

شابه علوم اند. غیرممکن و یا بعید است که بتوان قوانین و قواعد م۰2«زمینه وابسته»که علوم اجتماعی به دلیل رفتار انسانی در حالی
های جهش یافته از حوزه اقتصاد طبیعی است که مدل . علاوه بر این، کاملاً(223، 2۱۰2بایندر، ) طبیعی را در علوم اجتماعی یافت
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، ۰اند. نیازهایی همچون سرگرمیریزی غفلت کنند که بر محور نیازهای مردم منطبقهای مهمی از برنامهو مهندسی، از جنبه

  (.۹23، ۰۵11)هریس،  3و کرامت 2شادابی

 عظیم برای سالیان متوقف شدند سازیمدلهای هایی، بسیاری از پروژه، در نتیجه چنان مخالفت۰۵6۱های پایانی دهه در سال
 .1(1 ،ب۰۵۵1 )کلاسترمن، اولیه رها شدند سازیمدلهای تلاش ۰۵23و تا سال  (1، ۰۵2۵)پوتمن، 

ره عرضه نمود، ضرورت بازاندیشی بود، بازاندیشی در خصوص مدل، تئوری و رابطه شهری در این دو سازیمدلدر نهایت آنچه 
و داگلاس لی به  (163، ۰۵2۵)بتی،  کندمیای که بتی از آن با عنوان ناکارآمدی تئوری و ناتوانی حرفه یاد مدل. دغدغه-تئوری

و سیر از ناکافی (۰6۵، ۰۵23)لی،  یچ وجه کافی نیسترساند که مقدار تئوری پشتیبان در دسترس به همیان این هشدار را سازمدل
  (.16۱، ۰۵2۵)سیر،  آوردمیهای مرتبط با ذات تئوری در مطالعه جامعه سخن به میان بودن ایده

دست به گریبان آن بود؛ چه به  سازیمدلتوان گفت تعامل ضعیف با تئوری ریشه تمام مشکلاتی بود که میبه طور خلاصه 
 .سازیمدلمدل و چه به خاطر ضعف -ری، چه به خاطر ضعف رابطه تئوریخاطر ضعف تئو

 (118۱سازی )پس از قیام دوباره مدل

، به استفاده ۰۵6۱، با وجود اذعان به شکست فرایند توسعه مدل در دهه ۹«قیام مدل توسعه شهری»عنوان تحتای در مقاله پک
 2عنوان زمان سازندگیبهموضوعی که پوتمن از آن  .(1۱2 ،۰۵22، 6)پک و پک کندمیریزی اشاره آتی از مدل در نهادهای برنامه

 هاواکنش (.۰۵11)هریس،  خواندمی ۵های بزرگ مقیاسآن را نوزایی مدل 1و هریس به نقل از بویس (۰۵2۵)پوتمن،  کندمییاد 
 :درا در دو دسته کلی جای دا هاتوان آنمیمتفاوت بود که  سازیمدلنسبت به شکست 

 گروه اول: مدافعان سنت ≠
 اساساً هاکردند. آنمیهای قرض گرفته شده و استفاده شده دفاع ریزانی در این دسته قرار داشتند که از مدلان و برنامهسازمدل

ناصر درونی مربوط به ع هاکردند و اعتقاد داشتند هرگونه اشتباه در ارتباط با نتایج مدلمیرا انکار  سازیمدلانتقادات وارد بر 
در  هاهای مرتبط با داده و غیره است. بنابراین تمام سعی این دسته از محققان بر روی اصلاح مدلهمچون تنظیم مدل، محدودیت

 و بعدها آناس تلاش کرد تا مدل پیشرفته تقاضای سفر را ارائه دهد ۰۱(۰۵21) عنوان مثال، مک فیدنبهمرحله ساخت گذاشته شد. 
سازی مدل لاری و مدل اقتصاد پایه کار کرد. به گفته هریس، افزایش سرعت کامپیوتر و دسترسی بیشتر کپارچهبر روی ی ۰۰(۰۵12)

)هریس،  تر یاری رسانندگرایی و نتایج دقیقهای شهری را در حرکت به سمت واقعتوانند مدلمیمعیارهایی هستند که  هابه داده
۰۵۵1 ،33.) 

شکلات مرتبط با نتایج مدل، بیش از آنکه به ناکارآمدی ساختار مدل بازگردد به تنظیمات منبع اصلی م به عقیده کلاسترمن 
 ۰2همچنین برایتون هریس با اشاره به هفت گناه کبیره (.12الف، ۰۵۵1)کلاسترمن،  گرددمیبر  هامدل همچون کیفیت ضعیف داده

دهد که با پیشرفت در فن آوری کامپیوتر این میادامه  های بزرگ مقیاس که از سوی داگلاس لی مطرح شد، اینگونه بحث رامدل
های دیگری همچون آنچه داگلاس لی در خصوص نیاز به درکی در نتیجه، نگرانی (.1ب، ۰۵۵1)کلاسترمن،  اندگناهان از بین رفته

، ۰۵23)لی،  واقع گشتروشن از تاثیرات متقابل آمد و رفت و کاربری اراضی برای ساخت مدل ابراز داشت، همچنان مورد غفلت 
۰2۱ .) 
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بی ثمر ماند. چراکه آنچه ایشان در مقام دفاع از آن برآمدند، آن چیزی نبود که مورد هجوم و اتهام  هاهای آندر نهایت، تلاش

ان تعجب کنند اما با وجود درستی سازمدلکند که ممکن است میقرار گرفته بود. همانگونه که سیر به این نکته ظریف اشاره 
  (.۰۵2۵)سیر،  مورد پذیرش نیست ها، همچنان مدل آنهاو محاسبات آن هافرمول

 گروه دوم: اصلاح طلبان علمی ≠
شهری داشته  سازیمدلتر به ریزان که به روش علمی وفادار بودند، سعی نمودند تا نگاهی عمیقان و برنامهسازمدلاین گروه از 

را بیش از اصلاح فرایند ساخت مدل مد نظر قرار دادند. آنگونه که بویس اذعان  سازیمدلباشند و بازاندیشی علمی نسبت به 
کردن مشکلاتی که نیاز است رفع شوند، تا حد زیادی از فقدان رویکرد دقیق علمی و به ویژه از ناتوانی در فرموله سازیمدلکند می

 . (۰11۹ ،۰۵11، ۰)بویس بردمیرنج 
نبودند و این شیوه  هاهای علوم طبیعی، هیچکدام ریشه ناتوانی مدلدل و نه الگوبرداری از تئوریاندازی م، نه راههابه باور آن
های علمی انعکاس شد. این باور در تلاش برای بهره گیری از مدلها میبود که باعث شکست یا عدم شکست آن هابکارگیری آن

یطی تا جایی که امکان داشت به الگوهای علمی مشابهت یافت. بهره شناسی و محای که به لحاظ روشیافت، اما این بار به گونه
های ریاضی استفاده از مدل» تزریق کرد که ادعایی چنین را مطرح کنند: هامندی از پشتوانه علمی چنان اعتمادی را به باور آن

)پائولی و  «و کاربری زمین استهای شهری بر روی میان کنش آمد و رفت بینی تاثیرات سیاست)علمی(، تنها راه عملی پیش
  .(۰۵2 ،۰۵۵۰، 2وبستر

این بود که تبعیت کامل علمی محدودیتی بزرگ را در سر راه  ،های علمی وجود داشتکارگیری مدلهای که در باما نکته
می مورد تحقیق که در اینجا به مثابه موضوع عل)های شهری ان شهری قرار داد و آن ناتوانی در بررسی شهرها و پدیدهسازمدل
 کندمیهای اخلاقی اشاره های دیگری نیز وجود داشت. همانگونه که بتی به محدودیتدر آزمایشگاه بود. اگرچه محدودیت (بودند

 سازیمدلریزی کامپیوتری و حلی یافتند: برنامهان شهری راهسازمدلدر خصوص محدودیت آزمایشگاهی، (. 2۱۰2)بتی، 
ریزی و فن کند: با توجه به تغییرات جامعه، برنامهمیایشگاه شهری. در همین زمینه کلاسترمن اضافه کامپیوتری به عنوان آزم

ریزی فرا رسیده است. استفاده از کامپیوتر های کامپیوتری در برنامهرسد زمان مناسب برای استفاده مجدد از مدلمیآوری، به نظر 
های کامپیوتری به به طور مشخص، بتی از محیط (.3ب، ۰۵۵1)کلاسترمن،  ان شهری بودسازمدلرویای محقق شده بسیاری از 

سازی کامپیوتری از شیوه کارکرد شبیه های شهری ضرورتاًمدل» دارد:میکند و اظهار میعنوان جایگزینی برای آزمایشگاه یاد 
باشد ؛ بدون آنکه آزمایشی بر روی اشتهسازی دکنند که قابلیت آزمون و پیادهمیشهرها هستند که تئوری را به شکلی ترجمه 

  (.6، ۰۵26)بتی،  «واقعیت صورت پذیرد
های دیگر علوم به شهری را ایفا نمود که از طریق آن تئوری سازیمدلو برنامه نویسی نقش زبان  3در نتیجه ریاضی سازی

ای و شهری در های منطقهبا عنوان مدل 1نشدند. مطلب آلن ویلسومی سازیمدلریزی و ریاضی ترجمه شده و وارد حوزه برنامه
)کلاسترمن،  تری داشتند فراهم نمودانی که زمینه ریاضیاتی قویسازمدلرا برای  هاای جامع از مدل، مجموعه۰۵21سال 
را های بیشتری پیشرفت 1و پویایی غیر خطی 2، پیچیدگی6، آشفتگی۹های ریاضی فاجعهبه باور ویلسون، تئوری (.12الف، ۰۵۵1
 (.33، ۰۵۵1)هریس،  شهری فراهم نموده است سازیمدلبرای 

از  ۵دلیل تفسیر جهان واقعی، از سوی برخی محققان مورد انتقاد واقع گشت. بری کامانربهشهری  سازیمدلرویکرد علمی به 
از دیگر  (.3ب، ۰۵۵1، )کلاسترمن را زیر سوال برد ۰۱سازی شدهجهان نمونه سازیمدلبرای  هانخستین افرادی بود که تلاش

 های ریاضی کاملاًبا بکارگیری تکنیک توانند صرفاًمیمنتقدان سیر بود که عقیده داشت اگرچه این رویکرد که علوم اجتماعی 
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)سیر،  شناسی موضوعات اجتماعی کاملا مطرود استعلمی شوند محبوب است، اما به دلیل ناتوانی این رویکرد در تشخیص هستی

۰۵26 ،۰۵3.) 
در حال فعالیت هستند و به گفته هریس، بیش از هر زمانی انواع گوناگونی از کامپیوترها  ها، کماکان این دسته از مدلوجوداین با 

علم جدید »به عنوان نمونه، آخرین کتاب مایکل بتی تحت عنوان  (.۹2۰، ۰۵11)هریس،  در دفاتر شهرسازی حیات دارند هاو مدل

  (.2۱۰3)بتی،  پیچیدگی نوشته شده استمبتنی بر تئوری 1«شهرها

 

 2جدول 
 سازی شهریمرور تاریخی مدل 

 دوره زمانی
 عناصر بررسی مدل

 هدف کارکرد محققان  /رویکرد 

۰۵6۱-۰۵۹۱ 
بتی، فوت، پوت من،  /غیر شهری  هایمدل

 ویلسون، هریس، هیلی
 بینیپیش

ق جایگزینی متغیرهای علمی از طری هایسازی مدلپیاده
 شهری

 - - سازی / سیر، لی، فلایبرگ، باندرضد مدل ۰۵23-۰۵6۱

 به بعد ۰۵1۱

بازاندیشی: مدافعان سنت / کلاسترمن، مک 
 فیدن، هریس 

 بینیپیش
در مرحله ساخت مدل از نظر سازگاری مدل  هااصلاح مدل

 و تنظیم آن

بازاندیشی: اصلاح طلبان علمی / بتی، بویس، 
 ستر، پولیوب

شبیه، سازیساده
 بینیپیش، سازی

دیگر علوم از طریق برنامه نویسی  هایسازیترجمه مدل
 کامپیوتری به شهرسازی

 و بحث هایافته
های است. مرور دوره سازیمدلترین نکته برآمده از دل مرور ادبیات نظری، نقش پررنگ بازاندیشی در تفکر نخستین و مهم
انجام  سازیمدلویژه در علوم طبیعی، نسبت به بازاندیشی آنچه تحت عنوان بهن است که همواره اندیشمندان تاریخی حاکی از آ

عنوان مدل بهتوان به آنچه مینماید. اینکه میشهری را یادآوری  سازیمدلاند. امری که لزوم بازاندیشی در دادند مبادرت ورزیدهمی
ه تردید نگریست و آن را زیر سوال برد. شکی و تردیدی که در کنار تغییرات دائمی شود به دیدمیشهری مطرح  سازیمدلو 

 است.  سازیمدلرویکرد نظری، عنصر ثابت و ماندگار فرایند 
شود به میشود. بازاندیشی باعث میگیرد و تغییرات را باعث میدر واقع همین عنصر ثابت بازاندیشی است که جلوی ثبات را 

های موجود و پرسش در حلتواند سرآغاز پیشرفت باشد. شک نسبت به راهمیایم شک کنیم و شک ین داشتهتر یقآنچه پیش
 کند اما سودای وضعیتی بهتر را در سر دارد.میهای بهتر، اگرچه وضعیت موجود را آشفته حلخصوص وجود یا نبود راه

مدل و همچنین استحکام بخشی آن است. نتایج مدل -رابطه تئوری نکته دیگر آنکه، دیدگاه اندیشمندان حاکی از نیاز به برقراری
برخوردارند. ینی یپاسازی و گسترش های فاقد مدل از قابلیت پیادههای پشتیبان فاقد ارزش لازم است و تئوریبدون حمایت تئوری

های مختلف و به توان تئوریمیای واحد همچنین نشان داده شد که هر تئوری نیازمند مدل مخصوص به خود است و برای پدیده
 های مختلف داشت.تبع آن مدل
جهت  هاتوان به فراخور و تناسب شرایط از آنمیتوان گفت اگرچه رویکردهای قیاس و استعاره، مدل نیستند، اما میهمچنین 

برخوردارند، در شهرسازی مغفول کمک به مدل بهره گرفت. این دو رویکرد با وجود آنکه در علوم اجتماعی از سابقه کاربرد مناسبی 
و البته  هاو رابطه متقابل آن با تئوری در دو حوزه کلان و خرد، نشان دهنده فراز و نشیب سازیمدلاند. بررسی تاریخی تفکر مانده

زاندیشی توان به بامیهای فراوانی است. برگرفته از نتایج حاصل از مرور نظری و پیشینه مقوله فوق، و گسستگی هاهمبستگی
 تعاریف مرتبط با مدل و مدل شهری پرداخت. 

                                                           
1 The new science of cities 
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 بازتعریف مدل شهری

های پیشین حاکی از منطقی است. اما بررسی تعاریف ارائه شده در بخش وجود تفاوت میان تعریف مدل و مدل شهری کاملاً
 موارد زیر است:

نظری و جهان واقعی قرار داده شده است. به گونهمیان رویکرد  بر روی خلأکید أتویژه علوم طبیعی، اغلب بهدر دیگر علوم  ≠

سازی و را برطرف نماید. بنابراین مدل در خدمت تئوری به ساده حلی کارگشا این خلأرود مدل به عنوان راهمیای که انتظار 

 پردازد.میبازنمایی پدیده در جهت تسهیل دسترسی به آن 

سازی و بازنمایی رنگی اند و برخی کارکردهای آن همچون سادهف شدهبیشتر کاربردی تعری هاریزی شهری مدلدر برنامه ≠

 غالب در زمینه تعریف مدل دارند.

های برشمرده در خصوص مدل، تعریف نهایی کت رایت و بیلر جونز به عنوان تعریف پایه با این وصف، در میان تمامی تعریف
 شود که بر مبنای آن:میاین مقاله در نظر گرفته 

نماید و از دیگر سو به انتزاع میای است میان تئوری و پدیده که از یک سو دسترسی به پدیده را برای تئوری فراهم همدل واسط
 پردازد.میو بازنمایی پدیده در جهت کمک به شکل گیری فرضیات و توسعه تئوری 

که باید بدان پرداخت. مطابق با تعریف پیش  ای نو دارداما تعریف مدل شهری در مقایسه با تعریف مدل نیاز به بازنگری و ارائه
آورده مایکل بتی در خصوص مدل شهری، مدل شهری بازنمایی کارکردها و فرایندهایی است که ساختار فضای شهری را شکل 

دچار اشکال  متاسفانه این تعریف از پایه .۰(۹۰ ،2۱۱۵)بتی،  شودمیدهند که اغلب با استفاده از برنامه نویسی کامپیوتری انجام می
ارائه تعریف برای واژگان ترکیبی و  است و ثانیاً «شهری»و  «مدل»این تعریف تنها جمع تعاریف جداگانه دو واژه  است. چراکه اولاً

به صورت مجزا ارائه دهد، چیزی که  هاباید چیزی فراتر از تعریف هریک از آن «مضاف و مضاف الیه»و یا  «صفت و موصوف»یا 
توانیم میگردد. چنانچه بخواهیم این گونه واژگان ترکیبی را تعریف کنیم میبر  هاطه ترکیبی، تشبیهی یا اضافی آنبیشتر به راب
 رز» تعریف کنیم یا برای «شودمیهای بدنی با هدف سلامت که توسط همه افراد انجام فعالیت»را  «ورزش همگانی» برای مثال

ایم و . نتیجه چنین تعریفی آن است که چیز جدیدی به مخاطب عرضه نکرده«رویدمیریقا که در آف رزنوعی از »بگوییم  «آفریقایی
شهری از منظر رویکرد نظری از بدو امر و با تعریف مدل  سازیمدلشناسی ایم. در واقع آسیببیان دوباره در خصوص مبرهن داده

 شود. میشهری آغاز 
شود و نیازی به بیان و اعلان آن میاطلاق  «شهری»ا آن چیزی است که واضح است که محتوای مدل شهری مرتبط ب کاملاً

را  «شهری»نیست و بنابراین اگر واژه بازنمایی و قسمت انتهایی شیوه انجام توسط کامپیوتر را از این تعریف بگیریم، تعریفی از واژه 
توسط »و همچنین گزاره  «بازنمایی»شهری به واژه توان گفت سهم واژه مدل در تعریف مدل میایم. با همین تفکیک ارائه نموده

تر، در تعریف مدل شهری، مدل یعنی بازنمایی توسط ، محدود گشته است. به عبارت ساده«شودمیبرنامه نویسی کامپیوتری انجام 
 برنامه نویسی کامپیوتری. 

ها یکی از کارکردهای مدل در کنار دیگر مطابق با بررسی صورت گرفته بر مبنای ادبیات نظری مرتبط با مدل، بازنمایی تن
 ایم: توان نتیجه گرفت با این تعریف، توامان سه خطا انجام دادهمیسازی، تفسیر و ... است. کارکردهای انتزاع، ساده

ر ... در آن حضوهای تعریف همچون هدف، شیوه ولفهو دیگر مؤ ایمکرده تعریف آن کارکرد مبنای بر تنها را مدلاول آنکه  -

 ندارند. 

 .ایمها را مورد غفلت قرار دادهایم و آنپوشیده چشم مدل کارکردهای دیگر از آنکه دوم -

و  ایمداده کاهش مدل از را هایمانخواست و انتظارات سطحسوم آنکه با تقلیل تعریف مدل به یکی از کارکردهای آن،  -

 . ترم و نه بیشایمدل تعریف کرده -نقش آن را عنصری بازنما در رابطه تئوری

ضروری است. تعریف پایه این مقاله از مدل شهری که بر مبنای مطالعات  بدین جهت ارائه تعریفی جدید از مدل شهری کاملاً
 دست آمده است بدین قرار است:هنظری ب

                                                           
1 Batty, 2009, 51 
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ریزی به امهریزی شهری که در آن در صورت حرکت از تئوری برنمدل شهری رابطی است میان پدیده شهری و تئوری برنامه

تقویت یا تضعیف  منظوربهسمت پدیده شهری، مدل شهری در خدمت تصدیق و یا تکذیب تئوری، دسترسی به پدیده شهری را 
سازی و ریزی باشد، مدل شهری به اکتشاف و انتزاع، توصیف، سادهنماید و در صورتی که مقصد تئوری برنامهمیتسهیل  هافرضیه

 پردازد. میو ساخت تئوری  هاکمک به بسط و توسعه فرضیه نظورمبهبازنمایی پدیده شهری 
 

 

 گیرینتیجه

درواقع تا گری میان تئوری و پدیده بوده است. پیشین، تغییر نقش مدل از ابزاری در خدمت تئوری به واسطه هاینتیجه پژوهش
 -مدل-گانه تئوریکه مطالعات نظری حاکی از رابطه سهشده بودند درحالیپیش از این تئوری و مدل در یک رابطه دوگانه تعریف

توان نتایج برجسته علمی این مقاله را در قالب موارد میگر میان تئوری و پدیده است. علاوه بر آن پدیده بود که در آن مدل واسطه
 :ودزیر بیان نم

 مدل ابزاری در خدمت تئوری نیست ≠
گوئیم مدل میشهری، تبعا تغییرات کارکردی را برای مدل شهری در پی خواهد داشت. وقتی  سازیمدلبازاندیشی در تعریف 

کند. بلکه بدین معناست که خدمت ابزاری در خدمت تئوری نیست، به معنای آن نیست که مدل خدمتی را به تئوری عرضه نمی
مدل دقیقا بر همین نکته استوار است که تئوری همچون -شده تابع دستورات تئوری نیست. تغییر پارادایم در رابطه تئوریارائه 

تواند منجر به تضعیف یا میای دوسویه با مدل قرار دارد که دوران ابتدایی استفاده از مدل، صاحب اختیار مدل نیست بلکه در رابطه
اثبات یا رد فرضیات آن. دیگر مدل همچون آچاری در دست تعمیرکار نیست که به او در تحقق  رفاًتقویت خود تئوری گردد و نه ص

... با تئوری در در انتخاب ابزار، شیوه استفاده وهدفش کمک کند بلکه شاگردی است که در کنار استاد مشغول به کار است و 
تر نسبت به مدل برخوردار نیست. تئوری از جایگاهی برتر و مطمئن مدل،-گفتمان دو سویه است. در پارادایم جدید، در رابطه تئوری

اینگونه نیست که پس از استفاده از مدل، فرضیات تئوری رد یا اثبات شود و کار به انتها برسد. بلکه رد یا تثبیت فرضیات بینشی را 
جدید، مدل در بازتعریف الگووارة د. پس در کند. چراکه مدل نسبت به پدیده واقعی شناخت دارمینسبت به جایگاه تئوری ایجاد 

 پدیده انتزاعی )تعریف تئوری از پدیده( نقشی به سزا دارد. 
ساز شهری باید سازی شهری بر مبنای نگاه فوق صورت پذیرد. مدلبایست بازاندیشی در حوزه مدلبیش و پیش از هر چیز می

کند و از دیگر سو دسترسی به پدیده ریزی حرکت میهای برنامهئوریهای تسو در جهت تضعیف یا تثبیت فرضیهبداند که از یک
کند. علاوه های جدید باز مینماید و با شناخت هردو، درنهایت از طریق بازنگری در تئوری، راه را برای تئوریشهری را تسهیل می

منقضی شده همچون تئوری جاذبه در فرایند های توان از تئوریگر میان تئوری و پدیده است، نمیبر آن، ازآنجاکه مدل واسطه
کارگیری ... تحت تأثیر بهکردن وسازی شهری بهره گرفت. چراکه وقتی تئوری منقضی شده باشد، کارکردهای ترجمه، فرمولهمدل

 مدل شهری

 پدیده شهری شهری
 یریزبرنامهتئوری 

 مبنای هدف استفاده از آنارائه تعریفی نو از مدل شهری بر  .1شکل 
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یده را صورت ساده و خلاصه باید گفت، مدلی که دسترسی به ذات پدهایی از کارایی کمی برخوردار خواهند شد. بهچنان تئوری

 فایده است.تفاوت باشد، مدلی ناقص و کمتسهیل نکند و نسبت به تضعیف یا تقویت تئوری بی
های شود. با توجه به وابستگیسازی حاصل نمیکردن بر روی مدلسازی شهری تنها با کارعلاوه بر آن، پیشرفت در مدل

ریزی در وهله اول باید به مدل شهری در تعریف پدیده ئوری برنامهریزی قدرتمند شوند. تهای برنامهگفته، نیاز است تا تئوریپیش
های خدمت کند تا مدل شهری بتواند در خدمت تقویت یا تضعیف تئوری گام بردارد. تئوری هاانتزاعی، اجزا آن و روابط میان آن

توانند تأثیری عمیق بر تعریف ریک میهای مبتنی بر رویکرد انتقادی و دیگر رویکردها هریزی مبتنی بر مشارکت، تئوریبرنامه
های آن امری مهم های اجتماعی و پیچیدگیپدیده انتزاعی داشته باشند. در نظرگرفتن ملاحظات شهرسازانه مرتبط با درک پدیده

. ..ای وپژوهی، رویکرد زمینهآینده در تسهیل دسترسی مدل شهری به پدیده اجتماعی است. استفاده از رویکردهایی همچون
 های پویا فراهم کنند.ها و سیستمتوانند زمینه را برای درک بهتر پدیدهمی

 سازی مهارت نیست، بلکه یک تخصص استمدل ≠
سازی ساز با برخورداری از مهارت استفاده از این ابزار بتواند به هدف خود دست یابد. درواقع مدلمدل ابزاری نیست که مدل

گری میان پدیده و منظور واسطهساز بهسازی نیازمند مداخله مستمر مدلفرایند مدل مهارت نیست بلکه تخصص است. چراکه
به شکل یک مهارت و یا  سازیمدلتئوری و همچنین برخورداری از دانش کافی در ارتباط با فرایند انجام کار است. تفاوت نگاه به 

مهارت رانندگی و یا حتی ماهربودن در آن به معنای یک تخصص همچون مهارت رانندگی و تخصص اتومبیل است. برخورداری از 
کند هرگز نیازی به آگاهی نسبت به روابط میبرخورداری از تخصص در اتومبیل نیست. راننده اتومبیل وقتی از ترمز استفاده 

دل نرم افزاری گونه که یک محقق شهرساز از یک ممکانیکی منجر به توقف اتومبیل ندارد. وی تنها استفاده کننده است همان
رگرسیون چندمتغیره دارد.  سازیمدلبرای  SPSSکند. در نظر بگیرید فردی را که اشراف کامل به استفاده از نرم افزار میاستفاده 

های ی مدل میان پدیده و تئوری و همچنین عدم شناخت از کارکردها و ظرفیتگرواسطهاین فرد در صورت عدم آگاهی از نقش 
واقف است.  سازیمدلو ارتباطات جاری در پس  هابه فرایند سازیمدلبیش نیست. این در حالیست که متخصص مدل، اپراتوری 

تواند میکند. میدر نتیجه ایرادات و مشکلات مدل را در چیزی بیش از تنظیم ضرائب معادلات ریاضی و نتایج عددی جستجو 
و متغیری را به مجموعه اضافه یا از آن حذف کند و به طور کلی دستش برای تواند معادلات را بر هم زند میروابط را تغییر دهد. 

برخوردار است دستش بدین گونه باز نیست و اگر باز هم  سازیمدلهر تغییری در مدل باز است. حال آنکه کسی که تنها از مهارت 
ریز یا طراح، استفاده از نرم افزار ک شهرساز، برنامهداند چگونه و در کجای فرایند باید چه تغییری را انجام دهد. برای یباشد، نمی

Anylogic  شود مگر آنکه با درک درست از تئوری و پدیده قادر به تغییر برنامه میتنها مهارت محسوب  ۰کنشگر مبنا سازیمدلدر
یک شهرساز دارای مهارت هستید و نه  سازیمدلهای از پیش تعیین شده نرم افزار باشد. در اینصورت شما یک متخصص و فرمول

 .سازیمدل

 سازی شهری حاضر، قدرت تشخیص کمبودها و نقاط ضعفش را نداردمدلالگووارة  ≠
های عیان آن، سراب استفاده حداکثری از آن های نهفته در چیزی آگاهی نداشته باشیم، استفاده از ظرفیتکه از ظرفیتهنگامی

مثال، مدل رگرسیون در شناخت ضعفش در عدم عنوانتر و بهگونه نیست. به زبان سادهدهد در حالی که اینمیچیز را برایمان جلوه 
خبر است. سازی دارد و از تأثیر پدیده بر کارکردهایش بیسویه به مدلگیری از کارکرد کشف ناتوان است چراکه نگاهی یکبهره

های اشتباه مدل، در مدل را در نظر دارد و گزاره گزارهای درست چراکه نسبت به ظرفیت قیاس منفی بی تفاوت است و صرفاً
سازی میسر نیست مگر با تغییر بینش برای درک نقاط شوند. در چنین وضعیتی امکان پیشرفت در مدلتعیین نمی سازیمدلفرایند 

و  داندجدید می های الگووارهتردید نسبت به پارادایم حاضر را زمینه پیشرفت علمی و ترویج  2(۰۵21) گونه که کانضعف. همان
)بیلر  سازی این تردید را سرلوحه کار علمی خویش قرار دادندسازان دیگر علوم در غالب بازاندیشی در تفکر مدلگونه که مدلهمان
باید گفت برای چنان تغییری نیاز است تا نسبت به پارادایم حاضر به دیده شک نگریست. تردید و شک به آنچه در  ،(۰۵۵۵جونز، 

 های نو است.کارگیری نگرشسازی شهری حاضر در حال انجام است، مقدمه بهفرایند مدل

                                                           
1 Agent-Based Modeling (ABM) 
2 Kuhn, 1974 
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