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 چکیده

دو شاخص کلیدی که بر پایه  های کارستی استان کرمانشاه استای ژئومورفوسایتهدف از این مقاله بررسی مقایسه

-Mشده )و همچنین مدل اصلاح 2011( ووجیسیچ GAMمدل ارزیابی ژئوسایت )های مکمل های اصلی و ارزشارزش

GAM نوع کاربردی و با روش توصیفی ـ تحلیلی )با فن  این پژوهش از. انجام گرفته است 2014( تامیک و بوزیچ

یستون، )آبشار ریجاب، سراب باستان کرمانشاه  ژئوسایت 6 شامل محدوده مورد مطالعه. میدانی( انجام شده است پیمایش

های غنی محیطی برای توسعه دارای بنیان ر قوری قلعه( است کهغرب، سراب صحنه و غاسراب طاقبستان، سراب گیلان

یباً مناسبی تقرشناختی ها از ارزش علمی/آموزشی و زیباییژئومورفوسایت ها نشان دادیافته. باشندمی ژئوتوریسم

سراب . دوضعیت مطلوبی ندارن مطالعه موردهای منطقه های گردشگری ژئومورفوسایتبرخوردارند، اما به لحاظ ارزش

های سراب چنین ژئومورفوسایتهای مکمل دارد، همهای اصلی و ارزشبستان وضعیت مناسبی را از منظر ارزشطاق

ی اکثر طورکل بهمناسبی هستند، این در حالی است که  نسبتاًبیستون و غار قوری قلعه نیز از این منظر دارای وضعیت 

این به عبارتی رزش اصلی بالاتر و ارزش مکمل کمتر است. دارای ا مطالعه موردهای منطقه ژئومورفوسایت

شناختی های علمی/آموزشی، زیباییهای گردشگری بالقوه از منظر ارزشجاذبه عنوان بهتوانند ها تنها میژئومورفوسایت

مبهم و  کاملاًیک تصویر ها مدلنتایج ارزیابی  درمجموعدر نظر گرفته شوند و نیازمند ارتقای گردشگری پایدار هستند. 

 شده اصلاحگنجاندن نظر گردشگران در مدل ها حاکی از آن است که دهد. یافتهرا نشان میفریبنده از وضعیت فعلی 

های ریزی فعالیتتواند در بهبود و برنامهمیکه د دهتر به دست میبینانه و روشنیک تصویر واقعها ژئومورفوسایت
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(ویسی و احمدی).... های کارستی استان کرمانشاه ای ژئومورفوسایتبررسی مقایسه  

 

 . مقدمه1

های مهم و دانش ژئومورفولوژی یکی از زمینه

ریز ریزی محیطی است؛ عملکرد برنامهدر برنامه ازیموردن

ژئومورفولوژی، بهبود وضع رفاهی مردم است؛ بر این مبنا 

بایست افزایش یابد ه از فضای سرزمینی میکه سطح استفاد

(. یکی از حالات تحقق افزایش 86: 1387)معتمد و مقیمی، 

های سطح رفاه مردم از راه توجه مستقیم به جذابیت

ها های ژئوتوریسمی در قالب ژئوسایتتوریسمی پدیده

های ژئومورفولوژی و توجه به است. عمومی بودن پدیده

دلایلی است  ازجملهر رفاه عمومی آثار منفی و مثبت آن د

سازد ریزی محرز میکه استفاده از این دانش را در برنامه

میلادی  1990از سال (. 129: 1386، )برزگر و همکاران

شده است:  یبررسها در سه حوزه اصلی ارزیابی ژئوسایت

و  2رایواس) 1هایی در چارچوب ارزیابی اثرات محیطیروش

(، برای گسترش 1999، 3و پانیزا ؛ سندررو1997همکاران، 

های ژئومورفولوژیکی در زمینه دانش جغرافیایی در میراث

 دریراً اخیت و نها در( و 1994، 4ریزی زمین )استورمبرنامه

؛ 2003، 5پانیزا و پیاسنت)شناسی ینه ارتقا میراث زمینزم

های اخیر مطالعاتی چند در در طی سال .(2008 ،6رینارد

ها و همچنین تعریف یابی و مدیریت ژئوسایتارتباط با ارز

این  ازجملههای ژئوکانزرویشن ارائه شده است، استراتژی

های منطقه توان به ارزیابی ژئومورفوسایتمطالعات می

های در اسپانیا بر پایه نقشه 7پایوس شده حفاظت

-ها و ارزیابی تکامل چشمژئومورفولوژی، شناسایی لندفرم

(، روشی برای 2005) 8سرانو و گونزالزیله وس بهاندازها 
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ها )رینارد های علمی و افزوده ژئومورفوسایتارزیابی ارزش

های پارک ملی (، ارزیابی ژئومورفوسایت2007و همکاران، 

(، ابداع 2007، 10پرتغال )پریرا و همکاران در 9مونتسینهو

گردشگری در قلمروهای بزرگ )لیما و  میراث

شناختی و استفاده پایدار در زمین(، میراث 11،2010بریلها

(، 2010، 13اسلوونی )کاوسیچ و پلجان 12منطقه ایدریجای

های پارک ملی شناختی و ژئومورفوسایتبررسی تنوع زمین

(، ارزیابی 2011، 15در اسپانیا )پلیترو و همکاران 14ابرو

 16های در پارک تاریخی و طبیعی ماجیسترالژئومورفوسایت

-های میراث زمینو ارزش (2011، 17و همکاران )کوراتزا

جزیره عربستان )مفتی و شناختی یک کراتر بزرگ در شبه

 اشاره نمود.  (18،2013همکاران

بندی های ارزیابی برای رتبههمچنین از میان روش

توان به کارهایی مانند ها میهای مختلف ژئوسایتارزش

های زمین طبیعی ژئومورفولوژی و مدیریت میراث

(، ارزیابی و محافظت از طبیعت 1997، 19و زپسی )گرانیگارد

(، ارزیابی 2004، 20شناختی )گریجان و تنوع زمینبی

(، 2003های ژئومورفولوژیکی )پانیزا و پیاسنت، دارایی

شناختی )ریس و های زمینارزیابی سیستمی در میراث

شناسی اثر (، ارزیابی میراث زمین2009، 21هنریکوس

و  23در پرتغال مرکزی )روچا 22تاریخی طبیعی موندگو

(، مدل اولیه ارزیابی ژئوسایت و کاربرد آن 2013همکاران، 
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و  (22011ووجیسیچ و همکاران،) 1در کوهستان فروسکا

یک مقصد ژئوتوریسمی  عنوان به 3پتانسیل کانیون لازار

 ترینمهم یونسکو سازمان ( اشاره کرد.2011، 4)تامیک

: کندمی معرفی گونهاین را گردشگری ینزم هایپتانسیل

 و هاناودیس ها،چشمه آبشارها، ها،گسل ها،دره غارها،

 و استلاگتیت بیرونی، آذرین مواد ،ها فشان آتش ها، یسطاقد

 ساخته اشکال... و هاکانیون غارها، درون هایاستلاگمیت

 مثال عنوان به ژئومورفولوژی عوامل با ارتباط در بشر دست

 جزء پرشیب هایدیواره ویر گرفتهشکل هایکتیبه

شوند می محسوب گردشگری ینزم منابع ینتر مهم

 و هاژئوسایت گذشته دهه طول در(. 59: 1385ر، پو یم)رح

 این در و اند قرارگرفته مطالعه و یموردبررس هاژئوموفوسایت

 با اصلی هایزمینهعنوان  به حفاظت، و ارتقاء ارزیابی، زمینه

 ،5)میسادی هست مطرح ااندازه چشم از حفاظت هدف

2004 :234 .) 

یله پانیزا در وس بهها برای نخستین بار ژئومورفوسایت

شده و با انتشار کتاب ژئومورفولوژی فرهنگی  یفتعر 1993

، پانیزا و پیاسنت)توجه بیشتری به آن شد  2003در سال 

کارهای مهمی در این زمینه انجام شد. ( و 216: 2003

 فرآیندهای و هالندفرمورت ص به هاژئومورفوسایت

 از انسان درکبنا بر  که شوندمی تعریف ژئومورفولوژیکی

 و تاریخی ژئومورفولوژیکی، شناسی، ینزم یرگذارتأث عوامل

 علمی، یباشناختی،ز ارزش دارای هامکان این اجتماعی

پانیزا، )هستند  اقتصادی -اجتماعی یا و تاریخی - فرهنگی

2001). 

عمده بر  طور بههای گذشته در سالهای ارزیابی روش

های مکمل ها و سپس ارزشها و کیفیت علمی آنژئوسایت
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، 7؛ کوراتزا و گوستی1999، 6)گرانیگارد اندتمرکز کرده

؛ 2005، 9؛ رینارد و پیناز2005، 8؛ براشی و سندرو2005

یرا و همکاران، ر؛ پ2011؛ ووسیج و همکاران، 2005رینارد، 

ها، یک مدل جدید خی از این روشبر بر اساس(، 2007

خاصی برای ارزیابی  طور به( 2005) 10یله پارالونگوس به

 ها از آنها و استفاده کیفیت گردشگری ژئومورفوسایت

این مدل، ارزش  اساسبرتوسط بخش گردشگری ایجاد شد. 

ارزش متوسط علمی،  عنوان بهگردشگری یک سایت 

ست. در این مدل زیبایی، فرهنگی و اقتصادی تعیین شده ا

های قبلی یکی از اهداف اصلی تمرکز مانند بسیاری از مدل

 شده اشارههای کدام از مدل یچهها است. بر ارزیابی سایت

ها و  یمند علاقهها، قبلی اطلاعاتی درباره نیازها، دیدگاه

ها دهند، بازدید ژئوسایتعقاید گردشگران ارائه نمی

نسیل گردشگری یک که ارزیابی پتا یهنگام خصوص به

سایت مدنظر باشد که خیلی مهم است. دخالت بازدیدکننده 

در فرایند ارزیابی یک روش خوب برای رسیدن به عینیت 

است. یک مثال از این نوع در گزارشی که توسط میراث 

)جی اس اتلند داده شده است آورده شده است طبیعی اسک

این گزارش یک بررسی را در میان  (.2006، 11رآ

ازدیدکنندگان منظم )غیرمتخصص( و کارشناسان انجام ب

ها همانند ی اینکه فقط به یکی از این گروهجا بهدهد و می

پردازد. بنابراین، این نوع های قبلی بپردازد به هر دو میمدل

بر شود که به این معنی است تواند پیچیده و زمانپژوهش می

سایت برای تر برای انتخاب بهترین که ایجاد روش ساده

 (. 2011تامیک، )یاز است موردنگردشگران در آینده 

ینه جذب ژئوتوریسم با زم درها بررسی این توانمندی

توجه به پتانسیل بالای منطقه و نقش توریسم در توسعه 
                                                           

6  Grandgirard 
7 Coratza and Giusti 
8 Bruschi and Cendrero 
9 Reynard and Panizza 
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(ویسی و احمدی).... های کارستی استان کرمانشاه ای ژئومورفوسایتبررسی مقایسه  

 

رسد. پژوهش حاضر بر اقتصادی آن ضروری به نظر می

یله وس به( که GAMاساس مدل ارزیابی ژئومورفوسایت )

ژئومورفوسایت  6ایجاد شده است به ارزیابی  ووجیسیچ

شهرهای پاوه و  حدفاصلکارستی غار قوری قلعه در 

 لانیگبستان، سراب جوانرود، سراب بیستون، سراب طاق

غربی شهر ، سراب صحنه و آبشار ریجاب در شمالغرب

واقع در غرب استان کرمانشاه پرداخته و  سرپل ذهاب

که توسط  GAM شده حاصلاهمچنین با استفاده از مدل 

بر نظرات  تنها نه( ایجاد شده است، 2014) 1تامیک و بوزیچ

کارشناسان بلکه بر نظرات بازدیدکنندگان و گردشگران و 

-ید دارد، میتأکها در فرایند ارزیابی اهمیت زیرشاخص

دخالت  پردازد. فرضیه تحقیق بر این اساس استوار است که

بایست به یک عنصر گردشگران در فرایند ارزیابی می

 کلیدی در فرایند ارزیابی تبدیل شود.

 

 . روش تحقیق2

روش تحقیق این پژوهش بر پایه مدل ارزیابی 

 2011یله ووجیسیچ در سال وس به( که GAMژئوسایت )

شده و  یجاداهای صربستان برای ارزیابی یکی از کوهستان

که توسط تامیک و  M-GAMشده همچنین مدل اصلاح

-( بیان شده است، به ارزیابی ژئومورفوسایت2014بوزیچ )

پس از مطالعه و شناسایی پردازد. های استان کرمانشاه می

ها، با استفاده های ژئومورفولوژیکی ژئومورفوسایتویژگی

های میدانی در گیری از پیمایشای، بهرهاز مطالعات کتابخانه

های تبه شناسایی اولیه از ژئوسایاقدام  مطالعه موردمنطقه 

این پژوهش از نوع کاربردی دارای پتانسیل گردشگری شد. 

و با روش توصیفی ـ تحلیلی انجام شده است. محدوده مورد 

استان کرمانشاه )آبشار ریجاب،  ژئوسایت 6مطالعه شامل 

غرب، سراب یستون، سراب طاقبستان، سراب گیلانسراب ب

                                                           
1
 Tomic & Bozic 

ی های غنصحنه و غار قوری قلعه( است که دارای بنیان

 باشند.محیطی برای توسعه ژئوتوریسم می

بندی تعدادی از مقالات مرتبط از جمع GAMمدل 

؛ براشی و 2005؛  کوراتزا و گوستی، 1997، 2مانند )هوس

؛ 2007، 4؛ زوراس2007یرا و همکاران، ر؛ پ2005، 3سندرو

( 2008؛ رینارد و همکاران، 2007، 5سرانو و گنزالس ـ تروبا

پردازد. این ها میبه ارزیابی ژئوسایت یجادشده و همچنینا

های ( ارزش1مدل از دو شاخص کلیدی تشکیل شده است. 

و  12که به ترتیب به  (1های مکمل )جدول اصلی و ارزش

ها دارای اند. هر یک از شاخصبندی شدهزیرمعیار تقسیم 15

بندی بر پایه دو نوع امتیازی بین صفر تا یک است. این تقسیم

های اصلی که ها ایجاد شده است. ارزشارزشاصلی از 

های های طبیعی ژئوسایت و ارزشیله ویژگیوس به عمدتاً

های انسانی و با تغییرات برای ویژگی عمدتاًافزوده که 

های شود. ارزشیله گردشگران ایجاد میوس بهها استفاده آن

ـ  ها شامل ارزش علمیاصلی شامل سه گروه از شاخص

شناختی و ارزش حفاظتی است که زیبایی آموزشی، ارزش

 توضیح داده شده است. 1تر در جدول مفصل طور به

آموزشی را از طریق ـ  های گروه اول، ارزش علمیارزیابی

بودن در  فرد منحصربهدهنده معیارهای که نشان بودن ابیکم

سطوح مختلف و نماینده بودن است که توسط پریرا و 

نمونه های آموزشی و ویژگی عنوان به( 2007همکاران )

 شده انیبسایت با توجه به کیفیت و پیکربندی کلی  بودن

ها علاوه بر ارزیابی دانش درباره است. این گروه از شاخص

در تعدادی از  قبلاًموضوعات علوم زمین و تفسیر سطحی که 

ها و دیگر ها، کنفرانسنامهمقالات در مجلات علمی، پایان

بندی امکانات ه است و سپس به رتبهنشریات ارزیابی شد

                                                           
2 Hose 
3 Bruschi and Cendrero 
4 Zouros 
5 Serrano & González-Trueba 
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شناسی و ژئومورفولوژیک، تفسیری در فرایندهای زمین

 ها و اشکال و سطح دانش علمی پرداخته است )جدولپدیده

های فیزیکی های گروه دوم باید شرایط و جنبهشاخص (.1

ها از قبیل تعداد نقطه نظرات یک عابر پیاده در ژئوسایت

انداز و طبیعت اطراف سایت دسترس، سطح سایت، چشم

ید بر کیفیت دید پانورامیک، حضور آب و پوشش تأک)با 

های انسانی، نزدیکی مناطق گیاهی، عدم وجود تخریب

ها )نما، کنتراست، شهری و غیره( و تناسب محیطی سایت

رنگ، ظاهر اشکال و غیره(. گروه شاخص با توجه به 

تعداد  پذیری وحفاظت وضعیت قبلی ژئوسایت، آسیب

سه شاخص  بر اساسبازدیدکنندگان پیشنهادشده سایت که 

گیرد )ووسیج و همکاران، می در نظرشود قبلی تعیین می

های مکمل به دو گروه تقسیم شده است (. ارزش367: 2011

اند های کارکردی و گردشگری تشکیل شدهکه شامل ارزش

 (. 1)جدول

 (GAM. ساختار مدل ارزیابی ژئوسایت )1جدول 

 های اصلیارزش

 های علمی و آموزشیارزش

 1 /.75 /.5 /.25 0 شاخص

 پدیده نادر المللی ینب ملی ایمنطقه معمولی کمیاب بودن

 خیلی بالا بالا متوسط ضعیف وجود ندارد نمایانگربودن

میزان شناخت و آگاهی از 

 علوم زمین و خود سایت
 انتشارات ملی یا منطقهانتشارات  انتشارات محلی وجود ندارد

انتشارات 

 المللی ینب

 های زیبایی و منظره دیدارزش

 نقطه 6بیش از  نقطه 6تا  4بین  نقطه 3تا  2 یک نقطه بدون نقطه دید تعداد نقاط دید

 بزرگ  متوسط  کوچک سطح ظاهری/مساحت

 خیلی بالا بالا متوسط کم خیلی کم طبیعت و منظره اطراف

 مناسب  متوسط )معمولی(  ناسبنام هاتناسب محیطی سایت

 های حفاظتیارزش

 وضعیت فعلی

دیده آسیب کاملاً

یله فرایندهای وس به)

 انسانی(

آسیب بالا )ناشی از 

 فرایندهای طبیعی(

آسیب متوسط )اشکال 

 اصلی حفظ نشدند(
 بدون آسیب آسیب کم

 المللیبین ملی ایمنطقه محلی نیست سطح حفاظت

 پذیریسطح آسیب

برگشت )امکان  بلیرقاغ

از دست رفتن کل 

 پدیده(

ی راحت بهتواند بالا )می

 صدمه ببیند(

یله وس بهتواند متوسط )می

فرایندهای طبیعی و 

 انسانی صدمه ببیند(

تواند کم )می

های یله فعالیتوس به

 انسانی صدمه ببیند(

 نیست

مناسب تعداد 

 دکنندگانیبازد
 نفر 50از  بیش نفر 50-20 نفر 20-10 نفر 10-0 صفر

 2011به نقل از ووسیج و همکاران،  2014منبع: تامیک و همکاران، 

 کننده منعکس ارزش کارکردی یک ژئوسایت

های انسانی های طبیعی مکمل، ارزشدسترسی، ارزش

ها و مکمل، نزدیکی به مراکز نشر، نزدیکی به شبکه جاده

-غیرمستقیم می طور بههای کارکردی مکمل است که ارزش

یراز دسترسی که غ بهواند به توسعه گردشگری بینجامد. ت

ی قرار موردبررسسهولت و امکانات دسترسی به سایت را 

ها سطح و تسهیلات بازدیدکنندگان دهد، دیگر شاخصمی

های کارکردی شامل تعداد کند. باقی ارزشرا تعیین می
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 5عناصر میراث طبیعی و فرهنگی مکمل )تا شعاع 

کیلومتر(،  20کی به مراکز پخش )تا شعاع کیلومتری(، نزدی

 های گاز، مکانیکی و غیره است.وجود پارکینگ، ایستگاه

یید گردشگری و وضعیت تأهای گردشگری، سطح ارزش

کنونی امکانات و خدمات توریسم )ژئوتوریسم( را نشان 

دهد. این ارزش از نه شاخص که شامل بازاریابی و بازدید می

های تبلیغاتی، تعداد سالانه تاز خدمات )سطح فعالی

های گردشگران، راهنمای کیفیت خدمات( و زیرساخت

های تفسیری، خوابگاه، گردشگری )مراکز بازدیدشونده، پنل

 از رستوران و غیره( تشکیل شده است. نظرسنجی

 مردادماه در بازدیدکنندگان، جامعه محلی و کارشناسان امر

 هر از وست سؤال ه 27 شامل پرسشنامه. شد انجام

 5 در را فرعی شاخص هر اهمیت تا شد خواسته بازدیدکننده

، امتیازی را به 1 تا صفر کلاس در لیکرت طیف نقطه

نفر از  90 (.2 از معیارها اختصاص دهند )جدول هرکدام

بازدیدکنندگان به پرسشنامه پاسخ دادند و نتایج نهایی 

 بیان شده است. 4ها در جدول ارزیابی

 (GAM. ساختار مدل ارزیابی ژئوسایت )1ل جدوادامه 

 ارزش مکمل

 های عملکردیارزش

 خارج از دسترس دسترسی
)با پای پیاده و ابزار پایین 

مخصوص و کارشناسان و 

 راهنمای تور(

)با استفاده از دوچرخه متوسط 

و دیگر ابزار که بت قدرت 

 کند(انسان حرکت می
 بالا )با ماشین(

خیلی بالا )با 

 (اتوبوس

 مورد 6بیش از  مورد 6تا  4 مورد 3تا  2 مورد 1 نیست های طبیعی مکملارزش

های مربوط به تکامل ارزش

 انسان
 مورد 6بیش از  مورد 6تا  4 مورد 3تا  2 مورد 1 نیست

 نزدیکی به مراکز انتشار
 100بیشتر از 

 کیلومتر
 لومترکی 25تا  5بین  کیلومتر 50تا  25بین  کیلومتر 100تا  50بین 

 5کمتر از 

 کیلومتر

نزدیکی به شبکه ارتباطی 

 مهم
 المللیبین ملی ایمنطقه محلی نیست

 خیلی بالا بالا متوسط کم نیست های عملکردی دیگرارزش

 المللیبین ملی ایمنطقه محلی نیست سطح تبلیغات و ترویج

 بار در سال 48تا  24 در سال بار 24تا  12 بار در سال 12کمتر از  نیست یافتهبازدیدهای سازمان
بار در  48بیشتر از 

 سال

نزدیکی به مرکز 

 بازدیدکنندگان

 50بیشتر از 

 کیلومتر
 کیلومتر 5تا  1 کیلومتر 20تا  5 کیلومتر 20تا  50

 1کمتر از 

 کیلومتر

 کیفیت خیلی بالا کیفیت بالا کیفیت متوسط کیفیت کم نیست های تفسیری و آگاهیقابلیت

 هزار نفر( 5کم )کمتر از  نیست زدیدکنندگانتعداد با
هزار  10تا  5متوسط )

 نفر(

هزار  100تا  10بالا 

 نفر

خیلی بالا )بیشتر 

 هزار نفر( 100از 

 خیلی بالا بالا متوسط کم نیست های گردشگریزیرساخت

 خیلی بالا بالا متوسط کم نیست خدمات راهنمای تور

 روزیهای شبانهسرویس
 50بیشتر از 

 کیلومتر
 کیلومتر 10تا  5 کیلومتر 25تا  10 کیلومتر 50تا  25

 5کمتر از 

 کیلومتر

 سرویس رستوران
 25بیشتر از 

 کیلومتر
 کیلومتر 1تا  5 کیلومتر 5تا  10 کیلومتر 25تا  10

کمتر از یک 

 کیلومتر

 2011به نقل از ووسیج و همکاران،  2014منبع: تامیک و همکاران، 
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رکردی شامل تعداد عناصر میراث های کاباقی ارزش

کیلومتری(، نزدیکی به  5طبیعی و فرهنگی مکمل )تا شعاع 

کیلومتر(، وجود پارکینگ،  20مراکز پخش )تا شعاع 

 های گاز، مکانیکی و غیره است.ایستگاه

یید گردشگری و تأهای گردشگری، سطح ارزش

وضعیت کنونی امکانات و خدمات توریسم )ژئوتوریسم( را 

دهد. این ارزش از نه شاخص که شامل بازاریابی و می نشان

های تبلیغاتی، تعداد سالانه بازدید از خدمات )سطح فعالیت

های گردشگران، راهنمای کیفیت خدمات( و زیرساخت

های تفسیری، خوابگاه، گردشگری )مراکز بازدیدشونده، پنل

 از رستوران و غیره( تشکیل شده است. نظرسنجی

مردادماه  در ن، جامعه محلی و کارشناسان امربازدیدکنندگا

 از وسؤال هست  27 شامل پرسشنامه. شد انجام 1394 سال

 را فرعی شاخص هر اهمیت تا شد خواسته بازدیدکننده هر

، امتیازی را به 1 تا صفر کلاس در لیکرت طیف نقطه 5 در

نفر از  90 (.2از معیارها اختصاص دهند )جدول هرکدام

به پرسشنامه پاسخ دادند و نتایج نهایی  بازدیدکنندگان

 بیان شده است. 4ها در جدول ارزیابی

شده از این مدل یک نسخه اصلاح راستا ینادر 

تر ایجاد شده است. این دستیابی به نتایج عینی منظور به

حقایق زیر استوار است: یک ژئوسایت  بر اساساصلاحات 

اقتصادی، -ماعیتواند چندین کارکرد را ارائه دهد: اجتمی

کننده، شناسی، آموزشی، علمی، سرگرمتاریخی، باستان

ها و مناظر همیشه منبع الهام روانشناسی و هنری )ژئوسایت

سازان، نویسندگان و نوازندگان بوده است(. نقاشان، مجسمه

و  1994)هوس،  های خودگردشگران زمین با توجه به انگیزه

ک ژئوسایت اهداف برای بازدید از ی (2006پارالونگ، 

های خاصی از علوم زمین مختلفی دارند: برخی به زمینه

مند هستند و دارای دانش بسیار خوبی در این زمینه علاقه

 -وسیله اهداف بزرگ اجتماعیهستند، برخی دیگر به

های با بالاترین شوند. سایتاقتصادی یا هنری برانگیخته می

ان که علاقه بسیار نظر گردشگراز نقطه لزوماًارزش علمی 

فرهنگی یک ژئوسایت دارند،  –زیادی به مفاهیم اجتماعی 

هایی ژئوسایت مثال عنوان بهشود. بهترین سایت محسوب نمی

های لسی محبوبیت های معدنی و یا بخشاز قبیل رخنمون

کمتری برای جذب گردشگر نسبت به جذابیت آکادمیک و 

-کیفی خوب و فعالیتنیاز به تفسیر  ها آنعلمی خود دارند. 

ها در مدل اهمیت زیرشاخص ،رو ینازاهای آموزشی دارند. 

های ویژه ژئوتوریسم ای با نیاز خاص بخشپایه طور بهباید 

های ژئوتوریسم در طول مرتبط باشد. ساختار و اندازه بخش

زمان دارای نوسان است. ممکن است در یک دوره زمانی 

ی یک ژئوسایت خاصی بازدیدکنندگان به ارزش علم

بخش بزرگی از بازدیدکنندگان  بعدازآنمند باشند اما علاقه

مند فرهنگی یک ژئوسایت علاقه -های اجتماعیبه ارزش

رو ارزش بازاریابی یک ژئوسایت )تخمین زده  ینازاشوند. 

یله بازدیدکنندگان( به بسیاری از عوامل بستگی وس بهشده 

ژئوسایت باید دارد. به همین دلیل است که ارزش یک 

های محصول نظر بازدیدکننده و کارشناس باشد. یکی از راه

دستیابی به این هدف این است که بازدیدکنندگان و 

گردشگران را در فرایند ارزیابی در نظر گرفت. بازدیدکننده 

باید یک نقش مهم در فرایند ارزیابی و تعیین چگونگی هر 

ها هستند که دهاین بازدیدکنن چراکهزیرشاخص بازی کند؛ 

گیرند. تصمیم نهایی را برای بازدید از یک ژئوسایت می

از هر  برای رسیدن به اهداف این پژوهش از طریق پرسشنامه

شاخص  27که به اهمیت هر یک از  همخاطب خواسته شد

)جدول  دهد برای هر ژئوسایت نمره GAM مدل فرعی در

دگان ارائه فرصتی برای بیان نظر بازدیدکننعامل اهمیت (. 2

دهد که در مورد هر زیرشاخص در مدل و میزان اهمیت می

گیری بین چند ها در هنگام انتخاب و تصمیمآن

ها مایل به بازدیدشان هستند را ایجاد  ژئومورفوسایت که آن
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(ویسی و احمدی).... های کارستی استان کرمانشاه ای ژئومورفوسایتبررسی مقایسه  

 

ضرب  با( IM) ، مقدار عامل اهمیتازآن پس کند.می

 آمده دست بهنظرسنجی از کارشناسان  توسط که هاارزش

 و فعلی وضعیت ارزیابی به ،(شد داده 00/1 تا 00/0 از) تاس

 هر برای این (.2 جدول) فرعی پرداخته شد ارزش شاخص

 توجه با هاارزش ازآن پس شد و مدل انجام در شاخص زیر

و  هدف با بار این اما شدند، اضافه قبلی ذکرشدهمعادله  به

 این .در نظرگرفته شد (IM) برای عامل اهمیت تر یقدق نتایج

کارشناسان  که به همان طریقی یدکنندگانبازد توسط پارامتر

 مقادیر از دادن یکی کنند، بایازدهی میامتها را  زیرشاخص

 امتیاز عنوان به 00/1، 75/0، 50/0، 25/0 ،00/0: زیر عددی

 که است، شده تعریف( IM) اهمیت عامل اند. شده مشخص

 یک برای هر دگانیدکننبازد یکی از  نمره/  ارزیابی آن در

 .است بازدیدکنندگان کل تعداد K و هاست زیرشاخص از

در مقداری  هر تواند یم IM پارامتر که باشید داشته توجه

 معادله یت،نها در .داشته باشد 00/1- 00/0محدوده 

 شده است.ارائه  یرز فرم در GAMشده  اصلاح

 

 
 شود، مقدار یمدیده  M-GAM معادله از همانطورکه

 کارشناسان توسط ارزشی که با( IM) اهمیت لعام

(GAM )از یک هر برای این. شد ضرب شده است داده 

-زیرشاخص ارزش بنابراین،؛ شده است انجامها  شاخصزیر 

ارزش  از کمتر یا مساوی همیشه شده اصلاحدر مدل  ها

 .است GAM ها در مدلزیرشاخص

 یارزیاب یها روشاز  بسیاری شد، گفته کهطور  همان

مدل  رسد یم نظر اما به است، داشته وجودها  سال طول در

 هاست آنترین مهم و تریندقیق از یکی GAM شده اصلاح

 هایدیدگاه بلکه کارشناسان، نظرات و هادیدگاهتنها  نهکه 

 در یتوجه قابل یرتأثعلائقشان  نیازها و بازدیدکنندگان را که

ی دارد، در نظر مکان ژئوتوریسم یک پتانسیل و تعیین ارزش

مثال  عنوان به ) هاشاخص زیر از برخی ارزیابی ارائه .گیردمی

 انجام کارشناسان توسط تنها( زیبا بودن ومنظره  خوش ارزش

 شامل نظر تنها و ذهنی بسیار تواند یم نهایی و نتیجه شود یم

 گردشگران یرعلمیغ که بخش یدرحالباشد  علمی جامعه

 نظرسنجی یک بنابراین،؛ شوند یم گرفته کامل نادیدهطور  به

مشکلی  چنین از جلوگیری برای بازدیدکنندگان میان در

 است. مفید

 

 . محدوده مورد مطالعه1. 2

-زاگرس یکی از منابع مهم مطالعاتی زمین کوه رشته

است. تنوع  نیزم رانیاشناسی و تاریخی شناسی، باستان

-سرابهای کارستی، سیماهای خطی، سطحی، غارها، پدیده

اندازهای کارستی در مناطق مرتفع استان ها و دیگر چشم

شناسی کارست کرمانشاه، حاکی از تکوین تاریخ زمین

زاگرس و توسعه فرهنگی جوامع محلی در خلال هزاران 

سال در این خطه است. غنای منابع آب، تنوع گیاهی و 

در تمدن منطقه تا  مؤثرعوامل  عنوان به آنجانوری ناشی از 

های امروز شده است. این منطقه به علت دارا بودن جاذبهبه 

یرپذیری تأثژئومورفولوژیکی، آثار باستانی و تاریخی و 

های طبیعی منطقه و امکان توسعه مدنیت آن از ویژگی

های ی و ورزشنورد صخرههای همچون کوهنوردی، ورزش

های ژئومورفیک، توان مناسبی آبی در ارتباط با لندفرم

ژئوسایت مورد  6باشد. عه ژئوتوریسم را دارا میجهت توس

( نشان داده شده است.1مطالعه استان کرمانشاه در شکل )
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 1399منبع: نگارنده، ، های مورد مطالعه در استان کرمانشاه. موقعیت ژئومورفوسایت1شکل

 های تحقیق. یافته3

توان ژئوتوریسمی ارزیابی استفاده فعلی و  منظور به

یک از   کدامو همچنین برای تعیین اینکه  ردمطالعهمومنطقه 

ها بایستی در بهبود آینده ژئومورفوسایتها میارزش

های پیشین قرار گیرد، ما از دو مدلی که در بحث موردتوجه

بیان شد، استفاده کردیم. نظرسنجی در میان بازدیدکنندگان 

 90یورماه انجام گرفت. شهرها در از ژئومورفوسایت

 ها پاسخ دادند.دکننده به پرسشنامهبازدی

 GAMیله کارشناسان و گردشگران برای هر ژئومورفوسایت در مدل وس به شده دادههای . ارزش2جدول

 امتیازات حاصل از نظرات کارشناسان های اصلی و مکملارزش
عامل 

 اهمیت
 جمع کل
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جا

 ری
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آب
 

ب 
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ط
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ب

 

ون
ست
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ب 
سرا
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سرا
عه نه

 قل
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ار 

غ
 

 

ب
جا

 ری
شار

آب
 

ب 
سرا

اق
ط

 
ان

ست
ب

 

ون
ست

ب بی
سرا

ب 
غر

لان
گی

ب 
سرا

 

حنه
 ص

ب
سرا

عه 
 قل

ری
قو

ار 
غ

 

 های علمی/آموزشیارزش*

 .کمیاب بودن1

 .نمایانگر بودن2

 . میزان شناخت و آگاهی3

 .سطح تفسیری4

 

5./ 

5./ 

75./ 

5./ 

 

25./ 

75./ 

1 

1 

 

25./ 

5./ 

75./ 

5./ 

 

25./ 

75./ 

75./ 

5./ 

 

25./ 

5./ 

5./ 

75./ 

 

75./ 

75./ 

5./ 

75./ 

 

80./ 

62./ 

69./ 

71./ 

 

40./ 

31./ 

52./ 

36./ 

 

20./ 

47./ 

69./ 

71./ 

 

20./ 

31./ 

52./ 

36./ 

 

20./ 

47./ 

52./ 

36./ 

 

20./ 

31./ 

35./ 

53./ 

 

60./ 

47./ 

35./ 

53./ 

 های زیباییارزش*

 .تعداد نقاط دید1

 . سطح ظاهری2

 . طبیعت و منظره اطراف3

 ها. تناسب محیطی سایت4

 

25./ 

5./ 

75./ 

5./ 

 

75./ 

5./ 

1 

1 

 

5./ 

5./ 

1 

1 

 

75./ 

5./ 

1 

5./ 

 

5./ 

5./ 

75./ 

1 

 

5./ 

5./ 

1 

1 

 

83./ 

78./ 

89./ 

83./ 

 

21./ 

39./ 

67./ 

62./ 

 

62./ 

39./ 

89./ 

83./ 

 

42./ 

39./ 

89./ 

83./ 

 

62./ 

39./ 

89./ 

62./ 

 

42./ 

39./ 

67./ 

83./ 

 

42./ 

39./ 

89./ 

83./ 

1399منبع: نگارنده، 
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(ویسی و احمدی).... های کارستی استان کرمانشاه ای ژئومورفوسایتبررسی مقایسه  

 
 GAMیله کارشناسان و گردشگران برای هر ژئومورفوسایت در مدل وس به شده دادههای . ارزش2جدولادامه 

 امتیازات حاصل از نظرات کارشناسان های اصلی و مکملارزش
عامل 

 اهمیت
 جمع کل

 

ب
جا

 ری
شار

آب
 

ب 
سرا

اق
ط

 
ان

ست
ب

 

ون
ست

ب بی
سرا

ب 
غر

لان
گی

ب 
سرا

 

حن
 ص

ب
سرا
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 قل

ری
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ب
جا

 ری
شار

آب
 

ب 
سرا

اق
ط

 
ان

ست
ب

 

ون
ست

ب بی
سرا

ب 
غر

لان
گی

ب 
سرا

 

حنه
 ص

ب
سرا

عه 
 قل

ری
قو

ار 
غ

 

 های حفاظتیارزش*

 .وضعیت فعلی1

 . سطح حفاظتی2

 پذیری. آسیب3

 . تعداد مناسب بازدیدکنندگان4

 

25./ 

25./ 

75./ 

5./ 

 

25./ 

75./ 

5./ 

1 

 

25./ 

1 

5./ 

1 

 

5./ 

5./ 

5./ 

5./ 

 

5./ 

25./ 

5./ 

75./ 

 

5./ 

5./ 

5./ 

1 

 

68./ 

61./ 

74./ 

87./ 

 

17./ 

15./ 

55./ 

44./ 

 

17./ 

45./ 

37./ 

87./ 

 

17./ 

61./ 

37./ 

87./ 

 

34./ 

31./ 

37./ 

44./ 

 

34./ 

15./ 

37./ 

65./ 

 

34./ 

31./ 

37./ 

87./ 

 های عملکردیارزش*

 . دسترسی1

 های مکمل طبیعی. ارزش2

 های مکمل انسانی. ارزش3

 . نزدیکی به مراکز پخش4

 . نزدیکی به شبکه ارتباطی مهم5

 

75./ 

5./ 

25./ 

25./ 

25./ 

 

1 

1 

1 

1 

75./ 

 

75./ 

1 

1 

75./ 

75./ 

 

75./ 

1 

1 

75./ 

5./ 

 

5./ 

75./ 

5./ 

75./ 

75./ 

 

75./ 

1 

1 

75./ 

5./ 

 

92./ 

64./ 

78./ 

63./ 

71./ 

 

69./ 

32./ 

20./ 

16./ 

18./ 

 

92./ 

64./ 

78./ 

63./ 

53./ 

 

69/. 

64./ 

78./ 

47./ 

53./ 

 

69./ 

64./ 

78./ 

47./ 

36./ 

 

46./ 

48./ 

39./ 

47./ 

53./ 

 

69./ 

64./ 

78./ 

47./ 

36./ 

 های گردشگریارزش*

 تبلیغات و ترویج سطح .1

 یافته سازمانیدهای بازد .2

 . نزدیکی به مراکز بازدیدکنندگان3

 های تفسیری و آگاهی. قالب4

 ه. تعداد بازدیدکنندگان سالان5

های  یرساختز. سطح خدمات و 5

 گردشگری

 . خدمات راهنمای تور6

 روزیهای شبانه. سرویس7

 . سروریس رستوران8

 

25./ 

25./ 

5./ 

25./ 

25./ 

25./ 

5./ 

25./ 

75./ 

 

1 

1 

1 

75./ 

75./ 

75./ 

75./ 

1 

1 

 

1 

1 

1 

5./ 

1 

75./ 

75./ 

5./ 

75./ 

 

5./ 

5./ 

75./ 

25./ 

25./ 

25./ 

25./ 

0 

75./ 

 

5./ 

25/. 

75./ 

5./ 

75./ 

5./ 

25./ 

25./ 

1 

 

1 

75./ 

5./ 

5./ 

25./ 

75./ 

5./ 

25./ 

1 

 

62./ 

58./ 

66./ 

73./ 

61./ 

59./ 

57./ 

58./ 

86./ 

 

16./ 

15./ 

33./ 

18./ 

15./ 

15./ 

29./ 

15./ 

65./ 

 

62./ 

58./ 

66./ 

55./ 

46./ 

44./ 

43./ 

58./ 

86./ 

 

62./ 

58./ 

66./ 

37./ 

61./ 

44./ 

43./ 

29./ 

65./ 

 

31./ 

29./ 

50./ 

18./ 

15./ 

15./ 

14./ 

0 

65./ 

 

31./ 

15./ 

50./ 

37./ 

46./ 

30./ 

14./ 

15./ 

86./ 

 

62./ 

44./ 

33./ 

37./ 

15./ 

44./ 

29./ 

15./ 

86./ 

1399منبع: نگارنده، 

ها را با استفاده از هر نتایج نهایی ارزیابی 4و  3جدول 

دهد. هنگام شده نشان میاصلاح GAMو  GAMدو روش 

شود که ها مشاهده میوتحلیل گروه اول زیرشاخص یهزتج

یله بازدیدکنندگان وس بهها بندی اهمیت آنچگونه رتبه

تواند نتایج نهایی را تغییر دهد. ی میتوجه قابل طور به

یک  عنوان بهنادر بودن از منظر گردشگران  مثال عنوان به

ست؛ فاکتور بسیار مهم )غار قوری قلعه( در نظر گرفته شده ا

به این معنا که این زیرشاخص نقش مهمی در انتخاب مکان 

یله گردشگران برای بازدید دارد. علاوه بر این زمانی وس به

یله وس بهها را که نتایج حاصل از ارزیابی ژئوسایت

کارشناسان با نتایج ارزیابی از بازدیدکنندگان مقایسه 

هیچ تغییر  رو ینازامشابهی به دست آمد.  کاملاًکردیم، نتایج 

ی به لحاظ این معیار در بین دو گروه وجود ندارد. توجه قابل

حال عامل دانش علمی زمین از منظر کارشناسان  ینباا

رسد از همان ارزیابی یک عامل مهم تلقی شده و به نظر نمی

اهمیت برای جامعه بازدیدکنندگان برخوردار باشد )سراب 

-و سراب گیلان، آبشار ریجاب، سراب بیستون بستان طاق

تا آنجا که  غرب(. این موضوع بر نتایج نهایی گذاشته است

با مقادیر  کارشناسانیله وس بهشده زمانی که مقادیر داده

حاصل از نظرسنجی در بازدیدکنندگان ضرب شده است، 
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مقادیر کمتری را به دست داده است. ارزش زیبایی و منظره 

شگران بسیار مهم رسد در انتخاب مقصد برای گردبه نظر می

-هایی مانند نقاط دید، چشمیژه به زیرشاخصو به. این هست

انداز و طبیعت اطراف و همچنین تناسب محیطی اطراف 

که تفاوت بین نتایج خیلی  یطور بهشود، ها مربوط میسایت

ها حال، فاکتور سطح )مساحت( برای آن ینباازیاد نیست. 

امتیاز را به  78/0 همچنان کهشود، عامل مهمی تلقی نمی

 ی نتایج را تغییر داده است.توجه قابل طور بهدست آورده و 

 GAMهای استان کرمانشاه با استفاده از مدل بندی کلی ژئوسایت. رتبه3جدول 

 ستون مجموع ارزش مکمل ارزش اصلی ژئوسایت

 Z22 5/11 5/4 7 آبشار ریجاب

 Z32 25/19 75/10 5/8 سراب بیستون

 Z32 5/21 75/11 75/9 ستانبسراب طاق

 Z22 5/14 75/6 75/7 غربسراب گیلان

 Z22 75/14 5/7 25/7 سراب صحنه

 Z32 75/17 75/8 9 غار قوری قلعه

 1399منبع: نگارندگان، 

 GAMشده های استان کرمانشاه با استفاده از مدل اصلاحبندی کلی ژئوسایت. رتبه4جدول 

 ستون موعمج ارزش مکمل ارزش اصلی ژئوسایت

 Z21 51/8 04/3 47/5 آبشار ریجاب

 Z22 38/14 76/7 62/6 سراب بیستون

 Z22 66/14 07/7 59/7 بستانسراب طاق

 Z21 81/10 61/4 20/6 غربسراب گیلان

 Z22 71/10 09/5 67/5 سراب صحنه

 Z22 92/12 88/5 04/7 غار قوری قلعه

 1399منبع: نگارندگان، 

فاظتی برای تمامی رسد ارزش حبه نظر می

ها از وضعیت مطلوبی برخوردار نیست. برای ژئومورفوسایت

/. 5/. تا 25ژئومورفوسایت این معیار با ارزش بین  6هر 

 طور بهیله کارشناسان وس بهمشخص شده است. این معیار 

بینانه در نظر گرفته نشده است و دارای ارزش بالایی واقع

ها اهمیت خیلی شاخصکه برخی از زیر یدرحالبوده است، 

یر واقعی بر انتخاب تأثناچیزی در میان گردشگران دارند و 

ویژه به ها به هنگام بازدید ندارد. این امر بهمقصد آن

یله وس بهگردد که زیرشاخص تناسب تعداد گردشگران برمی

کارشناسان دارای مقادیر بالایی شده است، اما این 

-گردشگران قرار نمی مدنظری توجه قابل طور بهزیرشاخص 

باشند تری میرو مقادیر نهایی دارای ارزش پایین ینازاگیرد. 

  (.4)جدول 

های عملکردی از همان میزان ارزش برای تمامی ارزش

گردشگران نیز برخوردار نیست. در ارتباط با این مورد نیز 

تواند نتایج نهایی را تغییر شود که چگونه میمشاهده می

واقعیت که مقادیر زیادی از  نیباوجودا ثالم عنوان بهدهد. 

 6در اطراف هر  های طبیعی مکمل فراوانیارزش

رسد دارای اهمیت  ینم به نظرژئومورفوسایت وجود دارد، 

ها از قبیل /.( در مقایسه با دیگر زیرشاخص64ی )توجه قابل

/.(. 92دسترسی که بیشترین امتیاز را کسب کرده است باشد )

-، یک ارزیابی واقعGAM شده اصلاحروش با استفاده از 
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توانیم از این واقعیت ما می چراکهاست؛  آمده دست بهبینانه 

ها اگر توسط بازدیدکنندگان که اهمیت این زیرشاخص

باشد،  1تواند نمره نهایی نمی رو نیازا/. تعیین شده است، 75

اما اگر ما نظرات بازدیدکنندگان را در نظر بگیریم آن به 

 (.5یابد )جدول /. نزول می75از کمتر 

های گردشگری برای گردشگران بسیار حائز ارزش

های مانند پنل ها آناهمیت اکثر  همچنان کهاهمیت است، 

های تفسیری، تبلیغات، خدمات مربوط به رستوران و هتل

در  حال نیباا/. متفاوت بوده است. 86/. تا 58روزی از شبانه

این  ازجملهتثنا را مشاهده نماییم. توانیم چندین اساینجا می

استثنائات تعداد سالانه بازدید سازمانی و همچنین تعداد 

سالانه بازدیدکنندگان که برای کارشناسان بسیار حائز 

اهمیت بوده است، اما با نظرات گردشگران زیاد همخوانی 

توانیم در ارزیابی ندارد. این یکی از دلایلی است که ما نمی

بر نظرات گردشگران که فقط یک بخش  صرفاًها ژئوسایت

گیرند، تکیه کنیم. این های ژئوسایت را در نظر میاز ارزش

 GAMباعث ایجاد نتایجی با دقت و صحت کمتر در روش 

این نقص  GAMکه در روش اصلاحی شده است در حالی

های دیگر را در برطرف شده و نظرات کارشناسان بخش

 گیرد.برمی

-از هر دو مدل، می آمده دست بهیج نهایی با مقایسه نتا

تفاوت در نمرات نهایی را با قرارگیری هر  وضوح بهتوان 

های مختلف ماتریس مشاهده نمود ژئومورفوسایت در زون

های بر پایه نتایج ارزیابی یک ماتریس از ارزش (.2)شکل

ها به (. این ارزش3تواند ایجاد شود )شکلاصلی و مکمل می

گیرند. این ماتریس به نه قرار می Yو  Xور ترتیب در مح

Z (Z11,Z12, ... )شود که با کلاس )زون( مختلف تقسیم می

شود. خطوط شده مشخص می یابیارزهای بر مبنای ارزش

 4از ارزش  Xها را ایجاد کرده برای محور اصلی که کلاس

ووسیج و شود )شروع می 5از ارزش  Yو برای محور 

 (. 372: 2011همکاران، 

و  7های اصلی برای نمونه اگر مجموع ارزش ،رو ینا از

بایست باشد، ژئوسایت می 4های اضافی برابر مجموع ارزش

های قرار گیرد که بیانگر سطح متوسط ارزش  Z21در کلاس 

های مکمل است. در طی مرحله اصلی و سطح پایین ارزش

یر یله اختصاص دادن مقادوس بهها سازی، اهمیت سایتکمی

شده انجام شد. با توجه به ارزیابی  یینتعبه معیارهای از پیش 

های توان هر ژئوسایت را در ارتباط با مقادیر ارزشنهایی می

(. 3های مکمل در ماتریس نشان داد )شکلاصلی و ارزش

توان نسبت به توسعه مناسب گردشگری، می آن از  پس

توان در های مدیریت حفاظت و بازار مناسب که میسیاست

بهره برد، اقدام نمود. هنگام ارزیابی یک  ها آنآینده از 

بایست وضعیت فعلی ژئوسایت را مورد ارزیابی ژئوسایت می

 قرار دهند.

زیرمعیار برای ارزیابی  5 ذکرشدهموارد  بر اساس 

-های اصلی و ارزشها وجود دارد که شامل ارزشژئوسایت

ی که در کلاس هایهای مکمل است. برای مثال ژئوسایت

Z31  یاZ32  شناختی اند دارای ارزش علمی، زیباییقرار گرفته

های و حفاظتی بالا ولی ارزش پایین به لحاظ ارزش

عملکردی و گردشگری است. بیشترین تفاوت را در نتایج 

از هر دو روش در ارتباط با  آمده دست بهنهایی 

 بستان وجودژئومورفوسایت آبشار ریجاب و سراب طاق

آشکار  طور بهنهایی  جهیدرنتیر زیاد نظر گردشگران تأثدارد. 

های اصلی ارزش GAMاز این حقیقت دریافت که در مدل 

بوده است.  75/8و  9و مکمل برای غار قوری قلعه به ترتیب 

قرار گرفته است و   Z32رو این ژئومورفوسایت در زون  ینازا

 های اصلی و مکمل بالایی است.دارای ارزش
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 GAMشده از مدل اصلاح آمده دست بهز طرف دیگر نتایج ا

های های اصلی و ارزش. ارزشهستتا حدودی متفاوت 

 5/4 و 7مکمل در ژئومورفوسایت آبشار ریجاب به ترتیب 

ماتریس قرار گرفته است. این  22رو در زون  ینازاباشد، می

های مکمل ژئومورفوسایت، در بدان معنی است که ارزش

که در  یدرحالاند، بندی شدهدر حد متوسط رتبه GAMمدل 

موقعیت  جهیدرنتروش اصلاحی دارای ارزش کمتر بوده و 

توان نتیجه رو می ینازاآن در ماتریس تغییر کرده است. 

ها مقادیر شاخص GAMگرفت که در مدل اصلاحی 

باشند که این ناشی از این است که عقاید کمتری را دارا  می

شده توسط  یابیارزره اهمیت فاکتورهای گردشگران دربا

 ایم.کارشناسان را نیز لحاظ نموده

 
 ،)سمت چپ( GAM شده اصلاح)سمت راست( و مدل  GAMهای شده با مدل یابیارزهای . موقعیت ژئومورفوسایت2شکل

 1399منبع: نگارندگان،  

  گیری. بحث و نتیجه4

ادی از هدف از این پژوهش در وهله اول ارزیابی تعد

های کارستی در استان کرمانشاه و مقایسه ژئومورفوسایت

برای ارزیابی  GAM شده اصلاحو مدل  GAMبین دو مدل 

یه این حقیقت بر پاامر باشد. این ها میاین ژئومورفوسایت

که در مدل  گونه همانها استوار است که تمامی شاخص

GAM اما  توانند وزن یکسانی داشته باشند، میشده ارائه

شود گیری شود که آیا از سایت بازدید میزمانی که تصمیم

های متفاوتی را به خود های مختلف وزنشود شاخصیا نمی

بنابراین این مسئله بسیار مهمی است که در  گیرند.می

در نظر گرفته شده  موردمطالعههای ارزیابی ژئومورفوسایت

رزیابی های پیشین ادر بسیاری از مدل حال نیباااست. 

ژئوسایت نظرات گردشگران در فرایند ارزیابی نادیده گرفته 

شده است. ترکیب نظرات کارشناسان با گردشگران منجر به 

  شود.تر میتر و دقیقایجاد نتایج عینی

نشان دادن حالت فعلی  GAMاهداف نسخه اصلی 

های اصلی و مکمل برای هر ژئومورفوسایت است. از ارزش

یی را که در حال حاضر دارای ارزش هاطرفی زیرشاخص

تر هستند و  یینپاهایی که دارای ارزش بالایی هستند و آن

دهد. اند را نشان میهنوز به پتانسیل حداکثرشان نرسیده

 احتمالاًتر های با مقادیر پایینبرخی از زیرشاخص حال نیباا

اهمیت چندانی برای توسعه گردشگری را ندارند. با معرفی 

شود یازدهی میامتگردشگران  لهیوس بهاهمیت که فاکتور 

هایی که محدوده بررسی را کاهش داده و تنها بر ارزش

. گردیدید تأکی برای گردشگران دارد، توجه قابلاهمیت 

-این بدان معنی است که باید در درجه اول بر مبنای پیشرفت

هایی که هنوز به سطح تر از آن بر آن ارزشهای آتی و پیش
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ید تأکاست،  توجه قابلاند اما برای گردشگران نرسیدهبالا 

 . داشت

ها از ارزش بر مبنای نتایج پژوهش ژئومورفوسایت

یباً مناسبی برخوردارند، تقرشناختی علمی/آموزشی و زیبایی

های های گردشگری ژئومورفوسایتاما به لحاظ ارزش

-ارزش چراکهوضعیت مطلوبی ندارند؛  مطالعه موردمنطقه 

های درونی یک گردشگری شامل ارزش های

ژئومورفوسایت و خدمات گردشگری اطراف آن است. این 

های استان در حالی است که بسیاری از ژئومورفوسایت

غرب و آبشار ریجاب فاقد ویژه سراب گیلانکرمانشاه به

نتایج تحقیق اسفندیاری و  باشند.خدمات گردشگری می

اکثر  حاضر مطابقت دارد. ( با نتیجه تحقیق 1391همکاران )

در وضعیت کنونی، آسیب  مطالعه موردهای ژئومورفوسایت

اند، ولی این سالم بودن به جهت چندانی را متحمل نشده

اقدامات حفاظتی مناسب نیست، بلکه ناشناخته بودن بسیاری 

. نتایج کلی استها دلیل این موضوع از این ژئومورفوسایت

های استان کرمانشاه نشان ایتحاصل از ارزیابی ژئومورفوس

بستان وضعیت مناسبی را از منظر دهد که سراب طاقمی

چنین های مکمل دارد، همهای اصلی و ارزشارزش

های سراب بیستون و غار قوری قلعه نیز از ژئومورفوسایت

مناسبی هستند، این در حالی  نسبتاًاین منظر دارای وضعیت 

های منطقه وسایتی اکثر ژئومورفطورکل بهاست که 

دارای ارزش اصلی بالاتر و ارزش مکمل کمتر  موردمطالعه

ها دهد که این ژئومورفوسایتاست. این موضوع نشان می

های گردشگری بالقوه از منظر جاذبه عنوان بهتوانند تنها می

شناختی در نظر گرفته های علمی/آموزشی، زیباییارزش

نیازمند ارتقای شوند و همچنان باید شناخته شوند و 

که با نتایج تحقیقات سبزواری  گردشگری پایدار هستند

( 1388) الماسی( و 1396(، محمدخان و همکاران )1393)

 مطابقت دارد.

توان نتیجه گرفت که نتایج ارزیابی یت مینها در

هایی که بازدیدکننده را از فرایند از مدل آمده دست به

مبهم و فریبنده از  ملاًکاکند، یک تصویر ارزیابی محروم می

دهد. از سوی ها به دست میوضعیت فعلی ژئومورفوسایت

 شده اصلاحدیگر با گنجاندن نظر گردشگران در مدل 

GAM آید که تر به دست میبینانه و روشنیک تصویر واقع

های ریزی فعالیتتواند در بهبود و برنامهمی تنها نه

شده نیز مفید های بررسیگردشگری بلکه برای ژئوسایت

 باشد.می
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Abstract 

The purpose of this article is to compare the karst geomorphosites of Kermanshah province based on 

the two key indicators of core values and complementary values using Vojisic 2011 Geosite 

Evaluation Model (GAM) and Tamik Modified Model (M-GAM) and Bozic 2014. The research type 

is applied and has been done by descriptive-analytical method (with field survey technique). The study 

area includes 6 geosites of Kermanshah province (Rijab waterfall, Bistoon mirage, Taghbestan mirage, 

Gilat-e-Gharb mirage, Sahneh mirage and Ghori Qaleh cave) which have rich environmental 

foundations for the development of geotourism. The results showed that the geomorphosites have 

appropriate scientific / educational and aesthetic value, but in terms of tourism values, the 

geomorphosites of the study area are not in a favorable condition. The Taghbestan mirage is in a good 

condition in terms of core values and complementary values. Also, the geomorphosites of Sarab 

Biston and Quri Qaleh cave are in a relatively good condition from this point of view, while in 

general, most geomorphosites of the study area has a higher core value and a lower complementary 

value. In other words, these geomorphosites can only be considered as potential tourist attractions in 

terms of scientific / educational, aesthetic values and need to promote sustainable tourism. Overall, the 

evaluation results of the models show a completely vague and deceptive picture of the current 

situation. The findings indicate that the inclusion of tourists in the modified model of geomorphosites 

gives a more realistic and clear picture that can be useful in improving and planning the tourism 

activities of the province's geosites. 
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