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دانشگاه علوم قضایی و  دانشکدۀ حقوق قضایی، ، گروه حقوق خصوصی دانشیار|  | همایون مافی
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دانشگاه علوم  دانشکدۀ حقوق قضایی،  ، دانشجوی دکتری حقوق خصوصی|  | جواد شمسی
 ایرانتهران،  ، قضایی و خدمات اداری

 چکیده 

رعایت اصول دادرسی است، امری کننده مستلزم  مرجع رسیدگی   ۀ وسیله رسیدگی منصفانه و اصولی ب 
قضایی بودن کار داور برخلاف   دلیلبهکه در مراجع قضایی مقبول افتاده است. در مراجع داوری هم 

 در الرعایه  تشریفات داوری، رعایت اصول دادرسی را باید بر وی لازم دانست. یکی از اصول لازم 
مت دعوای  پذیرش طرح  داوری  مطالع  قابلمرجع  است.  خوانده  نشان  ۀتوسط  که  می  تطبیقی  دهد 

ان هم  دانحقوقبلکه    گذارقانونتنها  ایران نه  اند، دردیگر کشورها که این امر را تقنین نموده  برخلاف 
گفت که این دعوا    در داوری باید  قابلدعوای مت  ۀاند. در زمینتوجه شایانی به این مسئله نشان نداده

شرط یا قرارداد داوری باشد. علاوه بر شرایط دعوای   ۀپذیرش است که در محدودقابلدر صورتی  
پذیرش است که موانع طرح آن موجود نباشد. همچنین تهاتر  قابلمتقابل، دعوای مذکور در صورتی 

صرف استرداد دعوای اصلی    ، ا  گردد. ضمنمی   به ادعا وابسته است و با استرداد دعوا تهاتر نیز منتفی
 .  گرددنمی مطرح در نزد داورقابلدعوای ت ۀموجب خاتم

 داوری، دعوای متقابل، تهاتر، صلاحیت، قرارداد واژگان کلیدی: 
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 مسئول؛  ۀنویسند                                                                                    hmynmafi@yahoo.com Email: 
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 مقدمه
ب امروزه  خصوصی  دادگستری  یا  شیوه هداوری  از  یکی  حلعنوان  ب  وفصلهای    کار هاختلافات 

 ا  رسیدگی خصوص   ۀاختلافات خود از طریق این شیو   وفصلحلهم تمایل افراد به    روزبهروز   ورود  می 
اختلافات در عین    وفصلحلخصوصی    ۀشود. این شیومی  و توسط تجار بیشتر  المللبیندر سطح  

دعاوی مطرح است با    ۀحال که وابسته به تشریفات آیین دادرسی نیست، اصول دادرسی را که در اقام
باشد  می   1دعوای متقابل  ۀخود باید رعایت نماید. یکی از این اصول دادرسی اقام  ۀرعایت ماهیت ویژ

دعاوی را بر عهده   وفصلحلی که  المللبینکه در قواعد داوری کشورهای مختلف و مراجع داوری  
چه در داوری داخلی    گذارقانون ست که با توجه به سکوت  ا  شده است. اما سؤال این  بینیپیش دارند،  
 ۀدر این شیو  قابلآیا امکان طرح دعوای مت  1376ی مصوب  المللبیندر قانون داوری تجاری  و چه  

در داوری، این   قابلدعوای مت  ۀاختلافات وجود دارد یا خیر؟ و در صورت پذیرش اقام  وفصلحل
دعوا چه شرایطی باید داشته باشد؟ قبل از ورود به بحث باید گفت که قانون حاکم بر دعوای اصلی 

ۀ یکی است. لذا در ابتدا به مباحث مقدماتی و محدود  ، حکومت آیین رسیدگی واحد  دلیلبهل  قابمت  و
شود و سپس شرایط و موانع طرح این دعوا و سایر احکام  می  در داوری پرداخته قابلپذیرش دعوای ت

 گیرد. می آن مورد تحلیل و بررسی قرار
 ها و نقد آن قابلدلایل مخالفان طرح دعوای مت .1

در مرجع داوری نظرات مخالفی وجود دارد که ابتدا باید    قابلامکان طرح دعوای متدر خصوص   
 این دلایل مورد تحلیل و نقد قرار گیرند. 

 عدم امکان تعیین خواهان و خوانده .1-1
دلیل وجود توافق خاص ارجاع اختلاف به  در داوری را  قابل دعوای مت  ۀ قاضی آنزیلوتی امکان اقام  

تعیین دقیق موضوع دعوا و مرزهای   . زیرا، اولا  2اختلافات رد کرده است  وفصل حل به این روش خاص  
ثانی  نیست.  امر رسم  ا  اختلاف ممکن  ب  ا  این  تعیین طرفین  است.ه مانع  و خوانده  نظر  عنوان خواهان 

کنند، حتی در زمان می  ویژه کسانی که در داوری سازمانی فعالیت ه دیوان داوری و ب  ۀ آنزیلوتی به وسیل
در   قابل امروزه طرح دعوای مت   ( ANTONOPOULOS, 2011: 13)   دیوان دائمی داوری پذیرفته نشد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Counterclaim 

متقابل  در پذیرش امکان طرح دعوای    رغم عدم پذیرش طرح دعوای متقابل در داوری معتقدند که مسلما  . ایشان علی2
داوری به معنای دقیق    کشورها،  بین  اختلاف  حل  قضایی  شکل  تنها  که  میان کشورها تا زمانی  المللیبین   دعاوی  در

 بنابراین،   شود،  بیان  داوری  در  باید  داوران  در تصمیم  ارائه  برای  نفعذی   هایطرف  هایباشد، بحثی نیست. خواسته  کلمه
 از   باید  طرفین  حل شود،  متقابل  دعوای  امکان طرح  ۀمسئل  اینکه  برای.  گرددمی   تعیین  اختلاف  قطعی مرزهای  طور  به

 (. ANZILOTTI, 1930: 857)  بگیرند عهده  بر را  خوانده و خواهان نقش رسمی لحاظ
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 2۷5 ( و شمسی مافی)ی المللن یب یتجار   یداور  و  یداخل یداور  در متقابل یدعوا

خصوص  کشورها   ا  داوری  اکثر  اینکه  به  توجه  آن   )ازجمله  با  دفاعی   ایران(  ماهیت  دارای   دانندمی   را 
بر مبنای قرارداد باید به دعوا هرچند  رسد. وانگهی داور  می   (، امری بدیهی به نظر 22:  1398  شمسی، ) 

قضایی ( شبه JAKSIC, 2008: 203)   رسیدگی کند، اما همین رسیدگی داور، قضایی یا بنابر نظر برخی
اصول قضایی را در آن مجری بدانیم. در واقع داور، قاضی خصوصی   ۀ شود که باید هم می   محسوب 

علاوه، برای ه قرارداد رسیدگی داوری را بر عهده گرفته است. ب   موجب به شود که  می   طرفین محسوب 
توان تقدم و تأخر در درخواست شروع به رسیدگی را ملاک برای امکان می   تعیین خواهان و خوانده هم

با   رسیدگی شخص دوم بدانیم و با وجود وحدت منشأ یا ارتباط کامل درخواست    قابل طرح دعوای مت 
 وجود درخواست رسیدگی شخص اول، شخص دوم را خوانده محسوب کنیم.

 هااختصاص اصول دادرسی به رسیدگی دادگاه. 1-2
نظری است که    ، در داوری شود  قابلنظر دیگری که ممکن است موجب عدم پذیرش دعوای مت 

  ۀی قدرت و اختیار خود را از ارادموجب آن چون دیوان داورهبیان شده و ب  اندانحقوقتوسط برخی  
گیرد و نیز از آنجایی که تعهدات ناشی از دادرسی منصفانه در اسناد حقوق  می  طرفین و نه از دولت 

بر دولت و لذا  می  حاکمه تحمیل  هیئت  بشری فقط  افراد،  با روابط خصوصی  رابطه  در  نه  گردد و 
یعنی داور یا دیوان داوری اجباری نیست.  مراجع داوری    ۀوسیلهرعایت اصول یاد شده در رسیدگی ب

در مرجع داوری خود    قابلپذیرش طرح دعوای مت  ازجملهدر رد این نظر باید گفت که اصول دادرسی  
باید  ها  این اصول را در دادرسی  لذا،  موافق حقوق اساسی طرفین دعوا و اصول دادرسی عادلانه است. 

سیس مراجع داوری وجود أکه در تای  کشورها بنابر فلسفه  ۀالرعایه دانست. دیگر اینکه در هملازم 
تکلیفی به رعایت تشریفات دادرسی ندارد، اما کسی نتوانسته    ا  دارد، این امر پذیرفته شده که داور صرف 

 از رعایت اصول دادرسی معاف بداند. ( 529-531: 1393خدری، ) داور را جز در برخی موارد 
  ی امری مسلم محسوب المللهای بیندر داوری   قابلرح دعوای متبا وجود اینکه امروزه امکان ط 

قضایی محل اختلاف    ۀداخلی این امر در رویهای  ( در داوری 170و    155:  1398شمسی،  )  شودمی 
به دعوای متها  شکلی که برخی دادگاههب  است. ر  قابلعدم رسیدگی داوری  ابطال  و    1یأ را موجب 

 .2ضرورت فرصت امکان طرح این دعوا ندارندتوجهی به ها برخی دادگاه
 . تفویضی یا ذاتی بودن حق طرح دعوا 2

گیرد. زیرا،  ت میأنش  در داوری از ماهیت قراردادی آن  قابلتردید نسبت به امکان طرح دعوای ت
اطراف    ۀپذیر است، اما مستلزم موافقت کلیاختلافات مرتبط زیر چتر داوری واحد امکان  ۀتجمیع کلی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 دادگاه عمومی حقوقی اصفهان.  24 ۀشعب 2/12/1396مورخ  9609970352402004ۀ شمارۀ . دادنام 1
 دوم دادگاه تجدیدنظر استان کردستان.  ۀشعب 28/11/1395مورخ  9509978716401298 ۀ شمار ۀ. دادنام 2
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بود خواهد  نشود  .اختلاف  حاصل  موافقت  این  صورت نمی  داوران  ، چنانچه  به  موضوع  به  توانند 
امر  این  و  کنند  رسیدگی  آرا می   تجمیعی  بین  ناهماهنگی  یا  تعارض  به  شود   ءتواند  منجر    صادره 

طور گذاری محل توجه است. زیرا به ویژه در بحث داوری سرمایههاین امر ب (.54: 1391شیروی، )
گذار مبتنی بر یک قرارداد از پیش موجودی با کشور  داوری جایی که دعوای سرمایههای  سنتی دیوان 

باشد مت  ، میزبان  بند    (KJOS, 2013: 129)  پذیرندمی  را   قابلدعوای  در  امر  قواعد   47  دۀما  1این 
نده به طرح  شده است. اما، باید گفت که قدرت خوا بینیپیش ( صریحا  1965) کنوانسیون واشنگتن

در  اینکه    ، با توجه بهدعوا در اثنای رسیدگی امری بدیهی است و لذا این ایراد وارد نیست. زیرا اولا  
نیست تردیدی  داوری  در  مختوم  امر  اعتبار  جریان  ( عدم 231  [:الف]  1398خدابخشی،  )  اصل 

مبنای طرح دعوای    . ثانیا  کند  روروبهرا با مانع    قابلتواند احقاق حق خواهان تمی   قابلپذیرش دعوای ت
کرد و اینکه    وجوجستی داوری  یرا باید در ماهیت قضا  توافق طرفین نیست بلکه مبنای آن  قابلمت

 رعایت اصول دادرسی در داوری الزامی است.  
 در داوری متقابل امکان پذیرش دعوای  ۀمحدود  .3

شرط داوری   ۀ شود که در محدود تواند در جریان داوری مطرح  می   تنها در صورتی   قابل دعوای مت 
اراد 251  : 1397خدابخشی،  )   باشد  حاکمیت  اصل  بر  مبتنی  داور  صلاحیت  زیرا  است   ۀ (.   طرفین 

علاوه، داور یا دیوان داوری تنها در موضوعی که در ه ( ب 388:  1395؛ تقی پور،  56:  1377سیفی،  ) 
ابطال قابل رج از موضوع قرارداد  صادره خا رأی    ند ودار   صلاحیتقلمرو قرارداد یا شرط داوری باشد،  

در محدود  صرف  البته  بودن کفایت ۀ  است.  باید  نمی   موضوع  بلکه  اختلاف   ۀ نام موافقت کند  داوری 
توافق داوری    (. باید افزود که اصولا  259:  1397خدابخشی،  )   را پوشش دهد   قابل موضوع دعوای مت 

صورت  بمی   که  است.ه گیرد  عقد  ضمن  شرط  و  مؤسس   صورت  راستای های  اتاق ات  در  نیز  داوری 
کنند. به همین دلیل امری که از شرط بینی می پیش صورت عام  ه گسترش فعالیت خود شروط داوری را ب 

 احتمالی را در بیشتر موارد پوشش   1و دفاع تهاترل  قاب شود این است که دعوای مت می   داوری برداشت
خاصی را ایجاد کند. همچنین باید بیان داشت   ارتباط دعاوی نباید مشکلات   ۀدهد. در حقیقت مسئل می 
»دعاوی ناشی از یا در ارتباط با (:  2021)   ی الملل بین قواعد اتاق داوری بازرگانی    9  ۀماد   موجببه که  

در واقع، تعدد قرارداد بین طرفین   بیش از یک قرارداد ممکن است در یک داوری رسیدگی شوند...«.
پذیر داوری واحد امکان  ۀوسیل شود، زیرا این امر به نمی  قابلت داوری موجب عدم امکان طرح دعوای م 

ها آن   ۀ در قراردادهایی شد که در هم ل  قابتوان از این هم فراتر رفت و قائل به پذیرش دعوای مت می   است. 
قرارداد و جایی که های نشده است. برای مثال، در بحث گروه قراردادی، زنجیره   بینی پیش شرط داوری 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Set-off 
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 2۷۷ ( و شمسی مافی)ی المللن یب یتجار   یداور  و  یداخل یداور  در متقابل یدعوا

که برخی آرای صادره   همان طور ارتباط نزدیک قراردادها    دلیل به   ، قرارداد دوم است   ۀقرارداد نخست مقدم 
دها موجب . در این موارد ارتباط میان قراردا 1شد  قابل توان قائل به طرح دعوای متمی   ، آن دارد   حکایت از 
 ضمنی مبنی بر ارجاع اختلافات تمام قراردادها به داوری است. ۀ احراز اراد 

 در داوری متقابل  . شرایط طرح دعوای 4
منوط به وجود شرایطی است که در ادامه مورد ها  در داوری همانند دادگاه متقابل  طرح دعوای  

 بررسی قرار گرفته است. 
 دعوا از طرف خوانده  ۀاقام. 4-1

از مت  یکی  از جانب خوانده    قابلشرایط دعوای  این دعوا  باشد. دعوای  قابلاین است که  طرح 
قانون آیین دادرسی مدنی مقرر    141ۀ  باشد. مادمستثنا نمیمطرح در داوری هم از این قاعده    قابلمت

رسیدگی داور با    ، در داوری  ادعای خواهان اقامه دعوا نماید...«.  قابلتواند در ممی  »خواندهداشته  
داور به همان   2رسیدگی دادگاه نیازی به دادن دادخواست نیست.  برخلافشود و  می  درخواست شروع

باید رسیدگی کند. در قواعد داوری اتاق بازرگانی   امری که در درخواست برای رسیدگی تعیین شده
یاد شده   4(7ۀ  ماد)  خوانده  و  3( 6ۀ  ماد)  ( از طرفین به عنوان خواهان1386مصوب  )  ی ایرانالمللبین

کار بردن عنوان خواهان و خوانده برای طرفین داوری در حقوق هاست. بنابراین با توجه به این قواعد ب
درخواست داوری و رسیدگی داوران از  های  اینکه در عمل هم در فرم   ا  ایران مشکلی ندارد، خصوص

 شود.  می عنوان خواهان و خوانده برای طرفین استفاده
ا توجه به محدودیتی که داور در رسیدگی با  ب قابل در برابر دعوای مت قابل در مورد طرح دعوای مت

آن مواجه است، ممکن است در عمل زیاد مطرح نباشد، اما در صورت وجود چنین دعوایی مانعی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.https://www.Arbitrationicca.Org/Media/4/63529655901040/media012223886747020mu

ltiple_Claims_In_Arbitrations_Between_The_Same_Parties.pdf 

دارد:  477  ۀ. ماد2 آیین دادرسی مدنی مقرر می   دادرسی   آیین  قانون  مقررات  تابع  ی،أ ر  و  رسیدگی  در  داوران  قانون 
قانون آیین دادرسی مدنی  فقط شروع رسیدگی   48ۀ  کنند. در ماد  رعایت  را  داوری  به  مربوط  قررات باید م   ولی  نیستند

داند. در هیچ یک از مواد قانون آیین دادرسی مدنی از دادن دادخواست  با دادن دادخواست ممکن می ا  در دادگاه را الزام 
ین که طرح دعوا در داوری با دادن درخواست قابل  در داوری یاد نشده بلکه آنچه از مواد مزبور قابل برداشت است ا 

 رسیدگی است. 

 کند...«.   تسلیم  داوری  مرکز  دبیرخانه  به  را  خود  داوری  دادخواست  باید  داوری،  متقاضی  یا  خواهان(  »...الف:  6  ۀ. ماد3

 از   نسخه  یک  داوری مرکز  دبیرخانه داوری دادخواست  دریافت از  پس(  تقابل. »الف  دعوای خوانده؛  پاسخ  :7ۀ  . ماد4
 ..«. .کندمی ابلاغ خوانده، به گویی پاسخ جهت  را آن ضمیمه مدارک  و اسناد و دادخواست
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 ( 13۹۹، زمستان ۹2مارۀ ، ش25 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام       

 

2۷۸ 

 1( 2021)  یالمللبینقواعد داوری اتاق بازرگانی  19  ۀشود، همان طور که از مادنمی  در طرح آن دیده
 برداشت است. قابلاین امر 

شود. اما، در  می  در مورد دعوای متقابلی است که توسط طرفین اصلی طرح موردی که بیان شد  
شود یا توسط طرفین به  می   جایی که دعوایی در دادگاه در حال رسیدگی است و شخصی وارد دعوا

شود، اگر بعد از ورود یا جلب شخص ثالث طرفین دعوا را به داوری ارجاع دهند. می   دادرسی جلب
ه برابر قانون به دادرسی جلب شده یا قبل یا بعد از ارجاع ک»شخص ثالثی  :  دارد می   مقرر  475  ۀماد

تواند با طرفین دعوای اصلی در ارجاع امر به داوری و می  اختلاف به داوری وارد دعوا شده باشد، 
ند و اگر موافقت حاصل نگردید، به دعوای او برابر مقررات  کتعیین داور یا داوران تعیین شده تراضی 

در ورود و جلب   قابلدر آیین دادرسی مدنی بحث دعوای مت  مستقل رسیدگی خواهد شد«.به طور
  علیه وارد ثالث یا توسط مجلوب ثالث را جایز  قابلان دعوای متدانحقوقثالث مطرح شده و   شخص

   (.242 :1386کریمی، ) دانندمی 
 ارتباط دعوای اصلی و متقابل .4-2
قانون آیین دادرسی مدنی منکر شرط بودن ارتباط دعاوی    65  ۀاستناد مادهعلی رغم اینکه برخی ب 

یا  254:  1397خدابخشی،  )  اندبرای رسیدگی داور شده ارتباط  باید وجود  ایران هم  (. در حقوق 
به عنوان یک   .2( انون آیین دادرسی مدنیق  141  ۀماد)  وحدت منشأ را شرط رسیدگی داوری بدانیم

ط مستقیم بین دعوای متقابل و دعوای اصلی باید از حیث موضوعی و حکمی  قاعدۀ کلی، وجود ارتبا
 ۀ قسمت سوم قانون آیین دادرسی مدنی سوئیس از ماد  .(KJOS, 2013: 149)  بررسی و تعیین شود

قانون مزبور بیان داشته   377 ۀماد  2را به مبحث داوری اختصاص داده است. بند    399ۀ  تا ماد  353
پذیرش است که مربوط به دعوایی باشد که مشمول موافقت نامه  قابلصورتی  درمتقابل »دعوای که: 

باشد«.  بین طرفین  مت  داوری مربوطه  ایران هم در صورتی دعوای  که    قابلدر حقوق  پذیرفته است 
بیان بر شرایطی که  پذیرش    ۀمحدود  شود،می  علاوه  آلمان  در حقوق  رعایت شود.  داوری  قرارداد 

شمسی، )  کننده قرار گرفته استمقام رسیدگی   ۀچه در داوری و چه در دادگاه بر عهد  قابلدعوای مت
در مواردی که بر مبنای    قابل(. البته برخی معتقدند که شرط ارتباط در دعوای مت 171و    46:  1398

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 که   قواعدی  طبق   مقررات،  سکوت   صورت   در  صورت می گیرد و  مقررات  طبق  داوری  دادگاه   »رسیدگی:  19  ۀ. ماد1
 . بگیرد...«  تصمیم تواند می داوری دادگاه عدم توافق آنها، صورت  در و توافق نموده اند طرفین

تواند در مقابل ادعای خواهان، اقامه دعوا نماید. چنین دعوایی در صورتی که با دعوای اصلی  »خوانده می:  141  ۀ. ماد2
یا   بوده  از یک منشاء  نامیده شده و توامأ رسیدگی می ناشی  متقابل  باشد، دعوای  شود و  چنانچه ارتباط کامل داشته 

 خواهد شد...«. طور جداگانه رسیدگی ، در دادگاه صالح به دعوای متقابل نباشد
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 2۷۹ ( و شمسی مافی)ی المللن یب یتجار   یداور  و  یداخل یداور  در متقابل یدعوا

و در این خصوص به موردی مثل ماهیت رضایت طرفین که  شود، اجباری است می  قرارداد رسیدگی
است شده  استناد  شده  داوری  دیوان  برای  صلاحیت  ایجاد   ,ANTONOPOULOS)  موجب 

2011: 2 .) 
 قابل . مهلت طرح دعوای مت4-3

قانون در این مورد مطلبی هرچند  در داوری باید گفت  ل  قابدعوای مت   ۀدر مورد رعایت مهلت اقام 
در مهلت متقابل  را بیان ننموده است، ولی با توجه به قانون آیین دادرسی مدنی باید قائل به طرح دعوای  

دعوا در حقوق ایران یکی از شرایط   ۀ برای رسیدگی توأم آن با دعوای اصلی شد. زیرا رعایت مهلت اقام 
متقابل که قائل به رعایت مهلت برای طرح دعوای  شود و حتی در کشورهایی  می   محسوب متقابل  دعوای  

در داوری باید قائل به طرح آن در مهلت متقابل  در مورد دعوای    آمریکانیستند؛ مثل حقوق فرانسه و  
داخلی  162  : 1398شمسی،  )   باشیم  داوری  در  اما،  دعوای    گذار قانون (.  طرح  برای  متقابل مهلتی 
 ا  صریحمتقابل  دعوای    ۀبه اقام   گذار قانون ی هم  الملل بین جاری  در قانون داوری ت   ننموده است.   بینی پیش 

 ی گری ب د ی ن ترت ی ن طرف ی »چنانچه ب دارد:  می   قانون مزبور بیان   22ۀ  ماد   2  بند   اشاره ننموده است. ولی، 
اصلاح   ی داور   ی دگی ه خود را در طول رس ی ا دفاع ی تواند دادخواست  ی م ها  آن   از  یک مقرر نشده باشد، هر 

گر ی ض نسبت به طرف د یا تبع ی تأخیررا به علت  یل یم ک ا ت ین اصلاح ی ه داور چن ک ند، مگر آنک ل ی م ک ا تی 
با توجه به این ماده که از دادن دادخواست توسط طرفین یاد نموده است، باید   ص ندهد«. ی مجاز تشخ 

ۀ ادبه مبنای م متقابل  در حقوق ایران شد و در مورد مهلت طرح دعوای  متقابل  قائل به پذیرش دعوای  
ی، باید در مهلت تعیین شده توسط طرفین یا مهلتی که داور تعیین الملل بین قانون داوری تجاری    22

مهلت توسط طرفین مقید به اینست که برخلاف اقتضای   بینی پیش .  1نموده است، دعوا را اقامه نمود
عدم   صورت  در  و  نباشد  عادلانه  است  ، بینیپیش دادرسی  داوران  تصمیم  به  موکول  دعوا   استماع 

قواعد داوری   7ۀ  در این مورد، بند الف ماد   گذار قانون (. با وجود سکوت  250  : 1397خدابخشی،  ) 
 نموده است، این بند مقرر   بینی پیش را  متقابل  (، مهلت طرح دعوای  1386مصوب  )   اتاق بازرگانی ایران 

یرخانه مرکز داوری یک نسخه از دادخواست و اسناد و »پس از دریافت دادخواست داوری دب دارد:  می 
کند. خوانده باید در داوری داخلی ظرف یی به خوانده، ابلاغ می گوپاسخ مدارک ضمیمه آن را جهت  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

داور تعیین شده است، تعهدات یا جهات دیگری که به  اند یا توسط  . خواهان باید ظرف مهلتی که طرفین توافق کرده 1
کند، و   ئهداند، همچنین نکات مورد اختلاف و خواسته یا خسارت مورد درخواست را ارامی  موجب آن خود را مستحق

. داور تسلیم کندظرف مهلت مورد توافق یا تعیین شده توسط  خود در خصوص موارد مذکور را ۀ خوانده نیز باید دفاعی
 ای که درنظر دارند بعدا  دهند و یا فهرست مدارک یا سایر ادله مدارکی را که مرتبط تشخیص می  ۀ توانند کلیطرفین می 

 .خود تقدیم دارند  ۀاعیدف تسلیم کنند همراه با درخواست یا
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روز از تاریخ ابلاغ دادخواست داوری پاسخ خود را که یکی   30المللی ظرف  روز و در داوری بین   10
شده است به دبیرخانه داوری  بینیپیش این ماده    پ( )  باشد و در بند بل  متقا تواند دعوای  می   از موارد آن 

متقابل ی مهلت طرح دعوای  المللبین ی هم در قواعد داوری مراجع  الملل بین در سطح    تسلیم کند«. 
 2 و بند  1(2012)  ی الملل بین قواعد داوری دیوان دائمی داوری  25 ۀ ؛ مادازجمله شده است.  بینی پیش 

 توان نام برد. می   را   2(2021)   ی المللبین قواعد اتاق بازرگانی   5  ۀ ماد 
برای    3قانون آیین دادرسی مدنی   484ۀ  ماد  ۀدر حال حاضر با قانون فعلی و مهلتی که طبق تبصر 

 ارائه داد:متقابل دعوای  ۀتوان نظرات زیر را برای مهلت اقاممی ، رسیدگی داوری وجود دارد 
و محدودیتی که داور برای رسیدگی متقابل  . با توجه به سکوت قانون در مورد مهلت طرح دعوای  1

 خوانده درخواست شود. ۀ وسیل ه ب   رسیدگی داوری   ۀ باید تا پایان اولین جلسمتقابل  دارد، دعوای  
دعوای  2 تعیینمتقابل  .  مهلت  در  تعیینباید  مهلت  یا  و  طرفین  توسط  داور شده  توسط  شده 

 ی(.المللبینقانون داوری تجاری  22ۀ ماد 1 بند وحدت ملاک از) درخواست شود
متقابل  ننموده است، بنابراین اختیار پذیرش دعوای    بینیپیش در این مورد مهلتی را    گذارقانون.  3

مهلت رسیدگی داور باید اختیار آن    باشد، زیرا با توجه به محدودیتمی  کننده به دعوابا داور رسیدگی
 طرح باشد. قابلبه داور داده شود تا با توجه به صلاحدید وی 

ۀ را در مادمتقابل  یکی از شرایط دعوای    گذارقانون اینکه    از میان نظرات بالا نظر اول با توجه به 
دلیل   رسد.می  تر به نظرداند، مناسبمی   قانون آیین دادرسی مدنی طرح دعوا در مهلت مقرر  143

در داوری ارائه شود این است که  متقابل  تواند بر وجود رعایت مهلت در طرح دعوای  می  دیگری که
قاطع در دعوا موکول به رأی  شود و صدورمی دعوای اصلی عارض دعوای طاری یعنی دعوایی که بر
 (.  38: 1390، شمس) تصمیم گیری نسبت به آن است

لذا در صورتی    ؛یزی مبتنی بر قرارداد استرسیدگی داور قبل از هر چاینکه    نظر دوم هم با توجه به 
شده باشد، باید مورد عمل قرار گیرد. بنابراین    بینیپیشمتقابل  که در قرارداد مهلتی برای طرح دعوای  

متقابل  بیان شد باید گفت، در صورتی که در قرارداد داوری مهلتی برای طرح دعوای  آنچه  از جمع  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  بیش   نباید(  دفاع  اظهار  و  ادعا  اظهار  جمله  از)  کتبی  اظهارات  ابلاغ  برای  داوری  دادگاه  توسط  شده  تعیین  زمان  . »مدت1
 باشد…«.  روز 45 از
 حاوی   که  کند  ارسال(  پاسخ)  جوابی  باید  دهنده  پاسخ  ،  دبیرخانه  از  درخواست  دریافت  زمان  از  روز  30  . »ظرف2

 «. …:است زیر اطلاعات
اند که درصورت بروز اختلاف بین آنان شخص یا اشخاص معینی مواردی که طرفین به موجب قرارداد ملزم شده   . »در3

 داوری معین نشده باشد مدت آن سه ماه...«. داوری نماید اگر مدت 
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 2۸1 ( و شمسی مافی)ی المللن یب یتجار   یداور  و  یداخل یداور  در متقابل یدعوا

  ازجمله مل قرار گیرد. زیرا از مواد قانون آیین دادرسی مدنی  شده باشد، همان باید مورد ع  بینیپیش 
باشد. اما، در  می  توان پی برد که توافق طرفین در قرارداد داوری ملاک اصلیمی   481  و  455مواد  

امکان طرح دعوای    بینیپیشصورتی که طرفین مهلتی   به  قائل  باید  باشند،  پایان  متقابل  ننموده  تا 
هایی در  تواند هزینهمی  داور شد. زیرا، پذیرش دعوا در اواخر رسیدگی،   ریرسیدگی داو  ۀاولین جلس

 .  1( قوانین سوئیس(2) 20 ۀماد) بر داشته باشد

نماید   بینیپیش را تقنین نموده یا  متقابل  باید مهلت طرح دعوای    گذارقانوندر پایان باید گفت که  
آن  و توافق طرفین، داور مهلت  نماید، همان طور که در کشورهایی مثل    در صورت عدم  تعیین  را 

در این کشور   3د. شناسنمی  را در این زمینه صالح  2شود و دیوان داوریمی  سوئیس به این صورت عمل 
ین دادرسی قانون آی   373ۀ  ماد2در داوری مهلتی نیامده، اما از بند  متقابل  دعوای    ۀبرای اقام  هرچند

دیوان داوری باید مهلتی   ، ننموده باشند  بینیپیشتوان پی برد که اگر طرفین مهلتی  می   مدنی این کشور
 تعیین نماید. متقابل را برای طرح دعوای 

را احراز نماید و دعوای مزبور در مهلت هم اقامه شده متقابل  در صورتی که داور شرایط دعوای  
متقابل هم رسیدگی نماید. در صورتی که دعوای  متقابل  باشد، داور باید همراه با دعوای اصلی به دعوای  

 در خارج از مهلت اقامه شود، داور بایستی به طور جداگانه دعوای خوانده را مورد رسیدگی قرار دهد. 
شرط داوری یا   ۀ داند ولی دعوا را در محدود نمی متقابل  دارای شرایط دعوای    فرضی که داور دعوا را 

طور ه ب متقابل  داند، باید به این مورد ملحق نماییم. همچنین، در صورتی که دعوای  می   داد داوری ر قرا 
 و یا مهلت قراردادی  ماه(  3)  تواند اعم از مهلت قانونیمی  جداگانه مورد رسیدگی قرار گیرد، مهلت آن 

 1  هم بند  کند. در حقوق آلماننمی   باشد و در این مورد دعوای مزبور از مهلت دعوای اصلی پیروی
»در مدت زمان توافق طرفین یا تعیین شده توسط دادگاه داوری، خواهان بیان داشته که:    1046بخش  

  «.…کند می   مر بیان کند، و خوانده دفاع خود را با توجه به این ا می   ادعای خود و ادله اثبات آن را بیان 
 صلاحیت داور برای رسیدگی به دعوا. 4-4

شود سه شرط بیان شده که  می  در حقوق داخلی برای شرایط دعوای متقابلی که در دادگاه طرح
 46  ۀ شود، مادمی  مورد بررسی قرار گرفت. اما در مورد دعوای متقابلی که در مرجع داوری طرح 

»به استثنای مواردی که طرفین به طرز دیگری موافقت دارد که:  می   ( مقرر1965)  کنوانسیون واشنگتن
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. http://Arbitrationblog.kluwerarbitration.Com/2009/05/28/Latest-Time-For-Raising-of-

a-Counterclaim/, 2019/12/20. 

2. Arbitral Tribunal 

بینی شده که در صورت مند پیشمهلتی ضابطه  23  ۀماد  4( در بند  2021در قواعد داوری اتاق بازرگانی بین المللی).  3
 شود. دیوان داوری به ادعاهای خارج از آن مهلت، از جمله دعوای تقابل هم رسیدگی می ۀ اجاز
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 ( 13۹۹، زمستان ۹2مارۀ ، ش25 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام       

 

2۸2 

متقابل  کرده باشند، دیوان در صورت تقاضای یکی از طرفین، به دعاوی طاری یا ادعاهای اضافی یا  
دعاوی مذکور  که مستقیما ناشی از موضوع اختلاف باشد نیز رسیدگی خواهد کرد، مشروط بر اینکه  

توان  می  از موارد بیان شده  در محدوده تراضی طرفین و به عبارت دیگر، در صلاحیت مرکز باشد«.
  دعوا شمرد   ۀتوان جزء شرایط اقامنمی  پی برد که به این دلیل، وجود صلاحیت را در مراجع داخلی

در مراجعی که    در مراجع داخلی وجود صلاحیت فقط شرط رسیدگی توأم به دو دعوا است، اما  که
را باید  ها  آن  بر مبنای قرارداد است و صلاحیت عام برای رسیدگی ندارند، صلاحیتها  آن   رسیدگی

اقام زیرا  متقابل  دعوای    ۀجزء شرایط  برای  ها  دادگاه  برخلافشمرد.  عام  داوری صلاحیت  مراجع 
نماید که  اطمینان حاصل  بررسی شرایط،  در هنگام  باید  داور  و  ندارند  به    رسیدگی  برای رسیدگی 

 موضوع واجد صلاحیت است. 
دارای شعب  )  داوری  ۀمؤسس  شرط داوری بیان شده در قرارداد برای صلاحیت یک اتاق داوری اگر

متعدد( حاوی این امر باشد که محل داوری در کشور شخصی باشد که مخاطب طرف دیگر برای  
ن است دعوای متقابلی را در کشور یا  ارجاع به داوری قرار گرفته است، در اینجا طرف قرارداد ممک 

قواعد   ۀاستان خودش اقامه کند یا داوری دیگری را در کشور یا استان خواهان خواستار شود. اما از هم
شود،  می طرح و در صلاحیت داور محسوب قابلمتقابل شود که دعوای می اصولی این امر برداشت 

   (.PAVIC, 2006: 105) مرتبط با آن باشدتنی بر همان توافق داوری و بدر صورتی که م

 . موانع طرح دعوای متقابل 5
تواند مانع طرح  می  ها، در داوری مواردی وجود دارد کهمطرح در دادگاهمتقابل  دعوای    برخلاف

 شود. قابلدعوای ت
  متقابلنامه در طرح دعوای داوری ۀ. نقش محدودکنند5-1
توسط داوران برای اثبات توافق طرفین در مورد امور دادرسی  رسیدگی است که  سند 1نامهیداور 

2مربوط به مراحل داوری 
( تهیه  77:  1397مافی،  )  و جهت تسریع و کارآمدی فرایند رسیدگی داوری 

موردی بستگی های  شده است، در داوری   بینیپیشسازمانی  های  شده است. این سند که در داوری
نامه را منوط به رضایت  توان همیشه انعقاد داورینمی  ارد. همچنینبه قانون حاکم و اختیار طرفین د

داوری طرفین الزامی به امضای این سند ندارند  های  طرفین و داوران دانست. زیرا مطابق قواعد اتاق
امضای صورت عدم  در  مربوطهها  آن  و  داوریمی  نیز سازمان  تنظیم  به  اقدام  در تواند  نماید.  نامه 

نامه طرفین ملزم به مفاد آن بوده و ادعای  تنظیم داوری   بینیپیشی نیز در صورت  مورد های  داوری
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Terms of references 

2. https://www.tamimi.com/law-update-articles/differentiating-between-an-arbitration-

deed-and-terms-of-referencein-uae-law/, 2019/12/20. 
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 2۸3 ( و شمسی مافی)ی المللن یب یتجار   یداور  و  یداخل یداور  در متقابل یدعوا

ی، اتاق داوری در  المللبیناتاق بازرگانی  های  جدید پس از تنظیم آن مسموع نیست. البته در داوری
ز به نامه باشد و الا نیابه شرطی که در قلمرو داوری   1( 23  ۀماد  4بند  )  این زمینه دارای اختیار است

(. لذا به شکل تحمیلی  129و    127  :1394علومی یزدی و آزادی،  )  نیز دارد   قابلموافقت طرف م
طرح   ازجمله( 177 :1391نیکبخت، ) شود و پس از تنظیم آن ادعای جدیدمی  آثار آن بر طرفین بار

ه مرجعی  ممکن نیست، چه طرفین امضا کنند و چه امضا نکنند. اما در داوری موردی کمتقابل  دعوای  
تواند دال بر عدم رضایت به آن بوده و در نتیجه  می  نامهعدم امضای داوری  ، بر این امر نظارت ندارد

را    نموده باشد یا طرفین آن  بینیپیش   گذارقانون نباشد. تنها در صورتی که  متقابل  مانع از طرح دعوای  
دادگاههب باشند،  نموده  مقرر  قرارداد مستقل  یا  امر  می  صورت شرط  این  بر  باب مساعدت  از  تواند 

نامه را  توان تنظیم داوری می  ( به عبارت دیگر،91  :1397نیا،  علومی یزدی و درخشان)  نظارت کند
عنوان توافق طرفین به طور ضمنی حاوی عدم رضایت طرفین به طرح دعوای جدید دانست مگر  هب

 شود.   اینکه خلاف آن اثبات

 در داوری متقابل  اسقاط دعوای  .5-2
در  متقابل توانند با توافق طرح دعوای می طرح است این است که آیا طرفینقابلمهمی که  سؤال

 رسد این می   داوری را ممنوع نموده و این حق را اسقاط نمایند؟ اولین پاسخی که در این مورد به ذهن
داوری   ۀنامموافقتشمول  از    صراحتا  متقابل  ست که داوری مبتنی بر قرارداد بوده و لذا اگر دعوای  ا

خارج شده باشد داور صلاحیت رسیدگی به آن را نخواهد داشت، این ایراد که شرط مزبور »اسقاط 
توان به وجود قرارداد به عنوان سبب استناد  می   پذیرش نیست. زیرا در اینجاقابلما لم یجب« است  

ماد در  امر  این  واشنگتن  46  ۀنمود.  که  1965)  کنوانسیون  است،    رتپیش (  شده  مقرر  شد،  بیان 
همچنین ممکن است تحت قوانین دیگر داوری نیز به صورت ضمنی فرض شود، زیرا قبول دعاوی  

داوری طرفین خواهد بود. در صورت امکان اسقاط دعوای   ۀنامموافقتدر آن صورت مخالف  متقابل  
 در داوری هر جا که در اسقاط آن تردید شود، اصل عدم اسقاط آن است.  متقابل 

الرعایه دانسته است  توان استدلال نمود که از قوانین داوری که اصول دادرسی را لازم می   قابلدر م
خارج از قلمرو توافق طرفین بوده و باطل است.  قابلشود که شرط اسقاط دعوای تمی  این امر برداشت 

(.  58:  1398شمسی،  )  شودمی  از اصول دادرسی عادلانه محسوب متقابل  مثل دعوای  زیرا موردی  
را    شده تردید نمود و آنتوان در نهاد تشکیلمی  رسدمی  در صورت پذیرش اسقاط آن حتی به نظر

مورخ    64  ۀ شمار  ۀنهادی غیر از داوری محسوب نمود. در باب اسقاط حق اعتراض به رأی، دادنام

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 اوری نامه امضا یا توسط دادگاه داوری تایید شد...«. . »پس از اینکه د1

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jl
vi

ew
s.

uj
sa

s.
ac

.ir
 a

t 1
1:

41
 +

04
30

 o
n 

T
ue

sd
ay

 J
ul

y 
13

th
 2

02
1

http://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1846-fa.html


 ( 13۹۹، زمستان ۹2مارۀ ، ش25 )دورۀ ییقضا حقوق یهادگاه ید یعلم ۀفصلنام       

 

2۸4 

داور اسقاط  رأی    »با فرض اینکه حق اعتراض بر  : دیوان عالی کشور بیان داشته که  8  ۀشعب 1/32/  29
داور را در رأی  داور، یکی از طرفین ابطالرأی  شده باشد این امر مانع از این نیست که بعد از صدور

  داور بعنوان شمولرأی    ( قانون درخواست نماید و موردی که ابطال1فعلی  489ماده  )  665مورد ماده  
ی که شامل موارد نحوبهشود رد درخواست مزبور بعنوان اسقاط حق اعتراض  می  ماده فوق درخواست

در صورت  (. 458[:  ب] 1398خدابخشی، ) مذکور در ماده نامبرده هم گردد صحیح نخواهد بود«
زیرا در داوری شد.    قابلتوان قائل به عدم امکان اسقاط دعوای تمی  پذیرش این نظر به طریق اولی

 محاکم نیز پذیرفته شده است. های در مرجع بالاتر( در رسیدگی ) اسقاط حق اعتراض
 اعسار خوانده .5-3

داور الزامی به پذیرش داوری ندارد. اما، در صورت پذیرش آن ملزم به تعهد خود است. به عبارت  
  ۀمین شرایط داور مانند هزینأآید، ناتوانی در تنمیاجرا در  ۀدیگر، داوری بدون موافقت داور به مرحل

 همان طور. لذا  2شود. بنابراین، منطقی است که داوری خاتمه یابدمی  منتهی به عدم قبول داور  داوری
مربوطه پرداخت گردد یا   ۀشود داور در صورتی ملزم به پذیرش دعوا است که هزینمی  که مشاهده

طرح است که در صورت ناتوانی   قابلمتقابل  همین بحث در مورد دعوای    ،نظر نمایدداور از آن صرف 
(. به  277و    273:  1397خدابخشی،  )  داور تکلیفی به رسیدگی ندارد قابلمالی خواهان دعوای ت

صدورمی  نظر هزینه،  بدون  رسیدگی  به  داور  رضایت  صورت  در  اعسار رأی    رسد  بعدی  اثبات  و 
تواند موجب  نمی  کند. زیرا، صرف عدم پرداخت هزینهنمی  ه ایجادداوری صادررأی    خوانده خللی به

اگر  ها  همچنین در این موارد و موارد امتناع داور از پرداخت هزینه داور شود.  ۀابطال تعهد اجراشد
را مطالبه کند و   تواند آنمی   خوانده را بپردازد بعدا  متقابل  دعوای    ۀرسیدگی هزین  ۀخواهان برای ادام

هایی که شخص در مواردی قضایی نیز بر استرداد هزینهۀ  شود. روینمی  ون اذن محسوب پرداخت بد
آن پرداخت  از  در  ، شودمی  ناگزیر  عالی کشور  دیوان  مثال،  برای  است.  نهاده  صحه  رأی    انگشت 

که:    4/3/1387مورخ    63  ۀ اصراری شمار داشته  ثالث  مقرر  از طرف شخص  دین  پرداخت  »اگر 
دین به    تأدیهبه منظور امکان استیفای حق بوده باشد، به حکم قاعده لاضرر،    غیرتبرعی و اضطراری و

 (. 382 :1384نوین، ) «»قانون مدنی« ندارد  267کیفیت مذکور انطباقی با ماده 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 رأی داوری در موارد زیر باطل است و قابلیت اجرایی ندارد...«. : »489 ۀماد. 1
 پس روز 30 ظرف نیاز مورد  های  هزینه »اگرمقرر می دارد:  2010قواعد داوری آنسیترال اصلاحی  43 ۀماد 4. بند 2
 آنها   نفر از   چند  یا  یک  تا  کند  مطلع  را  طرفین  باید  داوری  دادگاه  نشود،  پرداخت  کامل  طور  به  درخواست  دریافت  از

 رسیدگی   خاتمه  یا  تعلیق  دستور  تواند  می  داوری  دادگاه  نشود،  انجام  پرداختی  چنین  اگر.  دهند  انجام  را  لازم  پرداخت
 کند«.  صادر را داوری
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 2۸5 ( و شمسی مافی)ی المللن یب یتجار   یداور  و  یداخل یداور  در متقابل یدعوا

  1جبران خسارات اعلامی  .4-5
تفویض  داوری  های  شود به دیوان می   ، جبران خساراتی که منجر به صدور آرای اعلامیلاکامندر  

از جانب  متقابل در این موارد نیازی به طرح دعوای  ، لذا . (SCHNEIDER, 2011: 29) شده است
دعوا نیست. زیرا دیوان داوری ممکن است هر موضوعی که در داوری مشخص شود را اعلام    ۀخواند

نظام رومی2کند در  به شکلی  امر  این  ماد  ـ  .  اول  است. شق  پذیرفته شده  آ  31  ۀژرمنی  یین  قانون 
»طرح دعوا برای هر کسی که منافع مشروعی در موفقیت دارد:  می   ( بیان2011)  دادرسی مدنی فرانسه

وجود هاین شامل الزامی است که دعوای مطرح شده در دادگاه ب  یا رد یک ادعا دارد مجاز است...«. 
توان  می   باقی بودن را   .3لذا ادعایی که مستلزم حکم اعلامی است، پذیرفته نیست  .و باقی باشد  آمده

درخواست اعلام  ل  قاببه مفهوم فعلیت داشتن نفع تفسیر نمود. برای مثال در صورتی که خواهان ت
را نسبت به قسمتی   مبنی بر اعلام تهاتر نماید که هر دو طرف آن قابل حکم را از طریق طرح دعوای ت

خودداری نماید. در برخی  متقابل  تواند از پذیرش این دعوای  می   داور  ،خواهان قبول دارند  ۀاستاز خو
 4138  ۀ شمار   ۀشود. به عنوان مثال در پروندمی  ی نیز اعمالالمللهای بینموارد این اصول در دادرسی 

دهنده  ه پاسخک ینه اعلامی مبنی بر اکی در زوریخ دعوای متقابلی را  المللبیناتاق داوری بازرگانی  
توانست در داوری اعمال و حقوق  می   تماس را دارد، با این استدلال که این مورد   ۀحق استفاده از گزین

 اعلامی وجود ندارد رأی    ناشی از آن مطالبه شود، رد نمود. دیوان دریافت که هیچ نفع مشروعی در
(SCHNEIDER, 2011: 29 )  . 
 . تهاتر 6

عامل   داوری  دعوای  ای  نندهک محدودقلمرو شرط    اگرچه شود.  می  محسوب متقابل  برای طرح 
تواند بهترین دفاع محسوب شود، اما در جریان داوری دفاع هم ممکن است، طرح شود. در  می   دعوا

 :KEE, 2005)  و تهاتر دشوار استمتقابل  ی بیان شده که تمایز بین دعوای  المللبینداوری تجاری  

نیز ضاب141 قانون  لذا، نظرات مختلفی  237:  1383غمامی،  )  دهدنمی  دستهنی بروشطۀ  ( و   .)
 ,HANOTIAU)   طرح استقابلمتقابل  طرح شده است: بعضی معتقدند که تهاتر از طریق دعوای  

ب  ، (286 :2001 آن  طرح  که  معتقدند  دیگر  انجام هبعضی  دفاع  تقدیم  می  صورت  به  نیازی  و  گیرد 
دیگر بین موارد مختلف تهاتر قضایی و قهری    ۀ( دست186:  1392شهیدی،  )   ندارد متقابل  دادخواست  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. declaratory relief    

بند  2 داوری    48  ۀماد  3.  می   1996قانون  بیان  داوریدارد:  انگلیس  مورد   تواندمی   »دیوان    در   که   موضوعی  هر  در 
 . صورت اعلامی بیان کند« ه را ب آن شود، می مشخص رسیدگی

3. http://conflictoflaws.net/2008/flashairlines-and-declaratory-relief-under-french-law/, 

2019/12/20. 
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در نهایت برخی دیگر این    (469:  1390/1؛ شمس، 463:  1393  کاتوزیان، )  اندتفاوت قائل شده
  نۀ ( و هزی BERGER, 1999: 58)  این دو، یکی است  ۀغیرضروری خوانده و معتقدند نتیج تفکیک را 

حقوقی تهاتر را از لحاظ قواعد های  ( بعضی نظام 253  : 1397خدابخشی،  )  نیز یکسان استها  آن 
گاهی از امکان تهاتر به  ها  در داوری  .دانند زیرا دفاع تابع دعوا است می  ماهوی تابع دعوای اصلی

همچنین   (. BONNEL, 2018: 21)  کنندمی  استفاده  المللبینعنوان یک اصل کلی حقوق تجارت  
درخواس مقدار  به  محدود  که  تهاتر  محدودیت  مقدار  است،  خواهان  توسط  شده  توجهی قابلت 

 را از دادگاه مطالبه کند.  شود. لذا خوانده باید در صورت افزون بودن طلب خود آنمی محسوب 
یک امر دفاعی است نه ادعا. در تهاتر طلب  متقابل  دعوای    برخلافتهاتر  برخی بر این باورند که  

یا   انکار  مورد  نباید  خوانده  ادعای  ادعا  قابلمورد  صحت  احراز  صورت،  این  غیر  در  باشد.  انکار 
خواهد بود. طرح تهاتر دلالت التزامی بر صحت لااقل بخشی  متقابل  مستلزم رسیدگی و طرح ادعای  

 تهاتر حسب تعریف تفریق یک دین است از دین دیگر. مبلغ دین موضوع تهاتر   چراکهاز ادعا دارد  
از آن تجاوز نماید. در اینکه    مبلغ ادعا باشد و آن را به صفر تقلیل دهد، نه   ۀ تواند حداکثر به اندازمی 

  با یکدیگر تهاترمتقابل  به در ادعای اصلی و ادعای  طرح نمود. محکوم متقابل  فرض اخیر باید ادعای  
 :1395ریاضی،  )  شودمی   باشد و با استرداد دعوا تهاتر نیز منتفیمی  شود. تهاتر وابسته به ادعامی 

358 -359.) 
 در داوری متقابل . زوال دعوای ۷

متقابل شود این است که در صورت استرداد دعوا توسط خواهان تکلیف دعوای  می   ی که مطرح سؤال 
در این   . بازد یا خیر می   نیز هستی خود را از کف متقابل  در این صورت آیا دعوای    ؛ شود می   خوانده چه 

یابد که به مجرد مواجهه با یک طلب مسلم و آشکار علیه خود مانع از نمی   صورت، آیا خواهان فرصت
احقاق حق طرف دیگر شود؟ در این حالت، اگر خواهان استرداد دعوا یا بخشی از دعاوی خود را تقاضا 

 مگر ، کند نمی   پرونده را مختوم  زدیوان هرگ  نماید. می  دیوان داوری خوانده را از این تصمیم مطلع ، دکن 
دیوان داوری   1  ۀ دراسی شعبـ    بندون   ۀ نخست پاسخ خوانده را دریافت کرده باشد. در حکم پروند اینکه  
 را مسترد کرده است.   دعوای اصلی در این پرونده منتفی است و خواهان آن» مقرر شده:    آمریکاو    ایران

ولی در زمان استرداد ادعا دعوای متقابلی به ثبت رسیده و نزد دیوان تحت بررسی بود. هرگاه ادعای 
متقابلی از نظر صلاحیتی به درستی در دیوان مطرح شود، استرداد ادعای اصلی صلاحیت رسیدگی به 

 .(83  : 1382خلیلیان،  )   « کند نمی  را از دیوان سلب متقابل  ادعای  
شود که در می   شود و به او فرصت دادهمی   اقدام خواهان دایر بر استرداد دعوا به خوانده ابلاغ

دعوا   استرداد  دو صورت   اظهارنظرموضوع  به  اولمی   کند. خوانده  نشان دهد.  اینکه    تواند واکنش 
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 2۸۷ ( و شمسی مافی)ی المللن یب یتجار   یداور  و  یداخل یداور  در متقابل یدعوا

اینکه    دهد. دوم رضایت    قابلخوانده هم با استرداد دعوای اصلی توسط خواهان به استرداد دعوای ت
از اصلی  دعوای  استرداد  با  موافقت  ضمن  تمی  داوری  هیئت  خوانده  دعوای  به  که  او    قابلخواهد 

امیر ) یابدمی ادامه قابلرسیدگی کند. لذا، فرض ختم رسیدگی مصداق نداشته و داوری در دعوای ت
 . (475 ، 361 :1387معزی، 

تأثیر آن بر د  و بالعکس باید گفت که در مورد متقابل  عوای  لذا در مورد زوال دعوای اصلی و 
مگر اینکه    ،رسیدگی نمایدمتقابل  زوال دعوای اصلی یا استرداد دعوا مرجع داوری باید به دعوای  

نماید  ۀاراد را احراز  بر زوال داوری  یا ضمنی طرفین مبنی  به   .(259  :1397خدابخشی،  )  صریح 
طرح شده که در صورتی که دادگاه تهاتر را که به    همین دلیل، در حقوق سوئیس در مورد تهاتر بحثی

عنوان دفاع بیان شده است همراه با دعوای اصلی مورد رسیدگی قرار دهد در صورتی که دعوای اصلی 
باشد  متقابل  ولی در صورتی که به شکل دعوای    ؛باشدنمی   رسیدگیقابلاثبات نشود دفاع تهاتر هم  

همچنین  (.  PAVIC, 2006: 104)  دانندمی   رسیدگیقابل  را در صورت عدم اثبات دعوای اصلی  آن
به صورت دین طبیعی درآورده و زوال تهاتر قضایی در قالب   را   دعوای اصلی آن  نظر نمودن ازصرف 

 (. 376: 1388محمدی و محمدزاده، ) را در پی دارد متقابل دعوای 
قانون آیین دادرسی مدنی بعد از تعیین داور یا داوران، طرفین حق عزل آنان را    472  ۀمطابق ماد 

شود. ولی این  می  بنابراین، در صورت تراضی طرفین بر عزل داور، داور عزل   .ندارند مگر با تراضی
امر موجب زوال داوری نیست، زیرا در صورتی که طرفین بر تعیین داور دیگر تراضی نمایند، داور  

آیین دادرسی مدنی(  460  ۀماد)  تواند به دعوا رسیدگی کندمی   یدجد آیین    481  ۀماد  .قانون  قانون 
 طرفین دعوا   تبیکبا تراضی  .  1  رود:می   در موارد زیر داوری از بین  دادرسی مدنی هم مقرر داشته که

 .ی از طرفین دعواک با فوت یا حجر ی. 2و 
فوق را باید به قرارداد اصلی داوری یا قرارداد طرفین با داور که مبتنی بر قرارداد   ۀ در اینکه بند دوم ماد  

. در صورت پذیرش (101و    100:  1397مافی،  )   وجود دارد   نظر اختلاف   ، اصلی است اختصاص دهیم
 شوند. همچنین می   هر دو زایل متقابل  دعوای اصلی و  ها  آن   نظر اول و همچنین مطابق ماده یا توافق کتبی 

توانند می   قانون آیین دادرسی مدنی داوران در صورتی که اختیار صلح داشته باشند  483  ۀ مطابق ماد
و   اصلی  دعوای  اگر  بنابراین،  دهند.  خاتمه  به صلح  را  داور متقابل  دعوا  و  باشد  مطرح  داور  نزد  در 

ر مشخص شده تنظیم نماید در صورتی که دعوای موردنظ   ، را که موضوع آن صلح دعواستای  نامه صلح 
توان پی  می   باشد که هیچ و الا باید هر دو دعوای مورد نظر را تابع عقد صلح بدانیم. از آنچه گفته شد

رود. باید افزود می   داوری نیز از بین   ، برد که در هر زمان ثابت شود که قرارداد داوری معتبر نبوده است
ر صورتی که به قرارداد داوری یا شخص داور د متقابل  ابطال هر یک از دعاوی اعم از اصلی و    که اصولا  
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ابطال  موجب  نباشد  مهلت رأی    مربوط  در  داور  آراء  از  یکی  اگر  مثال  برای  نیست.  دیگر  دعوای  در 
صادره در دعوای دیگر رأی    ( صادر نشود، این امر خللی به 76  : 1393تقی پور،  )   قراردادی یا قانونی

ه نظر مخالف که رعایت اصول دادرسی و قواعد آمره را مستند کند. البت نمی   وارد متقابل  اعم از اصلی یا  
رسد که داوران باید بر اساس اصول دعاوی می   دفاع است. در حقوق ایران به نظر قابل دهد نیز  می   قرار 

در دعوای اصلی رسیدگی نمایند. در   تأخیر ه از حق یا  سوءاستفاد جز در موارد    زمان هم طاری به طور  
ها بر اساس اصول دادرسی یا مساعدت در داوری که موجب تسهیل روند دادگاه فقدان مقررات برخی 

همچنین، به منظور جلوگیری   . ( 160  : 1397مافی،  )   نمایند می   شود اقدام به تجمیع دعاوی می   داوری 
و شمول اعتبار امر مختوم نسبت به متقابل  از نقض اصل برابری و رعایت مبانی حق حبس، تعهدات  

؛ علومی یزدی و درخشان نیا، 252:  1397؛ خدابخشی،  180و    36:  1398شمسی،  )  آراء یکی از  
 تکلیف دعاوی را مشخص نماید.رأی    داور باید ضمن یک   ( اصولا  91:  1397
 نتیجه 

 شده از طرف خوانده بر علیه خواهان در جریان رسیدگی داوری است.دعوای اقامه متقابل  دعوای  

لذا، در صورت استرداد دعوای   باشد.نمی   ته به جریان دعوای اصلیوابسمتقابل  رسیدگی به دعوای  
به دعوای   تومی متقابل  اصلی خواهان، رسیدگی  باشد. شرط رسیدگی  داشته  استمرار  به أتواند  مان 

صادره در یک دعوا بر رأی    ثیرگذاریأبودن دعاوی و ت  أمنشهم  اصولا  متقابل  دعوای اصلی و دعوای  
حق در  است.  دیگر  دعوای  دعوای  مبحث  بیان  بر  علاوه  مختلف  کشورهای  بخش  متقابل  وق  در 

دادگاه داوری  دادرسی  در بخش  دعوای    دلیلبهها،  دعوای  متقابل  ماهیت خاص  در متقابل  احکام 
مطلبی را بیان ننموده است و نویسندگان هم    گذارقانون اما در حقوق ایران    .داوری هم بیان شده است 

اند. به همین دلیل ممکن است امکان طرح آن با تردید مواجه  به این مورد توجه خاصی مبذول نداشته
حقوقی مورد پذیرش قرار گرفته است  های  نظام   ۀدر داوری در هممتقابل  اما امروزه طرح دعوای    .شود

قضایی داوری، رعایت اصول  ایسته به دعاوی، ماهیت شبهرسیدگی ش و تردیدی در این مورد نیست.
  در حقوق ایران محسوبمتقابل  دلایل پذیرش دعوای    ازجملهدادرسی و استنباط از مقررات مختلف  

در داوری در حقوق ایران باید با توجه به قانون آیین دادرسی متقابل در تعیین شرایط دعوای  شود.می 
از   ۀبا توجه به ماهیت ویژمتقابل  نمود. در بحث دعوای    مدنی شرایط این دعوا را تعیین این شیوه 

نامه، اسقاط دعوای  شوند که داوریمتقابل  رسیدگی برخی موارد ممکن است مانع از طرح دعوای  
 . توان نام بردمی اعلامی رسیدگی داور و اعسار یا امتناع خوانده را  ۀدر داوری، جنبمتقابل 
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