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 چکیده

رهیافت‌نخست‌صفات‌منتسب‌به‌‌؛است‌زیتما‌‌قابلمبنا‌‌مبنا‌و‌شبکه‌های‌شهری‌دو‌رهیافت‌صفت‌نظام‌ةطالعدر‌م

‌اهمیت‌نسبی‌آن ‌اصلی‌بر ‌ناظر ‌را ‌می‌شهرها ‌معطوف‌به‌سطح‌تمرکز‌فعالیت‌ها ‌نقاط‌‌داند‌و ‌در ‌کارکردها ‌یا ها

های‌جریانی‌جایگاه‌هر‌‌تفاده‌از‌دادهرهیافت‌دوم‌بر‌اساس‌تعاملات‌بین‌شهرها‌و‌با‌اس‌که‌یدرحال‌؛شهری‌است

ی‌مستند‌شده،‌خوب‌بههای‌نظری‌هر‌دو‌رهیافت‌‌سنجد.‌اگرچه‌بنیان‌شهر‌را‌در‌نسبت‌با‌موقعیت‌قرارگیری‌آن‌می

‌از‌سوی‌دیگر‌در‌مطالع‌مانده‌‌یباقوسیعی‌نامشخص‌‌طور‌به‌تاکنونماهیت‌ارتباط‌بین‌این‌دو‌‌سو‌‌کاز‌ی ‌ةو

‌جریانیغرافیاتعاملات‌بین‌نواحی‌تفاوت‌ج ‌کمتر‌‌ی‌انواع‌مختلفی‌از ‌‌موردتوجهها ‌است. هدف‌از‌‌،رو‌نیازابوده

کشور‌مبتنی‌بر‌هر‌دو‌رهیافت‌صفتی‌و‌تعاملی‌با‌‌شهرهای‌کلانبندی‌جایگاه‌‌رو‌سنجش‌و‌رتبه‌‌پژوهش‌پیش

از‌هر‌یک‌‌آمده‌ستد‌بهمیزان‌همبستگی‌نتایج‌‌ةای‌جریان‌هوایی‌و‌زمینی‌افراد،‌مقایس‌های‌رابطه‌استفاده‌از‌داده

بندی‌کارکردی‌‌رتبه‌تنها‌نهها‌و‌اختلافات‌ممکن‌بین‌این‌دو‌است.‌نتایج‌نشان‌داد‌‌و‌تشریح‌شباهت‌،با‌یکدیگر

‌اختلافات‌آشکاری‌‌شهرهای‌کلان ‌جریان‌هوایی‌و‌زمینی‌افراد ‌دو ‌از ‌استفاده ایران‌مبتنی‌بر‌رهیافت‌تعاملی‌با

‌هم‌بامبنا‌نیز‌‌مبنا‌و‌شبکه‌در‌رهیافت‌اندازه‌شهرها‌کلانبندی‌‌انی‌رتبهنسبت‌به‌یکدیگر‌دارند،‌بلکه‌میزان‌پشتیب

بندی‌صفتی‌برابر‌‌مبتنی‌بر‌جریان‌هوایی‌افراد‌و‌رتبهبندی‌تعاملی‌‌رتبهضریب‌تعیین‌‌که‌یطور‌بهمتفاوت‌است؛‌

53/1‌‌ ‌‌آمده‌‌دست‌بهدرصد ‌است‌ۀدهند‌نشانکه ‌یکدیگر ‌از نهایی‌دو‌همبستگی‌‌که‌یدرحال‌؛پشتیبانی‌این‌دو

آن‌است‌که‌‌دیمؤ(‌از‌ضعف‌چنین‌حمایتی‌حکایت‌دارد.‌این‌تفاوت‌57/1رهیافت‌مبتنی‌بر‌جریان‌زمینی‌افراد‌)

‌ ‌شهر‌‌نیبتعاملات ‌قالب ‌در ‌که ‌میی ‌روی ‌افراد ‌هوایی ‌‌جریان ‌جریاندهد ‌انواع ‌دیگر ‌از ‌‌بیش ‌از‌ها ناشی

‌.‌کنددر‌سطح‌کلان‌منعکس‌ا‌را‌یابی‌فضایی‌شهره‌تواند‌سازمان‌کارکردهای‌درونی‌شهرهاست‌و‌می

‌

‌‌.شهری‌نظام‌یقی،تطب‌مطالعة‌یران،ا‌شهرهای‌کلان‌مبنا،‌صفت‌رهیافت‌مبنا،‌شبکه‌رهیافت‌:ها‌هکلیدواژ

                                                                                                                                                                   
 Email: a.afaghpour@ut.ac.ir 53911311311 :تلفن ،لنویسندة مسئو *
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‌مقدمه
ی تا شهر کلانای، مناطق   در طیف متنوعی از سطوح فضایی شامل سطح منطقه 1موقعیت شهرها در درون نظام شهری

در این  شده انجامهای  (. بررسی پژوهش1939و همکاران،  پور داداشالعه شده است )و حتی سطح جهانی مط ،سطح ملی

در  شده گرفتهکار موقعیت شهرها توسط انواع اطلاعات به ةدهد دو رهیافت اصلی در خصوص مطالع رابطه نشان می

های منتسب به شهرها را  یژگیشود، صفات و و خوانده می 0مبنا که صفت ،است. اولین رهیافت زیتما قابل ها لیوتحل هیتجز

ها یا کارکردها در نقاط شهری با استفاده از  داند و معطوف به سطح تمرکز فعالیت ها می ناظر اصلی بر اهمیت نسبی آن

نقلی و ارتباطی است  و یا وجود کارکردهای حمل،  4جمعیت، نماگرهای نیمرخ اقتصادی ةنظیر انداز 9ای های مشخصه داده

(، بر 0511، و همکاران پور داداششود ) نامیده می 0مبنا که تعاملی یا شبکه ،(. دومین رهیافت0512ن، اهمکار)وانگ و 

جایگاه هر شهر را در نسبت با موقعیت قرارگیری آن در  1های جریانی بین شهرها و با استفاده از داده 1اساس تعاملات

تعامل هر یک از  ة( و بر درج1339؛ کاماگنی و سالن، 1330؛ بتن، 0550، و وال نپ در سنجد )ون ها می فضایی از جریان

طور  ی مستند شده )بهخوب بههای نظری هر دو رهیافت  ها استوار است. اگرچه بنیان نقاط با دیگر نقاط در نظام جریان

است. با توجه  مانده  طور وسیعی نامشخص باقی (، ماهیت ارتباط بین این دو تاکنون به1930پور،  و آفاق پور داداش ،مثال

پوشانی بین این دو  و پول مولود و مولد کارکردهای موجود درون شهرهاست، هم ،افراد، کالاها، اطلاعات  به اینکه جریان

ها دارای همبستگی  دسته از داده دور از انتظار نیست و بسیاری از مطالعات مبتنی بر این فرض صورت پذیرفته که هر دو

کند که  ( اظهار می0554طور مثال، شورت ) تردید قرار گیرد. به این فرض ممکن است مورد قوی و مثبتی با یکدیگرند،

شان داشته  های درونی جهانی بر اساس ویژگی ةرود نقش مهمی در شبک رجمعیتی وجود دارند که انتظار مینقاط شهری پُ

  ود دارند که برخلاف جمعیت نسبتاً کم بهباشند، اما در حقیقت دارای چنین جایگاهی نیستند و بالعکس، شهرهایی نیز وج

دیگر، جایگاهی که شهرها در نظام   عبارت  شهرهای جهانی برخوردارند. به ةتوجهی در شبک از انتظار از موقعیت قابل دور

ها باشد.  نمایند ممکن است متفاوت از جایگاه تعاملی آن توانند کسب  های صفتی خود می شهری مبتنی بر ویژگی

ای  ی به چنین درکی از موقعیت شهرها درون یک سیستم شهری به فهم روابط بین رهیافت تعاملی و صفت نقطهیاب دست

 -سو در بسیاری از موارد استفاده از رهیافت صفت  زیرا از یک ؛(0551، و همکاران تیلور ،طور مثال نیازمند است )به

های درونی نقاط  ملی دارد و از سوی دیگر وسعتی که ویژگیهای تعا ای تمایل به انعکاس سهم کمی از مناسبت داده نقطه

شده همبستگی  (. اگرچه مطالعاتِ اندکِ انجام0554های تعاملی ترجمه شود همچنان در ابهام است )تیلور،  بتواند به داده

در فهم روابط  دهد، به سه دلیل اصلی بینش بهتری ها هرچند در درجات مختلف نشان می دسته از داده مثبتی را میان دو

 متناظر موردنیاز است:

که این جریان نسبت به جریان افراد در  درحالی ؛های مسافری هوایی متکی بود جدی به جریان طور مطالعات قبلی به

 نقلی به دلیل جذب تعاملات بسیار دوربرد به آن متفاوت است.  و دیگر انواع مدهای حمل

                                                                                                                                                                   
1. urban system 

2. attribute based 

3. attributes data 

4. economic profile 

5. networked based 

6. interaction 

7. flow data 
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های  جمعیتی یا ویژگی -های اجتماعی ای نظیر ویژگی های نقطه گییک دسته از ویژ فقطمطالعات قبلی غالباً 

شهرها چنین  کلان  ةسبب کارکردهای چندگان که نویسندگان بر این باورند که به درحالی ؛داد اقتصادی را موردتوجه قرار می

 . شود میزمان برای محاسبه آزمایش  طور هم هایی باید به ویژگی

 ها نیز توضیح داده شود.  های ممکن میان آن ین دو رهیافت، مهم است که تفاوتعلاوه بر توصیف روابط بین ا

 ،که سعی در بستن هر سه خلأ تجربی دارد ،رو را پیش ةمطالع دادن این دلایل ضرورت کافی برای اهمیت انجام

طور  متکی نبوده و بههای هوایی  بر جریان فقطشهری  روابط بین ةسو مطالع  زیرا در این پژوهش از یک ؛آورد فراهم 

شده و از سوی دیگر برخلاف   جداگانه برای هر دو جریان هوایی و زمینی افراد )با استفاده از اتوبوس و سواری( انجام

 زمان مورداستفاده قرار طور هم های اجتماعی و اقتصادی به های نقاط شامل ویژگی دسته از ویژگی مطالعات قبلی، دو

شهرهای کشور  بندی جایگاه کلان ضمن سنجش و رتبه ،حاضر درصدد آن است که ة، مطالعگرفته است. با این توضیح

و  کندهای صفتی و تعاملی، میزان همبستگی جایگاه شهرها را مبتنی بر هر دو رهیافت با یکدیگر سنجش   مبتنی بر داده

تری  آمده بتواند مبنای مناسب دست به ها و اختلافات ممکن بین این دو بپردازد تا از این طریق نتایج به تشریح شباهت

 ،های شهری های شهری فراهم آورد و به پیشبرد فرایندهای همبستگی فضایی در شبکه نظام ةگزینی در مطالع برای داده

سؤالاتی که پژوهش  ،رو کمک نماید. ازاین ،دهند های پژوهشی را به خود اختصاص می ترین حوزه که امروزه یکی از مهم

 اند از:  ها برآمده عبارت گویی به آن د پاسخحاضر درصد

 ای به تفکیک چگونه است؟  های صفتی و رابطه شهرهای ایران بر اساس داده بندی کارکردی کلان رتبه

ای جریان هوایی و زمینی افراد چه اختلافات و  های رابطه شهرهای ایران مبتنی بر داده بندی کارکردی کلان رتبه

 دهد؟ یهایی را نشان م شباهت

ای  های صفتی و رابطه شهرهای ایران بر اساس داده بندی کارکردی کلان آمده از رتبه دست میزان همبستگی نتایج به

 به چه میزان است؟ 

‌پژوهش‌ةمبانی‌نظری‌و‌پیشین
مفهوم نظام شهری را به  ةواژ شهرها نظام درون نظامی شهرها،با نام ( در کتابی 1314برای نخستین بار، برایان بری )

و  (15-3 :1920 ،)عظیمیکار برد  شهری به ةگروهی از شهرهای وابسته و مرتبط به یکدیگر و در همان مفهوم شبک

و  1عنوان نقاط های شهری به ( هم مبتنی بر این مفاهیم نظام شهری را متشکل از دو عنصر سکونتگاه1312سیمونز )

نقاط و ـ  توجه است وابستگی متقابل این دو عنصر این تعاریف قابل (. آنچه در1935پور،  برشمرد )آفاق 0شهری روابط بین

های ملموس نظیر ادارات و امکانات رفاهی  های نقاط )هم ویژگی که ویژگی طوری به ؛به یکدیگر استـ  ها روابط میان آن

جریان نظیر افراد،  ها )که در انواع مختلفی از های غیرملموس نظیر فرهنگ و هویت( و تعاملات بین آن و نیز ویژگی

و رند گذا میطور دوجانبه بر یکدیگر تأثیر  یابند( به ( تبلور می1325؛ هال و هی، 0554و اطلاعات )پر،  ،کالاها، پول

ها منتهی  های متقابل نقاط و جریان که به تعیین ویژگی ،یندهای متقابلا(. این فر1312کنند )سیمونز،  یکدیگر را متأثر می

های  هایشان )نظیر فعالیت ها هم ساختار فضایی هم دیگر ویژگی کند که در آن مکان را مشخص می یندیاشود، فر می

زمان موردنیاز برای سفر بین  )به معنای مدت 9پذیری تغییر در کیفیت اتصال ةو سیاسی( را درنتیج ،اجتماعی، اقتصادی

                                                                                                                                                                   
1. node 

2. linkage 

3. connectivity 
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های درونی شهرها نظیر  تغییر در ویژگی (.942 :1313دهند )جنیل،  انطباق می 1مکان - زمان مبدأ و مقصد مطلوب( با

شود، به افزایش  زمان و مکان حاصل می که از فرایند انطباق فضایی با ،ها ها و کارکردهای مستقر در آن جمعیت یا فعالیت

بندی  نام باز پیکره  این مدل مفهومی، که به 0.سطح تعاملات آن شهر با دیگر شهرها در سیستم شهری منتهی شود

 های شهری بود: پژوهش سیستم ةگیری دو رهیافت متمایز در حوز شود، آغازی بر شکل شناخته می 9ضاییف

 

‌مبنا مبنا‌یا‌اندازه الف(‌رهیافت‌صفت

های منتسب به شهرها را ناظر  ی شهری است که صفات و ویژگیها نظاممطالعات  ةترین رهیافت در حوز این رهیافت متقدم

ها یا کارکردها در یک نقطه )مکان(  داند و معطوف به سطح تمرکز فعالیت ها می یابی آن ازمانو سمراتب  اصلی بر سلسله

شان  نفوذ پیرامونی ةها و حوز جمعیتی آن ةانداز  های متمادی در تفسیر مرکزیت فضایی شهرها به که برای دهه طوری است. به

-100 :1399شد )کریستالر،  شان در نظام شهری استناد می مراتب شهری و اهمیت اقتصادی ها در سلسله از جایگاه آن متأثر

جمعیتی بیشتر نمایندة طیف وسیعی از کالاها و خدمات  ةاین مطالعات، فرض عمومی این بود که انداز ة(. در هم111

و  تخصصی در دسترس در یک مکان شهری و همچنین شاخصی از اهمیت آن در نظام اقتصادی است )لیمتناکول

گیری این  ای برای اندازه (. متأثر از این فرض عمومی، حداقل سه مجموعه از صفات نقطه02-01 الف: 0551، همکاران

1گردشگری ةو مؤلف، 0اقتصادی ة، مؤلف4جمعیتی -اجتماعی ةکارکردها شامل مؤلف
در این مطالعه برای  شناسایی است که قابل 

 کار گرفته شد: نا تنها دو مؤلفه به شرح زیر بهمب شهرهای کشور مبتنی بر رهیافت اندازه بندی کلان رتبه

بندی  نظران توافق تامی بر اهمیت آن در رتبه ترین شاخصی که میان اغلب صاحب مهم اجتماعی:‌-جمعیتی‌ةمؤلف

در کنار آن، سهم تعداد افراد شاغل دارای تحصیلات عالیِ ساکن به کل  1.شهرها وجود دارد تعداد جمعیت ساکن است

شهری ناشی از  زیرا فرض بر آن است که بخشی از تعاملات بین ؛کاررفته است های به از دیگر شاخص جمعیت ساکن

تر  ای است که توسط شاغلان دارای تحصیلات عالی شهرهای اصلی به شهرهای کوچک خدمات تخصصی و پیشرفته

 شود. ارائه می

فعالیتی و ترکیب اشتغال در  ةعمد های دوم بر ترکیب فعالیت در گروه ةهای دست : شاخصاقتصادی‌ةمؤلف

های فعالیتی یا شغلی حسب ماهیت، مولود و مولد  به این مفهوم که برخی از گروه ؛شغلی متمرکز است ةهای عمد گروه

تواند  ها از کل جمعیت شاغلِ ساکن می رو بیشتربودن سهم شاغلان این گروه شهری هستند و ازاین تعاملات بین

هتل و   سهم جمعیت شاغلان دو گروه ،این اساس برشهری آن را بازنمایی کند.  عاملات بیناهمیت کارکردی و سطح ت

مبنایی است که  به تعداد جمعیت شاغلِ ساکن شهر دو شاخص صفت 2نقل و انبارداری و ارتباطات و  رستوران و نیز حمل

                                                                                                                                                                   
1. time-space 

2. E. L. Ulman, The Role of Transportation and The Bases of Interaction, in W. L. Thomas, Jr. (Ed.), Man’s RoZo in 
Changing the Face of the Earth (Chicago: University of Chicago Press, 1956): 862-880. 

3. spatial reconfiguration 

4. sociodemographic profile 

5. economic- profile 

6. tourism profile 

از سطح بالاتر خدمات و امکانات شهری  عموماًها  های جمعیتی لازم برای احداث و استقرار فعالیت سبب برخورداری از آستانه تر به رجمعیتشهرهای پُ .1

افزایش تعاملات میان  هجیدرنتو  ،ها ها به نواحی اطراف، افزایش اهمیت کارکردی آن نفوذ خدماتی آن ةبرخوردارند و این موضوع سبب تسری و گسترش حوز

 شود.  شهر و پیرامون آن می

 اقتصادی ید و تصویب کمیسیون اجتماعی ویأتدوین و مورد ت 1342که در سال  استهای اقتصادی  فعالیت ةبندی مرجع برای کلی یک طبقه ISIC کدهای .2

 .است گرفته قرار متحد ملل سازمان
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گروه شغلی که مبنای نُه از میان  ،همچنین 1.ها استناد شده است به آن شهری بیندر این مطالعه در تفسیر روابط 

شده توسط دو گروه  سرشماری عمومی نفوس و مسکن مرکز آمار ایران در موضوع اشتغال است، خدمات ارائه

 ةتواند زمین می ،نفوذ خدماتی ةو مدیران و نیز متخصصان، به دلیل گستردگی حوز ،رتبه گذاران، مقامات عالی قانون

 ةمبنا در مؤلف عنوان دو شاخص صفت رو به شهری را هرچه بیشتر فراهم آورد و ازاین گیری و بروز روابط بین شکل

 شده است. اقتصادی در محاسبات وارد

 

‌مبنا ب(‌رهیافت‌تعاملی‌یا‌شبکه

جغرافیا  ةطور مشخص از زمان آغاز مطالعات مربوط به شهرهای جهانی در ادبیات حوز و به 1315 ةاین رهیافت در ده

تعویق افتاد. در این  به 1335 ةکارگیری آن در عمل تا اوایل ده (، اما به0554وردتوجه قرار گرفت )تیلور، طور وسیع م به

یابی فضا داشتند که بتواند نقش روابط و پیوندهای  سازمانمدل جدیدی از  ةدوره برخی از پژوهشگران سعی در توسع

های شهری سنجش کند و جایگاه هر شهر را  تحلیل نظامهای منتسب به شهرها در  جای صفات و ویژگی شهری را به بین

؛ کاماگنی و 1330؛ بتن، 0550، و وال نپ در ها ردیابی نماید )ون در نسبت با موقعیت قرارگیری آن در فضایی از جریان

رابری و داده در عصر اطلاعات، ابداعات ت (. این رهیافت بر این باور قرار داشت که به تأسی از تحولات رخ1339سالن، 

ها مشخص و  روابط و جریانات درون شبکه ةواسط های ارتباطاتی، جایگاه و نقش شهرها، هرچه بیشتر به وریناف ةتوسع

شده تابع جریاناتی  چیزی باشند که در درون شهرها مستقر  ها بیش از آنکه تابعی از آن  شود و این ویژگی توصیف می

بر تعاملات حقیقی که دو شهر  ،رو ازاین (؛0553، و همکاران تناکول)لیم است که میان شهرها در حال گردش است

و جریان  ،(1321(، جریان سرمایه )میر، 0551دهد، نظیر جریان افراد )اسمیس و تیمبرلیک،  مختلف را به هم پیوند می

های  لیل نظامشناسی نوینی در تح روش ة( تمرکز دارد. این رهیافت مسئول توسع1334اطلاعات )میچلسون و ویلر، 

 آنجا . ازاستگراف در علوم ریاضیات  ةهای شهری است که تا حدود زیادی وامدار نظری شهری به نام روش تحلیل شبکه

تعریف است، هر یک مسئول توصیف بخشی از جایگاه مرکزی  روش تحلیل شبکه قابل ها در که انواع مختلفی از مرکزیت

مرکزیت وزنی،  ةکند. پنج شاخص مرکزیت و تسلط، درج اوتی را بازنمایی میشهرها در نظام جریانی است و محتوای متف

شود  در سنجش مرکزیت شهرها استفاده می 4مرکزیت بردار آیگن ةو درج ،9مرکزیت نزدیکی ة، درج0مرکزیت میانی ةدرج

 (.1و در این مطالعه نیز موردتوجه بوده است )جدول 

                                                                                                                                                                   
 محصول گرا ییها تیفعالوابسته به مواهب طبیعی بوده و  شدت بهلداری، ب( شیلات یا پ( استخراج معدن و جنگ ،برخی دیگر نظیر الف( کشاورزی، شکار .1

خود را بیش از جریان افراد بر  ریتأثبیشترین  آنکه ةواسط بهدارند،  یفراوانها در تعیین نقش اقتصادی شهرها اهمیت  اگرچه این فعالیت ،رو نیازاشوند،  تلقی می

های فعالیتی نظیر چ(  توسط برخی از دیگر گروه شده ارائهخدمات  ،اند. همچنین نبوده ریپذ کاربستگذارند، در این مطالعه  می نیتأم ةنجیرجریان کالا و ز

 یها تگاهو سکونمتوجه ساکنان شهر اصلی  عمدتاًکار  و های کسب و فعالیت ،موتوری و ذ( مستغلات، اجاره ةفروشی و تعمیر وسایل نقلی فروشی، خرده عمده

های  یابد و در شاخص ای چندان موضوعیت نمی در تعیین مناسبات کلان اقتصادی در مقیاس ملی و منطقه ،رو نیازا .نفوذ آن است ةحوز ةواقع در محدود

 وارد نشده است. موردمطالعه

2. Betweenness Centrality 

3. Closeness Centrality 

4. Eigenvector Centrality 
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‌ها‌شبکه‌و‌روابط‌ریاضی‌مربوط‌به‌آنروش‌تحلیل‌‌های‌مرکزیت‌در‌‌.‌شاخص0جدول‌

‌توضیحات‌رابطه‌شاخص

      تسلط
  

 ∑
  

   
  

   

 
                                    

 تعداد رئوس شبکه  

 (           )  پیوند مرتبط با رأس   

 iمامی دیگر رئوس به رأس مجموع تعداد روابط واردشده از ت   

   
 jمجموع تعداد روابط واردشده از تمامی دیگر رئوس به هر رأس 

    که  طوری به

 5= صورت نیادر غیر  j =1 رأسبه  iوجود رابطه از رأس     

 jرأسبه  iتعداد روابط از رأس     

 k رأسبه  iمسیرها از رأس  نیتر کوتاهتعداد     

     
که از رأس  طوری به k رأسبه  iمسیرها از رأس  نیتر کوتاهتعداد 

i .عبور کنند 

    
طی  jو  iمسیر میان دو رأس  نیتر کوتاههایی که در  تعداد یال

 شوند. می

   
 .اند متصل iرأس/ رئوسی که به رأس  ةمجموع درج  

 عدد ثابت  

   
در نسبت با مجموع تعداد پیوندهای  lپیوند  ةبط واردشدسهم روا

 iمرتبط با رأس 
 

      ∑    مرکزیت وزنی

 

   

 

   مرکزیت میانی
  

∑     
 
 

∑    
 
 

 

   مرکزیت نزدیکی
  

   

∑     

 

   مرکزیت بردار آیگن
    ∑     

 

 

 

 آنتروپی
      ∑

          

      

 

   

 

           آنگاه     اگر 

  

 

‌مبنا مبنا‌و‌رهیافت‌شبکه ج(‌ارتباط‌دو‌رهیافت‌اندازه

های نقاط  های میان ویژگی تواند تفاوت امل بالقوه میهای مختلفی از عو دهد مجموعه مروری بر ادبیات مرتبط نشان می

 ندمبنا مورد تمرکز است شناسایی ک که در رهیافت شبکهرا ها  مبنا موردتوجه بود و تعاملات واقعی آن که در رهیافت صفت

 و توضیح دهد:

ه هنوز هم نقش مهمی بر ی نظیر تمایزات زبانی است ککیزیفریغها موانع فیزیکی نظیر آب و دریا یا موانع  اولین آن

تری از تعاملات را در مقایسه با سطح  گیری سطوح پایین وجود چنین موانعی شکل ؛کند ها تحمیل می روابط فیزیکی انسان

 شود. موجب می ،های آن با توجه به ویژگی ،تعاملات مورد انتظار از یک نقطه

نقاط بسیار بزرگی  ةواسط در آن نقش نقاط کوچک به شود که به شرایطی که نامیده می 1تردد ةدومین این عوامل سای

تری از خدمات  طور مثال، در مقایسه با طیف وسیع به .گیرد قرار می الشعاع تحت اند گرفته قرارها  که در مجاورت آن

 (.1301)تافه،  دهد بزرگ ارائه می ةتخصصی که یک نقط

های گردشگری است که تمایل به جذب  مالی و فعالیت در خدمات ژهیو بهها نقاط با کارکردهای تخصصی  سومین آن

. یک دلیل ممکن این است که غالباً تعداد (1301د )تافه، سطح تعاملات بیشتری در مقایسه با دیگر نقاط یک سیستم دار

شده در سطوح بالا وجود ندارد. این مجموعه  گزین دیگری برای کارکردهای تخصصی بسیار کم یا حتی هیچ مقصد جای

کار گرفته  ای به های نقطه های تعاملی و ویژگی میان داده  از عوامل در مطالعات تجربی برای توضیح امکان تفاوت

 شوند. می

                                                                                                                                                                   
1. Traffic Shadow 



 ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌515                        ...‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ایران‌بر‌اساس‌شهرهای‌کلانبندی‌کارکردی‌‌تطبیقی‌رتبه‌ةمقایس

 ،طور مثال ها مشابه یکدیگر نیستند. به دهد که جغرافیای انواع مختلفی از جریان در کنار آن مطالعات قبلی نشان می

تر نشان داده  ررنگخدمات جهانی موردنظر باشد شهرهای اروپای غربی پُ ةدهند های ارائه شرکت ةکه شبک  هنگامی

زیرا قائل به  ؛کند ی را آشکار میمتفاوتمسافران هوایی شهرهای بسیار  ةکه شبک درحالی ؛(0550شود )رابینسون،  می

ها بر اهمیت  ر جغرافیای جریانتفاوت د ،(. بنابراین0550ها نیست )درودر و تیلور،  ای از فعالیت تفاوت در میان انواع ویژه

 تعاملات بین نواحی دلالت دارد. ةها در مطالع گرفتن انواع مختلفی از جریاندرنظر

مبنای جمعیتی، اقتصادی،  های اندازه لیمتناکول و همکاران وی از نخستین پژوهشگرانی بودند که با استفاده از داده

ناشی از سفرهای شغلی و تفریحی به تحلیل تجربی این رابطه برای  مبنای های شبکه و گردشگری در کنار داده ،دسترسی

 لزوماًبندی کارکردی ناشی از این دو رهیافت  ی اروپای غربی پرداختند و به این نتیجه رسیدند که رتبهشهر کلانمناطق 

بندی  رتبه ةبا مقایس 0515(. پس از وی، نیل در سال 02-01 الف: 0551، و همکاران با یکدیگر منطبق نیست )لیمتناکول

 ةو ارائ 0555های سال  ها مبتنی بر داده مبنای آن بندی شبکه مریکا در برابر رتبها ةمتحد  الاتیامبنای شهرهای  اندازه

مریکا طی قرن گذشته به اثبات نمود عینی گذار از ا ةمتحد  الاتیاشهری  ةشواهد تجربی از سیر تحولی شبک

(. این در حالی 0515آمده با یکدیگر پرداخت )نیل،  دست بندی به مبنا و اختلاف میان رتبه بکهمبنا به ش مراتب اندازه سلسله

 افتهی  اختصاصهای شهری کشورهای غربی  هایی که تاکنون به بررسی این موضوع در نظام تلاش در برابراست که 

مبنا در سطح کشور  مبنا و شبکه هیافت اندازهبندی کارکردی ناشی از دو ر رتبه ةارزی که به مقایس هم ةهیچ مطالع باًیتقر

طور  )به نرفته استشده از سطح شهرستان یا استان فراتر  ای که انجام های پراکنده پرداخته باشد وجود ندارد و پژوهش

 های های صفتی برای نقاط شهری کشور، داده رغم دسترسی به سطحی از داده  به ،زیرا ؛(1923، همکارانآذرباد و  ،مثال

شهری بپردازد یا گردآوری نشده یا آنکه به مقطع زمانی یا مقیاس تحلیلی تعلق دارد که  ای که به انعکاس روابط بین رابطه

 سازد. مبنا را ممکن نمی آن با نتایج مبتنی بر رهیافت صفت ةامکان مقایس

‌محدوده‌و‌قلمرو‌پژوهش
هزار نفر  055ی با جمعیت بیش از یشهرها ة، کلی1921در سال  ایرانمعماری شهرسازی و شورای عالی عریف بر اساس ت

فقط نهُ  میان نیا ازاست که  شهر کلان 10ور در حال حاضر دارای د و بر این اساس کششون شهر محسوب می کلان

عنوان  مناسبی برای قلمدادکردن یک شهر به ةجمعیت تا حدودی نمایند ةاند. با توجه به اینکه انداز مصوب شده شهر کلان

 ،حال نیباااند.  هگرفت شهر در محاسبات مبنای تحلیل قرار 10شود، به این تعریف اکتفا شده و  محسوب می شهر کلان

، استگرفته و دارای وابستگی کارکردی با آن  کیلومتری از شهر تهران قرار 05حدود  ةسبب اینکه شهر کرج در فاصل به

های  . یکی از دشواریشده استبرگشتی روزانه از محاسبات کنار گذارده  و ی رفتها انیجرجلوگیری از شمول  منظور به

رو این  بوده است. سعی بر آن بوده تا در پژوهش پیش موردمطالعهشهری  نواحی کلان ةپیش روی پژوهش تعیین محدود

اقتصادی با  نظر ازتشخیص واحدهای فضایی که  منظور به( FURsمحدوده از طریق مفهوم مناطق شهری کارکردی )

عدم دسترسی  ةواسط ی بههرش کلاننواحی  ة، تعیین محدوداینوجود بامتقابل قرار دارند عملیاتی شود.  ةیکدیگر در رابط

های تعاملی )سطح  آوری داده در تعیین این محدوده به سطح جمع ناچار به ،رو شود؛ ازاین به چنین اطلاعاتی محدود می

های ترافیکی به یک یا چند شهرستان  ی با توجه به حوزهشهر کلان ةهر ناحی ةها( مراجعه شده و محدود شهرستان

اتکای مفهوم مناطق شهری کارکردی و به دلیل روابط متقابل  بهاست.  شده  منعکس 1آن در شکل  ةمحدود و نتیج

ی فضایی وندیپ همشهری تهران نیز این  ةی تهران و کرج وجود دارد و در طرح مجموعشهر کلان ةفضایی که میان منطق

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%A7%DB%8C_%D8%B9%D8%A7%D9%84%DB%8C_%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C
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نقل کشور نیز  و مطالعات جامع حملگفتنی است در  .اند شده  دهیداست، این دو محدوده در ادغام با یکدیگر  شده  ییشناسا

 اند. ترافیکی شمارش آمارگیری ترافیکی شده ةی در یک ناحیشهر کلان ةاین دو محدود

 

‌
‌موردمطالعهی‌شهر‌کلاننواحی‌‌ۀمحدود‌.0شکل‌

‌روش‌پژوهش
طبیقی دو ت -ای مقایسه ةتوصیفی با استفاده از مطالع -در این پژوهش از نوع کمی و تحلیلی شده گرفتهکار روش به

ی بند طبقه قابلدسته  پژوهش نیز در دو جرایا برایهای موردنیاز  مبناست. با توجه به آن، داده مبنا و شبکه رهیافت اندازه

در قالب  1یشهر مناطق کلان بین افراد  جایی ای است که بر جریان جابه های رابطه نخست، از نوع داده ةاست: دست

را شامل ( 0551، و همکاران کیلومتر )لیمتناکول 155بیش از  ةمقاصدی در فاصل طور متوسط که به 0سفرهای دوربرد

اجتماعی و اقتصادی مناطق  -های جمعیتی های صفتی است که ویژگی دوم، از نوع داده ةدست کند. میتمرکز  9شوند می

 دهد.  ی را پوشش میشهر کلان

که تا سطح  ،را 1930آمار ایران در سال های صفتی اطلاعات سرشماری عمومی نفوس و مسکن مرکز  داده

های  داده ةاما در تهی ؛(www.amar.org.irکار گرفته ) به ،شهرستان در پایگاه اینترنتی آن سازمان در دسترس است

شده توسط وزارت  انجام 4(CTSI) نقل کشور و در طرح مطالعات جامع حمل شده یآور جمعای موردنیاز از اطلاعات  رابطه

که در انطباق با  ،ناحیه 01است. این مطالعات با تقسیم کشور به  شده  استفادهترابری جمهوری اسلامی ایران  و راه

اتوبوس  ةای در دو شیو مقصد کنار جاده -مبدأآمارگیری  دادن به انجام ،ها قرار دارد های تقسیمات سیاسی استان محدوده

(. دلیل تمرکز 1930نقل کشور،  و )طرح مطالعات جامع حمل پرداخته استمقصد فرودگاهی  -مبدأآمارگیری و سواری و 

چهره به آن است که روابط  ـ و اطلاعات ،نظیر جریان کالا، پولـ  ها جای تمرکز بر دیگر انواع جریان بر جریان افراد به

                                                                                                                                                                   
1. Inter Metropolitan 

2. Long Distance Travel 

، درنظرگرفتن این آستانه پژوهشگر را قادر اند گرفته قرارکیلومتر از یکدیگر  155در فواصل بیش از  موردمطالعه یشهرها کلان همة نکهیابا توجه به  .9

متمایز است.  ،مقصد در آن قرار دارد شهر کلانکه  ،سفر از ناحیه مبدأ شهر کلانرار محل استق ةها ناحی بر تعاملاتی متمرکز باشد که در آن فقطتا  کند می

در  شهرها کلانکیلومتر است و سایر  194اراک با  -کیلومتر و قم 190قم یا  -تهران شهر کلانمربوط به دو  موردمطالعه یشهرها کلانکمترین فاصله میان 

و دارای وابستگی کارکردی  گرفته قرارکیلومتری از شهر تهران  05حدود  ةدر فاصل نکهیاسبب  کرج به شهر کلان ،. همچنیناند گرفته قرارفواصلی بیش از آن 

 برگشتی روزانه از محاسبات کنار گذارده شده است. و جلوگیری از شمول جریانات رفت منظور به است،با آن 

4. Comprehensive Transportation Study of Iran  

http://www.amar.org.ir/
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( و بیش از دیگر 0551)اسمیس و تیمبرلیک،   ظ کردههای شهری حف نظام ةهمچنان اهمیت خود را برای توسع چهره

دلیل تمرکز بر جریان افراد در سطح  ،(. همچنین0559)اوری،  کندشهری را منعکس  تواند تعاملات بین ها می انواع جریان

آن است که سفرهای بین مناطق  ـ شهری نظیر بینـ  جای دیگر انواع سطوح ی بهشهر کلانبین مناطق  1فضایی

تر فضایی انجام  تعداد کمتر، در فواصل طولانی رغم  به ،ها از یکدیگر سبب فواصل زیاد جغرافیایی آن ی بهشهر کلان

 ؛(0559)ویلهلمسون و فرندبرگ، گردد  های شهری در سطوح فضایی بالاتر مرتبط می سیستم ةشود و به توسع می

برخورداری از  رغم  بهدهد،  ی روی میشهر کلانواحی ن ةدرون محدود عمدتاًکه  ،)آونگی( 0که سفرهای روزانه درحالی

 متضمن توسعه در سطوح محلی است. فقط، زیادتعداد بسیار 

‌ها‌بحث‌و‌یافته
‌ای‌به‌تفکیک‌چگونه‌است؟ های‌صفتی‌و‌رابطه شهرهای‌ایران‌بر‌اساس‌داده بندی‌کارکردی‌کلان الف(‌رتبه

مبنا و به تفکیک نوع  مبنا و شبکه ی هر دو رهیافت اندازهها لفهمؤها و  ی مبتنی بر شاخصشهر کلاننواحی  0در جدول 

های  شهر تهران در جایگاه نخست قرار دارد و رتبه فقطها  شاخص ةاند. بر اساس این جدول، در هم بندی شده جریان رتبه

قم و اراک  اگرچه شهرهای ،طور مثال به .رسد های مختلف به شهرهای متفاوتی می دوم تا چهارم مبتنی بر شاخص

و مرکزیت بردار آیگن به ترتیب در جایگاه دوم و سوم قرار بگیرند، با  ،اند مبتنی بر شاخص تسلط، مرکزیت وزنی توانسته

که شهرهای کرمان و اهواز درست عکس این وضعیت را  درحالی ؛اند گرفته آخر قرار ةاستفاده از شاخص آنتروپی در دو رتب

و  ،(، تهران در جایگاه نخست و مشهد، اصفهان3نهایی مبتنی بر جریان هوایی افراد )ستون  بندی . در رتبهاند کرده دایپ

ها را در  و قم به ترتیب آخرین رتبه ،که اراک، همدان اند؛ درحالی گرفته قرار مشترکاً اهواز به ترتیب در جایگاه دوم و سوم

آمده از جریان زمینی افراد  دست بندی نهایی به ج با رتبهاین نتای ةاند. مقایس کسب کرده موردمطالعهشهرهای  میان کلان

اصفهان و قم  ،دهد که اگرچه همچنان تهران در جایگاه نخست قرار دارد ( بسیار متفاوت است و نشان می12)ستون 

( 02)ستون مبنا  بندی صفت . در رتبهاند شهرها جای گرفته بندی کلان در جایگاه دوم و اراک در جایگاه سوم رتبه مشترکاً

جایگاه سوم را  مشهد جایگاه دوم و اصفهان و کرمان مشترکاً آن از  پسنیز همچنان تهران در جایگاه نخست قرار دارد و 

 اند.  کسب کرده

 

‌رتبه ‌داده بندی‌کارکردی‌کلان ب( ‌چه‌ های‌رابطه شهرهای‌ایران‌مبتنی‌بر ‌زمینی‌افراد ای‌جریان‌هوایی‌و

‌دهد؟ شان‌میهایی‌را‌ن اختلافات‌و‌شباهت

 کند:  سه دسته از اختلافات را نمایان می 0شهرها در جدول  بندی کارکردی کلان رتبه ةمقایس

 شده در یک رهیافت؛ های مطالعه شهرها میان شاخص بندی کلان اختلاف در رتبه

 شهرها در جریان هوایی نسبت به جریان زمینی افراد؛ بندی نهایی کلان اختلاف در رتبه

 مبنا. مبنا نسبت به رهیافت شبکه شهرها در رهیافت اندازه بندی نهایی کلان رتبهاختلاف در 

هایی با  ها در یک رهیافت نیز تفاوت آمده از طریق هر یک از شاخص دست بندی به دهد حتی رتبه نشان می 0جدول 

جدول  05و  13های   ی )ستونجمعیت -های اجتماعی مبتنی بر شاخص شهرها کلانبندی  رتبهطور مثال،  به .یکدیگر دارند

اما از منظر شاخصِ تعداد شاغلان در گروه فعالیتی هتل و  ؛نخست قرار داردتبة دهد که شهر تهران در ر ( نشان می0

و قم قرار دارند که  ،شهرهای اصفهان، رشت بیبه ترت آن از  پسبرتر است و تبة (، شهر مشهد حائز ر00رستوران )ستون 

                                                                                                                                                                   
1. Spatial Level 

2. Commute 
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از منظر  ،همچنین .ای دور از انتظار نیست ، چنین نتیجهدارند در خودکه این شهرها  ،های گردشگری بهجاذسطة وا البته به

ترتیب  به  آن از  پس( شهر زاهدان در جایگاه نخست و 09نقل و انبارداری )ستون  و تعداد شاغلان در گروه فعالیتی حمل

در پیرامون سرزمینی که  شهرها کلاناستقرار این  ةواسط هب هم بازکه  گرفته قرارو کرمانشاه  ،شهرهای اهواز، شیراز

رسد. از این اختلاف  می نظر بهبندی منطقی  نماید کسب چنین رتبه جایی کالا را میسر می مرزی جابه ارتباطات برون

 لزوماًاط دانند، نق بندی شهرها می های مختلف متغیرهای مختلفی را مسئول رتبه شاخص که آنجا ازتوان نتیجه گرفت  می

 کنند. زمان کسب نمی طور هم ها به جنبه ةجایگاه مهمی در هم

مبنا  های شبکه ، اگرچه در جریان زمینی افراد جایگاهی که شهرها با استفاده از هر یک از شاخص0بر اساس جدول 

ها  از همین شاخص بندی شهرها با استفاده نمایند بسیار متفاوت از یکدیگر است در جریان هوایی افراد رتبه کسب می

ی شهر کلانجزو نواحی  عموماًبرتر  ةمشابهت بیشتری با یکدیگر دارد. در جریان هوایی افراد شهرهای دارای رتب

نزدیکی به مرکزیت  سبب بهو اراک  ،شهرهای قم، همدان .و اهواز هستند ،رجمعیت نظیر تهران، مشهد، اصفهان، شیرازپُ

نقلی نظیر اتوبوس و سواری در جریان  و های حمل اصل فیزیکی توسط دیگر شیوهجغرافیایی کشور و قابل طی بودن فو

 لزوماًطور مقابل، در جریان زمینی افراد  . بهاند شده  واقعبندی  هوایی افراد مجال بروز نیافته و در انتهای این رتبه

که در جریان هوایی افراد ـ  و اراک شهرها در صدر این فهرست جای ندارند، بلکه شهرهایی نظیر قم ترین کلان رجمعیتپُ

اند به  توجه تعاملات زمینی با آن توانسته نزدیکی به تهران و حجم قابل ةواسط بهـ  بندی جای داشتند در قعر جدول رتبه

 دوم و سوم قرار گیرند.  ةترتیب در رتب

توان  می ،بنابراین .نیز وجود دارد  بندی نهایی حاصل از هر دو رهیافت بر اساس همین جدول، اختلافات بارزی در رتبه

بلکه جغرافیای انواع  ،با یکدیگر منطبق نیست لزوماًبندی کارکردی ناشی از این دو رهیافت  رتبه تنها نهنتیجه گرفت که 

یکی از این  ؛های موجود نیز نباید چشم پوشید ، از شباهتحال نیباامتفاوت است.  گریکدیبا ها نیز  مختلفی از جریان

بندی  مبتنی بر شاخص مرکزیت رئوس است که تا حدود زیادی متناظر با رتبه یشهر کلانبندی نواحی  ها رتبه تشباه

جزو  عموماً( 0جدول  0برتر در شاخص مرکزیت وزنی )ستون  ةشهرهای دارای رتبزیرا است؛ جمعیتی  ةمبتنی بر انداز

توجهی در  شوند که نقش قابل و اهواز محسوب می ،زرجمعیت نظیر تهران، مشهد، اصفهان، شیرای پُشهر کلاننواحی 

 .کنند اقتصاد ملی نیز ایفا می

 

های‌صفتی‌ شهرهای‌ایران‌بر‌اساس‌داده بندی‌کارکردی‌کلان آمده‌از‌رتبه دست ج(‌میزان‌همبستگی‌نتایج‌به

 ای‌به‌چه‌میزان‌است؟‌ و‌رابطه

مبنا با استفاده از  مبنا و رهیافت شبکه در رهیافت اندازهی شهر کلانبندی نواحی  ضرایب همبستگی میان رتبه 9در جدول 

مبنا با استفاده از  مبنا و رهیافت شبکه همین ضرایب همبستگی میان رهیافت اندازه 4جریان هوایی افراد و در جدول 

 است.  شده  محاسبهجریان زمینی افراد 

توان ادعا کرد که بیشترین  رهیافتی( می )همبستگی درون  9با توجه به ضرایب قسمت بالا و سمت راست جدول 

درصد( وجود دارد و این بدان معناست که میان تعداد روابطی  33/5همبستگی میان دو شاخص تسلط و مرکزیت وزنی )

مستقیم وجود دارد. کمترین ضریب همبستگی  کاملاً ةکند و شدت تعاملات آن رابط که هر شهر با دیگر شهرها برقرار می

ها نیز با مقادیری که در این بازه قرار  درصد( است و سایر شاخص 01/5نیز میان شاخص مرکزیت نزدیکی و آنتروپی )

مرکزیت و تسلط رئوس ارتباط و  ةذیل مؤلف شده فیتعرهای  شاخص ،مجموع دریابند.  دارد با یکدیگر ارتباط می

 ةکه در هم طوری به ؛یکدیگر باشند ةکنند توجهی توصیف توانند به مقدار قابل با یکدیگر دارند و می همبستگی مناسبی
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مقایسه میزان همبستگی میان هر یک و اصفهان در جمع پنج شهر برتر قرار دارند. در  ،ها سه شهر تهران، مشهد شاخص

 ةمؤلف( باید گفت همبستگی بین رهیافتی) 0ل در قسمت بالا سمت چپ جدو مبنا مبنا و شبکه های اندازه از شاخص

مناسبی  نسبتاًشهری هوایی را به طرز  تعاملات بین شدت بربندی شهرها مبتنی  تواند رتبه اجتماعی می -جمعیتی

  محاسبه 19/5اجتماعی برابر  -جمعیتی ةمؤلفزیرا ضریب همبستگی میان دو شاخص مرکزیت وزنی و  ؛نمایندگی کند

مبنا  های شبکه اجتماعی با مجموع شاخص -جمعیتی ةمؤلفبالای ضریب همبستگی میان  نسبتاًن مقادیر در کنار آ ؛شده

ها  بندی آن برابر رتبه باًیتقربندی شهرها از منظر تعاملات شهری در جریان هوایی افراد  ( بدین مفهوم است که رتبه25/5)

های لیمتناکول و همکاران  نی وجود ندارد. این نتیجه با یافتهجمعیتی است و میان این دو اختلاف چندا -از منظر اجتماعی

جایی افراد در سفرهای شغلی( بسیار  برای جریان جابه 15/5اروپا پرداخته بودند ) یةاتحاد شهرهای کلانلعة که به مطا ،وی

ن مجموع انگیزی ضریب همبستگی کلی میا طور شگفت به(. 92 الف: 0551، و همکاران لیمتناکولنزدیک است )

های ذیل  ها و مؤلفه برای شاخص شده محاسبهضرایب  همةآمده که از  دست به 20/5های تعاملی و صفتی برابر  شاخص

( بیشتر است. گفتنی است که این ضریب 0مبنا )قسمت بالا و سمت چپ جدول  مبنا در برابر شبکه رهیافت اندازه

 هدف باجایی افراد  لیمتناکول و همکاران وی برای جریان جابه ای که توسط همبستگی به مقدار متناظر آن در مطالعه

بندی تعاملی مبتنی بر  آن است که رتبه ةدهند ( بسیار نزدیک است و این خود نشان21/5پذیرفته )  سفرهای شغلی صورت

ان دور از انتظار ای چند کنند. اگرچه، حصول چنین نتیجه بندی صفتی را پشتیبانی می رتبه  خوبی جریان هوایی افراد به

 -جمعیتی ةمؤلفاین نتیجه، وسعتی که  ،محصول کارکردها و جمعیت درون شهرهاست شهری بینزیرا تعاملات  ؛نیست

ها از  انواع مختلف جریان که  آنجا از، نیاوجود باسازد.  کند مشخص می های تعاملی ترجمه می اجتماعی نقاط را به داده

طور  تواند به این یافته نمی کند، می .شهری را بازنمایی ی از روابط بینه وجوه مختلفهای متفاوتی برخوردارند ک ویژگی

 کند تسری یابد. یا پول بروز پیدا می ،های تعاملی که در قالب جریان کالا، اطلاعات مستقیم به دیگر انواع داده
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26
 

27
 

28
 

نام منطقه
 

کلان
 

شهر
ی/

ص و مؤلفه 
شاخ

درج 
 ة

ت
مرکزی

ت وزنی 
مرکزی

ت میانی 
مرکزی

ت نزدیکی 
مرکزی

ت بردار آیگن 
مرکزی

ت و تسلط 
جمع: مرکزی

 

آنتروپی
 

ت تعاملی
جمع: رهیاف

ت تعاملی 
جمع: رهیاف

 

درج
 ة

ت
مرکزی

ت وزنی 
مرکزی

ت میانی 
مرکزی

ت نزدیکی 
مرکزی

ت بردار آیگن 
مرکزی

ت و تسلط 
جمع: مرکزی

 

آنتروپی
 

جمع: رهیاف
ت تعاملی

ت تعاملی 
جمع: رهیاف

 

ت )
جمعی

1930
) 

ت عالی
ی تحصیلا

تعداد شاغلان دارا
 

جمع: جمعیتی
- 

اجتماعی
 

تعداد شاغلان در 
هتل 

و رستوران
 

تعداد شاغلان در 
حمل
 

ت
ىوارتباطا

ونقل وانباردار
 

تعداد شاغلان 
ت عالی

مقاما
 

تعداد شاغلان 
صان

متخص
 

ی
صاد

جمع: اقت
ت صفتی 

جمع: رهیاف
 

ت
جمع: رهیاف

 
صفتی

 

رتب
 ة

بوردا
 

رتب
  ة

 هم
س*

مقیا
 

رتب
 ة

بوردا
 

رتب
  ة

 هم
س

مقیا
 

رتب
 ة

بوردا
 

رتب
  ة

 هم
س

مقیا
 

تهران
 

13
 

11
 

5
 

8
 11
 

48
 

11
 

59
 78

/0
0

 

13
 

13
 

13
 

13
 

13
 

65
 

13
 

78
 78

/0
0

 

13
 

13
 

26
 

9
 

9
 13
 

13
 

44
 

70
 78

/0
 

مشهد
 

12
 

10
 

4
 

7
 10
 

43
 

8
 51
 67

/0
5

 

7
 

5
 13
 

13
 

5
 43
 

10
 

53
 36

/5
1

 

10
 

10
 

20
 

13
 

6
 

7
 

9
 35
 

55
 56

/3
 

اصفهان
 

9
 

7
 

2
 

5
 

9
 32
 

10
 

42
 54

/7
4

 

10
 

10
 

13
 

13
 

9
 55
 

8
 63
 53

/1
1

 

12
 

11
 

23
 

6
 

5
 10
 

7
 28
 

51
 50

/6
 

کرمان
 

7
 

5
 

0
 

1
 

0
 13
 

4
 17
 20

/5
3

 

2
 

1
 13
 

13
 

1
 30
 

12
 

42
 18

/2
6

 

1
 12
 

13
 

7
 

7
 12
 

12
 

38
 

51
 50

/6
 

شیراز
 

10
 

8
 

0
 

3
 

6
 27
 

7
 34
 43

/7
9

 

6
 

4
 13
 

13
 

4
 40
 

9
 49
 29

/8
7

 

9
 

9
 18
 

4
 11
 

6
 

8
 29
 

47
 44

/8
 

اهواز
 

11
 

9
 

3
 

6
 

7
 36
 

6
 42
 54

/7
4

 

3
 

2
 13
 

13
 

2
 33
 

11
 

44
 21

/5
7

 

5
 

7
 12
 

1
 12
 

9
 10
 

32
 

44
 40

/4
 

ت
رش

 

3
 

1
 

0
 

3
 

1
 

8
 

9
 17
 20

/5
3

 

5
 

8
 13
 

13
 

10
 

49
 

0
 49
 29

/8
7

 

8
 

5
 13
 

11
 

8
 

8
 

2
 29
 

42
 37

/6
 

قم
 

0
 

0
 

1
 

5
 

5
 11
 

0
 11
 12

/3
2

 

12
 

12
 

13
 

13
 

12
 

62
 

1
 63
 53

/1
1

 

2
 

8
 10
 

10
 

3
 

2
 11
 

26
 

36
 28

/9
 

تبریز
 

8
 

6
 

0
 

4
 

8
 26
 

3
 29
 36

/9
5

 

0
 

7
 13
 

13
 

7
 40
 

4
 44
 21

/5
7

 

11
 

4
 15
 

12
 

1
 

1
 

1
 15
 

30
 20

/2
 

کرمانشاه
 

6
 

4
 

0
 

3
 

4
 17
 

2
 19
 23

/2
6

 

8
 

6
 13
 

13
 

6
 46
 

7
 53
 36

/5
1

 

7
 

2
 

9
 

2
 10
 

4
 

5
 21
 

30
 20

/2
 

زاهدان
 

5
 

3
 

0
 

2
 

2
 12
 

5
 17
 20

/5
3

 

1
 

0
 12
 

12
 

0
 25
 

6
 31
 0/00

 

0
 

0
 

0
 

0
 13
 

11
 

6
 30
 

30
 20

/2
 

ارومیه
 

4
 

2
 

0
 

4
 

3
 13
 

1
 14
 16

/4
2

 

4
 

3
 12
 

12
 

3
 34
 

3
 37
 9/96

 

3
 

3
 

6
 

8
 

4
 

5
 

3
 20
 

26
 14

/4
 

همدان
 

2
 

0
 

0
 

1
 

0
 

3
 

0
 

3
 1/37

 

9
 

9
 13
 

13
 

8
 52
 

5
 57
 43

/1
5

 

6
 

1
 

7
 

5
 

2
 

0
 

4
 11
 

18
 2/9
 

ک
ارا

 

1
 

0
 

0
 

1
 

0
 

2
 

0
 

2
 0/00

 

11
 

11
 

13
 

13
 

11
 

59
 

2
 61
 49

/7
9

 

4
 

6
 10
 

3
 

0
 

3
 

0
 

6
 16
 0/0
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مبنا:‌‌مبنا‌و‌شبکه‌های‌دو‌رهیافت‌اندازه‌ها‌و‌مؤلفه‌ی‌مبتنی‌بر‌شاخصشهر‌کلانبندی‌نواحی‌‌ضرایب‌همبستگی‌میان‌رتبه‌.5جدول‌

‌جریان‌هوایی‌افراد
 رهیافت

‌ 
 مبنا‌رهیافت‌صفتی/‌اندازه مبنا‌رهیافت‌تعاملی/‌شبکه

 
 مؤلفه

 
 مرکزیت و تسلط

ط
ت و تسل

جمع: مرکزی
 

آنتروپی
 

جمع: ر
ت تعاملی

هیاف
 

 اقتصادی اجتماعی -جمعیتی

صفتی
ت 

جمع: رهیاف
 

  
 شاخص

درج
 ة

ت
مرکزی

ت وزنی 
مرکزی

ت میانی 
مرکزی

ت نزدیکی 
مرکزی

ت بردار آیگن 
مرکزی

 

ت )
جمعی

1930
) 

ت عالی
لا

صی
ی تح

لان دارا
تعداد شاغ

 

جمع: جمعیتی
- 

اجتماعی
 

لان در 
تعداد شاغ

ل و رستوران
هت

 

لان در 
تعداد شاغ

حمل
 

ل 
ونق

و
ت

ىوارتباطا
انباردار

 

لان در 
تعداد شاغ

ت عالی
مقاما

 

لان در 
تعداد شاغ

صان
ص

متخ
 

ی
صاد

جمع: اقت
 

رهیافت 

تعاملی/ 

 مبنا شبکه

مرکزیت و 

 تسلط

 مرکزیت ةدرج
 

0
/ 9

9
 

0
/ 7

1
 

0
/ 6

6
 

0
/ 7

8
 

_
 0

/ 7
4

 

_
 0

/ 6
1

 

0
/ 5

6
 

0
/ 7

0
 

0
/ 0

9
 

0
/ 4

9
 

0
/ 5

6
 

0
/ 5

1
 

0
/ 6

6
 

0
/ 7

8
 

 مرکزیت وزنی
 

 0
/ 7

5
 

0
/ 7

1
 

0
/ 8

3
 

_
 0

/ 7
3

 

_
 0

/ 6
1

 

0
/ 6

1
 

0
/ 7

3
 

0
/ 1

2
 

0
/ 4

6
 

0
/ 5

5
 

0
/ 5

7
 

0
/ 6

8
 

0
/ 8

0
 

 مرکزیت میانی
   

0
/ 8

8
 

0
/ 7

8
 

_
 0

/ 6
2

 

_
 0

/ 5
2

 

0
/ 6

2
 

0
/ 6

8
 

0
/ 2

6
 

0
/ 2

2
 

0
/ 4

7
 

0
/ 6

2
 

0
/ 6

3
 

0
/ 7

5
 

مرکزیت 

     نزدیکی

0
/ 9

0
 

_
 0

/ 5
7

 

_
 0

/ 5
7

 

0
/ 5

1
 

0
/ 6

4
 

0
/ 4

2
 

0
/ 1

9
 

0
/ 3

1
 

0
/ 5

1
 

0
/ 5

7
 

0
/ 6

9
 

مرکزیت بردار 

      آیگن

_
 0

/ 6
0

 

_
 0

/ 7
3

 

0
/ 5

2
 

0
/ 7

5
 

0
/ 3

5
 

0
/ 1

6
 

0
/ 2

5
 

0
/ 4

3
 

0
/ 4

8
 

0
/ 6

7
 

جمع: مرکزیت 

       و تسلط

0
/ 7

2
 

_
 0

/ 6
7

 

0
/ 6

1
 

0
/ 7

7
 

0
/ 2

5
 

0
/ 3

6
 

0
/ 4

7
 

0
/ 5

6
 

0
/ 6

5
 

0
/ 8

0
 

 آنتروپی
       

_
 0

/ 6
3

 

0
/ 5

7
 

0
/ 7

2
 

0
/ 2

0
 

0
/ 5

2
 

0
/ 7

5
 

0
/ 4

0
 

0
/ 7

4
 

0
/ 8

5
 

 جمع: رهیافت تعاملی
        

0
/ 7

0
 

0
/ 6

3
 

0
/ 8

0
 

0
/ 2

5
 

0
/ 4

1
 

0
/ 5

6
 

0
/ 5

5
 

0
/ 7

0
 

0
/ 8

5
 

رهیافت 

فتی/ ص

 مبنا اندازه

 -جمعیتی

 اجتماعی

جمعیت 

(1930)          

0
/ 4

0
 

_
 0

/ 4
2

 -0
/ 0

6
 

0
/ 0

5
 

0
/ 0

1
 

0
/ 1

7
 

_
 

تعداد شاغلان 

دارای 

تحصیلات 

 عالی

          

_
 0

/ 3
6

 

0
/ 0

4
 

0
/ 5

3
 

0
/ 6

8
 

0
/ 6

4
 

_
 

 -جمع: جمعیتی

            اجتماعی

0
/ 4

7
 -0

/ 0
1

 

0
/ 3

5
 

0
/ 4

2
 

0
/ 4

9
 

_
 

 اقتصادی

تعداد شاغلان 

و  هتلدر 

 رستوران
            

-0
/ 4

6
 

-0
/ 1

3
 

0
/ 0

4
 

_
 

_
 

تعداد شاغلان 

 ونقل و حملدر 

 انباردارىو

 ارتباطات

             

0
/ 6

6
 

0
/ 4

6
 

_
 

_
 

تعداد شاغلان 

               مقامات عالی

0
/ 5

8
 

_
 

_
 

تعداد شاغلان 

                متخصصان
_ _ 

 جمع: اقتصادی
                

_ 

 رهیافت صفتیجمع: 
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‌جریان‌زمینی‌افراد
رهیا

 فت
 مبنا‌رهیافت‌صفتی/‌اندازه مبنا‌رهیافت‌تعاملی/‌شبکه ‌

 

مؤ

  لفه
 مرکزیت و تسلط

جمع: م
ط

ت و تسل
رکزی

 

آنتروپی
 

ت تعاملی
جمع: رهیاف

 

 اقتصادی اجتماعی -جمعیتی

صفتی
ت 

جمع: رهیاف
 

  
 شاخص

ت
درجة مرکزی

ت وزنی 
مرکزی

ت میانی 
مرکزی

ت نزدیکی 
مرکزی

ت بردار آیگن 
مرکزی

 

ت )
جمعی

1930
) 

ت عالی
لا

صی
ی تح

لان دارا
تعداد شاغ

 

جمع: جمعیتی
- 

اجتماعی
 

لان در 
تعداد شاغ

ل و رستوران
هت

 

لان در 
تعداد شاغ

حمل
 

ل 
تونق

ىوارتباطا
وانباردار

 

لان در 
تعداد شاغ

ت عالی
مقاما

 

لان در 
تعداد شاغ

صان
ص

متخ
 

ی
صاد

جمع: اقت
 

ی/ شبکه
ت تعامل

رهیاف
 

مبنا
 

ط
ت و تسل

مرکزی
 

  درجة مرکزیت

0
/ 8

4
 

0
/ 4

1
 

0
/ 4

1
 

0
/ 8

0
 

_
 -0

/ 0
4

 

_
 0

/ 3
0

 

0
/ 3

5
 

0
/ 3

9
 

0
/ 0

8
 -0

/ 2
8

 

-0
/ 1

2
 

0
/ 2

1
 -0

/ 0
4

 

0
/ 1

5
 

   یمرکزیت وزن

0
/ 5

1
 

0
/ 5

1
 

0
/ 9

9
 

_
 -0

/ 2
8

 

_
 0

/ 4
8

 

0
/ 2

6
 

0
/ 4

4
 

0
/ 3

6
 -0

/ 5
4

 

-0
/ 2

9
 

-0
/ 0

6
 

-0
/ 2

1
 

0
/ 0

6
 

    مرکزیت میانی

1
/ 0

0
 

0
/ 5

1
 

_
 0

/ 2
0

 

_
 0

/ 5
1

 

0
/ 5

1
 

0
/ 6

1
 

0
/ 2

5
 -0

/ 2
0

 

-0
/ 1

5
 

0
/ 2

0
 

0
/ 0

4
 

0
/ 3

1
 

     مرکزیت نزدیکی

0
/ 5

1
 

_
 0

/ 2
0

 

_
 0

/ 5
1

 

0
/ 5

1
 

0
/ 6

1
 

0
/ 2

5
 -0

/ 2
0

 

-0
/ 1

5
 

0
/ 2

0
 

0
/ 0

4
 

0
/ 3

1
 

      ردار آیگنمرکزیت ب

_
 -0

/ 3
4

 

_
 0

/ 4
7

 

0
/ 2

5
 

0
/ 4

3
 

0
/ 4

1
 -0

/ 5
0

 

-0
/ 2

7
 

-0
/ 0

9
 

-0
/ 1

8
 

0
/ 0

8
 

       جمع: مرکزیت و تسلط

-0
/ 2

1
 

_
 0

/ 4
5

 

0
/ 3

2
 

0
/ 4

6
 

0
/ 3

0
 -0

/ 4
6

 

-0
/ 2

4
 

0
/ 0

3
 -0

/ 1
4

 

0
/ 1

1
 

        آنتروپی

_
 0

/ 2
8

 

0
/ 5

8
 

0
/ 5

1
 -0

/ 1
7

 

0
/ 5

2
 

0
/ 6

4
 

0
/ 7

2
 

0
/ 6

8
 

0
/ 1

7
 

         جمع: رهیافت تعاملی

0
/ 5

5
 

0
/ 5

3
 

0
/ 6

5
 

0
/ 2

5
 -0

/ 2
9

 

-0
/ 0

2
 

0
/ 2

8
 

0
/ 0

9
 

0
/ 3

6
 

ی/ اندازه
صفت

ت 
رهیاف

 
مبنا

 

جمعیتی
- 

اجتماعی
 

          (1930جمعیت )

0
/ 4

0
 

_
 0

/ 4
2

 -0
/ 0

6
 

0
/ 0

5
 

0
/ 0

1
 

0
/ 1

7
 

_
 

تعداد شاغلان دارای 

 تحصیلات عالی
          

_
 0

/ 3
6

 

0
/ 0

4
 

0
/ 5

3
 

0
/ 6

8
 

0
/ 6

4
 

_
 

            اجتماعی -جمع: جمعیتی

0
/ 4

7
 -0

/ 0
1

 

0
/ 3

5
 

0
/ 4

2
 

0
/ 4

9
 

_
 

ی
صاد

اقت
 

هتل و تعداد شاغلان در 

 رستوران
            

-0
/ 4

6
 

-0
/ 1

3
 

0
/ 0

4
 

_
 

_
 

 ونقل و حملتعداد شاغلان در 

 انباردارىوارتباطات
             

0
/ 6

6
 

0
/ 4

6
 

_
 

_
 

مقامات تعداد شاغلان در 

 عالی
              

0
/ 5

8
 

_
 

_
 

 _ _                متخصصانتعداد شاغلان در 

 _                 جمع: اقتصادی
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 4در قسمت بالا سمت چپ جدول مبنا  مبنا و شبکه های دو رهیافت اندازه از شاخص آمده دست بهنتایج یسة مقا

جریان  برخلافبندی شهرها از منظر تعاملات شهری در جریان زمینی افراد  رتبهدهد  نشان می )همبستگی بین رهیافتی(

 ةمؤلفزیرا ضریب همبستگی میان  ؛شود ها پشتیبانی می آن 1جمعیتی -اجتماعی ةمؤلفتا حدودی توسط  فقطهوایی 

این نتیجه با رقم متناظر آن یسة و از مقا آمده دست به 10/5مبنا برابر  های شبکه اجتماعی با مجموع شاخص -جمعیتی

ناشی از جریان هوایی افراد مشابهت بیشتری با  یمبنا شبکهبندی  توان ادعا کرد رتبه ( می25/5برای جریان هوایی افراد )

بهتری برای آن  ةکنند فیتوصاجتماعی دارد و در قیاس با جریان زمینی افراد  -جمعیتی ةمؤلفبندی صفتی ناشی از  رتبه

درون رهیافتی میان همبستگی  تنها نهروشنی به این پرسش کلیدی بدهد که  کاملاًتواند پاسخ  گیری می است. این نتیجه

بلکه ضرایب همبستگی در انواع  ،ها یکسان نیست انواع مختلف جریان یمبنا شبکه یها مؤلفهمبنا یا  صفت یها مؤلفه

مبنا و  اندازه ة، ضریب همبستگی کلی میان مؤلفتیدرنهابا یکدیگر دارند.  توجهی قابلهای  ها نیز تفاوت مختلف جریان

برخلاف جریان هوایی  ،این واقعیت است که ةدهند که نشان شده  محاسبه 91/5برابر فراد در جریان زمینی امبنا  شبکه

 کند.  را پشتیبانی می مبنا اندازهبندی رهیافت  بندی ناشی از جریان زمینی افراد سهم کوچکی از رتبه افراد، رتبه

 

 ‌

 ب(‌جریان‌زمینی‌افراد جریان‌هوایی‌افراد‌(الف

ای‌در‌دو‌جریان‌هوایی‌و‌زمینی‌‌های‌رابطه‌های‌صفتی‌نسبت‌به‌ویژگی‌شهرها‌بر‌اساس‌ویژگی‌بندی‌کلان‌تبهمیان‌ر‌ةرابط‌.2شکل‌

‌افراد

‌گیری‌نتیجه
 ةشهرهای کشور مبتنی بر دو رهیافت صفتی و تعاملی، مقایس بندی جایگاه کلان هدف از پژوهش پیش رو سنجش و رتبه

 نیبه اها و اختلافات ممکن بین این دو است.  و تشریح شباهت ،با یکدیگرآمده از هر یک  دست میزان همبستگی نتایج به

است.  شده  استفاده موردمطالعهشهرهای  بندی کلان های صفتی برای رتبه های جریانی و داده دسته داده منظور، از دو

بندی  افراد در برابر رتبهشهرها ناشی از جریان هوایی  بندی تعاملی کلان الف رتبه -0برای درک بهتر موضوع، در شکل 

هایی که بالای )پایین( خط شهر آمده برای آن دسته از دست تعاملی به ة؛ با توجه به آن، رتبشده استها تصویر  صفتی آن

 ةکنند. طبق آن، رتب شهرها به اتکای رهیافت صفتی کسب می ای است که این کلان قرمز قرار دارند بیشتر )کمتر( از رتبه

ی اصفهان( استثنا بهها ) که جملگی آن ـ و مشهد ،هرهای ارومیه، تبریز، کرمانشاه، زاهدان، اهواز، اصفهانش تعاملی کلان

                                                                                                                                                                   
نقل و  و سهم شاغلان در بخش حمل  مبنای ناشی از جریان زمینی افراد و شاخص های شبکه میان شاخص آمده دست بهبودن ضریب همبستگی  منفی .1

پردازد،  جایی کالا نمی ان جابهجایی افراد متمرکز است و به جری بر جریان جابهط فق موردمطالعههای  ، دادهاولاًارتباطات و انبارداری به آن سبب است که 

 جایی کالا درگیر است.  و ارتباطات در جریان جابه ،نقل، انبارداری و از نیروی انسانی شاغل در بخش حمل یتوجه قابلبخش  که یدرحال
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اند. در   جای گرفته قرمزرنگرو بالای خط  و ازاین آمده دست بهها  صفتی آن ةبیش از رتب ـ در پیرامون جغرافیایی قرار دارند

و   ها تصویر شده بندی صفتی آن از جریان زمینی افراد در برابر رتبهشهرها ناشی  بندی تعاملی کلان ب رتبه -0شکل 

 همةها برآورد شده که  صفتی آن ةو قم بیش از رتب ،شهرهای اراک، همدان، کرمانشاه تعاملی کلان ةمبتنی بر آن رتب

های زاهدان، کرمان، اهواز، تعاملی شهر ةاند؛ در مقابل، رتب جز کرمانشاه در مرکزیت جغرافیایی سرزمین واقع شده ها به آن

 -0شده در شکل  رسد دلایل اختلافات برشمرده می نظر به. است شده  یابیارزها  صفتی آن ةو مشهد کمتر از رتب ،شیراز

 جو کرد:و الف و ب را بتوان در موارد زیر جست

دیگر نقاط شهری  ، میانگین فواصل فیزیکی که شهرهای واقع در مرکزیت جغرافیایی کشور برای رسیدن بهنخست

های  پیمایند در مقایسه با شهرهای واقع در پیرامون جغرافیایی در حالت کمینه قرار دارد و بنابراین استفاده از شیوه می

های طولانی است، برای این شهرها عمومیت  متوجه مسافت عمدتاًکه  ،ونقل هوایی نقل زمینی نسبت به حمل و حمل

و همدان به  ،شهرهای اراک، قم جایی افراد از کلان درصد جریان جابه 155آن است که  دیمؤها نیز  بیشتری دارد. داده

رو فقدان فرودگاه فعال مسافربری در شهرهایی نظیر قم و اراک  و ازاین  داده  یرونقل زمینی  و حمل ةدیگر شهرها در شیو

فروکاست  ةعامل اصلی پدیدنام با دانان از آن  که جغرافی ،چنین دلیلی قابل توضیح باشد. این پدیده موجب بهتواند  می

در  تر کینزدی برای سفر به مقاصد مبدئرود انتخاب مقاصد سفر از هر  معناست که انتظار می نیبه ا اند کرده ادی 1فاصله

برای جریان زمینی افراد  فقطقیاس با مقاصد دورتر گرایش بیشتری نشان دهد، با این توضیح که فروکاست فاصله 

معنا که در جریان هوایی افراد  نیبه ا ؛عکس آن است کاملاًلیت تفسیر دارد و در تحلیل جریان هوایی افراد نتیجه قاب

دهد و  تر گرایش بیشتری نشان می ی برای سفر به مقاصد دورتر در قیاس با مقاصد نزدیکمبدئانتخاب مقاصد سفر از هر 

نقل هوایی و  و های حمل های شیوه توجه بوده و از تفاوت به آن بی این همان موضوعی است که لیمتناکول و همکاران وی

 اند. ورزیده غفلتبندی کارکردی نقاط شهری  زمینی در بازنمایی رتبه

شهرها در جریان زمینی  کلان  درصد از روابط بین 40بودن نظام شهری کشور، در حدود  یمرکز تک، با توجه به دوم

درصد مقصد  3شهر اصفهان با اختلاف بسیار زیاد و سهمی در حدود  آن از  پسشده و   افراد به مقصد شهر تهران انجام

نقل  و حمل ةشهرها در شیو کلان مبدأجایی افراد از  درصد از جریان جابه 39تا زمانی که در حدود  ،جهیدرنتدوم است؛ 

شهرها مبتنی بر  بندی کلان تبهدرصد است، ر 1در حدود  فقطنقل هوایی  و دهد و سهم ناوگان حمل زمینی روی می

زیرا  ؛پذیرند، بسیار اریب خواهد بود از عامل فاصله تأثیر می شدت بهکه  ،رهیافت تعاملی ناشی از جریان زمینی افراد

ها به مقصد  آن مبدأشده از  و اراک به تهران موجب افزایش سهم سفرهای انجام ،نزدیکی نقاطی نظیر رشت، قم، همدان

نمایی جایگاه این شهرها در نظام شهری و  به بزرگ تیدرنهاشود که  درصد( می 05 و ،01، 10، 20برابر  بیبه ترتتهران )

های  فهم ناقص آن خواهد انجامید. این همان چیزی است که لیمتناکول و همکاران وی از آن با عنوان اثر محدودیت

اروپا به این نتیجه رسیدند که در  ةوضوع در سطح اتحادیو در بررسی م اند کرده ادجایی افراد ی بر جریان جابه 0فیزیکی

شود و  جایی فیزیکی افراد افزوده می جابه ازجملهی و شهر کلانتعامل میان نواحی  شدت برهای فیزیکی  نبود محدودیت

 (. 92 الف: 0551، و همکاران بالعکس )لیمتناکول

سفرهای  ةخدمات سطح اول موجب افزایش سرانسبب برخورداری آن از  تهران به شهر کلان، نزدیکی به سوم

شهری برای  سفرهای برون ةکه اگرچه میانگین سران طوری به شود؛  شهری در شهرهای نزدیک به تهران می برون

سفر زمینی به ازای هر فرد است، این رقم برای شهرهای قم و اراک به  9/0سالانه در حدود  موردمطالعهشهرهای  کلان

                                                                                                                                                                   
1. Distance Decay 

2. Physical Barriers 
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مراتب خدمات شهری کشور  سبب آنکه تهران نخستین شهر سلسله دیگر، به  عبارت  رسد. به می 0/4 و 2/3ترتیب به 

ها نسبت به  ی تقاضای سفر آنریپذ تیحساسمندی از خدمات سطح یک از  شود، گرایش افراد برای بهره محسوب می

بر  1ها شدن مکان عنوان اثر تخصصی کاهد. این همان چیزی است که لیمتناکول و همکاران وی از آن با عامل فاصله می

 کنند. جایی افراد یاد می جریان جابه

و  ،ها نظیر جریان سرمایه، جریان کالا شهرها با استفاده از انواع دیگر جریان بندی کلان رتبه ةدر انتها باید گفت مطالع

در راستای تکمیل  ـ ن پرداخته نشدهای مقتضی به آ سبب فقدان دسترسی به داده که در این مطالعه به ـ جریان اطلاعات

سبب  اینکه جریان اطلاعات و سرمایه به ژهیو به ؛نماید ضروری می حال نیدرعنتایج حاصل از این پژوهش مفید و 

ی فضایی و نقش ها شیگرا ةدهند انعکاس محور خدماتتفاوتی نسبت به عامل فاصله و قرارگیری در امتداد اقتصاد  بی

که در آن بر هدف  ،ای متناظر مطالعه دادن شهری کشور است. علاوه بر آن، انجام نظام  بهختاردهی تعاملات دوربرد در سا

که  ،تواند کاستی ناشی از عدم شناسایی مستدل نقش اقتصادی در شهر مقصد را سفر در جریان افراد تمرکز شده باشد، می

های عملکردی در مقیاس  شناسایی شبکه نظر نقطه ازکه این موضوع  ژهیو به ؛پوشش دهد ،در این مطالعه وجود داشت

  اهمیت است. حائز اریبسسرزمینی 

                                                                                                                                                                   
1. Specialization of Places 
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