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‌مقدمه
 فیت ر شود می تجربه گروه ای فردتوس   که یشاد و یراحت سلامت، استاندارد عنوان به توان می را ی شهریزندگ قابلیتِ

  .(Aluri, 2017: 5ط یم(دار ازین یزندگ خوب تیفیک یبرا که ییزهایچط کرد

 قابل ریتأث شهرها تیفیک .است سکونت قابل ای یزندگ یبرا بودن مناسب یم نا به سکونت قابل شهر کی مفهوم

 شهرها که است یاصل فیوظا از یکی منیا و سالم  یشرا و یزندگ از نانیاگم. دارد آن ناساکن یزندگ تیفیک رد یتوجه

 یکپارچگی دهند می ارائه ای را ستهیشا یزندگ تیفیک که ییشهرها در یحکومت مقامات. دهند انجام دیبا ها یشهردار و

 کنند می جادیا یاسیس و یمدن یزندگ در ف ال مشارکت یبرا خود ساکنان یبرا ییها فرصت و کنند می تیتقو را یاجتماع

  .(Aulia, 2016: 337ط

 که یزمان ،یخیتار لحاظ از. است یشهر استیس و ایجغراف در یاصل ۀدغدغ یتازگ به یشهر یزندگ تیقابل مفهوم 

 بر عمده گور به یشهر یزندگ تیقابل شد، درک یصن ت انقلاب یگ در ابتدا در یزندگ تیفیک و ستنیز تیقابلی ها دهیا

 ن،یوجود ا با (،Pacione, 1986: 1509ط مسکن تیفیک و جرم زانیم خدمات، به یدسترس بهداشت، جمله از ،یداریپا ۀیپا

 یزندگ اتیتجرب و یابیارز و یشناخت روان -یاجتماع  یشرا نییتب یبرا محققان و ها التیا ریزان، برنامه گذشته، نسل در

 که است ییها شاخص یابیارز و یریگ اندازه شامل نیا. (Pacione, 2003: 329ط اند گرفته قرار توجه مورد شتریب یشهر

 یروها ادهیپ ت داد نگ،یپارک یفضاها به یدسترس جمله از .است مرتب  یشهر یزندگ یفضا تیفیک با شتریب

 .(Balsas, 2004: 103ط یعموم یها ابانیخ و شده محافظت

 شیبا افزا. را به خود جلب کرده است یادیتوجه ز پذیر زیست یشهرهازمینۀ  و توس ه در ایتحق ر،یاخ یها سال در

از شهرها از  یاریبس. ابدی می شیافزا ییها تیف ال نیاز چن تیحما یبرامورد استفاده  نیزم زانیم ،یانسان یها تیف ال

ها  قابلیت سکونت آنخود  عیگسترش سرو در نتیجۀ  افتهی  توس ه یکاف یریز برنامهنشده بدون  وساز کنترل ساخت ایگر

 .(Onnom et al., 2018: 8شود ط تض یف می

 مواجه محیلی زیست و ،اجتماعی های اقتصادی، زمینه در بسیاری های چالش با امروزه شهرها کلان ،میان این در

 پی در شهرها گونه این برای باری زیان پیامدهای روزافزون شهرنشینی نسبت همراه جم یت افزایش ،حال عین در اند؛ شده

 و آفرین بحران محیلی زیست و ،کالبدی اقتصادی، مشکلات اجتماعی، با شهرنشینی رشد گونه این تداوم است. داشته

 مشکلات و ترافیک، مسائل ها، آلودگی انواع همچون دیگر مشکلاتی ،. همچنینستشهرها کلان ناپایداری بر هشداری

 (.0: 8033 دهد طبندرآباد، می کاهش شدت به را شهرها کلان در پذیری زیست آن تبع به و زندگی کیفیت روانی

محیلی،  های آموزشی و فرهنگی، بهداشتی، زیست بر اساس شاخص ،بندی کشورها توس  اکونومیست رتبه رب بنا

 Economist Intelligence Unitط قرار گرفته است 803 در رتبۀ 1/54و پایداری کشور ایران با امتیاز  ،زیرساختی

Limited, 2015.) است.  حیاتی و لازم شهرها امری ساکنان نیازهای و ،امکانات شرای ، زندگی، کیفیت توجه به ،رو این از 

و  ،بهداشتیبا توجه به پیشینۀ غنی تاریخی، اقتصادی، فرهنگی، . ترین شهرهای کشور است شهر تبریز یکی از قدیمی

ها  ها تبدیل کرده است. امروزه، با گذشت سال های مختلف به شهر اولین تبریز که این شهر را در عرصه شهر صن تی کلان

شدن دریاچۀ ارومیه و خالی  بلکه در شرف نابودی است. امروزه با توجه به خشک ،کارکردها ارتقا نیافته تنها این نقش و نه

ف دریاچه و مهاجرت مردم ساکن در این روستاها به شهر تبریز و رشد شهرنشینی و از سکنه شدن روستاهای اگرا

ی چون یها ه که پدیدهمدوجود آ ههای شهری ب رویۀ شهر مسائل و مشکلات زیادی در عرصه بی ۀو توس  رشد درنتیجه

های  فروشی، آلودگی تراکم ریزی و وسازهای بدون برنامه محیلی، ساخت های ناکارآمد، م ضلات زیست نشینی، بافت حاشیه



 ‌‌301شهر‌تبریز‌پذیری‌شهری‌در‌مناطق‌دهگانۀ‌کلان‌عد‌عینی‌زیستسنجش‌و‌ارزیابی‌بُ

کاهش حس ت لا، کاهش عدالت توزیع خدمات شهری، تض یف شبکۀ حمل  محیلی، از بین رفتن هویت شهری و زیست

 تراکم شهری از آن جمله است. و های ناشی از صنایع اگراف شهر نقل شهری و آلودگی و

رنگ شده  ها هم بسیار کم کارکرد آن که نقش وبل ،های شهری مورد تهدید قرار گرفته تنها محی  در این راستا نه

و ابراهیم حصاری سلح پایین بوده طرشیدی  پذیری شهر تبریز در ای که بر اساس استانداردها سلح زیست به گونه ؛است

 شهری تبدیل به دور چندان ای نه آینده در را شهر این منلقی و درست ریزی برنامه یک ( که نبود800: 8030 همکاران،

فزونی  تبریز شهر در کلان پذیری زیست بحث اهمیت و ضرورت ،بنابراین بود. خواهد مشکل آن در زیستن که کرد هدخوا

 یابد. می

های شهری تبریز از لحاظ میزان برخورداری از  پذیری محی  پژوهش حاضر با هدف ارزیابی زیست در این راستا، 

رسد تفاوت م ناداری بین مناگا دهگانه از نظر  نظر می که به پذیری گام به عرصۀ تحقیا نهاده است های زیست شاخص

که از لحاظ  ال استؤپژوهش حاضر درصدد پاسخ به این س ،پذیری وجود داشته باشد. بر این مبنا های زیست شاخص

 است؟ یتیوض  چه در گوناگون اب اد در زیتبر شهر پذیری مناگا دهگانۀ زیست

‌قیتحق ینظر‌یمبان
 های مکان ساکنان زندگی های شاخص و کیفیت افت ،ها آن روز به روز تشدید و انسانی جوامع مشکلات گسترش با ،امروزه

 تأکید و توجه آن به گیرندگان شهری تصمیم و ،ریزان برنامه گراحان، بیشتر که نحوی به است؛ گرفته قوت بسیار مختلف

( کیفیت محی  شهری 8: 8030 ،علیجانی( طها فضایی پراکندگیها و قوانین  کشف نظریهدارند و اقدام به تحلیل فضایی ط

اع مختلف حرکت به هم انو ها و ای از راه هاست که با شبکه پیوسته از مکان هم ای به نمایند. محی  شهر مجموعه می

ها با  آوردن امکاناتی برای تسهیل رواب  انسان شهری فراهم محی اصلی  (. نقش03: 8010 شود طویتیک، مربوط می

 میانهای آن از اواس  قرن بیستم در  مفهوم کیفیت محی  شهری و مؤلفه (.813: 8043 حبیبی،می باشد طیکدیگر 

ای است  ی و مکانی تغییر کرده و تکامل یافته است. کیفیت محی  شهری واژهن ملرح شده و بر اساس شرای  زمانامحقق

 الدینی، سیفط گیرد می شود که انسان را دربر هایی گفته می پدیده ۀریزی کاربرد بسیاری دارد و به مجموع که در برنامه

به سه  را یفیت محی  شهریبررسی و تحلیل کۀ های موجود در زمین توان دیدگاه با مرور تحقیقات، می (.80۱: 8040

در این دیدگاه محقا با شناخت محی  وض یت کیفیت محی   گذاری: ریزی و سیاست دیدگاه برنامه: کلی تقسیم کردۀ دست

انسان و ۀ این دیدگاه بر نوع رابل :شناسی روان -دیدگاه شناختی ،(Vonpoll, 1997: 11کند ط را شناسایی و سنجش  می

بر اساس این دیدگاه م یار کیفیت محی  شهری  :دیدگاه تحقیقات تجربی (؛Pacione, 2005:320ط کند محی  تأکید می

 (.۱8: 8030 همکاران، طشاهی آقبلاغی و خود است میزان رضایت ساکنان از محی  پیرامونی

 به یابی دست همان درواقع و ی استزندگ قابلیتِ به یابی دست مفهوم به خود کلی و اصلی م نای در پذیری زیست

 تفاوت هم با پایداری و پذیری زیست مفاهیم دیدگاه، یک است. از 8پایدار مکان یا خوب شهری ریزی برنامه کیفیت

 در ؛است آینده نسل بر تأکید با و کلان مقیاس در برابری و ،محیلی، اقتصادی زیست فاکتور سه پایۀ بر پایداری ،دارند. مثلاً

 دربارة .(NARC, 2003: 10ط دارد تأکید حاضر حال مکان و ،زندگی، زمان مللوب کیفیت بر پذیری زیست که حالی

...  و جام ه مختلف اب اد سرزنده، های محی  نقل، و حمل مورد پایداری، ای در گسترده های بحث پذیری زیست مفهوم

 1سرزندگی گریا از ذ گویند می نیز موفا شهر آن به که ذ شهری پذیری زیست به یابی دست دهد می نشان که شود می

                                                                                                                                                                   
1. Sustainable locations 

2. Vitality 

https://jsaeh.khu.ac.ir/search.php?sid=1&slc_lang=fa&auth=%D8%B9%D9%84%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D9%86%DB%8C
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 (،... و ،اعتیاد اقتصادی طبیکاری، ...(، و ،گبقاتی اختلاف م ضلات اجتماعی طفقر، حل اکولوژیکی، پایداری طمحیلی(،

 و پذیری زیست ت ریف ،کلی گور شود. به می ...( حاصل و ،فرهنگی طبیسوادی و ،...( و ،آلودگی محیلی طکاهش زیست

شوند:  می بیان راهنما اصولا یک رشته ب که است مختلف از موضوعات متنوعی مجموعۀ شامل پذیر زیست اجتماع

 به شهروندان زندگی گیرد. کیفیت می شکل ها آن مبنای بر پذیری زیست به مفاهیم مربوط که مشارکت و ،برابری دسترسی،

 شغل مناسب، مسکن پاک، هوای غذا، بهداشت( و ،آب ارتباگات، نقل، و ها طحمل به زیرساخت ها آن دسترسی میزان

 به آن ساکنان دسترسی میزان به همچنین سکونتگاه یک پذیری زیست دارد. بستگی ها پارک سبز و فضای کننده، راضی

 (.Timmer et al., 2005: 10ط دارد بستگی نیازهایشان تأمین جهت در گیری فرایند تصمیم در مشارکت

 رویکردها همچون و مفاهیم برخی با مفهوم این که دهد می نشان پذیری زیست زمینۀ در ت اریف تحلیل و ملال ه

 ;Norris and Pittman, 2000ط 0نوشهرگرایی ،5رشد هوشمند ،0کیفیت زندگی ،1شهری ، روستا8پایداری

Blassingame, 1998)، دارد. همپوشانی 1و شهر سالم ،4آور ، شهر تاب ۱شهر خلاق 

 مردم زندگی روانی و ،اقتصادی فیزیکی، اجتماعی، اب اد بر مستقیماً که است پایداری ای از زیرمجموعه پذیری زیست

 جذاب و مناسب مللوب، مکانی به را آن که است محی  اکتسابی های ویژگی ای از مجموعه دربرگیرندة و گذارد می تأثیر

روانی طمیزان رضایتمندی  -ذهنی عینی و دستۀ دو به ها ویژگی این کند. می تبدیل مردم همۀ بازدید و کار زندگی، برای

 (. 01: 8030 همکاران، طسلیمانی مهرنجانی و شود میتقسیم ساکنان از اب اد عینی( 

 وینهوون رووت
 است این مسلم قدر اما ؛نیست روشن کاملاً است پذیرتر اجتماعی زیست چه دقیقاً اینکه که است آن بر3

 ت اریف(. اگرچه Radcliff, 2001: 940ط ترند راضی و شادتر شودبرآورده  بهتر نیازهایشان که اجتماعاتی در مردم که

 م یارهای ایجاد برای اجتماعی ریزی برنامه اهداف از توان می است، متفاوت اجتماع دیگر به اجتماع یک از پذیری زیست

 گرفته کار به مشترک های تجربه و اجتماع مختلف اب اد ت ریف برای غالباً پذیری گرفت. زیست بهره پذیری زیست بومی

 درنظر مشخص مکانی و زمانی ظرف در را تجارب این وکند  می تمرکز مکان از انسان ۀروی تجرب بر پذیری شود. زیست می

 گسترده یا بسیار شود می ت ریف آن در ای که زمینه بستر و به توجه با تواند می مفهوم یک عنوان به پذیری گیرد. زیست می

 متنوعی بسیار گیری اندازه قابل نماگرهای شامل و است مورد توجه مکان هر در زندگی کیفیت، این وجود باشد. با محدود

 :Perogordo Madrid, 2007ط دهند می تشکیل را آن ثابت پایداری اجزای و امنیت نقل، و حمل تراکم، م مولاً که است

 نه و پردازند می مکان بررسی به عمدتاً پذیری زیست های شاخص اما ،اند پذیری زیست مفهوم سوی دو مکان و مردم (.40

 کاملی تصویر تواند نمی م یاری (. هیچاند مکانی تحرک دارای زمان در و شوند میتغییر  دچار افراد اینکه اشخاص طخصوصاً

 و گمراهی به تواند می ها مکان یا مردم از آمده دست به های داده بر صرف اتکای بر اینکه دهد. مضاف ارائه پذیری زیست از

 بینجامد. هدف از دورشدن

                                                                                                                                                                   
1. Sustainability  
2. Urban Village 

3. Quality of Life 

4. Smart Growth 

5. New Urbanism 

6. Creative City 
7. Resplendent city 

8. Healthy city 

9. Rout Veenhoven 
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اقتصادی  بهزیستی افزایش ةدهند نشان است ممکن زمان گی در مشخص مکان یک در درآمد افزایش ،مثال عنوان به

 خارج مورد نظر مکان از درآمد کم مردم یندافر این جریان در که باشد 8بخشی اصالت فرایند آن علت است ممکن اما ؛باشد

 .(Larice, 2005: 7ط اند داده متمول ۀگبق به را خود جای و شده

1ایوانز
5م یشت آن اول روی :روست دو دارای پذیری زیست ۀگوید: سک می 0ریپذ ستیز یشهرها کتاب در 

 دوم و روی 

 شناختی بوم پایداری آن
 نزدیک و آبرومند مناسب مسکن به کافی ةانداز به که است شغلی موق یت م نای به است. م یشت0

-Evans, 2002: 13ط نماید می بخش سلامت را سکونتگاه یک که خدماتی به دسترسی و ها کرایه با مناسب درآمد و بوده

 موجب که روشی از اما شوند، مسکن تأمین و کار تولید منابع که صورتی در زیرا ؛باشد پایدار باید م یشت ،همچنین (.15

  (.Cedar Hill municipality, 2008: 1-5ط است نشده حل درواقع م یشت مشکل شوند محی  تخریب

 آوری جمع کیفیت صوتی، آلودگی هوا، طآلودگی آلودگیط محی  شهریشود:  می بُ د عینی تقسیم به شش پذیری زیست

 محی  آلودگی و انبار، کارگاهی های ف الیت از ناشی آلودگی موذی، سلحی، حیوانات های آوری آب جمع کیفیت زباله،

 فضاهای کیفیت جذابیت و عمومی، فضاهای روشنایی و زیبایی عمومی، فضاهای طسرزندگی فضاهای عمومی، محله(

 تاریخی انداز چشمط شهری تاریخ (،روها( پیاده سرزندگی و امنیت روها، پیاده عمومی، کیفیت فضاهای امنیت عمومی،

 و ها نشانه وجود محله، تاریخی آثار از میراث فرهنگی سازمان و شهرداری حفاظت محله، در زیبا تاریخی های طساختمان

 و شهر شورای تصمیمات به طاعتماد و رضایت ،اعتماد، مشارکتط مدیریت شهری(، محله( در تاریخی خاص نمادهای

 (،محله( بافت فرسودگی محله و در زیبا های خیابان و م بر شهرداری، و شورای شهر تصمیمات در مشارکت شهرداری،

به  نسبت مثبت ها، دید ای محله هم با ارتباط و شناخت محله، به ت لا طحس مکان به حس ت لا و هویتط اجتماع شهری

، محله( در عزاداری برگزاری محله و در برگزاری جشن محله، شرای  بهبود به امیدوار محله، در سکونت به تمایل محله،

 های انجمن و ها گروه در عضویت یکدیگر، به محله مردم احترام مردم، میان گروهی کار طروحیۀ مردم ارتباط با و ت امل

 محله، وجود در کودکان و زنان امنیت روز، در مردم امنیت شب، در مردم طامنیت امنیت، محله( در مسئولیت پذیرش محله و

 عملکرد و ،محله در درگیری و نزاع خیابان، در نقلیه امنیت وسایل محله، در جرایم وقوع محله، در کیفری سابقۀ با ساکنان

 مسکن، روشنایی و نور اتاق، مسکن، ت داد مساحت و طمتراژ مسکنط شهری های زیرساخت و خدمات(، محله( در پلیس

 آموزشی کادر طکیفیت آموزش، فرد( مسکن به مساکن سایر و اشراف (... و زلزله و طسیل حوادث برابر در ایمنی مسکن

 گذران های کلاس مللوب، کیفیت با کنکور و تقویتی های کلاس وجود محله، مدارس امکانات محله، کیفیت مدارس

 محله، در درمانگاه و بیمارستان طوجود درمان و بهداشت، محله( آموزشی مراکز ساختمان کیفیت محله و فراغت در اوقات

 درمانی در - تخصصی خدمات کیفیت محله، در مشاوره و اعتیاد ترک درمانگاه محله، مرکز و بیمارستان خدمات کیفیت

 مناسب و امن بازی فضای محله، در خوب های طپارک اوقات فراغت و تفریح، محله( در 880 اورژانس عملکرد و ،محله

 و تفریحی در محله، امکانات ورزشی امکانات و فضا محله، در رستوران موزه، محله، در کتابخانه سینما، کودکان، برای

 درمانی و بهداشتی خدمات بودن دسترس در مدارس، به طدسترسی دسترسی، محله( در مناسب فراغت اوقات گذران

 بازارهای و پاساژها بزرگ، ای و های زنجیره خدمات، فروشگاه و کالا تنوع درمانی، مراکز و داروخانه همچون پزشک،

 کار، محل به دسترسی شهر، محلات سایر به اتوبان، دسترسی به دسترسی بانک، در محله، روزانه مایحتاج محلی، تأمین

                                                                                                                                                                   
1. Gentrification 

2. Evans 

3. Livable cities 

4. Living 

5. Ecological Sustainability 
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توزیع  عمومی، نقل و حمل کار ساعت محله، در عمومی نقل و حمل طکیفیت نقل و حمل(، اینترنت و ،گاز برق، آب، کیفیت

 شهری، های پروژه در مالی طمشارکت اقتصاد شهری، ((عمومی نقل و حمل هزینۀ و عمومی نقل و حمل های ایستگاه

 قیمت مناسب با مسکن اجارة یا خرید و امکان ،محله در گذاری سرمایه محله، در های شغلی فرصت خانوار، سرپرست درآمد

 (.01: 8030 همکاران، طسلیمانی مهرنجانی و محله( در

 

 (0568مدل‌مفهومی‌پژوهش‌)منبع:‌نگارندگان،‌.‌0شکل‌

‌پیشینۀ‌پژوهش
8هنرها ملی سازمان 8343سال  در بار اولینرا  پذیر زیست شهرهای واژة

 شهری ریزی برنامه های ایده به یابی دست منظور به 

 کذه ملال ذات   ذذ  حفاظذت محیلذی   سازمان نظیر تحقیقاتی های سازمان و مراکز سایر آن دنبال بهکار برد و  به آنان مدنظر

 نفوذسپس،  .(Larice, 2005: 58ند طگرفت کار به ذ است داده انجام مریکاا شهرهای پذیرترین زیست خصوص ای در گسترده

 در پذیر زیست های خصوص مکان در 1مارلین ویلیام های نوشته و 8340 در توان می را حوزه این با مرتب  ادبیات در واژه این

  .(Mc. Nulty,1994: 200ط کرد جوو جست Christian Science Monitor و Saturday Review مجلات

 توان به موارد زیر اشاره کرد: میاز جمله تحقیقات مرتب  در این زمینه 
موردی:  شهری طملال ۀ خدمات پراکنش در فضایی عدالت ارزیابی»نام ای با  ( در مقاله8031همکاران ط روستایی و

ضریب پراکندگی  تاپسیس فازی و روش مدل از استفاده با هدف ارزیابی عدالت پراکنش خدمات شهری با «تبریز( شهر کلان

شهری،  فناوری، آموزشی، بهداشتی درمانی، پارک، تأسیسات تحقیقات و انتظامی، آموزش و اداری های با بررسی شاخص

خدماتی و م ابر  -نشانی، مسکونی، تجاری هنری، مذهبی، ورزشی، آتش -گردشگری، فرهنگی -شهری، تفریحی تجهیزات

که  گوری نیست. به برخوردار خدمات ینا در پراکنش مناسبی فضایی عدالت سلح از تبریز شهر که به این نتیجه رسیدند

 ،1، 0نیستند. مناگا  برخوردار شرای  این از 83 و 5مناگا  حالی که در دارد. قرار برخوردار شرای  مللوبِ کاملاً در 1 منلقۀ

نام ای با  مقاله ( در8035همکاران ط . ضرابی وندبرخوردار نیمه 4 و ،8 ،0بندی برخوردار و مناگا  در محدودة گبقه ۱ و
                                                                                                                                                                   
1. National Organization of Arts 

2. William Marlene 
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به این نتیجه رسیدند که  «ارزیابی سلح رضایت شهروندان از کیفیت محی  شهری طنمونۀ موردی: مناگا دهگانۀ تبریز(»

سه عضو  ذ اند شهر تبریز را در خود جای داده درصد جم یت کلان 45/01که مجموعاً  ذ 0و  ،0، 1 ترتیب مناگا شهری به

 ۱4/01 مذکور ۀمنلق چهار .دارند قرار متوس  تیرضا سلح در 1 و ،4 ،۱ ،5 د. مناگانده سلح رضایتی بالا را شکل می

خود  درصد جم ت را در 01/11باشند که  در سلح رضایت پایین می 83و  8 مناگا. اند داده یجا درخود را تیجم  درصد

 مناگا در شهری پذیری زیست ارزیابی و سنجش»نام ای با  ( در مقاله8035پور و همکاران ط اند. ساسان جای داده

 بندی مناگا رتبه و پذیری زیست بررسی به والیس کروسکال آزمون از استفاده با ،«تهران شهر کلان ۀودوگان بیست

 فضایی تحلیل»نام ای با  ( در مقاله8030ی و همکاران طحصار میابراه پرداختند. رشیدی شهر تهران کلانۀ ودوگان بیست

 ،آباد، تبریز، شبستر که در این پژوهش منلقه شامل اسکو، آذرشهر، بستان ،«پذیری زیست رویکرد با تبریز شهری کلان منلقۀ

( در 803۱دارد. مجرد ط قرار متوس  حد تبریز در شهری کلان منلقۀ پذیری به این نتیجه رسیدند که زیست ،و هریس است

 -توصیفی تحقیا با روش ،«شهریار شهر مناگا در پذیری زیست فضایی تحلیل»نام نامۀ کارشناسی ارشد خود با  پایان

 GISافزار  ها از نرم نقشه ۀبرای تهی و SPSSافزار  نرم کمک با ،متغیر 44و  شاخص 1۱بُ د و  چهار در ،ای مقایسه و تحلیلی

 سازی مدل»نام ای با  ( در مقاله803۱. علی اکبری و اکبری طپرداختتحلیل  هب فرید و مدل آنوا تست، تی از مدل همچنین

 تفسیری -سازی ساختاری روش مدل از استفاده با «تهران شهر پذیری کلان زیست بر مؤثر عوامل تفسیری - ساختاری

( در 8034همکاران ط پور و پرداختند. ساسان پذیری زیست های شاخص و اب اد بین به بررسی رواب MICMAC  و (ISMط

 شده از ابداع تازه مدل کارگیری این با به «RALSPI مدل با ارومیه شهری مناگا پذیری زیست سنجی قابلیت»نام ای با  مقاله

همکاران  و سلامت( بهره گرفتند. مفرح بناب و ،اجتماعی محیلی، اقتصادی، زیست - بُ د طکالبدیچهار  در شاخص 51

با  «تبریز( شهر دهگانۀ موردی: مناگا شهرها طملال ۀ کلان در پایداری وض یت تحلیل و ارزیابی»نام ای با  ( در مقاله8034ط

 و توکی ت قیبی های و آزمونt آماری آنوا،  های بارومتر پایداری، آزمون هدف سنجش پایداری مناگا تبریز با استفاده از مدل

 1 منلقۀفتند که و نتیجه گرکردند محیلی را بررسی  زیست و ،اقتصادی اجتماعی، های کالبدی، شاخص GISشفه و 

پایداری متوس   ارزش با تبریز را دهگانۀ مناگا کل ،است. همچنین تبریز شهر در منلقه ناپایدارترین 0پایدارترین و منلقۀ 

های  اساس شاخص بربندی روستاها  رتبه»نام ای با  ( در مقاله8031ارزیابی کردند. سجاسی قیداری و همکاران ط

ی با یروستاهاکه با مدل ویکور به این نتیجه رسیدند  «شهرستان آزادشهر(آباد  ۀ موردی: دهستان نظامملال ط پذیری زیست

ملال ۀ تلبیقی »نام ای با  ( در مقاله138۱پذیری بالایی دارند. کاشف ط زیست ،دسترسی بیشتر به خدمات شهری

. پرداخت بحثبه  یجهان اسیدر مق یشهر یزندگ تیقابلدربارة  «ایو استرال ،اروپا ،یشمال یکایمرا یشهرهاپذیری  زیست

کمک  یبرا NYC یدر مناگا شهر یزندگ تیفیک ۀسیمقاپذیری ط های زیست شاخص»نام ای با  مقاله ( در1384ط 8آلوری

این  رد؛ک ییرا شناسا ورکیوین یها در محله ناساکن یزندگ تیفیعوامل مؤثر بر ک ،«(بهتر ۀجام  یساکنان خود برابه 

هسته و خدمات  رساختیز ی،عموم تیامن، جوانان، آموزش و رفاه کودکانی، و انسان یخدمات بهداشت :ند ازا عوامل عبارت

 ی. لینوت وها و امکانات فرهنگ پارک ،یو امکانات اجتماع ،حمل و نقل ی،انسان ۀمسکن، و توس  ن،یاستفاده از زم، شهر

های شهر  شاخص «(قرون ۀهم یبرا جوامع لیتبدپذیری ط های زیست شاخص»نام با  ای ه( در مقال1381ط 1همکاران

AARP توس  1381شده در سال  روزرسانی هپذیر طب زیست
های  ند از: شاخصا عبارت ها را م رفی کردند؛ این شاخص (0

 ۀتوس »نام ای با  ( در مقاله1381ط 5ی. اونوم و همکارانگیهمسا و حمل و نقل،  یمحی، سلامت ، سرگرمی،مسکنفرصت، 

                                                                                                                                                                   
1. Aluri 

2. Lynott et al. 

 .خود را انتخاب کنند یسازد تا در سن بلوغ زندگ یکه مردم را قادر م یحزبریغ سازمان .0

4. Onnom  et al. 
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طملال ۀ موردی: منلقۀ  در حال توس ه یکشورها در چندم یاره جغرافیاییهای  مدل ستفاده ازبا اپذیری  ی زیستها شاخص

و  ،تیجم  تراکم ح،یآموزش، بهداشت، حمل و نقل، تفر ست،یز  یاقتصاد، مح ،یمنیاهای  شاخص «تایلند( 8کون کائن

 .کردندبررسی  (AHPط مراتب سلسله یلیتحل ندیفرا ایاز گرو  GISبا استفاده از را ی عموم یسودمند

‌روش‌پژوهش
تحلیلی است. ابزار سنجش در این پژوهش  -و به حیث روش توصیفیاست این تحقیا به لحاظ ماهیت از نوع کاربردی 

آماری در این پژوهش بر اساس  ۀده است. جام شپذیری تدوین  نامه بوده است که بر اساس اب اد عینی زیست پرسش

آشنایی  که ذ دسترس گذاری بررسی کیفیت محی  شهری، متخصصان و مدیران شهری در ریزی و سیاست دیدگاه برنامه

نفر است. با توجه به حجم جام ه و بر اساس جدول  853ت داد این افراد  است و ذ کامل با وض یت هر منلقه دارند

. به تفکیک مناگا ندتخاب شدگیری تصادفی ساده ان دست آمد و به صورت نمونه نفر به 835حجم نمونه برابر با  ،مورگان

 ابزار پایایی سنجش . برایند( امتیاز ده0تا  8دهندگان درخواست شد وضع موجود را بر اساس گیف لیکرت طاز  از پاسخ

آمده در این تحقیا برابر با  دست شد. ضریب آلفای کرونباخ به استفاده کرونباخ آلفای روش نامه( از طپرسش گیری اندازه

 اگلاعات لیتحل و هیتجز یبرا ،همچنین .است قبولی قابل سلح در پایایی دهد ضریب مد که نشان میدست آ به 380/3

 بهره گرفته شد.  ای و کروسکال والیس نمونه تک tهای  در وضع موجود از آزمون

و تنی  داناتاسآرای  ،از توزیع پیشنامه در این پژوهش،  منظور سنجش روایی پرسش به ،نامه پس از تدوین پرسش

نامه  پرسش دراصلاحات لازم  نامه و محتوای آن دریافت شد و کارشناسان در مورد ساختار پرسش چند از محققان ف ال و

نامه بر اساس پوشش  س ی شد پرسش ،همچنین .نامه بر اساس روش اعتبار محتوا دارای روایی است د و پرسششاعمال 

 .دشوی آن تأیید د تا اعتبار محتوایشوکامل مبانی نظری تدوین 

‌معرفی‌محدودۀ‌مورد‌مطالعه
النهار گرینویچ در قلمرو  عرض شمالی از نصف ۀدرجه و دو دقیق 01گول شرقی و  ۀدقیق 10درجه و  5۱شهرستان تبریز در 

شهر تبریز است. در  مورد ملال ه در این پژوهش مناگا دهگانۀ کلان ة. محدودآذربایجان واقع شده است ۀمیانی خل

شهر  ،برای ارائۀ خدمات شهری مناسب به شهروندان ،های اخیر، با توجه به گسترش سریع شهر تبریز، شهرداری تبریز سال

 ،8030مسکن سال  (. بر گبا سرشماری عمومی و نفوس8031 منلقۀ مستقل تقسیم کرد طشهرداری تبریز، دهتبریز را به 

 3نفر و منلقۀ  080810با  5ۀ منلق ،گانهدهن مناگا ایاز منفر است.  8001۱30گانه دهشهر تبریز در مناگا  جم یت کلان

(. 8030ترین مناگا شهر هستند طمرکز آمار ایران،  جم یت ترین و کم رجم یتترتیب پُ خالی از سکنه( به نفر طتقریباً ۱05با 

 11/1131و  ،1۱/0800، 01/4181ترتیب با  به 4و  ،0، ۱طمناگا  جم یتی، تفاوت در وس ت مناگا های علاوه بر تفاوت

هکتار کمترین مساحت(، تفاوت در مساحت بافت  11/130و  80/011ترتیب با  به 3و  1هکتار بیشترین مساحت و مناگا 

(، تفاوت در بافت اند ین بافت فرسودههکتار( دارای بیشتر 551/0ط 83 هکتار( و منلقۀ 0/8801ط 5ۀ فرسوده طمنلق

هکتار با  853ط 0 جم یت(، منلقۀ ۱۱533 هکتار با 835ط 83 جم یت(، منلقۀ ۱۱533 هکتار با 131ط 8 نشین طمنلقۀ حاشیه

 :8030 شهرداری تبریز، ۀ( طآمارناماند نشین جم یت( دارای بیشترین بافت حاشیه 04333هکتار با  81ط 4و منلقۀ  ،(08103

ها و  های خدماتی و نابرابری در توزیع فرصت (، تفاوت در دسترسی به امکانات و سرانه8033 اساس سرشماری سال ، بر0۱0

 (.1 اقتصادی تبریز است طشکل - های سازمان فضایی و نظام اجتماعی ها و مشخصه منابع شهری از دیگر ویژگی

                                                                                                                                                                   
1. Khon Kaen  
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‌
‌(0568گارندگان،‌مورد‌مطالعه‌)ترسیم:‌ن‌ۀنقشۀ‌راهنمای‌محدود‌.‌2شکل

‌ها بحث‌و‌یافته
  آمده است. 8گویان در جدول  آمار توصیفی مربوط به اگلاعات دموگرافیکی پاسخ

‌آماری‌ۀمشخصات‌نمون‌.0جدول‌

س
جن

داد‌
تع

صد‌
در

ت‌
لا
صی
ح
ت

‌

داد
تع

صد‌
در

‌

‌درصد‌تعداد‌سابقه‌)سال(‌درصد‌تعداد‌سن‌)سال(

‌3‌02‌3/00تا‌‌51‌6‌8/3‌0ا‌ت‌23

 1/48 45 مرد

 3/1۱ 11 83تا  ۱ ۱/05 0۱ 00تا  08 1/0 ۱ دیپلم و زیردیپلم

 -کاردانی

 کارشناسی
 1/83 13 80تا  88 0/01 53 53تا  0۱ 3/1۱ 11

 1/11 03 زن
 0/0۱ 01 13تا  8۱ 0/80 85 50تا  58 3/08 05 کارشناسی ارشد

 1/0 ۱ 13بیشتر از  4/4 1 50بیشتر از  5/80 8۱ دکتری

‌0568های‌پژوهش،‌‌یافتهمنبع:‌

درصد، تحصیلات  1/48دهندگان مردان با  شود که بیشترین درصد پاسخ مشاهده می ،8 با توجه به نتایج این جدول

 درصد بوده است. 0/0۱سال با  13 تا 8۱خدمت  ۀو سابق ،درصد 0/01با  53تا  0۱ سنی ةدرصد، رد 3/08کارشناسی ارشد با 

‌ششگانه ابعاد در تبریز شهر دهگانۀ مناطق بندی‌رتبه و پذیری‌زیست ارزیابی

 برایای و  نمونه تک tهای  دسترس، از آزمون در پذیری شهری از دیدگاه متخصصان و مدیران شهری برای بررسی زیست

 بندی مناگا و آزمون فرضیۀ پژوهش از آزمون کروسکال والیس استفاده شده است. رتبه

‌ مختلف ابعاد در تبریز شهر پذیری‌زیست ارزیابی
گویی به سؤالات  ای استفاده شده است. با توجه به اینکه برای پاسخ نمونه تک tبرای بررسی وضع موجود از آزمون 

اگر  ،بنابراین .شود محسوب می 0( استفاده شده، بر این اساس حد متوس  آن عدد 0تا  8نامه از گیف لیکرت ط پرسش
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پذیری  زیست  دهندة تر باشد، نشان پایین 0پذیری بالا و در صورتی که از  زیست  ندةده بالاتر باشد، نشان 0میانگین از 

 شهری پایین است.

‌شهری های‌زیرساخت و بُعد‌خدمات در تبریز شهر پذیری‌زیست ارزیابی

ها در  گویهگویه استفاده شده است. نتایج این  0۱پذیری از  های شهری زیست منظور بررسی بُ د خدمات و زیرساخت به

‌آمده است. 1جدول 

‌های‌شهری‌برای‌بررسی‌بعُد‌خدمات‌و‌زیرساخت‌tآزمون‌‌.2جدول‌

عامل‌مورد‌

‌بررسی
‌‌t Sigمعیار‌انحراف‌میانگین‌ها‌گویه

اختلاف‌

‌میانگین

‌63با‌ضریب‌اطمینان‌

‌درصد

حد‌پایین‌

‌خدمات

حد‌بالای‌

‌خدمات

 مسکن

 31/1 ۱5/1 -83/3 30/3 -11/1 11/3 18/1 مسکن مساحت و متراژ
 31/1 ۱5/1 -83/3 30/3 -11/1 11/3 18/1 اتاق ت داد

 33/1 40/1 -34/3 01/3 -14/3 33/3 31/1 مسکن روشنایی و نور
 15/1 51/1 -0۱/3 33/3 -50/0 31/8 ۱0/1 ...( و زلزله و طسیل حوادث برابر در ایمنی مسکن
 35/1 0۱/1 -10/3 38/3 -۱0/1 3۱/3 40/1 فرد مسکن به مساکن سایر اشراف

 آموزش

 30/1 00/1 -10/3 38/3 -03/1 31/8 40/1 محله مدارس آموزشی کادر کیفیت
 10/1 54/1 -00/3 33/3 -10/0 31/3 ۱0/1 محله مدارس امکانات کیفیت

 31/1 ۱5/1 -84/3 34/3 -13/8 31/3 10/1 مللوب کیفیت با کنکور و تقویتی های کلاس وجود
 40/1 53/1 -51/3 33/3 -45/5 38/3 01/1 محله فراغت در اوقات گذران های کلاس

 13/1 00/1 -13/3 33/3 -8۱/0 30/3 48/1 محله آموزشی مراکز ساختمان کیفیت

بهداشت و 
 درمان

 13/1 53/1 -08/3 33/3 -30/0 30/8 ۱3/1 محله در درمانگاه و بیمارستان وجود
 40/1 04/1 -55/3 33/3 -۱0/5 34/3 0۱/1 درمانگاه محله و بیمارستان خدمات کیفیت

 53/1 33/1 -48/3 33/3 -35/4 30/8 13/1 محله در مشاوره و اعتیاد ترک مرکز
 45/1 01/1 -55/3 33/3 -30/5 38/3 0۱/1 محله درمانی در - تخصصی خدمات کیفیت

 11/1 4۱/1 -3۱/3 00/3 -۱0/3 30/3 35/1 محله در 880 اورژانس عملکرد

تفریح و اوقات 
 فراغت

 3۱/0 ۱3/1 -84/3 85/3 -03/8 81/8 10/1 محله در خوب های پارک
 40/1 08/1 -51/3 33/3 -08/5 33/8 01/1 کودکان برای مناسب و امن بازی فضای

 ۱8/1 83/1 -۱3/3 33/3 -۱8/0 33/8 53/1 محله در کتابخانه سینما،
 ۱4/1 10/1 -05/3 33/3 -80/0 31/8 5۱/1 محله در رستوران موزه،

 40/1 53/1 -51/3 33/3 -10/5 13/3 01/1 در محله ورزشی امکانات و فضا
 40/1 08/1 -51/3 33/3 -01/5 34/8 01/1 محله در مناسب فراغت اوقات گذران و تفریحی امکانات

 دسترسی

 81/0 13/1 3-/35 ۱0/3 -51/3 18/3 3۱/1 مدارس به دسترسی
همچون  درمانی و بهداشتی خدمات بودن دسترس در

 پزشک
33/0 3۱/3 33/3 33/8 33/3 18/1 83/0 

 08/0 3۱/1 80/3 80/3 01/8 33/3 80/0 درمانی مراکز و داروخانه
 80/0 11/1 -31/3 11/3 -10/3 10/3 31/1 بزرگ ای و های زنجیره فروشگاه

 81/0 41/1 -31/3 10/3 -83/3 30/8 31/1 خدمات و کالا تنوع
 30/1 00/1 -10/3 38/3 -03/1 31/8 40/1 محلی بازارهای و پاساژها

 03/0 30/0 18/3 31/3 01/1 30/3 18/1 در محله روزانه مایحتاج تأمین
 ۱3/0 18/0 53/3 33/3 8۱/5 33/3 53/0 اتوبان به دسترسی

 53/0 33/1 83/3 3۱/3 11/8 35/8 83/0 شهر محلات سایر به دسترسی
 54/0 85/0 08/3 33/3 43/0 10/3 08/0 کار محل به دسترسی

 04/0 34/1 84/3 33/3 40/8 31/8 84/0 اینترنت و ،گاز برق، آب، کیفیت
 11/0 15/1 3۱/3 ۱8/3 01/3 85/8 3۱/0 بانک

 حمل و نقل
 18/0 10/1 31/3 15/3 13/3 33/3 31/0 محله در عمومی نقل و حمل کیفیت

 01/0 30/1 80/3 80/3 50/8 30/3 80/0 عمومی نقل و حمل کار ساعت
 81/0 41/1 -31/3 10/3 -83/3 30/8 31/1 عمومی نقل و حمل های توزیع ایستگاه

 30/1 40/1 -8۱/3 33/3 -31/1 0۱/3 15/1 مجموع 

‌0568های‌پژوهش،‌‌یافتهمنبع:‌
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امتیاز وزنی در   گویه 1اند. ولیکن،  ها امتیاز وزنی کمتر از حد متوس  را کسب کرده با توجه به این جدول، بیشتر گویه

( و 53/0با میانگین طهای مورد ملال ه، میزان دسترسی به اتوبان  اند. از میان گویه دست آورده حد متوس  و بالاتر به

تر  ها کوچک داری آن زیرا سلح م نیدارند؛ گور م ناداری میانگینی بالاتر از حد متوس   ( به08/0کار طدسترسی به محل 

 و ،گاز برق، آب، (، کیفیت83/0شهر ط محلات سایر به های مورد ملال ه، دسترسی از میان گویه ،است. همچنین 30/3از 

 و حمل ( و کیفیت3۱/0(، بانک ط80/0درمانی ط مراکز و نه(، داروخا80/0عمومی ط نقل و حمل کار (، ساعت84/0اینترنت ط

 30/3ها از  ولی چون سلح م ناداری آن ؛( دارای میانگینی بالاتر از حد متوس  بوده است31/0محله ط در عمومی نقل

 میزان درهای مربوط به  توان این نتیجه را به کل جام ه ت میم داد. گویه و نمی یستاین رابله م نادار ن ،بالاتر است

(، تنوع کالا و 31/1عمومی ط حمل و نقل های (، توزیع ایستگاه0همچون پزشک ط درمانی و بهداشتی خدمات بودن دسترس

محله  در 880 اورژانس (، عملکرد3۱/1مدارس ط به (، دسترسی31/1بزرگ ط ای و های زنجیره (، فروشگاه31/1خدمات ط

متوس  برابر بوده یا به آن نزدیک هستند؛ ولی با توجه به اینکه سلح ( با حد 31/1مسکن ط روشنایی و ( و نور35/1ط

 بالاتر است، این رابله به لحاظ آماری م نادار نیست. 30/3ها از  داری آن م نی

 شهری بُعد‌محیط در تبریز شهر پذیری‌زیست ارزیابی

 آمده است. 0ها در جدول  این گویهگویه استفاده شده است. نتایج  80پذیری از  برای بررسی بُ د محی  شهری زیست

‌برای‌بررسی‌بُعد‌محیط‌شهری tآزمون‌‌.5جدول‌

عامل‌مورد‌

‌بررسی
‌میانگین‌ها‌گویه

 ‌انحراف

‌معیار
t Sig‌

اختلاف‌

‌میانگین

‌63با‌ضریب‌اطمینان‌

‌درصد

حد‌پایین‌

‌محیط

حد‌بالای‌

‌محیط

 آلودگی

 03/1 31/1 -48/3 33/3 -13/۱ 34/8 13/1 هوا آلودگی
 41/1 01/1 -03/3 33/3 -۱8/5 88/8 03/1 صوتی آلودگی

 54/0 83/0 13/3 33/3 33/0 30/3 13/0 زباله آوری جمع کیفیت
 33/1 ۱0/1 -83/3 35/3 -81/1 31/3 18/1 سلحی های آوری آب جمع کیفیت

 3۱/1 ۱1/1 -18/3 31/3 -50/1 13/3 43/1 موذی حیوانات
 3۱/1 01/1 -10/3 31/3 -0۱/1 33/8 44/1 و انبار کارگاهی های ف الیت از ناشی آلودگی

 84/0 10/1 33/3 33/8 33/3 11/3 33/0 محله محی  آلودگی

فضاهای 
 عمومی

 10/1 51/1 -00/3 33/3 -31/0 33/3 ۱0/1 عمومی فضاهای سرزندگی
 38/0 ۱0/1 -84/3 3۱/3 -31/8 31/3 10/1 عمومی فضاهای روشنایی و زیبایی

 4۱/1 50/1 -53/3 33/3 -4۱/5 1۱/3 ۱3/1 عمومی فضاهای کیفیت جذابیت و
 31/0 ۱5/1 -84/3 34/3 -13/8 31/3 10/1 عمومی فضاهای امنیت

 35/1 0۱/1 -10/3 38/3 -05/1 33/8 40/1 روها پیاده کیفیت
 ۱0/1 00/1 -01/3 33/3 -10/۱ 41/3 51/1 روها پیاده سرزندگی و امنیت

 1۱/1 ۱8/1 -1۱/3 33/3 -03/5 ۱1/3 45/1 مجموع 

‌0568های‌پژوهش،‌‌منبع:‌یافته

ها امتیاز وزنی کمتر از حد متوس  را کسب  گویه، بقیۀ گویه 1مندرج در این جدول، به غیر از  tبا توجه به آزمون 

( به گور م ناداری دارای میانگینی بالاتر 53/0زباله با میانگین ط آوری جمع ملال ه، کیفیتهای مورد  اند. از میان گویه کرده

های مربوط به میزان آلودگی محی  محله  . گویهاست 30/3تر از  کوچک  داری آن زیرا سلح م نی ؛از حد متوس  است

با حد متوس  برابر بوده و یا به آن ( 10/1و زیبایی و روشنایی فضاهای عمومی ط ،(10/1(، امنیت فضای عمومی ط0ط
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ها به لحاظ آماری م نادار  بالاتر است، این رابله 30/3ها از  داری آن نزدیک هستند؛ ولی با توجه به اینکه سلح م نی

 دارای کمترین میزان رضایت در بُ د محی  شهری است.  13/1نیستند. گویۀ مربوط به میزان آلودگی هوا با میانگین 

 شهری بُعد‌اقتصاد در تبریز شهر پذیری‌زیست ارزیابی

 آمده است.  5ها در جدول  گویه استفاده شده است. نتایج این گویه 0پذیری از  برای بررسی بُ د اقتصاد شهری زیست

‌برای‌بررسی‌بعُد‌اقتصاد‌شهری tآزمون‌‌.0جدول‌

عامل‌مورد‌

‌بررسی
‌میانگین‌ها‌گویه

معیا‌انحراف

‌ر
t Sig‌

اختلاف‌

‌میانگین

‌63با‌ضریب‌اطمینان‌

‌درصد

حد‌پایین‌

‌اقتصاد

حد‌بالای‌

‌اقتصاد

 اقتصاد شهری

 ۱3/1 10/1 -01/3 33/3 -5۱/۱ 38/3 51/1 شهری های پروژه در مالی مشارکت

 01/1 8۱/1 -۱0/3 33/3 -33/0 31/8 04/1 خانوار سرپرست درآمد

 01/1 83/1 -۱8/3 33/3 -00/۱ 33/3 01/1 محله در های شغلی فرصت

 50/1 30/1 -44/3 33/3 -41/4 31/8 10/1 محله در گذاری سرمایه

 04/1 13/1 -۱8/3 33/3 -44/۱ 30/3 01/1 محله در قیمت مناسب با مسکن اجارة یا خرید امکان

 08/1 18/1 -۱5/3 33/3 -53/1 41/3 0۱/1 مجموع 

‌0568های‌پژوهش،‌‌منبع:‌یافته

ها به گور م ناداری امتیاز وزنی کمتر از حد متوس  را کسب  گویه همۀ، 5 مندرج در جدول tبا توجه به آزمون 

گذاری در محله با میانگین  مربوط به میزان سرمایه  است. گویۀ 30/3تر از  کوچک  ها داری آن اند. زیرا سلح م نی کرده

 دارای کمترین میزان رضایت در بُ د اقتصاد شهری است. 10/1

 شهری بُعد‌مدیریت در تبریز شهر پذیری‌زیست ارزیابی

 آمده است.  0ها در جدول  گویه استفاده شده است. نتایج این گویه 5پذیری از  برای بررسی بُ د مدیریت شهری زیست

‌برای‌بررسی‌بُعد‌مدیریت‌شهری‌tآزمون‌‌.3جدول‌

عامل‌مورد‌

‌بررسی
‌میانگین‌ها‌گویه

انحراف‌

‌معیار
t Sig‌

اختلاف‌

‌میانگین

با‌ضریب‌اطمینان‌

‌صددر‌63

حد‌

پایین‌

‌مدیریت

حد‌

بالای‌

‌مدیریت

ریت مدی

 شهری

 01/1 38/1 -18/3 33/3 -48/1 30/3 83/1 شهرداری و شهر شورای تصمیمات به اعتماد

 و شورای شهر تصمیمات در مشارکت

 شهرداری
14/1 3۱/8 33/4- 33/3 40/3- 3۱/1 51/1 

 ۱4/1 1۱/1 -05/3 33/3 -11/0 30/8 5۱/1 محله در زیبا های خیابان و م بر

 41/1 01/1 -51/3 33/3 -10/5 38/8 01/1 محله بافت فرسودگی

 01/1 18/1 -۱5/3 33/3 -11/1 43/3 0۱/1 مجموع 

‌0568های‌پژوهش،‌‌منبع:‌یافته



 ‌‌331شهر‌تبریز‌پذیری‌شهری‌در‌مناطق‌دهگانۀ‌کلان‌عد‌عینی‌زیستسنجش‌و‌ارزیابی‌بُ

 ؛اند گور م ناداری امتیاز وزنی کمتر از حد متوس  را کسب کرده ها به گویه همۀ، ۱ مندرج در جدول tبا توجه به آزمون 

شهرداری  و شهر شورای تصمیمات به مربوط به میزان اعتماد  است. گویۀ 30/3تر از  کوچک  ها داری آن زیرا سلح م نی

 ( دارای کمترین میزان رضایت در بُ د محی  شهری است. 83/1ط

 شهری بُعد‌تاریخ در تبریز شهر پذیری‌زیست ارزیابی

 آمده است.  ۱جدول ها در  گویه استفاده شده است. نتایج این گویه 0پذیری از  برای بررسی بُ د تاریخ شهری زیست

‌برای‌بررسی‌بُعد‌تاریخ‌شهری‌tآزمون‌‌.6جدول‌

عامل‌مورد‌

‌بررسی
‌میانگین‌ها‌گویه

معیا‌انحراف

‌ر
t Sig‌

اختلاف‌

‌میانگین

‌63با‌ضریب‌اطمینان‌

‌درصد

حد‌پایین‌

‌تاریخ

حد‌بالای‌

‌تاریخ

 تاریخ شهری

 51/1 35/1 -44/3 33/3 -83/1 3۱/3 10/1 محله در زیبا تاریخی های ساختمان

 آثار از میراث فرهنگی سازمان و شهرداری حفاظت

 محله تاریخی
51/1 38/3 13/0- 33/3 01/3- 03/1 ۱۱/1 

 ۱0/1 14/1 -05/3 33/3 -01/0 33/3 5۱/1 محله در تاریخی خاص نمادهای و ها نشانه وجود

 -00/1 -10/1 -۱8/3 /333 -01/4 11/3 03/1 مجموع 

‌‌0568های‌پژوهش،‌یافته‌منبع:

گور م ناداری امتیاز وزنی کمتر از حد متوس  را کسب  ها به گویههمۀ مندرج در این جدول،  tبا توجه به آزمون 

( 10/1محله ط در زیبا تاریخی های ن ساختمااست. گویۀ مربوط به  30/3تر از  کوچک  ها داری آن زیرا سلح م نی ؛اند کرده

 دارای کمترین میزان رضایت در بُ د تاریخ شهری است. 

 

‌شهری بُعد‌اجتماع در تبریز شهر پذیری‌زیست ارزیابی

 آمده است.  4ها در جدول  گویه استفاده شده است. نتایج این گویه 83پذیری از  منظور بررسی بُ د اجتماع شهری زیست به

امتیاز   گویه 3اند. ولیکن،  ها امتیاز وزنی کمتر از حد متوس  را کسب کرده ، بیش از نیمی از گویه4 توجه به جدولبا 

 طباهای مورد ملال ه، میزان برگزاری عزاداری در محله  اند. از میان گویه دست آورده وزنی در حد متوس  و بالاتر به

گور م ناداری دارای میانگینی  ( به10/0و امنیت مردم در روز ط ،(13/0ه ط(، امنیت زنان و کودکان در محل00/0میانگین 

های مورد ملال ه،  از میان گویه ،است. همچنین 30/3تر از  ها کوچک داری آن زیرا سلح م نی ؛بالاتر از حد متوس  هستند

(، امنیت 80/0س ت لا به محله ط(، ح80/0ها ط ای محله  (، شناخت و ارتباط با هم80/0میزان دید مثبت نسبت به محله ط

( دارای میانگینی بالاتر از 31/0و نزاع و درگیری در محله ط ،(83/0(، امنیت مردم در شب ط81/0وسایل نقلیه در خیابان ط

توان این نتیجه  این رواب  م نادار نبوده و نمی ،بالاتر است 30/3ها از  ولی چون سلح م ناداری آن ؛حد متوس  بوده است

(، 31/1(، وقوع جرایم در محله ط0های مربوط به میزان امیدواری به بهبود شرای  محله ط را به کل جام ه ت میم داد. گویه

ا به آن ( با حد متوس  برابر بوده ی3۱/1و وجود ساکنان با سابقۀ کیفری در محله ط ،(31/1تمایل به سکونت در محله ط

بالاتر است، این رابله به لحاظ آماری م نادار نیست.  30/3ها از  داری آن نزدیک هستند؛ ولی با توجه به اینکه سلح م نی

  ( دارای کمترین میزان رضایت در بُ د اجتماع شهری است.03/1محله ط در مسئولیت مربوط به میزان پذیرش  گویۀ
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‌جتماع‌شهریبرای‌بررسی‌بُعد‌ا tآزمون‌‌.1جدول‌

عامل‌مورد‌

‌بررسی
‌‌t Sigمعیار‌انحراف‌میانگین‌ها‌گویه

اختلاف‌

‌میانگین

‌درصد‌63با‌ضریب‌اطمینان‌

حد‌پایین‌

‌اجتماع

حد‌بالای‌

‌اجتماع

ارتباط  و ت امل

 مردم با

 40/1 0۱/1 -55/3 33/3 -50/5 38/8 0۱/1 مردم میان گروهی کار روحیۀ

 30/0 45/1 -88/3 81/3 -0۱/8 40/3 11/1 یکدیگر به محله مردم احترام

 40/1 51/1 3-/01 33/3 -53/0 48/3 ۱1/1 محله های انجمن و ها گروه در عضویت

 ۱۱/1 05/1 -03/3 33/3 -04/۱ 13/3 03/1 محله در مسئولیت پذیرش

 امنیت

 10/0 35/1 33/3 11/3 10/8 43/3 83/0 شب در مردم امنیت

 50/0 34/0 10/3 38/3 10/1 33/3 10/0 روز در مردم امنیت

 5۱/0 81/0 13/3 33/3 03/0 14/3 13/0 محله در کودکان و زنان امنیت

 80/0 43/1 -35/3 ۱۱/3 -55/3 11/3 3۱/1 محله در کیفری سابقۀ با ساکنان وجود

 80/0 11/1 -31/3 11/3 -10/3 10/3 31/1 محله در جرایم وقوع

 13/0 30/1 88/3 81/3 00/8 14/3 81/0 خیابان در نقلیه امنیت وسایل

 81/0 10/1 31/3 11/3 10/3 10/3 31/0 محله در درگیری و نزاع

 3۱/0 48/1 -88/3 83/3 -08/8 33/3 11/1 محله در پلیس عملکرد

حس  و هویت

 مکان به ت لا

 08/0 3۱/1 80/3 80/3 01/8 33/3 80/0 محله به ت لا حس

 03/0 34/1 80/3 83/3 ۱5/8 15/3 80/0 ها ای محله هم با ارتباط و شناخت

 01/0 33/1 80/3 34/3 1۱/8 15/3 80/0 به محله نسبت مثبت دید

 13/0 4۱/1 -31/3 1۱/3 -84/3 81/8 31/1 محله در سکونت به تمایل

 13/0 13/1 33/3 33/8 33/3 35/8 33/0 محله شرای  بهبود به امیدوار

 11/1 05/1 -13/3 33/3 -08/0 13/3 48/1 محله در برگزاری جشن

 01/0 80/0 00/3 33/3 05/0 33/8 00/0 محله در عزاداری برگزاری

 34/0 13/1 -31/3 ۱0/3 -5۱/3 51/3 31/1 مجموع 

 0568های‌پژوهش،‌‌منبع:‌یافته

‌ششگانه ابعاد در تبریز شهر دهگانۀ مناطق بندی‌رتبه و پذیری‌ارزیابی‌زیست

والیس استفاده شد. نتایج  -از آزمون کروسکال ،تبریز دهگانۀ شهر مناگا پذیری در بین زیست های برای مقایسۀ شاخص

 آمده است. 1این آزمون در جدول 

‌مون‌کروسکال‌والیس‌در‌مناطق‌شهر‌تبریززنتایج‌آمارۀ‌آ‌.8جدول‌

‌ابعاد

‌آماره

خدمات‌و‌

‌های‌شهری‌زیرساخت

محیط‌

‌شهری

اقتصاد‌

‌شهری

مدیریت‌

‌شهری

تاریخ‌

‌شهری

اجتماع‌

‌شهری
‌جمع

 040/55 458/03 801/11 035/01 ۱80/00 10۱/03 08۱/00 مقدار کای اسکوئر

 3 3 3 3 3 3 3 درجۀ آزادی

 333/3 333/3 335/3 333/3 333/3 333/3 333/3 داری سلح م نی

‌0568های‌پژوهش،‌‌:‌یافتهنبعم

درصد و با مقدار خلای کمتر از  33داری  آمده در سلح م نی دست داربودن نتایج به دهندة م نی نشان 1 نتایج جدول

درصد  33با اصمینان درصد پذیرفت. به عبارت دیگر،  33داری  توان با م نی آمده را می دست نتایج به ،بنابراین .است 38/3

 م ناداری وجود تبریز تفاوت شهر ۀدهگان مناگا پذیری، بین زیست های شاخص توان بیان کرد که از لحاظ مللوبیت می

 دارد.



 ‌‌336شهر‌تبریز‌پذیری‌شهری‌در‌مناطق‌دهگانۀ‌کلان‌عد‌عینی‌زیستسنجش‌و‌ارزیابی‌بُ

محاسبه   ای برای اب اد ششگانه پذیری مناگا دهگانۀ شهر تبریز، میانگین رتبه برای بررسی میزان زیست ،همچنین

 آمده است. 0ها در شکل  ای مربوط به میانگین رتبه و نمودار میله 3جدول شد. نتایج این محاسبات در 

‌پذیری‌در‌مناطق‌دهگانۀ‌شهر‌تبریز‌ای‌زیست‌میانگین‌رتبه‌.6جدول‌

 مناطق
تعداد‌نمونه‌در‌

 مناطق

 ای‌میانگین‌رتبه

 رتبه
خدمات‌و‌

های‌‌زیرساخت

‌شهری

محیط‌

‌شهری

اقتصاد‌

‌شهری

مدیریت‌

‌شهری

تاریخ‌

‌شهری

‌اجتماع

‌شهری

پذیری‌‌زیست

‌کل

8 1 10/5۱ 03/03 11/05 33/83 11/51 40/10 11/01 3 
1 81 33/40 ۱4/40 ۱4/45 03/۱0 10/۱۱ 33/58 00/۱3 1 
0 81 ۱4/۱۱ 00/05 10/53 ۱4/00 31/08 00/۱۱ 31/03 ۱ 
5 81 01/08 00/51 00/۱1 00/03 40/05 03/53 ۱4/00 1 
0 83 83/۱5 83/01 33/۱4 03/40 33/08 33/14 83/48 8 
۱ 1 03/۱3 40/18 10/50 03/58 80/41 40/0۱ 40/۱4 0 
4 83 33/84 03/88 03/80 33/08 03/83 43/81 83/83 83 
1 83 13/0۱ 33/53 13/05 43/۱0 03/51 03/01 33/01 4 
3 81 84/04 33/۱8 31/۱1 10/۱4 31/04 01/48 51/۱4 5 
83 83 03/۱1 03/03 83/08 33/05 ۱3/۱5 03/13 ۱3/۱۱ 0 
 - - - - - - - - 835 جمع

‌0568های‌پژوهش،‌‌:‌یافتهنبعم‌

‌

‌(0568های‌پژوهش،‌‌)منبع:‌یافته‌شهر‌تبریز‌پذیری‌مناطق‌دهگانۀ‌کلان‌بندی‌شاخص‌کل‌زیست‌رتبه‌.5شکل‌

پذیری در  زیست( دارای بیشترین 83/48ای ط شهر تبریز با میانگین رتبه 0  ، منلقۀ0و شکل  3بر اساس نتایج جدول 

، 03/۱0، 00/۱3ای  ترتیب با میانگین رتبه به 4  و منلقۀ ،83، 5، 1، 0، 8، 3، ۱، 1بین مناگا دهگانۀ شهر است. مناگا 

 های دوم تا دهم قرار دارند. در رتبه 83/83و  ،11/01، ۱4/00، 00/08، 31/03، 58/۱1، 83/۱0

‌گیری نتیجه
 مردم که است این مسلم قدر اما ؛نیست روشن کاملاً است پذیرتر اجتماعی زیست چه دقیقاً اینکه ،وینهووننظر بر اساس 

ترند. در این راستا با توجه به گسترش روزافزون شهرنشینی،  راضی و شادتر دشوبرآورده  بهتر نیازهایشان که اجتماعاتی در

 ماهیت از جدید شناختی و بینش تحقیا این .نیازمند بررسی وضع موجود است تبریز شهر کلان پذیری زیست سلح یارتقا

 شود. می گیری تصمیم فضای در اقدام های اولویت تشخیص شهر تبریز ارائه داده است که موجب کلان پذیری زیست
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 شهر تبریز کلان ۀپذیری مناگا دهگان  د عینی زیستبُ
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که  گوری به ؛تر بوده پذیری شهر تبریز از حد متوس  پایین گور کلی زیست دهد به نتایج پژوهش حاضر نشان می

دهد  پذیری شهر تبریز در اب اد مختلف نشان می فته در خصوص بررسی وضع موجود زیستگر انجامهای  بررسی تحلیل

های شهری، محی  شهری، اقتصاد شهری، مدیریت  اب اد طخدمات و زیرساخت همۀآمده در  دست گور کلی میانگین به به

برای شاخص تنها  نهآماری تر بوده و نتایج آن به لحاظ  و اجتماع شهری( از حد متوس  پایین ،شهری، تاریخ شهری

ابراهیم های تحقیا رشیدی  این یافته با یافته یست؛ن دادنی که نتایج این شاخص ت میم ،اجتماع شهری م نادار نبوده

آباد، تبریز،  شهر تبریز را در مقایسه با اسکو، آذرشهر، بستان کلان ۀمنلق پذیری که زیست ،(8030همکاران ط وحصاری 

 با اگر آینده در شهر کلان این که است این همسویی دارد. این یافته بیانگر ،اند ارزیابی کرده متوس  حد و هریس در ،شبستر

ها در وضع  باشند و اقدام به تقویت کاستی تفاوت بی خود به شهر شهروندان و مدیران و شود اداره کنونی روال همین

 رفت. نخواهد پایدار ۀتوس  و پایداری سوی به هرگز شهر در آینده این موجود ننمایند،

دهگانه  مناگا بین فاحشی تفاوت پذیری زیست لحاظ از شهر تبریز کلان مناگا بین در ،گرفته انجام ارزیابی ملابا

 ای ترتیب با میانگین رتبه به 1 و 0مناگا  ،شهر تبریز کلان ۀبندی مناگا دهگان . بر اساس نتایج رتبهشود می ملاحظه

پذیری در بین مناگا  آخر زیست ۀدر رتب 83/83 ای با میانگین رتبه 4 و منلقۀ اند  مناگاذیرترین پ زیست 00/۱3و  83/48

نفر( را به خود اختصاص داده  831518شهر تبریز بیشترین جم یت ط 5. با توجه به اینکه منلقۀ گرفته است قرار  دهگانه

نیازمند  ،گرفته است پذیری بین مناگا دهگانه قرار هشتم زیست ۀ( در رتب0و شکل  3بندی طجدول  است و بر اساس رتبه

های شهری طمسکن، آموزش، بهداشت و  تقویت خدمات و زیرساخت پذیری خصوصاً های زیست توجه اساسی به شاخص

 نشین در درمان، تفریح و اوقات فراغت، دسترسی و حمل ونقل( است. همچنین با توجه به اینکه بیشترین جم یت حاشیه

اند  گرفته و دهم قرار ،های پنجم، ششم، نهم ترتیب در رتبه پذیری به اند که از نظر زیست قرار گرفته 4 و ،0 ،83، 8مناگا 

 ،قرار گرفته است 83و  5( و همچنین با توجه به اینکه بیشترین مساحت بافت فرسوده در مناگا 0و شکل  3طجدول 

 کند. میولان و مدیران شهری را گلب ئتوجه اساسی مس

شهر تبریز  کلان ۀکه به بررسی پایداری مناگا دهگان ،(8034همکاران ط با توجه به نتایج تحقیا مفرح بناب و

 ةدر محدود ،هکردپذیری را کسب  اول زیست ۀرغم اینکه در این پژوهش رتب به ،شهر تبریز کلان 0 ۀمنلق ،اند پرداخته

 فاکتور سه پایۀ بر پذیری که پایداری دیدگاه پایداری و زیست بر اساس تفاوت .پایداری متوس  قرار گرفته است

 کیفیت بر پذیری زیست که حالی در است، آینده نسل بر تأکید با و کلان مقیاس در برابری و ،محیلی، اقتصادی زیست

 این نتیجه مورد قبول است. ،دارد تأکید حاضر حال مکان و ،زندگی، زمان مللوب

های شهری، محی  شهری، اقتصاد  های خدمات و زیرساخت های پژوهش از نظر شاخص بر اساس یافته ،همچنین

 بندی قرار در اولویت اول رتبه 0و  ،1، ۱، 1، ۱، 1ترتیب مناگا  و اجتماع شهری به ،شهری، مدیریت شهری، تاریخ شهری

پذیری سوق  بندی مناگا را به سمت زیست هها برای هر منلقه بر اساس نتایج رتب اند که تقویت سایر شاخص گرفته

 خواهد داد.

 پراکنش در فضایی را از بُ د عدالت 1 و 0که منلقۀ  ذ (8031همکاران ط های پژوهش روستایی و با توجه به یافته

ذ  (8035همکاران ط های تحقیا ضرابی و و همچنین یافته ذ اند بندی کرده شهری در اولویت اول برخورداری رتبه خدمات

اند که  و به این نتیجه رسیده  که سلح رضایت شهروندان از کیفیت محی  شهری را در مناگا دهگانۀ تبریز بررسی کرده

های اول  با کسب رتبه 0و  1و با توجه به اینکه مناگا  ذ اند گرفته در اولویت اول سلح رضایت قرار 0 و 1مناگا شهری 

های شهری  توجه به بُ د خدمات و زیرساخت ،اند پذیری قرار گرفته اول زیست ۀرتب های شهری در بُ د خدمات و زیرساخت

 نماید. پذیری سایر مناگا ضروری می در وضع موجود در جهت تقویت زیست
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 مشاهده زیادی های تفاوت و ت ادل عدم پذیری زیست میزان لحاظ از تبریز شهر مناگا میان ،شد بیان گورکه همان

 محور بر باید مناگا در این پذیری زیست به رسیدن و منابع تخصیص برای مناسب ریزی برنامه ای که گونه به شود؛  می

 های پتانسیل و نیروها کارگیری به با بتوان گریا این از تا اند گرفته قرار پذیری زیست پایین سلوح در که باشد مناگقی

که بر اساس  گوری . بهفتیا دست داشته باشد دنبال به را شهروندان همۀ رفاه و س ادت که جانبه ای همه توس ه به موجود

محله،  در گذاری روزانه در محله، میزان آلودگی هوا، سرمایه مایحتاج های تأمین گویه ،ها در بررسی وضع موجود یافته

در  مسئولیت و پذیرش ،محله در زیبا تاریخی های شهرداری، نگهداری از ساختمان و شهر شورای تصمیمات به اعتماد

اند. با توجه به اینکه این عوامل از  محله دارای کمترین میزان امتیاز از دیدگاه متخصصان و مدیران شهری بوده

 شهر تبریز است که نیازمند توجه مسولان مدیریت شهری است. پذیرکردن کلان برای زیست ناپذیرهای انکار ضرورت

 تبریز شهر کلان پذیری زیست بررسی از آمده دست به تایجن و ها شاخص از گیری بهره با که است شایسته پایان در

 .کرد ارائه شده ارائه های شاخص به توجه با پذیری سلح زیست یارتقا برای پیشنهادهایی

 گذاری در محله محلی و افزایش سرمایه بازارهای دهی سامان

 های پاک و تجدیدپذیر انرژی از استفاده

 گردشگریتوجه اساسی به تاریخ شهری و رونا 

 مشارکت شهروندان در مدیریت شهری ۀزمین در سازی و زمینه سازی فرهنگ

 سازی در راستای جلب اعتماد مردم به تصمیمات شورای شهر و شهرداری شفاف

 زایی اشتغال جهت عمومی و خصوصی های بخش در گذاری سرمایه

 شهر تبریز ةنقلیه و کارخانجات محدود وسایل در مصرف مورد سوخت نوع تغییر

 شهر ۀناحی از صن تی های کارگاه و ها کارخانه دورکردن

 های شهری. تقویت خدمات و زیرساخت

 ‌
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