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 مناطق در )زلزله( طبيعي مخاطرات ريسک مديريت مطلوب الگوی ةارائ

 ينقزو استان روستاهای موردی ةمطالع :ييروستا
 

 2دیانی لیلا ،1پریشان مجید

 28/2/2۹۳۳ پذیرش: تاریخ   22/8/2۹۳8 :دریافت تاریخ

 

 چکیده

 مستلزم روستایي فضایي هایعرصه در زلزله ریسک مدیریت اهداف شدن عملیاتي

 الگوی ارائة هدف با حاضر پژوهش رو،این از .است مدیریت مطلوب الگوی و فرآیند شتندا

 هایمدل از استفاده با و روستایي مناطق در )زلزله( طبیعي مخاطرات ریسک مدیریت مطلوب

 کمي راهبردی مدیریت ریزیبرنامه و (SMP) راهبردی مدیریت ریزیبرنامه ،ریاضي

(QSMP) نیز اطلاعات آوریجمع شیوۀ و کاربردی ـتوصیفي نوع از تحقیق روش .دش انجام 

 منطقه پذیریآسیب ریسک بندیرتبه منظور به ،نخست .بود میداني و ایکتابخانه صورت دو به

                                                                                                                        
 (m_pari32@yahoo.com)  .ـ نویسندۀ مسئول و استادیار گروه جغرافیا، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران2

 (l.dayyani@modares.ac.ir)  .ریزی روستایي، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایرانآموختة دکتری جغرافیا و برنامهـ دانش2
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 تراکم ،هاساختمان قدمت ،کنامس کیفیت )همچون مناسب شاخص نوزده مطالعه، مورد

 تحلیل ،آنها اطلاعات و آمار گردآوری با و شدند دهي وزن و شناسایي (زلزله بزرگای جمعیت،

 هایخانوار سرپرستان از نفر ۹8۳ شامل گویان پاسخ دیدگاه ،سپس .گرفت صورت ها داده

 استان از منتخب شهرستان نمونه روستای 2۳ در محلي نهادهای اعضای از نفر 2۳ و روستایي

 کاهش برای ریزی برنامه و زلزله مدیریت زمینة در متخصص پانزده دیدگاه همچنین، و قزوین

 .شد تحلیل و توصیف ،دریافت پرسشنامه، قالب در گویه ۳۳ از گیری بهره با ،پذیری آسیب

 مناطق در زلزله ریسک مدیریت پایدار و یکپارچه مطلوب الگوی که ددا نشان تحقیق نتایج

 و پیشگیری )ارزیابي، قبل مرحله سه بر مشتمل امتیاز( درصد صد اختصاص با) روستایي

 و درصد 22 با (ارزیابي و اولیه بازتواني و اضطراری )پاسخ حین ،درصد پنجاه کسب اب کاهش(

 سرانجام، است. اتامتیاز کل از درصد 2۳ با ارزیابي( و بازتواني پاکسازی، و )بازسازی بعد

 از کدام هر در کلیدی عناصر عنوانبه زلزله ریسک مدیریت مبنایي هایمؤلفه ارتقای و شناخت

 گرفت. قرار أکیدت مورد زلزله ریسک مدیریت مراحل

 
 .)استان( قزوین ،یيروستا مناطق زلزله، ریسک، مدیریت پایدار، ةتوسع :اه واژهکلید

 

 مقدمه

 شهری از اعم انساني، هایسکونتگاه بر مخرب تأثیرات اغلب زلزله ویژهبه طبیعي مخاطرات

 فرهنگي، -اجتماعي کالبدی، -ي)محیط مختلف ابعاد در آن پیامدهای و گذارد باقي مي، روستایي و

 در غیرزنده و و زنده محیط ر، دمتمادی سال چندین برای سیاسي(گاه  و ي،شناخت روان اقتصادی،

 ایران .(Rokneddin Eftekhari et al., 2011) بود خواهد محسوس فضایي -مکاني هایعرصه

 از یکي ،هیمالیا -آلپ زلزله کمربند روی بر گرفتن قرار دلیلبه که است خیرزلزله کشوری نیز

 دهندمي رخ ایران در دنیا مخرب هایزلزله از درصد ۳/2۱ و دنیاست خیززلزله کشور پنج

(Dayyani et al., 2019). وجود به توجه با قزوین استان ایران، فضایي هایعرصه بین در 
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 زلزله دو سابقه و استان( مرزهای مجاورت و داخل در گسل ۹۱) فعال و فراوان های گسل

 خیرزلزله هایکانون از یکي (آوج )در ریشتر 2/۳ و زهرا( بوئین )در ریشتر 2/۱ مقیاس با مخرب

 توجه قابلجمعیت روستایي  همچنین، .(Yari and Parishan, 2017) شودمي محسوب کشور

 ،(SCI, 2016) مرکز آمار ایران( 2۹۳۱نفر بر مبنای نتایج سرشماری  ۹22۳2۳) قزوین استاندر 

 مصالح از استفاده بالا، قدمت با و فرسوده یهاساختمان وجود )نظیر کالبدی ساختار ضعف

 ویژه()به هایسکونتگاه پذیری آسیب عواملاز  ... و استان روستایي مناطق در ویژهبه (دوام کم

 ندهآی در و چه گذشته در چه زلزله همچون طبیعي مخاطرات برابر در قزوین استان روستایي

 از طبیعي مخاطرات با مقابله و مواجهه .(Yari and Parishan, 2017) ندروميشمار  به

 که ،(Cutter, 2015) است توسعه حال در کشورهای ویژهبه کشورها اغلب اصلي های چالش

 ة درگیرمنطق و محلي اقتصاد به بلکه شود،مي افراد عاطفي رنج و درد و ومیر مرگ باعث تنها نه

 ابعاد )در سعهتو وردهایادست شدن خنثي سازد و به مي وارد جدی هایآسیب نیز فاجعه

 اصلي محور رو،این از .(Al-Nammaria and Alzaghalb, 2015) دانجاممي مختلف(

 توجه برای هایيچارچوب ارائة ملي، گذارسیاست هایدستگاه نیز و جهاني مجامع هایکوشش

 و ملي توسعة هایطرح در )زلزله( طبیعي مخاطرات تأثیرات کاهش راهبردی الزامات به

 ملل سازمان سوی از انتشاریافته سنددر  که است یادآوری شایان .(FIG, 2006) است ای منطقه

 مخاطرات تأثیرات کاهش زمینة در موجودهای  چالش و ها شکاف هیوگو، کنفرانس در متحد

 گذاریقانون ساختاری، الف( است: دهش معرفي بدین شرح اساسي زمینة پنج در )زلزله( طبیعي

  زودهنگام، هشدار و خطر اعلام و پایش ارزیابي، خطرها، شناسایي ب( گذاری،سیاست و

 و مؤثر واکنش برای آمادگي (ه و اصلي خطر عوامل کاهش د( آموزش، و دانش مدیریت ج(

 و چندجانبه ملي، برنامة تدوین پس از فاجعة زلزله منجیل، نیز ایران در .(HFA, 2005) بازسازی

 افزایش الف( کند:مي پیگیری بدین شرح را اساسي هدف چهار زلزله ریسک کاهش ایرشته میان

 بهبود و ساختارها پذیریآسیب کاهش ب( زلزله، ریسک کاهش برای نیاز مورد علمي دانش

 کاهش فرهنگ بهبود و ارتقا و زلزله سانحة از عمومي آگاهي افزایش ج( ساخت، استانداردهای
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 و محیط با متناسب و درخور فناورانة رویکردهای کارگیریبه برای تلاش د( ،نهایت در و خطر

 .(Ghafory-Ashtiany, 2005) آسیب کاهش و سریع بازسازی هایبرنامه و هاطرح توسعة نیز

 راهکارهای ارائة و شناخت و زلزله پدیدۀ ،اخیر هایدهه طي که گفت توانمي ،مجموع در

 محلي( و ایمنطقه )ملي، خرد و کلان مقیاس در جهاني چالشي عنوانبه آن با مقابله برای اساسي

 ریسک مدیریت همچون مدیریتي، جدید هایروش چارچوب در داخلي چالشي عنوانبه نیز و

 ;Delavar and Kamalian, 2004) است گرفته قرار توجه ردمو روستایي مناطق در ویژهبه

Prentice, 1999). هایفرآیند از ایمجموعه بر مشتمل زلزله ریسک مدیریت راستا، این در 

 افزایش آن هدف که است زلزله برابر در واکنش و وتحلیل تجزیه شناسایي، برای نیاز مورد

 زلزله ریسک مدیریت است. ناگوار پیامدهای و خطرات سازیکمینه و نظر مورد اهداف نتایج

 فراهم مناسب ایشیوه به منطقه هر شرایط به توجه با را سازیبومي فرصت آن هایشیوه و

 ریسک مدیریت اهداف شدن عملیاتي واقع، در .(Amiri and Tabatabaei, 2008) آورد مي

 نهادها، ریسک، مدیریت اهداف و مفاهیم اساس بر .است مناسب یفرآیند مستلزم زلزله

 کاربه متفاوت هایسبک به را مراحل مختلف مدیریت ریسک متخصص افراد و هاسازمان

 از هایيتفاوت اگرچه (،2با توجه به پیشینة پژوهش )جدول  .(Chapman, 1999) اندگرفته

 درنیز  زیادی هایشباهت ولي ،دارد وجود زمینه این در شده ارائه هایمدل در ساختي لحاظ

رای ب رو،این از (.Parishan, 2011) شودمي مشاهده پیشنهادی هایچارچوب و اهداف مراحل،

 مطلوب الگوی ارائه پي در حاضر پژوهش ریسک، مدیریت از یکسان برداشت یک رسیدن به

 است. زلزله برابر در روستایي مناطق پذیریآسیب کاهش برای ریسک مدیریت
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 تحقیق پیشینه -1 جدول

 پژوهش نتایج و محتوا مؤلفان مؤلف/ پژوهش عنوان

 زلزله ریسک مالي مدیریت

سازمان همکاری و 

توسعة اقتصادی 

(OECD, 

2018 ) 

 در زلزلـه  ریسـک  مـالي  مـدیریت  مناسـب  چـارچوب  ارائه به گزارش این از بخشي

 نیازهـای پـیش  ابتـدا  راسـتا،  ایـن  در اسـت.  اختـه دپر نظـری  منطقـي  چـارچوب  یک

 زلزلـه،  ریسـک  هـای مـدل  و نقشـه  ایجاد نظیر زلزله ریسک مالي مدیریت اثربخشي

 هـا، سـاختمان  بـه  مربـو   هـای داده بـه  دسترسـي  بهبـود  بـرای  دولـت  گذاریسرمایه

 ،زلزلـه  ریسک انتقال و کاهش برای بعدی، مرحله در و دهش بیان اینها مانند و حوادث،

 رخـداد  یا و احتمال با مناطقي در ویژهبه مجدد بیمه و بیمه تمهیدات بهبود و حمایت به

 شـدن  بیمـه  بـه  تشـویق  و آگاهي افزایش همچنین، است. دهش اشاره بالا سطح در زلزله

ــرای ــاهش ب ــک ک ــه ریس ــه زلزل ــژه()ب ــوی از وی ــازمان س ــاس ــای و ه ــي، نهاده  دولت

 تــرینمهــم عنــوانبــه ... و خصوصــي، بخــش بــه ریســک انتقــال ســهم ســازیحداکثر

 است. دهش مطرح زلزله ریسک مالي راهبردهای

 :زلزله ریسک ارزیابي

 یک در زلزله حادثه اثرات

 خیز زلزله متوسط منطقه

براسای و  -کگیس

-Kegyes)ری 

Brassai and 

Ray, 2016) 

 ریسـک  مـدیریت  اولیـه  مراحـل  عنـوان بـه  زلزلـه  ریسک ارزیابي به پژوهش این در

 خطـر  تعیین طریق از زلزله ریسک تحلیل یندآفر راستا، این در است. تهپرداخ زلزله

 پــذیریآسـیب  ارزیـابي  طریــق از نیـز  و آن محلـي  ســایت اثـرات  و احتمـالي  زلزلـه 

 زلزلـه  ریسـک  نقشـه  ترسـیم  به منجر کهارائه شده،  حادثه یک برابر در هاساختمان

 برای ارزیابي ریسک زلزله با در نظر گرفتن اثرات سایت محلي، ،سرانجام .شودمي

 است. شده انجام 2گیور شهر در موردی مطالعه یک

 مدیریت و ریسک ارزیابي

 بنیان بررسي ریسک:

 اخیر دستاوردهای

 ,Avenآون )

2016) 

 و دانـش  )علـم،  ریسـک  حـوزه  و علـم  بـه  ،نظـری  منطقـي  چارچوب در ،مقاله این

 عـدم  هـا(،  نمونـه  -ریسـک  مباحث و )توصیف ریسک مفهومسازی گیری(،تصمیم

ــت ــابي در قطعی ــک، ارزی ــول ریس ــای و اص ــدیریت راهبرده ــک م ــول ریس  )اص

-چشم ریسک، معیارهای ژرف، /گسترده اطمینان عدم قابلیت، ها،قوت پیشگیرانه،

 پردازد.مي ریسک مدیریت و ارزیابي آینده یکپارچه( و انداز

 تطبیقي ظرفیت ارزیابي

 در مستقر روستایي جوامع

 هایراهبرد و جنگل

 ودگرگوني  سازگاری با

 ياقلیم اتتغییر

افُواگبو 

(Ofoegbu, 

2016) 

 بـا  یسـازگار  و يم ـیاقل اثرات کاهش یبرا مناسب یهاراهبرد انواع ،مطالعه در این

 شـوندگان مصاحبه د.ه شگذاشت يسنجنظر به يجنوب یقایآفر در 2ومبه منطقه در آن

 منطقه یآورتاب تیظرف شیافزا یبرا منطقه در پایدار و مستمر یهاحلراه با شتریب

 سـطح  بـردن  بـالا  ژه،ی ـو یهـا آموزش درختان، کاشت باران، آب یآورجمع ندمان

 آب و بـازار  مثـل  هـا سـاخت ریز بـه  تـر آسـان  يدسترس و ینهاد خدمات ها،مهارت

 بودند. موافق مناسب

                                                                                                                        
1. Győr 

2. Vhembe 
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 پژوهش نتایج و محتوا مؤلفان مؤلف/ پژوهش عنوان

 مدیریت در ارزیابي نتایج

 از استفاده با زلزله ریسک

 آسیب هایشاخص

فیضیان و شالچر 

(Faizian and 

Schalcher, 

2006) 

 در نظـری  منطقـي  چـارچوب  یک در زلزله ریسک مدیریت پیشنهاد، با بررسي این

 بـا  مرتبط يشناخت روش هایپیشرفت منظوربه ،زلزله از بعد و حین قبل، موقعیت سه

-میـان  تحقیقـات  بـه  اساسـي  توجه نیز زلزله از ناشي پیامدهای ارزیابي و سازیمدل

 دارد. ایرشته

 ریسک مدیریت استاندارد

انجمن مدیران 

 و بیمهریسک 

(AIRMIC, 

2005) 

 بنـدی طبقـه  نیـز  و ریسـک  مـدیریت  ریسـک و  از تعـاریفي  ارائـة  بـا  ،تحقیق این در

 مــدل ،عملیــاتي ریســک و مخــاطرات ریســک ،راهبــردی مــالي، انــواع بــه ریســک

 .شده است توصیف و ترسیم پایش تا اهداف مرحله از ریسک مدیریت مفهومي

 اجرای برای رهنمودهایي

 ریسک مدیریت هایپروژه

 زلزله

کارلوس و سینتیا 

(Carlos and 

Cynthia, 

1999) 

 بخش پنج در زمیني مخاطرات الملليبین مؤسسه توسط های مدیریت ریسک پروژه

 صـورت بـه  پـروژه  دریـک  را زلزلـه  ریسـک  مـدیریت  فرآیند ،آن در که شده تهیه

 توضـیح  نهـایي  ارزیـابي  و اطلاعـات  آوریجمع اهداف، تعیین مرحله سه در مدون

 زلزلـه  ریسک مدیریت تبیین ضمن در این مطالعه، که است ذکر به لازم است. داده

 سـاخت  همچـون  کلیـدی  عناصـر  و هامؤلفه به توجه بر نوین، رویکرد یک عنوانبه

 و دانـش  افزایش مردم، مشارکت پذیری(،تخفیف تحمل/ )ظرفیت مناسب کالبدی

 است. شده اساسي تأکید نهادی توانمندی

 کاهش برای سازی ظرفیت

 طبیعي مخاطرات اثرات

 روستایي مناطق در )زلزله(

 شهرستان موردی: )مطالعه

 خدابنده(

 ,Einaliعینالي )

2010) 

 فرهنگـي  اجتماعي، )محیطي، سازیظرفیت مختلف ابعاد نگاهي به با ،رساله این در

 کـاهش  فرآینـد  در کلیـدی  عامـل  یـک  عنـوان بـه  سازیظرفیت نقش اقتصادی(، و

 سـازی ظرفیـت  از ،نهایـت  شـده و در  بررسي زلزله ریسک مدیریت و پذیریآسیب

 زلزلـه  برابـر  در پـذیری آسـیب  کاهش راستای در مبنایي های مؤلفه از یکي عنوانبه

 است. شده یاد

 های پژوهش یافته منبع:

 

 نظری مبانی

 آوریتاب افزایش و پذیریآسیب کاهش برای طبیعي مخاطرات کاهش ریزیبرنامه
 این در .(Ainuddin and Routray, 2018) استویژه زلزله( )بهطبیعي مخاطرات مقابل در جوامع
 اعم طور به سکیر تیریمد و اخص طور به زلزله( ویژه)به طبیعي مخاطرات ریسک مدیریت راستا،
 دوره کی مورد در یریگمیتصم ،هاآن یامدهایپ يابیارز ،هاریسک یيشناسا ندیآفر» از است عبارت
 ،یيشناسا» زلزله( ویژه )به طبیعي مخاطرات سکیر تیریمد ،سخن دیگر به .«جینتا يابیارز و ،اقدام
 به یبرا منابع از یاقتصاد و هماهنگ استفاده دنبالبه که ،ستهاریسک یبندتیاولو و ،يابیارز
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 ریسک مدیریت .«است ناگوار حوادث ریتأث ای /و احتمال کنترل و ،نظارت رساندن، حداقل
 ممکن دادیرو کی وقوع احتمال که کنديم مطرح را دهیا نیا» زلزله( ویژه)به طبیعي مخاطرات
 دیگر . به(Bibiana Oluchukwu, 2012) «برسد حداقل به آن یامدهایپ ای ،ابدی کاهش است
 طریق از که است کاربردی علم یک زلزله( ویژه)به طبیعي مخاطرات ریسک مدیریت ،سخن
از رهگذر  که است حلي راه یافتن يپ در آنها وتحلیل تجزیه و طبیعي مخاطرات مند ۀ نظاممشاهد
 کاهش کرد یا این احتمال را پیشگیری بحران و مخاطرات از نوع این وقوع احتمال از بتوان آن،
 و سریع امدادرساني لازم، آمادگي آن، اثرات کاهش ، نسبت بهوقوع صورت در یا و داد

 تنها رسانيکمک و امداد موضوع البته .(Hansson et al., 2008کرد ) اقدام اوضاع بهبودی
 را زلزله( ویژه)به طبیعي مخاطرات ریسک مدیریت مختلف مراحل /چرخه هایبخش از یکي
 بیشتری اهمیت از آن با مؤثر برخورد و پیشگیری برای راهبردی ریزیبرنامه و دهدمي تشکیل

 ،واقع در .(Parishan, 2011) است درمان بر مقدم پیشگیری دیگر سخن، به است؛ برخوردار
 برای مفید چارچوب یک ده،آم 2 جدول در مختصر طوربه که ISO 31000 مضمون ا یامحتو
 .است زلزله( ویژه)به طبیعي مخاطرات ریسک مدیریت بحث

 

 ISO 31000 یامحتو رب مروری -۲ جدول
 سازیپیاده چارچوب ریسک مدیریت یندآفر ریسک مدیریت اصول

 «فایده ارزش/ ایجاد» 

 «سازماني یندآفر ناپذیريجدای بخش» 

 «گیریتصمیم از بخشي» 

 « قطعیت عدم به صریحتوجه» 

 «موقعبه و ساختاری مند، منظا» 

 «دسترس در موجود/ اطلاعات بهترین بر مبني» 

 «بودن مناسب» 

 «بر علاوه) «اجتماعي و فرهنگي عوامل گرفتن نظر در 
 (دلایل زمینة در) محیطي( و کالبدی ،اقتصادی عوامل

 «فراگیر و شفاف» 

 «،تغییر به گوپاسخ و تکراری پویا» 

 «سازمان اصلاح و مستمر بهبود تسهیل» 

 « گو(و )گفت «مشاوره و ارتبا  

 «زمینه ایجاد» 

 «ریسک شناسایي» 

 «ریسک تحلیل» 

 «ریسک ارزیابي» 

 «و یک انتخاب )شامل «ریسک درمان 
 راهبردها( راهبرد/ قالب در گزینه چند یا

 «بررسي و نظارت» 

 «تعهد و وظیفه» 

 «مدیریت چارچوب طراحي 
 «ریسک

 «ریسک مدیریت اجرای» 

 «چارچوب بررسي و نظارت» 

 «چارچوب مستمر بهبود» 

  (Olechowski et al., 2013فسکي و همکاران )اُلچ :منبع
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 از گرفتن کمک با ،(زلزله ویژهبه) طبیعي مخاطرات ریسک مدیریت شود کهمي اذعان البته

 و بینـي  پیش طریق از بر آن است که ،مناسب هایرویکرد /درویکر کارگیریبه با و گذشته رباتج

 ،واقـع  در .دده ـ کـاهش  ممکن حداقل به را آنها از ناشي هایخسارت غیرمترقبه، حوادث پیشگیری

 چـارچوب  در زلزلـه  ویژهبه طبیعي مخاطرات برابر در روستایي هایسکونتگاه پذیریآسیب کاهش

 و )متمرکـز(  ایسـازه  رویکـرد  بـه  تـوان مي آنها ترینمهم از که است پذیرامکان نظری رویکردهای

 بـا  آن از گـاه  کـه  ایهزسـا  رویکردهای راستا، این در د.کر اشاره یکپارچه و )نامتمرکز( ایغیرسازه

 شـامل ) طبیعـي  علوم نمتخصصا ایهدیدگاه چارچوب دربیشتر  کنند،مي یاد متمرکز دیدگاه عنوان

 رویکردهـای  گیرنـد. مـي  قـرار  ژئومورفولـوژی(  شناسي،زمین ،رفولوژیوم مهندسي، ـفني پزشکي،

 کـاربری  هـای  طـرح  همچـون  کننـده تعـدیل  فیزیکي یا و کالبدی اقدامات بر مشتمل عمدتاً ایسازه

 یـا  و وسـاز  سـاخت  کـاهش  ویـژۀ  قـوانین  سـازی، مقـاوم  ،ایمنطقـه  مقـررات  و کارهـا  ردستو ،زمین

 ایهــدیــدگاه کنــار در. (Darbak and Hoatmer, 2004)اســت  ... و ،مجــدد ســازیســاختمان

 چـارچوب  در فرهنگـي(  و اجتمـاعي  )علـوم  گرایانـه انسـان  و ایسـازه غیر رویکردی ،ساختاری

(، Prior, 1999) ایـر پربه باور  د.دار قرار ... و شناسيانسان شناسي، روان شناسي،جامعه هایرشته

 مـدیریتي  و اجتمـاعي  ایلهمسـئ  باشـد،  طبیعـي  ایفاجعـه  آنکه از بیش ،طبیعي مخاطرات تماهی

 آن بـا  مقابلـه  از هنوز دیگر برخي و اندآموخته را آن با مقابله و حل شیوه جوامع برخي که است

  .تاس غیرساختاری عمدتاً آن با مقابله هایشیوه و عاجزند

 آگـاهي،  افـزایش  از و است اجتماعي منظا بر عمدتاً اقدامات ، تأکیدساختاریغیر شیوه در

 از .دشـو  مـي  یـاد  ریسـک  کـاهش  در کلیدی هایاهرم عنوانبه ... و اجتماعي، مشارکت آموزش،

 اقـدامي  عنـوان  بـه  سـاختاری  و ایغیرسـازه  رویکردهـای  تلفیـق  نگرش دین سو،ب 2۳۳۳ دهه اوایل

 ،امــروزه .بــوده اســت هتوجــ در کــانون زلزلــه ریســک کــاهش اهــداف بــه یابيدســت بــرای جــامع

 و عناصـر  تمـامي  دبای ـ ،پـذیری آسـیب  کـاهش  برای که باورند این بر نظرانصاحب و اندیشمندان

 الـت داده دخ زلزلـه  ریسـک  مـدیریت  فرآینـد  در یکپارچـه  و مند نظام صورتبه درگیر هایمؤلفه

 و تهیـه  بـرای  جدیـد  هـای دیدگاه از یکي آن مبنای بر اصول هارائ و جامع فرآیند از استفاده د.شون
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 واقـع،  در .(Asgari, 2004) اسـت  )زلزله( مخاطرات ریسک ریزیبرنامه و مدیریت اصول تدوین

 ریسـک  مـدیریت  همچـون  نـوین  يیهـا الگو و هـا روش کارگیریبه و توجه اخیر، هایدهه طي

 یکپارچـه،  نگـاه  داشـتن  همچـون  هایيقابلیت ، با توجه بهفضایي ریزیبرنامه چارچوب در زلزله

 شـده  برخـوردار  سـزا  هب ـ اهمیـت  از ... و فضـایي  ـمکاني هایواقعیت به توجه پیشگیرانه، دیدگاه

 مـدیریت  اهـداف  شـدن  عملیـاتي  راسـتا،  این در. (Rokneddin Eftekhari et al., 2011) است

 اهـداف  و مفـاهیم  اسـاس  بـر  .اسـت  مناسـب  یفرآینـد  مستلزم روستایي مناطق در زلزله ریسک

 مراحـل  متفـاوت  هـای سـبک  بـه  متخصـص  افـراد  و هاسازمان نهادها، )زلزله(، ریسک مدیریت

 مخـاطرات » کتـاب  در (،Chapman, 1999) چـاپمن  انـد. گرفتـه  کـار بـه  را مختلف این فرآینـد 

 هـای آسـیب  تقلیل و کاهش منظوربه را )زلزله( ریسک مدیریت و ریزیبرنامه فرآیند ،«محیطي

 .کندمي مطرح 2، مطابق شکل )زلزله( طبیعي مخاطرات از ناشي

 
 

  (Chapman, 1999) نمپچا :منبع

 )زلزله( طبیعی مخاطرات ریسک مدیریت فرآیند -1 شکل

 ریسک مدیریت فرآیند (،Carlos and Cynthia, 1999) اتیینس و کارلوس دیدگاه از

 :است اجرا( و ریزیبرنامه )ارزیابي، اساسي مرحله سه شامل روستایي مناطق در زلزله

 ؛آنها وسعت و بزرگي و زیربنایي مشکلات شناسایي ، شاملارزیابي مرحله 

 گیرد؛ و انجام آن حل برای دبای که اعمالي و له،مسئ ارزیابي ، شاملریزیبرنامه مرحله 
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 اقدامات تمام ،اجرا مرحله در کهاز آنجا ) پیشنهادی اقدامات اجرای و درک شامل ،اجرا مرحله 

  (.رود شمار مي به مرحله ترینمهم کند،مي پیدا عملیاتي جنبه پیشین مرحله دو در شده انجام

 تمامي مشارکت نیازمند زلزله ریسک مدیریت فرآیند اجرای که است شایان یادآوری

 گروه سه در توانمي را جامعه اعضای ریسک، مدیریت اهداف برای است. جامعه اعضای

 و رهبران( محلي، )دولت مسئولان یا مراجع ،مهندسین( و شناسانزلزله شناسان،)زمین مهندسین

 مراحل در هاگروه این از کدام هر مشارکت الایده حوسط د.کر بندیدسته اجتماع اعضای سایر

 هایگروه همه شکل، این در است. داده نشان ۹در شکل  زلزله ریسک مدیریت مختلف

 نسبي سطح بیانگر هادایره اندازه دارند. حیاتي نقش زلزله ریسک مدیریت فرآیند در یادشده

 است. فرآیند از مشخص ةمرحل هر در نظر مورد گروه مشارکت

 
  (Carlos and Cynthia, 1999) اسینتی و کارلوس منبع: 

 روستایی مناطق در هاگروه مشارکت الایده سطوح -۲ شکل
 

 تصویب را هم با مرتبط هانيج نامهموافقت و چارچوب سه کشورها ،2۳2۱ سال در

 2۳۹۳ کار دستور ـ2 ؛«2۳۹۳تا  2۳2۱ هایسال خطر کاهش برای 2ندایسِ چارچوب ـ2 کردند:

 و هاچارچوب این .2پاریس نامهتوافق ـ۹و  ؛پایدار( توسعه اهداف )شامل پایدار توسعه برای

                                                                                                                        
1. Sendai Framework 

2. The Paris Agreement 
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 توسعه هایبخش در هاساختمان مقاومت و مخاطرات ریسک کاهش اصلي جریان بر هانامهتوافق

 های چارچوب یندب مربو  اقدامات مقررات/ برخيای از  خلاصه راستا، این در دارند. تأکید

 .(UN ESCAP, 2017) است دهآم ۹ جدول در ۀ یکدیگرکنندتقویت
 مخاطرات ریسک کاهش برای جهانی جدید چارچوب سه در اقدامات مقررات/ ترینمهم -۳ جدول

 اقدامات مقررات/ چارچوب

 برای ندایسِ چارچوب

 هایسال خطر کاهش

 ۲۱۳۱ـ۲۱1۲

 خـدمات  بـه  مربـو   هـای بخش تمامي در مخاطرات ریسک مدیریت و حکمراني تقویت 

 و اداری و قـانوني  اقـدامات  عمـومي،  آمـوزش  و بخشـي گـاهي آ هـا؛ زیرساخت و عمومي

 )شـامل  حکمرانـي  در شـفافیت  بـرای  سـازوکارهایي  سازی،ظرفیت ،دهيگزارش الزامات

 ... و ،سازماني ساختارهای و هماهنگي تنطیم ؛مالي( هایمشوق

 ؛هـا بیمارسـتان  و مـدارس  نظیـر  مهـم  کالبدی هایزیرساخت در مخاطرات ریسک کاهش 

 کـدهای  ایجـاد  ؛طبیعـي  مخـاطرات  مسـتعد  منـاطق  مدیریت و روستایي توسعه ریزیبرنامه

 و غیررسـمي  هـای سـکونتگاه  در ویژهبه بازسازی و بهسازی استانداردها، تعیین ،يساختمان

 سـازوکارهای  محلي؛ سطح در ویژه به عالي و ثانویه اولیه، بهداشتي هایمراقبت ای؛حاشیه

 اصلي خدمات به دسترسي و معیشت، هایبرنامه تکمیل و افزایش اجتماعي، امنیت خالص

 تولیدی هایدارایي و معیشت از محافظت آموزش؛ و مسکن تغذیه، بهداشتي، هایمراقبت

 ... و ؛بذرها آلات،ابزار دامداری، جمله از

 راهبردهـا،  اجـرای  و توسـعه  برای مدیریتي سطوح تمام در پشتیباني و مالي منابع تخصیص 

 .مربو  هایبخش کل در مخاطرات ریسک کاهش مقررات و قوانین ها،برنامه ها،سیاست

 منـاطق  در فاجعه از پس بازسازی و مؤثر واکنش منظوربه سوانح برابر در آمادگي تقویت، 

 فاجعـه  اثـر  در که افرادی برای هاساختمان بازسازی و موقت هایسکونتگاه ایجاد همچون

 اند.شده آواره

 کاهش برای نفعانذی همه و غیردولتي دولتي، هایبخش بین مشارکت افزایش یا و ایجاد 

 در چـارچوب  اجـرای  و مقـررات،  و قـوانین  ملي، هایسیاست با مطابق مخاطرات ریسک

 .جهاني و ایمنطقه ملي، محلي، سطوح

 برای ۲۱۳۱ کار دستور

 )شامل پایدار توسعه

 پایدار( توسعه اهداف

 تعیین اهداف توسعة پایدار، شامل:

 مخاطرات ریسک کاهش برای آن اشکال تمام در فقر کاهش یا و فقرزدایي 

 تقویـت  ،کشـاورزی  پایـداری  تـرویج  و غـذایي  امنیت به دستیابي گرسنگي، به دادن پایان 

 طبیعي مخاطرات کاهش یا پیشگیری برای ظرفیت

 جهاني و ملي سلامت خطر کاهش و اولیه هشدار ایجاد سالم، زندگي تضمین 
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 اقدامات مقررات/ چارچوب

 ایمن آموزشي امکانات ارتقای و ساخت دلانه،عا و فراگیر کیفي آموزش تضمین 

 مقاوم و پایدار هایزیرساخت و مطمئن کیفي توسعه آور، تاب هایزیرساخت ایجاد 

 قابـل  کاهش ؛پایدار و پذیرانعطاف امن، روستایي(، و )شهری انساني هایسکونتگاه ایجاد 

 مخاطرات از ناشي اقتصادی خسارات و اتتغییر شدگان،کشته تعداد توجه

 کار دستور اجرای برای الملليبین پشتیباني و ملي تعهد 

 جهاني. و ایمنطقه ملي، حوسط در سيبرر و نظارت هایمنظا 

 پاریس نامهتوافق

 و همکـاری  بـه  نیاز که) نامه توافق این در مخاطرات ریسک کاهش برای مورد هشت تعیین

  :شامل ،(دارد پشتیباني و اقدام درک، تقویت برای تسهیل

 اولیه هشدار هایسامانه 

 اضطراری آمادگي 

 تدریجي و آهسته وقایع 

 باشند داشته دائمي و ناپذیربرگشت زیان و ضرر است ممکن که حوادثي 

 جانبههمه ریسک مدیریت و ارزیابي 

 هـای کارراه سـایر  و طبیعـي  مخـاطرات  ریسـک  مشترک صندوق ریسک، بیمه تسهیلات 

 ای بیمه

 غیراقتصادی ضررهای 

 مبو زیست و معیشت جوامع، آوریتاب. 

: کمیسیون اقتصادی و اجتماعي سازمان ملل متحد برای آسیا و اقیانوسیه از نقل به ،های پژوهش منبع: یافته

 (UN ESCAP, 2017)اسکاپ( )

 زلزله ریسک مدیریت جهاني چارچوب کلي، طور بهآمده،  4گونه که در جدول  همان

 در که است بهبود و واکنش کاهش، آمادگي، شامل ریسک ارزیابي حوزه چهار برگیرندۀدر

ی یادآورشایان  .(Vahdat et al., 2014) شوند مي مطرح فاجعه از بعد و حین قبل، مرحلة سه

 وقوع فاجعه از قبل مرحله در نیز ریسک تعیین و پذیریآسیب تحلیل ریسک، تحلیل است که

 و مشارکت همچنین، .دارد اهمیت بسیار زلزله ریسک مدیریت برای ارزیابي چارچوب در و

 سه در زیرساختي اطلاعات و هاداده انتقال تحقیق، در محلي و ای،منطقه ملي، المللي،بین تعامل

 .(Ing, 2004) دارد اساسي ضرورت فاجعه از بعد و حین قبل، مرحله
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دهندۀ مدیریت تشکیلدر واقع، بر اساس فرآیند مدیریت ریسک زلزله، عناصر کلیدی 
های مرحله قبل از وقوع )تحلیل ریسک، پیشگیری، آمادگي(، اند از سنجه ریسک زلرله عبارت

 .(FIG, 2006حین وقوع )کمک اضطراری( و بعد از وقوع فاجعه )بازسازی( )
 زلزله ریسک مدیریت عمومی یندآفر -۴ جدول

 ارزیابی مرحله هافعالیت

 آمـوزش  تخلیـه،  طـرح  آمـوزش  و عمـومي  رسانياطلاع پناهگاه، اضطراری، کمک ریزیبرنامه
 ... و ریسک، بر نظارت خطر، اعلام هشدار/ امانةس مانور، زلزله،

 از قبل
 وقوع

 آمادگی

 بنـدی/ پهنـه  کـد،  اجـرای  تقویـت،  قـانون  وضـع  تقویـت،  بهسـازی،  سـازی، مقاوم اساسي/ تعمیر
 ... و سایت، بهسازی انداز،پس ذخیره/ صندوق بیمه، اراضي، کاربری مدیریت

 از قبل
 وقوع

 کاهش

 نجـات،  و جـو و جسـت  گـروه  پزشـکي،  خـدمات  و بسـیج  بحـران،  مـدیریت  مرکز پاسخ، راهبرد
 ... و ارتباطات، ،علائم ضبط و (GPS) یابي مکان

 حین
 وقوع

 واکنش

 خدمات عمومي، هایزیرساخت مرمت مالي، هایکمک بازسازی، توانبخشي، پزشکي، خدمات
 ... و شغلي، تجاری/ و اساسي

 از بعد
 وقوع

 بهبود

  (Vahdat et al., 2014ت و همکاران )وحد منبع:

 این در شده ارائه هایمدل در ساختي لحاظ از هایيتفاوت اگرچه که گفت توانمي ،نابراینب
 مشاهده پیشنهادی هایچارچوب و اهداف مراحل، در زیادی هایشباهت ولي ،دارد وجود زمینه
 ریسک مدیریت فرآیند و ریسک مدیریت از یکسان برداشت یک به رای رسیدنب در پي، شود.مي

 نواحي در زلزله ریسک مدیریت فرآیند مرحله هفت روستایي، نواحي در )زلزله( مخاطرات
 د.شومي حیشرت (پایدار توسعه چارچوب در یکپارچه نوین رویکرد مبنای بر) روستایي

طي  که است مدیریت ریسک فرآیند ای از مرحله ریسک شناسایي :زلزله ریسک شناسایی -1
 ,Wilson and Tingle) شد آشنا محیط در احتمالي و موجود هایریسک با توانمي آن،

 ،یعني شود؛ شناسایي انهپیشگیر فرآیند یک طریق از ریسک باید مرحله، این در .(1997
 یا کسي چه ،دهدمي رخ ریسک مواقعي چه ،چیست ریسک ماهیت و ریسک که شود مشخص
 افراد انتظار در )حداقل و حداکثر(ایثانویه پیامدهای و حوادث چه ،هستند تهدید مورد کساني
 (.Stower, 1998) شود انجام باید محافظتي اقدامات چه ،اولیه مراحل در و است تهدید مورد

 مستلزم زلزله ریسک و پذیریآسیب ارزیابي :ریسک توصیف و هاداده آوریجمع -۲
 ریسک به مربو  اطلاعات ،مرحله این در است. ریسک توصیف و هاداده آوریجمع

 -اجتماعي و اقتصادی، اجتماعي، کالبدی، -محیطي مختلف ابعاد در روستایي هایسکونتگاه
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 .(IDB, 2000) شودمي توصیف ،سپس و گردآوری مختلف هایروش از استفاده با فرهنگي
 است. شده بیان مختلف ابعاد در آسیب برآورد برای نیاز مورد هایداده ،۹ شکل در

 
 

  (IDB, 2000) آمریکا ةتوسع الملل بین بانک :منبع

 زلزله آسیب برآورد برای نیاز مورد های داده -۳ شکل

 دفعات، تعداد باید حادثه، شدت و اهمیت تعیین برعلاوه مرحله، این در :ریسک وتحلیل تجزیه -۳
 Amiri andشود ) وتحلیل تجزیه ریسک مجدد بروز احتمال حتي یا و شدهوارد خسارت

Tabatabaei, 2008). 
 و ابعاد در شده،پذیرفته فرض یک عنوانبه زلزله، ریسک ارزیابي :زلزله ریسک ارزیابی -۴

 ,Asef and Kasmati) گیردمي انجام غیرنظری و نظری سبک دو در ویژهبه مختلف های مقیاس

2006). 
 یک کنند، مي یاد تعییني روش عنوان با آن از گاهي که ،روش این در :ینظر برآورد الف(

 شتاب زلزله، بزرگي رای نمونه،ب) دشو مي فرض معین محدوده یک برای مشخص زلزله
 خطر معرض در مختلف های موقعیت تعداد مجموع از نهایي برآورد ،سپس ؛...( و ایجادشده

 شود. مي مشخص هرکدام به مربو  پذیری آسیب و
 بارهای به نسبت موجود های قطعیت عدم ،روش این در :احتمالي( روش) ینظرغیر برآورد ب(

 بر و تحلیل ها موقعیت از کدام هر پذیری آسیب و خطرناک های موقعیت تعداد ای، لرزه
 د.شو مي ارائه مختلف سناریوهای ،آن اساس
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 روستایي، مناطق در زلزله( ویژه)به طبیعي مخاطرات ریسک مدیریت یندآفر در کلي، طور به 
 ـ ب ،2وضعیت ارزیابي ـالف (:UNDP, 2004است ) بخش چهار شامل ارزیابي های فعالیت
 ارزیابي ـج ،سلامت حتي و پوشاک آب، غذا، همچون اولیه نیازهای ویژه به 2نیازها ارزیابي
 .4جامعه به پیامدها یا فاجعه ضربات ارزیابي ـ د ، و۹خسارات
 ، عواملزلزله ریسک جامع ارزیابي در شود،مي ملاحظه 4 شکل در که گونههمان راستا، این در
 .(Kegyes-Brassai and Ray, 2016) شوندمي مطرح کالبدی و اجتماعي اقتصادی، مختلف

 
 

  (Kegyes-Brassai and Ray, 2016) یر و براسای ـ کگیس :منبع
 زلزله ریسک جامع ارزیابی در مطرح عوامل -۴ شکل

                                                                                                                        
1. situation assessment 

2. need assessment 
3. damage assessment 
4. consequent or disaster strokes assessment 
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 ساختار نظیر) امانهس یک عملکرد )سطح( درجه عنوانبه پذیریآسیب :پذیریآسیب ارزیابی -۲

 معرض در که ...( و عي،اجتما هایگروه یا فرد ،... و آب، ها،راه شبکه ها،ساختمان مهندسي ـفني

  شودمي گرفته نظر در ،است آن از متأثر پیامدهای میزان و زلزله نظیر خطر یک از قطعي سطح

(Oliveira et al., 2006). ،فضایي، مختلف سطوح و هاعرصه در پذیریآسیب مفهوم همچنین 

 .است آن )درجه( مقیاس به وابسته و چندوجهي ماهیت ویژگي/ دلیل به بیشتر که است متفاوت

 رویکرد، این با شود.مي تعریف «2دادن دست از برای پتانسیل» عنوان به گسترده طور به پذیریآسیب

 به نسبت را انسان دیدن آسیب پتانسیل که انستد کنندهبینيپیش متغیر یک توانمي را پذیریآسیب

 از پذیریآسیب ،این بر علاوه .(Armas et al., 2017) کندمي تعیین زلزله نظیر رویداد یک شدت

 شودمي ایجاد ناامن شرایط در کالبدی محیطي/ و اجتماعي اقتصادی، پیچیده عوامل ترکیب

(Zaheri et al., 2015). ارزیابي، و نظارت برای توانمي را پذیریآسیب ارزیابي راستا، این در 

-مناسب کرد. استفاده اقتصادی تقویت مداخلات اقدام/ دادن قرار هدف و اقدام، مداخله/ طراحي

 چندین در پذیریآسیب به مربو  ادبیات از برآمده اقتصادی تقویت برای ارزیابي هایروش ترین

 شناسيجامعه شناسي/انسان و ریسک، خطر/ مدیریت اقتصاد، سطوح علم ترینعالي علمي، رشته

 هایداده اطلاعات/ از و باشد کننده بیني پیش باید پذیریآسیب هایفعالیت /اقدامات همچنین، است.

 برای ،این بر افزون .(USAID, 2014) کند کامل استفاده نیز ترکیبي هایروش و موجود ثانویه

 ساختارهای هایویژگي ،پیشین پذیری آسیب مطالعات مانند اطلاعاتي باید پذیری،آسیب ارزیابي

 سایر برای که پذیریآسیب عملکردهای از هایينمونه محلي، هایزیرساخت خصوصیات محلي،

 ... و پیشین هایزلزله اقتصادی -انساني تأثیرات هایداده ،است شده انجام کشورها و مناطق و شهرها

 شده مطرح سؤال پنج بدین پذیریآسیب ارزیابي واقع، در .(Uckan et al., 2006) باشد دسترس در

 کسي چه ... است؟ چقدر پذیریآسیب میزان» دهد:مي پاسخ 2بینگومکوئیز و ودینوته سوی از

                                                                                                                        
1. potential for loss 

2. Hoddinott and Quisumbing 
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 و ... دهند؟مي پاسخ شوک به هاخانواده چطور ... چیست؟ پذیری آسیب منابع ... است؟ پذیرآسیب

 .(USAID, 2014) «؟دارد وجود ریسک مدیریت سازوکارهای و ریسک بین شکافي چه

 یک وقوع از پس و مخاطرات برابر در پذیری آسیب ارزیابي داشت که اذعان باید البته

 دیده آسیب منطقه و مردم نیازهای نیز و موجود امکانات و منابع از درست درک ایجاد فاجعه به

 خسارات و تلفات نیازها، دقیق ارزیابي از رهگذر و نکاتاین  صحیح شناخت با ؛دانجام مي

 مدت، کوتاه های دوره در بازسازی و مقابله فرآیند برایمناسب  ریزی برنامه به توان مي وارده،

 ملي، منابع و نیازها مسائل، به جانبههمه ينگاه با ،ارزیابي .پرداخت بلندمدت و مدت میان

 راستای در منابع از و کرده جلوگیری جا هناب های هزینه صرف از تواند مي محلي، و ای منطقه

 میزان برآورد ،این بر علاوه .(IRHF, 2012کند ) استفاده ملي و محلي ای توسعه اهداف پیشبرد

 میزان یا آسیب بین ارتبا  نیازمند زلزله( ویژه)به طبیعي مخاطرات از ناشي پیامدهای و ها آسیب

 یک بهیکسان  مشخصات با ساختمان دو ساختار اگر رای نمونه،ب دارد. دیده آسیب نوع و آسیب

 گذارد مي تأثیر خسارات میزان محاسبه بر ... و ،مکان کاربری، نوع ببیند، آسیب میزان

(Parishan, 2011) .اطلاعات از ای مجموعه روستایي مخاطرات انواع در پذیریآسیب ارزیابي 

 هایآسیب اند از: عبارت و نددار اهمیت بسیار ها ریزی برنامه برای که کند مي آوری جمع را

 های بخش دامداری، و کشاورزی بخش معیشت، ها، خانه ،عمومي های ساختمان به وارده

 هستند نمتخصصا این یادشده، های بخش از کدام درهر سیسات.أت و ها زیرساخت نیز و خدماتي

 و عمران نمهندسا رای نمونه،ب کنند. مي تعیین را مختلف های قسمت به وارده هایآسیب که

 ها، زیرساخت تجاری، و عمومي های ساختمان ها، خانه به وارده هایآسیب ریزی برنامه

 و کشاورزی محصولات به وارده خساراتتعیین  همچنین، کنند؛ مي تعیین را ... و تأسیسات

بر  محلي اقتصاد به وارده خساراتو تعیین  با متخصصان کشاورزی و منابع طبیعي ها جنگل

 نمتخصصا توسط خسارات ارزیابي انجام حین در البته .متخصصان امور اقتصادی است عهده

 باشند داشته مشارکت رکا این در نیز دیده حادثه مردم که است لازم ،مربو  های بخش

(IRHF, 2012; Sharifi Sadeh, 2010). 
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 شامل ریسک کردن اداره یا و درمان :ریزیبرنامه و ریسک کردن اداره یا و درمان -۷ و ۶

 مرحلــه ایــن .(Asgari, 2009ســت )راهبردها راهبــرد/ قالــب در گزینــه چنــد یــا یــک انتخــاب

 ریسـک  کـاهش  و ریسـک  انتقـال  ریسـک،  از اجتناب ریسک، پذیرش هایدربرگیرندۀ راهبرد

 ریسـک  کـاهش  راهبـرد  میان، این در .(Asgari, 2009; The Joint Commission, 1998) است

 هـای فعالیـت  و دربرگیرنـدۀ  رود شـمار مـي   به زلزله ریسک مدیریت جزء ترین مهم و هافعالیت قلب

 آگـاهي،  مهارت، دانش، تقویت همچون ریسک مدیریت مبنایي هایمؤلفه چارچوب در گسترده

 ریـزی برنامـه  راسـتا،  ایـن  در .اسـت  نهـادی  توانمندی و پذیری،تخفیف تحمل/ ظرفیت مشارکت،

 زلزلـه  ریسـک  مـدیریت  چرخه هایفرآیند تمامي بر مشتمل زلزله ریسک مدیریت نهایي( )مرحله

 از جلـوگیری  یـا  انتقـال  دربـاره  توافـق  بـرای  چـارچوبي  ایجاد ریزی،برنامه از هدف واقع، در .است

 یـا  مـدت کوتاه هایبرنامه قالب در ریسک از پیشگیری منظوربه هایيفعالیت و اقدامات یا و ریسک

ــدت ــا بلندمـ ــل بـ ــری تعامـ ــین فکـ ــان بـ ــان، و محققـ ــان متخصصـ ــانذی و مجریـ ــت نفعـ   اسـ

(Carlos and Cynthia, 1999). 

 ریسک مدیریت آمیزموفقیت یندآفر از گام هشت توانمي شد، بیان آنچه به عنایت با

شایان یادآوری  د.کر ترسیم ۱ شکل با مطابق را پایدار( و یکپارچه نوین رویکرد مبنای )بر زلزله

 صورتبه حادثه از بعد و حین قبل، ساسيا مرحله سه چارچوب در یندآفر این است که

 (.۳ )شکل دشومي مطرح پایدار( و یکپارچه رویکرد )با زلزله ریسک مدیریت در ای چرخه
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  (World¬Bank, 2013) جهاني بانک منبع:

 پایدار( و یکپارچه رویکرد )با زلزله ریسک مدیریت آمیزموفقیت یندآفر از گام هشت -۲ شکل

 
 

  (Sayers et al., 2013) رانهمکا و یرزسِ منبع:

 بل،ق اساسی مرحله سه در پایدار( و یکپارچه رویکرد )با زلزله ریسک مدیریت چرخه -۶ شکل

 حادثه از بعد و حین
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 تحقیق شناسیروش

 دریافت و علمي هایروش از گیریبهره با زلزله، ریسک مدیریت مطلوب الگوی ارائه

 از حاضر تحقیق روش اساس، این بر است. پذیرانجام علمي متخصصان و هدف هایگروه نظر

 این در است. بوده میداني و ایکتابخانه اطلاعات آوریجمع شیوه و کاربردی و توصیفي نوع

 عنوان)به زلزله برابر در قزوین استان روستایي مناطق پذیریآسیب ریسک بندیرتبه ابتدا راستا،

 مناسب شاخص نوزده ،زمینه این در گرفت. انجام زلزله( ریسک مدیریت یندآفر در مهم گامي

 پنج بزرگای با هایيزلزله تعداد جمعیت، تراکم ،هاساختمان قدمت ،مساکن کیفیت )همچون

 ها،زخمي تعداد شدگان،کشته تعداد زلزله، عمق زلزله، بزرگای اخیر، سال ول سيط در ریشتر

 برای نجات( و امداد هایپایگاه تعداد فعال، هایگسل متری صد حریم در واقع هایآبادی

 منظور به در قالب پرسشنامه هاشاخص ،سپس شد. شناسایي پذیریآسیب ریسک سنجش

 صورتبه اهمیت( ضریب بیشترین =۳ و اهمیت ضریب کمترین =۳) صفر تا نُه بین امتیازدهي

 استفاده با و ارسال مرتبط مختلف هایرشته در نظرانصاحب و اساتید از نفر سي برای تصادفي

 به مربو  اطلاعات و آمار گردآوری با آنگاه شدند. دهيوزن ،ایرتبه جمع روش از

 آل بندی بر اساس شباهت به راه حل ایده اولویت شیوۀ از استفاده با ،2انتخابي های شاخص

 زلزله ریسک پذیریآسیب میزان لحاظ از استان این هایشهرستان روستایي مناطق ،)تاپسیس(

 و قزوین هایشهرستان روستایي مناطق ،که بر همین اساس شدند بندیاولویت و بندیرتبه

 (.۱ ل)شک دارند قرار زلزله ریسک دوم و اول رتبه در ،(۱۳/۳ و 8۳/۳ )با ترتیببه ،زهرا بوئین
 

                                                                                                                        
(، که البته IRHF, 2007همچنین، بنیاد مسکن انقلاب اسلامي ) و (SCI, 2011) مرکز آمار ایران بر مبنای اطلاعات -2

 .است ای احتماليصلي برای برآورد خطر لرزهپارامترهای ا شامل شده از این نهاداطلاعات اخذ

2. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 
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 های پژوهش منبع: یافته

 برابر در قزوین استان هایشهرستان روستایی مناطق پذیریآسیب رتبۀ و شدت -۷ شکل

 زلزله ریسک

 نقطه ۹4۳ اززهرا،  های قزوین و بوئینبندی مناطق روستایي شهرستان پس از رتبه

 ایخوشه روش از استفاده با نمونه عنوانبه روستا 2۳ ،(قزوین) منتخب شهرستان در روستایي

 کوکران رابطة از گیریبهره با خانوار ۹8۳ آنها، روستایي خانوار ۹۳4۱ میان از و انتخاب

 .(8 )شکل شدند انتخاب نمونه عنوان به
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 های پژوهش منبع: یافته

 تحقیق نمونه روستاهای فضایی پراکندگی و موقعیت -۸ لشک
 

 ـتصادفي شکل به روستایي خانوار سرپرست ۹8۳ منتخب، روستاهای در ادامه، در

 دیگر نمونه ، یکروستا هر در ین،همچن د.شدن آوریجمع نیاز مورد هایداده و انتخاب ای طبقه

 2۳ ،مجموع و در دهیار( و روستا لامياس )شورای محلي نهادهای پرسشنامه تکمیل برای

 (.۱ )جدول شد گرفته نظر در پرسشنامه
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 محلی( نهادهای و روستایی های)خانوار نمونه جامعه توزیع -۲ جدول

 روستا دهستان بخش
  تعداد
 خانوار

  و شورا
 دهیار

  جمع
 روستاییان

 کوهین

 غربي قاقازان ایلات

 2۹ 2 22 چنار سوخته

 2۳ 2 28 دودوهه

 22 2 22 بکندی

 24 2 2۹ گنبد یله

 شرقي قاقازان ایلات
 2۳ 2 2۱ بشر

 2۳ 2 2۱ شنازند

 2۳ 2 2۱ رامشان رامشان

 سفلي طارم

 کهگیر
 2۹ 2 22 چای یوزباش

 2۹ 2 22 علیا کهگیر

 2۹ 2 22 آباد()زرین خاني زرین

 خندان
 22 2 2۳ دوز بغل

 2۳ 2 2۱ علیا میرخوند

 2۹ 2 22 کلج

 مرکزی

 2۱ 2 24 سوخته خرمن اقبال

 غربي اقبال
 22 2 22 آباد مشکین

 2۹ 2 22 زرشک

 2۹ 2 22 زویار

 2۳ 2 2۱ میانجي کوهین

 الموت رودبار

 22 2 2۳ کلای سائین کلایه معلم

 2۹ 2 22 قازارخان بالا

 بالا الموت
 2۹ 2 22 بالا گرمارود

 8 2 ۱ علیا رود گرما

 شهرستان رودبار

 شهرستان رودبار
 2۳ 2 ۳ پررود

 2۳ 2 2۱ هیر

 زماني محمد رودبار
 2۹ 2 22 دشت رجایي

 22 2 2۳ ازگین

 ۳ 2 8 شترک

 2۳ 2 2۱ آباد بهرام آباد بهرام

 22 2 2۳ دره چریش دشت رجایي

 ۴1۲ ۲۲ ۳۸۶ جمع

 های پژوهش منبع: یافته
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 برای ریزیبرنامه و زلزله ریسک کردن اداره و پذیریآسیب کاهش منظوربه سپس،

 ابتدا راستا، این در شد. استفاده راهبردی ابزاری عنوانبه 2سوات مدل از ،پذیریآسیب کاهش

 و دهیاران( و روستا اسلامي )شواراهای محلي مدیر 2۳ سطح در گویه ۳۳ به مربو  اطلاعات

 هایگویه از شد. آوریجمع قزوین شهرستان روستایي مناطق در ساکن روستایي خانوار ۹8۳

 جمعیتي، مراکز به نزدیکي و دوری زلزله، معرض در روستا قرارگیری به توانمي استفاده مورد

 قبل، مختلف مراحل در ... و زلزله، با مقابله هایروش مناسب، یابيمکان زلزله، از آگاهي میزان

 مهارت، دانش، آگاهي، شامل زلزله ریسک مبنایي هایمؤلفه چارچوب )در زلزله از بعد و حین

 صورتبه هاگویه اطلاعات ادامه، در کرد. اشاره پذیری(تخفیف و نهادی، توانمندی مشارکت،

 در شد. ارزیابي (از زلزله بعد و حین، )قبل، زلزله ریسک مدیریت مرحلة سه در و لیکرت طیف

 هر در محلي، مدیران و مردم دیدگاه مبنای بر سوات، شیوه مراحل تمام انجام از پس بعد، گام

 روستایي مناطق پذیریآسیب کاهش برای هاراهبرد ،زلزله از بعد و حین، قبل، مراحل از کدام

 راهبردی مدیریت ریزی برنامه مرحلة در آمد. دستبه زلزله ریسک برابر در قزوین استان

 و ارائه مراحل از کدام هر برای راهبردهایي ،زلزله ریسک پذیریآسیب کاهش برای ،2کمي

 پذیریآسیب کاهش برای زلزله ریسک مدیریت مطلوب الگوی نهایت، در شد. بندیاولویت

 هاییافته و نظری مطالعات نتایج تلفیق از استفاده با زلزله برابر در قزوین استان روستایي مناطق

 و نظرصاحب اساتید از نفر پانزده ، برایتکمیل و اصلاح اظهارنظر، منظور به و تنظیم میداني،

 شد. ارائه نهایي الگوی ،آنها دیدگاه مبنای بر و ارسال زمینه این در متخصص کارشناسان

 

  

                                                                                                                        
1. Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats (SWOT) 
2. Qualitative Strategic Management Planning (QSMP) 
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 بحث و نتایج
 توصیفی هاییافته

 دهدمي نشان روستایي خانوارهای انسرپرست از نفر ۹8۳ سطح در تحقیق توصیفي نتایج

 بر اساس همچنین، اند.بوده زن رصدد ۳/2۱ و مرد درصد 2/82 گویان،پاسخ مجموع از که

 شاغل، گویان پاسخ رصدد ۳/۱۳ ،شغلي وضعیت حسب بر نمونه جمعیت توزیع بررسينتایج 

 بررسي بودند. ...( و دار،خانه بازنشسته، ویژه)به موارد سایر جزو بقیه و بیکار درصد 4/2۳

 ۹/2 کشاورز، نمونه جامعه از درصد ۱/42 که دهدمي نشان گویانپاسخ اصلي شغل وضعیت

 سایر وجز درصد 4/28 کارمند، درصد ۱/۳ کارگر، درصد ۱ باغدار، درصد ۹/2 دامدار، درصد

 ... و دار،خانه بازنشسته، بیکار، جزو افراد ،)یعني ندادند پاسخ سؤال یندب بقیه و بودندموارد 

 فاقد درصد ۳/2۳ ،گویانپاسخ مجموع از آمده، عملبه هایبررسي اساس بر همچنین، بودند(.

 درصد 4/22 سیکل، تحصیلات دارای درصد ۳/2۱ ابتدایي، سواد دارای درصد 8/۹۳ سواد،

 لیسانس مدرک دارای درصد 8/۳ و دیپلم فوق مدرک دارای درصد 4/4 دیپلم، مدرک دارای

 سکونت محل روستای در گویانپاسخ تمام دهد کهمي نشان هابررسي نتایج ند.بود بالاتر و

 زلزله بار چند» که پرسش پاسخ بدین در همچنین، اند.دهکر تجربه را مخرب زلزله خود، فعلي

 درصد ۹/44 بار، یک نمونه جمعیت از درصد 2/48 ، به گفتة«است؟ داده رخ شما روستای در

 با ارتبا  در است. داده رخ آنها سکونت محل در مخرب زلزله بار سه درصد ۱/۱ و بار دو

 4/۱4 ،دبستانپیش دوره گویانپاسخ درصد 8/۹۱ زلزله، آموزش برای مناسب تحصیلي مقطع

 برای مناسب تحصیلي مقطع را دبیرستان درصد ۱/۳ و راهنمایي درصد ۹/۳ دبستان، درصد

 اند.دانسته زلزله از ناشي زیانبار اثرات کاستن منظور هب آموزش

 محلي نهادهای از نفر 2۳ سطح در حاضر پژوهش توصیفي نتایج ،این بر افزون

بر اساس نتایج  است: بدین شرح نمونه روستاهای در دهیاران( و روستا اسلامي )شوراهای

 ۹/۱۳ و دهیار درصد ۱/2۳ گویان، پاسخ فعلي لیتئومس حسب بر نمونه جمعیت توزیع بررسي

 زج )به محلي مدیران اصلي شغل وضعیت بررسي ند.بود روستا اسلامي شورای عضو درصد
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 4/۹ کارمند، درصد 4/۹ کشاورز، درصد ۹/۱۳ که دهدمي نشان دهیار( و روستا اسلامي شورای

 یا شورا عضو زجبه ،)یعني ندادند پاسخ سؤال یندب درصد 8/2۹ و ندموارد بود سایر وجز درصد

 و روستا اسلامي شوراهایاعضای ) محلي مدیران مجموع از نداشتند(. دیگری شغل بودن دهیار

 دارای درصد ۹/2۳ ابتدایي، سواد دارای درصد ۱/۹4 سواد، فاقد درصد 8/2۹ ،دهیاران(

 8/2۹ و دیپلمفوق مدرک دارای درصد ۳/۳ دیپلم، مدرک دارای درصد 2/2۱ سیکل، تحصیلات

. نداد پاسخ سؤال یندب اعضا از نفر( یک) بقیه و ندبود بالاتر و لیسانس مدرک دارای درصد

 جمعیت از درصد ۳/2۱ ،سکونت محل در خطرناک و مخرب زلزله تجربه با ارتبا  در سرانجام،

  .اند دهکر تجربه را مخرب زلزله بار سه درصد 8/2۹ و بار دو درصد ۳/۱8 ،بار یک نمونه

بدین  ن(متخصصا و )کارشناسان خبرگان از نفر پانزده سطح در تحقیق توصیفي نتایج ،همچنین 

 درصد ۹/۱۹ ؛بودند زن درصد بیست و مرد درصد هشتاد گویان،پاسخ مجموع از است: شرح

 مدرک دارای بقیه و دکتری دانشجوی درصد ۱/2۳ تخصصي، دکتری مدرک دارای

 اولویت با جغرافیا اناین خبرگ از درصد ۹/۱۹ تخصص همچنین، ؛بودند ارشد کارشناسي

 ۹/2۹ و طبیعي سوانح بحران مدیریت درصد 4/۹۹ محیطي، مخاطرات و روستایي ریزیبرنامه

 نشان گویان پاسخ اصلي شغل وضعیت بررسي است.بوده  شناسيزمین و شناسيزلزله هم درصد

 مدیر و کارشناس نیز و درصد( شصت) علمي تهیئ عضو نمونه جامعه اغلب که دهدمي

 اند.بوده اجرایي
 استنباطی هاییافته

 مدیریت ریسک که هایفرآیند اغلب ،امروزهتر نیز گفته شد،  گونه که پیش همان

 تفسیر و تبیین قابل راهبردی ریزیبرنامه چارچوب در نوعيبه شده، گیریکاربه و شناسایي

 رویکرد بودن مناسب سنجش و شدن عملیاتي منظور حاضر، به تحقیق در رو،این از .است

از  قزوین، استان روستایي مناطق در زلزله ریسک پذیریآسیب کاهش برای ریسک مدیریت

  :شد استفاده ي بدین شرحمراحل قالب در و فضایي رویکرد با راهبردی ریزیبرنامه چارچوب
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 ــایي ــه ریســک وضــعیت توصــیف و شناس ــا :زلزل ــه ب ــه توج ــي ب ــای ویژگ ــایي ه  و جغرافی

، منطقـه مـورد   ... و پیشـین  هـای زلزله تاریخي سوابق ،فعال هایگسله وضعیت ،شناختي زمین

 .است شناخته شده لرزه زمین به مستعدمطالعه 

 ریسک برابر در قزوین استان روستایي مناطق پذیریآسیب کاهش :راهبردی اهداف تبیین 

 زلزله. از بعد و حین قبل، مختلف مراحل در زلزله

 ا توجه به ب مطالعه مورد منطقه در زلزله ریسک :ریسک کیفي و کمي تحلیلو تجزیه

 و ... و عمق، تعداد، شدت، همچون هایيشاخص بر اساس کمي مختلف های ویژگي

 .شد تحلیلو تجزیه کیفي همچنین، از نظر

 مناطق پیشنهادی، هایشاخص اساس بر ،مرحله این در :پذیریآسیب و ریسک برآورد 

 متوسط، کم، کم، )بسیار پذیریآسیب سطح پنج در مطالعه مورد هایشهرستان روستایي

 شدند. بندیطبقه زیاد( بسیار و زیاد

 در شده محاسبه پذیری آسیب شدت و میزان اساس بر ،مرحله این در :ریسک بندیرتبه 

 بندیاولویت پذیریآسیب لحاظ به قزوین استان هایشهرستان روستایي مناطق قبل، مرحله

های این نسبت به سایر شهرستان قزوین، شهرستان روستایي مناطق که داد نشان هایافته شدند.

 دارد. قرار زلزله ریسک برابر در پذیریآسیب اول اولویت در استان،

 و زلزله ریسک کردن اداره منظور حاضر، به تحقیق در :ریزیبرنامه و خطر کردن اداره 

 استفاده راهبردی ابزار یک عنوانبه سوات مدل از پذیری،آسیب کاهش برای ریزیبرنامه

 قبل مرحله در محلي، مدیران و مردم دیدگاه مبنای بر سوات، شیوۀ چارچوب در است. شده

 کاهش برای کارانهمحافظه راهبرد زلزله از بعد مرحله در و تهاجمي راهبرد ،زلزله حین و

 است. آمده دستبه زلزله ریسک برابر در قزوین استان روستایي مناطق پذیریآسیب

 برای ۳ جدول شرحبه يیراهبردها ،کمي یراهبرد مدیریت ریزی برنامه مرحله در سرانجام،

 است. شده بندیاولویت و ارائه مراحل از کدام هر
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 و حین قبل، زلزله ریسک مدیریت سطح سه در اجرا قابل راهبردهای بندیاولویت -۶ جدول
 محلی نهادهای و های روستاییخانوار دیدگاه اساس براز زلزله  بعد

 مراحل
 راهبرد
 ممکن

 اجرا قابل راهبردهای انواع
 جمع
 نمره

 بندی اولویت
 راهبردها

از  قبل
 زلزله

 راهبرد
 تهاجمی

(SO) 

 بـا  مقابلـه  )آمـوزش  زلزلـه  قبـل  مختلف های زمینه در محلي مدیران توانمندسازی
 هایسازمان توسط آموزشي هایبرنامه ارائه طریق از مقاوم( مسکن ساخت زلزله،
 مسکن( بنیاد احمر، )هلال ربطذی دولتي

84/۹ 2 

 از اســتفاده بــا زلزلــه وقــوع زمــان بــه نســبت آگــاهي ویــژهبــه هــاآگــاهي ارتقــای
 نوین و بومي دانش های ظرفیت

۱2/۹ 2 

 مـدیران  توانمندی از استفاده با پذیرآسیب خانوارهای و افراد مساکن سازیمقاوم
 مسـکن،  وام متولیان به معرفي )شناسایي و دهیار( و ی اسلامي روستا)شورا محلي
 ...(. و بلاعوض، هایکمک

۱2/۹ ۹ 

 حفـ   اولیه، هایکمک مقاوم، مساکن وساز )ساخت زلزله با مقابله دانش افزایش
 )فـیلم،  مختلـف  هـای شـیوه  به ها(دارایي و اموال حف  خانواده، افراد و خود جان

 تلویزیون(. )رادیو، جمعي هایرسانه طریق از ...( و ر،کاریکاتو

۳۳/۹ 4 

 حین
 زلزله

 راهبرد
 تهاجمی

(SO) 

 و بهتـر  امدادرسـاني  در قـزوین  اسـتان  و تهـران  شـهر کلان هایظرفیت از استفاده
 زدگان.زلزله به موقع به

8۳/2 2 

ــر مــردم مشــارکت دهــي ســازمان ــوع و مهــارت اســاس ب  در نســاکنا تخصــص ن
 نجـات  و جـو و جسـت  اولیـه،  هـای کمـک  )ارائـه  زلزلـه  حـین  مختلـف  های زمینه

 محلي. مدیران توسط قربانیان(
8۱/2 2 

 و دوستي انسان تعامل، روحیه از استفاده با کارها سریع پیشبرد و افزایيهم تقویت
 ن.ساکنا مشارکت

82/2 ۹ 

 ...( و پانسـمان،  تزریقـات،  )مثـل  اولیـه  هایکمک های فعالیت مسؤلیت واگذاری
 محلي. مدیران و احمر هلال به

۹۱/2 4 

از  بعد
 زلزله

 راهبرد
-محافظه

 کارانه
(WO) 

 2 28/2 وجودآمده.به هایظرفیت از استفاده با مساکن اصولي و مجدد نوسازی و بازسازی
 مسکن، برداشتن شکاف و درز یا و )تخریب کالبدی خسارت پرداخت و برآورد

ــات ــومي تأسیس ــایي، و عم ــ زیربن ــایي، هجاب ــاني ،...( و ج ــته انس ــدگان،)کش  ش
 از درختـان،  بـه  ضرر دامي، تلفات مالي، )خسارت اقتصادی ،...( و شدگان زخمي
 انتقال هایکانال )تخریب طبیعي و ...( و دامداری، جمله از قبلي اقتصاد رفتن بین
 دولتي. هایسازمان توسط ...( و ها،قنات و هاچشمه مثل آب شدن کم آب،

۹۳/2 2 

 مردمـي  و دولتـي  هـای سازمان مالي تسهیلات از استفاده با مساکن مقاوم بازسازی
 بلاعوض(. هایکمک )وام،

2۱/2 ۹ 

 و مقـاوم  مصـالح  از اسـتفاده  به متولي هایسازمان توسط نساکنا تشویق و ترغیب
 مساکن. بازسازی در ...( و فیبر، )جوب، مناسب

2۱/2 4 

 و احمـر  هلال سازمان ظرفیت از استفاده با زدگانزلزله امنیت و آرامش ،بازتواني
 انتظامي. نیروی

۳۳/۳ ۱ 

 های پژوهش منبع: یافته
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 مناطق پذیریآسیب کاهش برای زلزله ریسک مدیریت مطلوب الگوی نهایت، در

 و خانوار دیدگاه اساس )بر میداني هاییافته و نظری مطالعات نتایج تلفیق از استفاده با روستایي

 اساتید از نفر پانزده ، برایتکمیل و اصلاح اظهارنظر، منظور به و تنظیم محلي( نهادهای

 (.۳ )شکل دش ارسال زمینه این در متخصص کارشناسان و نظر صاحب

 
 های پژوهش یافتهمنبع: 

 روستایی مناطق در زلزله ریسک مدیریت مطلوب الگوی -۲ شکل
 

 الگوی با ارتبا  در نظرانصاحب و اساتید برای ارسالي پرسشنامه از آمده دستبه نتایج

 مدیریت پیشنهادی رویکرد ،درصد( صد) گویانپاسخ به باور همة که داد نشان پیشنهادی

 مناطق پذیریآسیب کاهش در زیاد بسیار نقشدارای  و مطلوب رویکرد یک عنوانبه ریسک

یا  سازگاری میزان از آمده دستبه نتایج همچنین، شود.مي محسوب زلزله برابر در روستایي

 منطقه هایویژگي با مطابق بیشتر )که کشور روستاهای سایر به پیشنهادی الگوی تعمیم قابلیت

یا قابلیت تعمیم  سازگاری میزان با گویانپاسخ رصدد ۹۹/۱۱ که داد نشان است( مطالعه مورد

 مخاطرات پذیریآسیب کاهش برای ریسک مدیریت پیشنهادی الگوی زیاد خیلي و زیاد
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 مطالعه مورد منطقه هایویژگي با مطابق بیشتر )که کشور روستایي مناطق سایر به )زلزله( طبیعي

 (.۱ )جدول بودند موافق است(،
 

 )بیشتر کشور روستایی مناطق سایر به پیشنهادی الگوی تعمیم قابلیتیا  سازگاری میزان -۷ جدول

 متخصص کارشناسان و نظرصاحب اساتید دیدگاه از مطالعه( مورد منطقه هایویژگی با مطابق

 زیاد خیلی زیاد متوسط کم کم خیلی

۳ ۳۳/۳ 2۳ ۹۹/۹۹ 4۳ 

 های پژوهش منبع: یافته

 و نظری مباني به توجه با نظرانصاحب و اساتید پیشنهادهای که است یادآوری شایان

 در یکپارچه ریسک مدیریت الگوی» عنوان با و لحاظ پیشنهادی الگوی در میداني، هاییافته

 «روستایي مناطق در )زلزله( طبیعي مخاطرات پذیریآسیب کاهش برای پایدار توسعه چارچوب

 از زلزله قبل مرحله سه در زلزله ریسک مدیریت ،نهایي الگوی این مبنای بر است. شده ارائه

از  بعد و (ارزیابي و اولیه بازتواني و اضطراری )پاسخزلزله  حین ،کاهش( و پیشگیری )ارزیابي،

 کاهش ، برایهمچنین است. شده پیشنهاد ارزیابي( و بازتواني پاکسازی، و )بازسازی زلزله

 ریزیبرنامه دیدگاه چارچوب در زلزله، ریسک برابر در روستایي هایعرصه پذیریآسیب

 آگاهي، همچون) زلزله ریسک مدیریت مبنایي هایمؤلفه ارتقای و شناخت مقوله ،فضایي

 عناصر عنوانبه تحمل( ظرفیت یا پذیریتخفیف و نهادی توانمندی مشارکت، مهارت، دانش،

 ذکر شایان است. گرفته قرار توجه مورد زلزله ریسک مدیریت مراحل از کدام هر در کلیدی

 مطلوب عدد به نسبت عددی صورتبه راهکارها و متغیرها مراحل، از کدام هر سهمکه  است

 که است این توجه قابل نکته است. شده داده نمایش زلزله ریسک مدیریت (2۳۳) قراردادی

 فرآیند در ویژه يجایگاه امتیازات، کل از درصد پنجاه اختصاص با ،زلزله از قبل مرحله

 .(2۳ )شکل دارد کریس مدیریت
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 های پژوهش منبع: یافته

 روستایی مناطق در زلزله ریسک مدیریت پایدار و یکپارچه مطلوب الگوی -1۱ شکل

 

 پیشنهادها و گیرینتیجه

 مخاطرات ریسک مدیریت اهداف و مفاهیم اساس بر ،متخصص راداف و هاسازمان

 اگرچه اند.گرفته کارهب را ریسک مدیریت مراحل متفاوت، هایسبک به ،زلزله( ویژه)به طبیعي

 هایشباهت ولي ،دارد وجود زمینه این در شده ارائه هایمدل در ساختي لحاظ از هایيتفاوت

 به توجه با ،بنابراین شود.مي مشاهده پیشنهادی هایچارچوب و اهداف مراحل، در زیادی

 نواحي در )زلزله( مخاطرات ریسک مدیریت فرآیند و ریسک مدیریت موضوع اهمیت

 مدیریت از یکسان برداشت یک به دستیابي منظوربه و تحقیق موضوع چارچوب در ،روستایي

 ریسک، شناسایي) مرحله هفت در )زلزله( طبیعي مخاطرات ریسک مدیریت مراحل ریسک،

 ریسک، ارزیابي ریسک، کیفي و کمي وتحلیل تجزیه ریسک، توصیف و هاداده آوریجمع

 واقع، در است. شده ( ارائهریزیبرنامه و خطر کردن اداره یا و درمان ذیری،پآسیب ارزیابي
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 پایدار( و یکپارچه رویکرد )با زلزله ریسک مدیریت آمیزموفقیت یندآفر از گام هشت

 شناسایي پذیری،آسیب و ریسک ارزیابي ریسک، بندیاولویت ریسک، شناسایي از: اند عبارت

 راهبرد طراحي اول، پشتیباني هایگزینه مورد در گیریتصمیم ریسک، کاهش هایگزینه

 مباني به توجه با ،حاضر پژوهش راستا، این در الگو. نهایي ارزیابي و الگو، سازیپیاده اجرایي،

 برای را پایدار توسعه چارچوب در یکپارچه ریسک مدیریت الگوی میداني، هاییافته و نظری

 الگوی مبنای بر و کرده رائها روستایي مناطق در )زلزله( طبیعي مخاطرات پذیریآسیب کاهش

 است. شده پیشنهاداز زلزله  بعد و حین ،قبل مرحله سه در زلزله ریسک مدیریت ،یادشده نهایي

 در زلزله، ریسک برابر در روستایي هایعرصه پذیریآسیب کاهش منظور ، بههمچنین

 مدیریت مبنایي هایمؤلفه ارتقای و شناخت مقوله ،فضایي ریزیبرنامه دیدگاه چارچوب

 توجه مورد زلزله ریسک مدیریت مراحل از کدام هر در کلیدی عناصر عنوانبه زلزله ریسک

 صورتبه راهکارها و متغیرها مراحل، از کدام هر سهمکه  است ذکر شایان است. گرفته قرار

 است. شده داده نمایش زلزله ریسک مدیریت (2۳۳) قراردادی مطلوب عدد به نسبت عددی

 امتیازات، کل از درصد پنجاه اختصاص با ،زلزله از قبل مرحله که است این توجه قابل نکته

 هاییافته از آمده دست به نتایج زمینه، این در دارد. ریسک مدیریت فرآیند در ویژه يجایگاه

 ،(OECD, 2018توسعة اقتصادی )سازمان همکاری و  تحقیقاتهای  یافته با پژوهش حاضر

 و وحدت (،Aven, 2016) آون، (Kegyes-Brassai and Ray, 2016براسای و ری ) -کگیس

انجمن  (،Faizian and Schalcher, 2006) الچرش و یانضیف (،Vahdat et al., 2014) همکاران

 و( Carlos and Cynthia, 1999) سینتیا و سوکارل ،(AIRMIC, 2005) مدیران ریسک و بیمه

 ،غیرمستقیم و مستقیم طور به(، Asgari, 2009) عسگری و( Einali, 2010) عینالي همچنین،

 آن که است هایيویژگي و خصوصیات دارای یادشده الگوی که است ذکر شایان است. مشابه

 به توانمي هاویژگي این ترینمهم از سازد؛مي متمایز مرتبط پیشین تحقیقات و هاالگو سایر از را

 :دکر اشاره زیر نکات
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 سخن، دیگر ؛ بهروستایي نواحيدر  مخاطرات ریسک مدیریت به نسبت یکپارچه يدیدگاه -2

 هایعرصه پذیریآسیب کاهش برای یا هسازغیر و ایسازه هایرویکرد به زمانهم توجه

 .مخاطرات ریسک برابر در فضایي

 هایواقعیت به توجه با روستایي فضایي هایعرصه پذیریآسیب کاهش یندآفر مرکز برت -2

 فضایي. ریزیبرنامه چارچوب در و فضایي -مکاني

 نواحي آوریتاب افزایش منظوربه مخاطرات ریسک مدیریت یندآفر به مند نظام ينگاه -۹

 پیوند ۀنحو و حوادث از بعد و حین قبل، مرحله سه به زمانهم توجه ،یعني ؛روستایي

 .یادشده مراحل بین در افقي و عمودیسطوح  ارتبا  و مناسبات

 مهارت، دانش، )آگاهي، مخاطرات ریسک مدیریت مبنایي هایمؤلفه تمامي أکید برت -4

 مدیریت مراحل از هرکدام در تحمل( ظرفیت یا پذیریتخفیف نهادی، توانمندی مشارکت،

  .ها این مؤلفه گذاریاثر و اهمیت میزان به توجه با سکری

 قبل حلامر در ویژههب مخاطرات ریسک مدیریت مراحل در ارزیابي اهمیت مقوله تأکید بر -۱

 مدیریت در درگیر پژوهشگران دیگر هاییافته و مطالعات در حادثه، که تاکنون وقوع از

  است. نشده توجه بدین مقوله چندان طبیعي، مخاطرات ریسک

 عنوان به «(زلزله ویژهبه) طبیعي مخاطرات ریسک مدیریت» به توجه اساسي بنابراین،

شایسته است که با  ،همچنین د.نمای ميضروری  ای رشتهچند و چندبخشي یکپارچه، فرآیند یک

 که کشور فضایي هایعرصه دیگر در زلزله ریسک مدیریت پیشنهادی الگوی اجرای

 در پژوهش حاضر مطالعه مورد منطقه با متفاوت محیطي و اجتماعي اقتصادی، های ویژگي

 .سود جست مثبت تجارب صورت گیرد تا از این رهگذر، بتوان از نتایج ، مقایسةدارند(
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