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  چکیده

طرفه، مورد اختلاف است. از نظر مخالفان، عدم شناسایی  مشروعیت ایجاد دین یک
نین، اعمال ولایت بر متعهدله و صدمه به استقلال قضایی و صریح چنین نهادی در قوا

نقض کرامت وی، مانع پذیرش چنین نهادی است. به عقیده موافقان با استناد به اصول 
توان حکم به مشروعیت آن داد. اصول و  های اجتماعی می حقوقی و ضرورت

همسویی با  های مورد نظر آنان عبارتند از حاکمیت اراده، اقتضای عدالت، ضرورت
، متعهدلهجانبه، مفروض بودن رضای  های اجتماعی، تبرعی بودن تملیک یک واقعیت

لزوم تسهیل تبرعات و امور احسانی. این مقاله ضمن ترجیح نظر موافقان، مشروعیت 
داند. در  جانبه را موضوعی فراتر از قانون و قضا و مرتبط با فلسفه حقوق می تعهدات یک

دی در تایید مشروعیت این نهاد وجود دارد. در فقه هم مسأله انگلستان آرای متعد
اند.  خلافی است. در ایران با وجود آرای مخالف، اغلب قضات حکم به صحت آن داده

مبنای پذیرش در رویه قضایی دو کشور حاکمیت و آزادی اراده و جریان اصل لزوم و 
  صحت در ایقاعات است.
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  مقدمه
در هر تعهدي، تکلیفی در برابر دیگری نهفته است و تکلیف به معنای تحدید آزادي اشخاص 
است. پس کاملاً منطقي است که اشخاص با عقد قرارداد، اقدام به تحدید اختیارات خود 

آید، در حقوق ایران و  قل دو شخص به وجود مينمایند. علاوه بر قرارداد که با اراده انشایي لاا
بسیاری از کشورهای دیگر این امر پذیرفته شده است که در مواردي، تعهد در اثر اراده 
انفرادي یک شخص به وجود آید. در واقع شخص از این امکان برخوردار است که بدون اینکه 

ه خود را متعهد سازد. با این اراده دیگری، موجود یا موثر در مقام باشد، به صورت یک طرف
های حقوقی  نظریات موافق و مخالفی در نظام حالدر خصوص صحت این نوع از ایجاد تعهد

در حقوق انگلستان و به ویژه در  مطرح شده است. این اختلاف نظرها علاوه بر حقوق ایران،
نتهی نشده است. رویه قضایی این کشور نیز مطرح بوده و البته هنوز به نتیجه مورد اتفاقی م

از نظر فقهی، آنچه باید گفت این است که بعضی از فقهاء در این خصوص اظهار نظر 
تواند در  می اند؛ ولی موضوع همچنان اختلافی است. تحقیقات فقهی در این زمینه کرده

  تبیین بیشتر مسأله و ارائه طریق کارساز باشد. 
  

  طرفه گفتار اول: چیستی نهاد دین یک
  طرفه م و ماهیت نهاد دین یکالف. مفهو

تعهد عبارت است از یک رابطه حقوقی که به موجب آن شخص یا اشخاص معین نظر به 
دن چیزی یا اقتضای عقد یا شبه عقد یا جرم یا شبه جرم و یا به حکم قانون ملزم به دا

، 1، ج4[ شوند. می دیگرلی معین به نفع شخص یا اشخاص مکلف به فعل یا ترک فع
است مترادف تعهد  ،اند که التزام ای از حقوقدانان صریحا بیان داشته دهع ]166ص

ای دیگر هر سه اصطلاح التزام، تعهد و دین را در یک معنا به کار  و عده] 76[همان، ص
توان  ها می های زیاد بین آن اما واقعیت آن است که علیرغم قرابت ]200، ص7[ اند. برده

ن نتیجه تعهد است. بنابراین نباید اثر و متأثر را با گفت که تعهد نتیجه التزام و دی
ایقاع است نوع از لحاظ ماهوی یک  طرفه یکیکدیگر یکی دانست. در تعریفی ساده تعهد 

  شود.  که با اراده منفرد شخص مدیون به سود متعهدله ایجاد می
  

  طرفه ب. اوصاف نهاد دین یک
نفسه مستقل  فی کند، دیگری ملتزم میرا در برابر  که خودای  اراده طرفه یکدر دین 
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مرو ایقاع نیز قل این حالبخشد. با  می است و همین استقلال، خاصیت منجز به آن
های  در مواجهه با دین. استاخلاق حسنه  محدود به نظم عمومی وهمانند قراردادها 

ا مگر آنکه دلیلی بر عدم صحت آن ه ؛ها گذاشت توان اصل را بر صحت آن می طرفه، یک
صل صحت و اصل اباحه در قلمرو قابل ارائه باشد. این موضوع، دلالت بر رسوخ و شمول ا

  دارد.  طرفه یکهای  دین
شمول اصل صحت یا اصل اباحه بر تعهدات یک سویه، دلیل بر پذیرش هر نوع دین 

هرگز نباید قصد اضرار به غیر  طرفه یکای نیست. نکته این است که در دین  طرفه یک
هیچ کس «دارد:  قانون اساسی که مقرر می 40م اصل باشد. بنابراین حکشته وجود دا

 ،»ا تجاوز به منافع عمومی قرار دهدتواند اعمال حق خویش را وسیله اضرار به غیر ینمی
رو فلسفه  شود. از این میسویه نیز  ، که شامل تعهدات یکنه فقط شامل عقود و قراردادها

 ،فسخ شرکت در صورتی ممکن است«مقرر کرده است:  قانون تجارت که 137وضع ماده 
همچنین و » که در اساسنامه این حق از شرکا سلب نشده و ناشی از قصد اضرار نباشد...

در بر نافذ نبودن وقف به علت اضرار به طلبکاران،  مبنیقانون مدنی  65فلسفه ماده 
  . شود می همین چهارچوب تحلیل

  
  طرفه  ج. آثار نهاد دین یک

ست و همین ا بخشد، آثار حقوقی آن نهادها نچه به شناسایی نهادهای حقوقی معنا میآ
های حل کنند؛ وگرنه تبیینمعضلی را  ،توانند در روابط میان افرادآثار هستند که می

در ایجاد دین گشاید.  ادلات و تعاملات درون اجتماع نمیگرهی را از مع ،نظری صرف
شود. پس آثار اراده موجد تعهد نیز بر  ی متعهد اعلام میاراده انشایی از سو طرفه، یک

تحمیل  جانبه، یکترین اثر ایجاد شده توسط تعهدات مهم. از سوی دیگر شود یموی بار 
توان  می جانبه برآمده است. بنابراین تعهد بر کسی است که در صدد صدور اراده یک

ور یک اراده انشایی از سوی جانبه که با صد گفت اصل نسبی بودن در مورد تعهدات یک
توان حاکمیت دارد که میبا اندکی تغییرات  .یابند نیز. در قبال متعهدله تجلی میمتعهد

 ]281[همان، ص نهاد.» جانبه بودن اثر تعهد یکنسبی«نام آن را 
  

  گفتار دوم: مبانی نظری شناسایی نهاد دین یک طرفه
اند ایجاد تعهد صرفاً با وجود و قد بودهدانان فرانسوی که معت حقوقخلاف نظر غالب بر
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اند که بر این باور بوده ، حقوقدانان آلمانیتلاقی لااقل دو اراده انشایی قابل تصور است
حقوقدان شهیر آلمان در » سیگل«تواند کافی باشد.  می اراده یک نفر نیز در ایجاد تعهد

و آن  یجاد تعهد کافی دانستهوجود اراده از سوی تنها یک نفر را در ا خود رساله دکتری
آور محسوب نموده است. به عقیده وی عدول از چنین تعهدی ممکن نیست. عده  را الزام
» هولستند روف«و » مانزمانی«، »کنتس کپن«، »باکوبی«از حقوقدانان آلمانی نظیر  زیادی

به ویژه در  اند این رویه در دیگر کشورها دانستهنیز اراده یک نفر را در ایجاد تعهد کافی 
دانان قرار گرفته است به نحوی که  فرانسه و آمریکا مورد پذیرش جمع زیادی از حقوق

در » جیم سورس«و » دیگنان«در کشور فرانسه و » کولن«و » دیموج«، »تارد«، »ورمز«
 ]318، ص19[ اند. هآمریکا، در تعهدآور بودن اعمال اراده از سوی یک نفر، داد سخن داد

ع نقشی در کنار قرارداد یا تعدیل شده و برای ایقا ،نظریه فوق ،بعداً همفرانسه در 
شناخته شده به رسمیت ای از تعهدات تر از آن و به عنوان منبع استثنایی پاره پایین

توان از چند مبنا به عنوان مبانی نظری شناسایی نهاد ، میاست. با مداقه در نظریات
قانون بوده و در  وصهایی فراتر از نصتحلیل یاد کرد که البته همگی طرفه یکدین 

    ]253، ص21[ حقیقت ناظر به فلسفه حقوق تعهدات هستند.
  

  گرایی الف. اراده
گویند باید به آنچه افراد در رفع نیازهای خود یا طرف مقابل یا حتی گاه گرایان می اراده

لی دارد فردی را که المثل، چه اشکاکنند، احترام گذاشت. فیکل افراد جامعه اراده می
شود یا پرداخت دین دیگری را به عهده بگیرد، در اعمال اراده   خواهد کفیل دیگریمی

خود آزاد گذاشت و با احترام به تصمیم وی، راه را برای حل معضلی در روابط میان افراد 
ه گذار یا قاضی کافی نیست که اراد باز کرد؟ سیگل با طرح این سوال که آیا برای قانون

یک فرد برای حل یک معضل را محترم شمرده و شرایط را برای این امر فراهم آورد؟ 
ها بدانیم گذشته است.  های آن افزاید: دورانی که تعهدات افراد محدود به تلاقی ارادهمی

امروز در کنار تعهداتی که الزاماً باید لااقل دو طرف داشته باشند، باید به مشروعیت 
اد تعهد از سوی یک نفر هم معتقد بود و آثار حقوقی آن را به رسمیت اعمال اراده و ایج

   ]188، ص24شناخت. [
سیگل و همکیشان وی پا را فراتر از این گذاشته و در مورد تعهدات دو طرفه در 

گویند اصل در تحقق عقد، ایجابی است که از سوی یکی از طرفین ها میعقود و قرارداد
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است که به ایجاب اولیه ضمیمه  تنها یک عنصر فرعی گیرد و قبول ایجاب صورت می
شود. این دیدگاه که عقد اختلاطی از دو ایقاع است و اینکه عقد عبارت است از  می

ایجاب تنها و قبول داخل در ماهیت آن نیست، در حقوق ایران نیز طرفدارانی دارد. 
عهد است که امری یک سویه اعلان اراده مت ،گرایان مبنای اصلی عقد بنابراین از دید اراده

  ]170، ص25[ و صادر شده از سوی احد طرفین عقد است.
  

  ب. فردگرایی
از نظر فردگرایان، مبنا اعلان اراده کسی است که تصمیم به خلق یک ماهیت یا اثر حقوقی 

جانبه خود گرفته است. طبق این مبنا الزام ایقاع، ناشی از قول مدیون و  بر اساس اراده یک
جیم «و » دیگنان«آن با حقوق دیگران است نه منبعث از حاکمیت ارادۀ انسان.  ارتباط
های  های حقوقی را مستغنی از اراده توان نظام با طرح این سوال که چگونه می» سورس

ای از نظام  ها هستند که گاه مشکلات عدیدهکه همین اراده انشایی منشأ اثر دانست در حالی
توان تصور کرد نظام حقوقی راه  گویند آیا نمی می کنند؟ می را رفع روابط اجتماعی میان افراد

را بر پرداخت دین کسی از سوی دیگری صرفاً بر اساس اعلام اراده پرداخت از سوی متعهد 
توان این فرض را ممکن دانست که فردی صرفاً با استفاده از اراده شخصی بگشاید؟ یا نمی

ها را تا تواند دادگاهاز بروز مشکلات مهمی که می خود، تعهدی به نفع دیگری بنماید و
  ]98، ص26[ ها درگیر خود سازد، جلوگیری به عمل آورد؟ مدت

خواهند اراده خود را منشأ ایجاد آثار احترام به کسانی که میفردگرایان معتقدند 
های حقوقی بلکه تکلیفی  صلاحیت نظام، نه یکی از موارد داخل در قرار دهندحقوقی 

   ]101[همان، ص ت که هر نظام حقوقی در برابر شهروندان خود دارد.اس
قیاسی که در این میان مطرح و حاکمیت اراده بر اساس آن به عنوان مهم ترین 

در حقوق عمومی، د این است که شونسان ها نسبت به یکدیگر تبیین میمبناي التزام ا
قرارداد در حکم نیز  صوصیدر حقوق خ .اقتدار عمومی است نايقرارداد اجتماعی مب

اراده  زاده ،شود که قرارداد قانون دو طرف عقد است. این اعتقاد بدین گونه توجیه می
اند. از سوي  ط خود وضع کردهاست و به منزله قانونی است که دو طرف براي تنظیم رواب

نقض ند و دا بند به عهد و پیمان خویش می قاعده اخلاقی نیز انسان آگاه را پاي دیگر
شود که  منتهی به اعتبار قرارداد براي کسانی می قاعدهشمارد و همین  عهد را مذموم می

  ]111، ص11[ .اند براي انعقاد آن تراضی کرده
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همین وضعیت در مورد تعهداتی که فرد، نه در عرصه تلاقی اراده اش با اراده 
گیرد،  ی بر عهده میدیگری، بلکه زمانی که خود رأساً در مورد تعهدی که نسبت به دیگر
دانان آلمانی از آن به  نیز صادق است. یعنی در حقیقت، همان چیزی که برخی حقوق

ضمن دفاع از این تفکر که » اشمیت«کنند. پروفسور یاد می» ساز یا تعهدآور اراده التزام«
کند که در اراده انشایی، مبنای التزام (الف) در برابر (ب) است، به صراحت اعلام می

دق این گزاره، میان زمانی که (الف) و (ب) هر دو بخواهند خود را نسبت به یکدیگر ص
نسبت » تعهدآوری«و » التزام سازی«متعهد کنند یا اینکه صرفاً (الف) یا (ب) قصد چنین 

به دیگری داشته باشند، تفاوتی نیست. وی تفاوت را صرفاً در حد میزان و نحوه 
کند که ده و نه در اصل اثرگذاری و بر این نکته تصریح میاثرگذاری اراده های انشایی دی
سویه یا دو سویه را تا جایی که با نظم های انشایی یکهنر حقوق آن است که اراده

ها در تنافی نباشد، محترم عمومی جامعه و موازین ارزشی حاکم بر روابط میان انسان
سازد به همان ابر دیگری متعهد میای به تنهایی خود را در بر شمارد و با حاکمیت اراده

میزان با احترام برخورد کند که دو اراده انشایی مبنای تعهدآوری افراد نسبت به یکدیگر 
  ]461- 460، صص 22باشند. [

اند که حکومت واقعی با قانون است، ولی در حقوق کنونی همه کم و بیش پذیرفته
سازی، به عنوان که آزادی در التزام ها باعث شده استهای عملی احترام به پیمانفایده

ترین مبانی آن ملاحظات اجتماعی و یک اصل پذیرفته شود و در این میان یکی از اصلی
   ]314، ص38های اقتصادی است. [مصلحت اندیشی

  
  گرایی ج. عدالت

نتواند اثرگذاری  ، اینکه نظام حقوقی نخواهد یاطرفه یکطرفداران مشروعیت نهاد دین 
دالتی ع قلمداد نماید را عین بی سویه از جانب افراد را منشأ آثار حقوقیاده یکاعلام ار
فاً برای ایجاد و عدالت این نیست که نظام حقوقی شرایط را صر آناناند. از منظر دانسته

هم کند؛ بلکه این است که های حقوقی فراهای متعدد در خلق ماهیتاثرگذاری اراده
در پاسخ » باکوبی«ل مشروعیت تعهدات حقوقی به شمار آورد. سویه را نیز عاماراده یک

سوال من از شما این است که «... به یکی از قضات دادگاههای آلمان نگاشته است: 
منطقی است که تلاقی عدالت را در تفسیر حقوق تعهدات چگونه به کار ببندیم؟ آیا 

تواند مشکلات مهمی از را که میهای انشایی برای خلق یک قرارداد اقتصادی اراده
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اما اعلام اراده یک سویه از جانب یک فرد برای پرداخت  بدانیمجامعه حل کند عادلانه 
و خانواده و متعهدله او با دین کسی که دچار عدم تمکن مالی است و چه بسا خود 

رای را ناعادلانه؟ آیا این ناعادلانه نیست که راه را ب باشندناپذیر روبرو  های جبرانخسارت
خواهد معضلی از معضلات ما  دوستی میفردی که با حسن نیت و از روی نوعاعلام اراده 

را کم کند، سد کنیم؟ آیا معیار عدالت در حقوق و تکالیف ناشی از تعهدات را صرفاً باید 
د کنند؛ یا اینکه این معیار را منعق یخواهند قراردادها می مانی جاری بدانیم که انسانز

 ،ند و به دستگاه قضا کمک کنندشوخواهند کفیل دیگری  می رای افرادی کهبتوان می
یا پرداخت دین دیگری را بر عهده بگیرند و باری از دوش او و نظام قضایی و دائن 

  ]112، ص27[ »نیز محقق است؟ ،بردارند
کند که عدالت نسبت به کسی که قصد وقف مالی را به این نکته اشاره می سنهوری

سویه خود مبتنی بر انتفاع یکد که وی بتواند اراده شومحقق می این راه دارد  از
های مختلف جامعه از مال موقوفه را به اجرا بگذارد. در حالیکه عدالت این نیست  نسل

به  ]114، ص1، ج14[ که مثلاً قبول موقوف علیهم را شرط صحت چنین وقفی بدانیم.
هایی است که اثرگذاری آن ها نه به اراده احترام به همه نظر سنهوری مقتضای عدالت

این عبارات در گفتمان  ]133، ص1، ج13[ بسا به سود جامعه است. ضرر جامعه بلکه چه
» کانت«به گفته معروف  اشمیت ]112، ص12[ دکتر احمد حشمت نیز هویداست.

ممکن است  ،ی دیگری تصمیم بگیرداگر کسی درباره«گوید: کند که میاستناد می
ی خودش تصمیم ولی وقتی کسی درباره ؛الت رعایت نشود و تجاوزی رخ دهدعد
   ]121، ص40[ »گیرد دیگر نگرانی از اینکه عدالت از بین برود وجود ندارد. می
  

  گرایی واقعد. 
های اجتماعی است که جانبه، واقعیت شروعیت نهاد تعهد یکمبنای دیگر طرفداران م

هایی اعمال اراده یک نفر، خواه به قبول طرف  واقعیتنین چ .ها روبرو هستیمه با آنروزان
کنند. به عقیده این  توجیه میدیگر منوط باشد خواه نباشد را در عرصه روابط اجتماعی 

های متنوع از حقوق و تکالیفی هستیم، سرشار از طیف گروه، اجتماعی که با آن روبرو
وقی در قبال یکدیگر از آنها های مختلف حقافراد در قالب طور روزمره است که به

  ]329، ص2، ج28[ شوند.ها متعهد مییا به ایفای آنبرخوردار 
نظام تعهدات حقوقی و «دان آلمانی در کتابی با عنوان  حقوق» هولستند روف«
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آیا کسی تردید دارد ما در حال «... گوید: در این باره می» های پیش روی آنچالش
های متعدد در روابط اجتماعی نیم که با چالشکزندگی میای  در جامعه حاضر

م؟ چرا ها بیابیاید راهی برای خلاصی از این چالشروبروست؟ آیا کسی تردید دارد که ب
خواهد دین دیگری را از روی حسن نیت ادا نماید بپذیریم؟ نباید اراده کسی را که می

ین امری عملی سازد و اش را مبنی بر چنبه وی این حق را بدهیم که ارادهچرا نباید 
مدیون را از قید تعهدی که به دیگری دارد رها سازد؟ آیا اقتضای روابط اجتماعی افراد با 

یا باید از هم جز این است که شرایط را برای زندگی کمتر چالش برانگیز فراهم نماییم؟ آ
ی ممنوع ها حمایت کرد یا آن را امرطرفه برای رفع این قبیل چالش ی یکهااعلام اراده

به شمار آورد؟ آیا نظم عمومی که دغدغه دانش حقوق است، از راه مشروع دانستن 
  ]139، ص30[ »تعهدات یک سویه افراد در قبال یکدیگر قابل تحقق نیست؟

این است که بخش عمده از  طرفه یکعقیده باورمندان به مشروعیت نهاد دین 
را  ی میان افراد حاضر در آنروی ما و روابط متنوع اجتماع اجتماع پیشمعضلات 

توان از راه مشروع دانستن صدور اراده از جانب یک فرد برطرف ساخت. در این  می
تا زمانی که  جانبه یکای فراهم نمود که صدور اراده باید شرایط را به گونه اجتماع

  ]201، ص34[ منافاتی با قوانین و موازین شناخته شده ندارد حمل بر صحت گردد.
  

  گرایی ایدهف هـ.
تواند محسوب شود، طرفه می مبنای درستی نهاد دین یک گرایان آنچهیدهدر نگاه فا

که اگر این فواید قابل تصور  آن متصور شد بنحویتوان در مورد  می فوایدی است که
  شد. بسیاری از روابط اجتماعی مختل مینبودند، 

برخورد نمود و آن نظری  نظریه نگارنده با بررسی اقوال ارائه شده در این باره به یک
و در رساله  1993از حقوقدانان انگلیسی در سال » جان کارت رایت«است که پروفسور 

از آن » ط اجتماعی و حقوقیمبنا و فلسفه تعهدات و تنظیم رواب«دکتری خود با عنوان 
این  داند که بایک سویه را فایده های متعددی می کند. وی مبنای ایجاد تعهدات یاد می

در «کند که: یافت. وی به این موضوع اشاره می ها دستتوان به آنمی قبیل تعهدات
های حقوقی گاه ما به دنبال مبانی و معیارهایی هستیم که ایجاد تعهدات تحلیل

گوناگون را به ویژه زمانی که روابط اجتماعی میان مردم دچار تنش یا چالش شده حل 
ا که این چالش ر استاگر ببیند تأسیسی  ،نش حقوقنماییم. حقیقت این است که دا
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تواند برطرف نماید و در عوض به انسجام بیشتر روابط اجتماعی میان مردم کمک می
 دان حقوقدیگر » ایوان مکندریک« ]230، ص25[ »کند، راهی جز پذیرش آن نهاد ندارد

-ن مبنای فایدههما«کند که: تصریح میانگلیسی، در ارتباط با ایجاد دین یک سویه، 
گرایی و توجه به سودمندی حاصل از پذیرش تعهدات، در قبول اثرگذاری تعهداتی که 

توان گفت مینحوی که  آید؛ به می کند نیز به کار می ادایج جانبه یکمدیون به صورت 
کند. پس ما می، مشروعیت آن را تأیید جانبه یکهای حاصل از ایجاد تعهدات  سودمندی

قبیل تعهدات هستیم چون فایده اجتماعی دربردارند و معضلی از معضلات موافق با این 
  ]139، ص33[ »کنند.جتماعی میان افراد را حل میموجود در روابط ا

، »گراییعدالت«، »فردگرایی«، »راده گراییا«به استناد دلایل پیش گفته یعنی 
نباید در  طرفه یکاد دین ، از منظر باورمندان به صحت نه»گراییفایده«و » گراییواقعیت«

  مشروعیت این تأسیس تردیدی به خود راه داد. 
. از جمله اینکه نظریه استهای یاد شده دارای ایراداتی نظریه از دیدگاه مخالفین،

اگر اراده، کاملاً آزاد  حاکمیت اراده در درون خود دارای تضاد است. بدین توضیح که
ید، پس طبیعی است که همان اراده نیز بتواند خلق نما طرفه یکتواند تعهد است و می

تعهد ایجاد شده را منحل نماید. حال آنکه ملازمه میان ایجاد تعهد و انحلال آن در 
متمرکز در ارادۀ انسان باشد و ارادۀ انسان  ،صورتی اعتبار دارد که نیروی الزام آور تعهد

ایقاع را در زمرۀ  گذار قانونه نیز کاملاً آزاد باشد و طبق نظریه دیگر مخالفان، همین ک
است ، نشانه نفی آن از دیدگاه اوست.  منابع تعهد نیاورده و نسبت به آن سکوت کرده

طبق نظر دیگر مخالفان، آنان اساساً ایقاع را موجد تعهد ندانسته و نقش آن را از اساس 
ادهایی که به ایقاع نمایند. به عقیده آنان تمام نهموده و آن را بی فایده قلمداد میانکار ن

باشند م خارج از قرارداد قابل توجیه میشود از راه استناد به تراضی یا الزانسبت داده می
  نه صرف اراده یک سویه. 

  
  گفتار سوم: حقوق ایران و انگلستان

  الف. حقوق ایران
اختلاف نظر وجود دارد. در  طرفه یکدر حقوق ایران نیز درباره مشروعیت ایجاد دین 

یا که مرحومان دکتر کاتوزیان و دکتر شهیدی ایقاع را به عنوان یک مصداق بارز  یحال
-201، صص 1، ج8[ آورند،طرفه به شمار نمی کننده ایجاد دین یکیک منبع توجیه
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ی ایجاد تعهد تردید  استاد جعفری لنگرودی در صحت این شیوه ]126، ص10؛ 202
  ]271، ص3[ نکرده است.

  ادله مخالفان: 
زند. قانون مدنی ایقاع  را به استقلال و آزادی منتقل الیه لطمه می جانبه یکتملیک  .1

  در زمرۀ منابع تعهد نیاورده و رویه قضایی نیز در خصوص آن متشتت است. 
ناقل به منتقل الیه بوده و اصل عدم  جانبه نوعی اعمال ولایت از لیک یکنفوذ تم .2

  ولایت افراد جامعه بر یکدیگر است. 
ت  جانبه یکتملیک  .3 تی است بر منتقل الیه. آدمی دوست ندارد زیر بار منّ منّ

دیگران برود و به همین دلیل هبه به عنوان بالاترین حد بخشش، عقد است و نیاز به 
  شود.  قبول دارد. حتی به نظر بعضی ابراء نیز نوعی عقد محسوب می

  ادله موافقان: 
موضوعیت. یعنی طریقی است برای بهزیستی و  استقلال قضایی طریقیت دارد نه .1

تملک مال است. اگر منتقل الیه  جانبه یکدرک مصالح. مصلحت منتقل الیه در تملیک 
صلاح خود را در نفی حق ایجاد شده ببیند کافی است بگوییم که حق دارد تعهد را رد یا 

  از مال موضوع تعهد اعراض کند. 
شود. به فرض که اعمال ولایت محسوب شود،  باعث ولایت نمی جانبه یکتملیک  .2

مشمول مسامحات عرفیه است که نظایر آن در علم حقوق وجود دارد. چنانکه در ایفاء 
قانون مدنی یا  685قانون مدنی یا در عقد ضمان موضوع ماده  267دین موضوع ماده 

  کفالت مطرح است. 
  و نباید مانع احسان شد. از موارد تبرعی و از احسانات بوده  جانبه یکتملیک  .3
قانون مدنی و اصل آزادی اراده، شخص حق هرگونه  132و  30بر اساس مادتین . 4

، 1، ج5[ .تصرفی در اموال خود دارد مگر آنکه آن تصرف به ضرر شخص دیگری باشد
  ]380-379صص

تر گفتیم مسأله خلافی است. برخی از فقها نفوذ  در فقه شیعه نیز چنانکه پیش
جانبه را نوعی اعمال ولایت از ناقل به منتقل الیه دانسته و با استدلال به  کتملیک ی

] صاحب جواهر 159، ص9، ج17[ اند. افراد بر یکدیگر آن را نپذیرفته اصل عدم ولایت
جانبه سابقه  الکلام به این قدر قناعت کرده و گفته است در شرع اسلام، تملیک یک

از فقها در این زمینه پیشگام بوده اند. هر چند ی ا ] پاره152- 12، صص4، ج18ندارد. [
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اند. از جمله صاحب عناوین پس از اینکه به تمهید و طرح نظریه منسجمی نپرداخته
داند دربارۀ ایقاعات نمی حکم آیه اوفوا بالعقود را توقیفی و محدود به عقود معین

العهد و هو شامل للایقاعات. بل عموم اوفوا بالعقود، لما مر ان المراد بالعقد هو «نویسد:  می
» بعضها دخوله مصرح فی کلام اهل اللغه و التفسیر کالنذر و الیمین و العهد و غیر ذالک...

فاذن کلمّا «گیرد که به علاوه در عنوان اصل صحت در ایقاعات از بحث خود نتیجه می
م بالصحه شک فی صحته و فساده من الایقاعات و العقود من باب موضوع الصرف، فیحک

] همچنین از 183-174، صص 2، ج15» [حتی تطهر فساده فیکون مقتضی الاصل، الصحه
نظر برخی فقها، در نظام حقوق اسلامی نصوص در برخی از مسایل فقه از قبیل وقف، هبه، 

جانبه  وصیت تملیکی، حق سکنی دلالت بر ایقاع بودن دارند و در واقع نظریه تملیک یک
د محمدکاظم طباطبایی نیز در حاشیه بر مکاسب در مورد شرط ضمن را پذیرفته اند. سی

التحقیق قبول الایقاعات للشرط و هو قد یکون علی نفس الموقع، کما اذا «نویسد: ایقاع می
قال طلقتک علی ان اعطیک درهما او اعتقتک علی ان ازوجک ابنتی و حنیئذ لایحتاج الی 

علیه و یدخل فی عموم المومنون و لادلیل علی القبول لانه شرط علی نفسه فهو المشروط 
، 1، ج16[ ...»اعتبار رضا المشروط له. غایه الامر ان له ألایقبل بعمنی ان یسقط حقه 

داند و شرط به ] ایشان در حاشیه بر مکاسب اراده مدیون را در ایجاد تعهد کافی می62ص
، 10؛ 202-201صص؛ 10-8، صص1، ج8[ شمارد. های آن مینفع ثالث را از مصداق

و » اصاله الاباحه«و » اصاله الصحه«اند دلیل غالب موافقان به ویژه سه دلیل ] گفته126ص
اصل لزوم وفای به عهد به سبب عموم «جریان این دو اصل در ایقاعات همانند عقود و نیز 

  ]88، ص1است. [» قاعده اوفوا بالعقود
ک سویه مبتنی بر اراده ی طرفه کیدین ایجاد  ایاهل سنت هم عدهدر میان فقهای 

اند ولی گروهی دیگر چنین امری را مخالف با هیچ یک از اصول و قواعد را نپذیرفته
  ]186، ص7[ اند.محسوب کرده» لزوم وفای به عهد«ه ندانسته و اتفاقاً آن را موافق با قاعد

جانبه ارائه  یکربودن اراده آوای که مخالفان الزامرسد صرفنظر از ادلهبه نظر می
در قانون روبرو هستیم. شاید نهاد شرط  جانبه یکهای اند، با موارد متعددی از دینکرده

باشد.  جانبه یکبه سود ثالث، به تنهایی خود نمونه بارزی از صحت الزام آور بودن اراده 
خود به صحت شرط به نفع ثالث حکم داده بعید است حکم به اینکه  گذار قانونوقتی 

ای بتواند به جانبه تصریح کند تا چنین اراده یکون لزوماً باید به اثر الزام آور اراده قان
رسد علت به نظر می عنوان منشأ تعهد شناسایی گردد را بتوان حکمی معقول تلقی کرد.
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برای صحت تعهد  قانون مدنی را 196دانان استناد به مفاد ماده  این که بعضی از حقوق
دانند، این است که مفاد ماده مزبور را استثناء دانسته اند نه قاعده. جانبه صحیح نمی یک

حال آنکه مدلول ماده مذکور مطابق قاعده است. چرا که در زندگی اجتماعی ارادۀ یک 
تواند مؤثر  می فرد به ضرر فرد دیگر مؤثر نیست ولی ارادۀ یک فرد به نفع شخص دیگر

ه باشد. این موضوع به استقلال و آزادی وی باشد ولو اینکه موافقت آن شخص جلب نشد
زند. چرا که استقلال و آزادی، خود به خود امر مطلوبی نیست بلکه استقلال و لطمه نمی

توان استقلال و آزادی را بنابراین نمی آزادی برای جلب نفع و دفع ضرر است.
  مستمسکی برای دفع نفع قرار داد. 

  
  ب. حقوق انگلستان

از دیرباز اختلاف نظر وجود داشته  جانبه یکن در باب مشروعیت تعهد در حقوق انگلستا
اند که فرد بتواند با قبول کردهداشته و  جانبه یکاست. غالباً تمایل به پذیرش نهاد تعهد 

اراده انفرادی، خود را در برابر دیگری متعهد سازد. مهمترین دلایل مخالفان یکی عدم 
یل التزامات است و دیگری جلوگیری از تحمیل تصریح قانون به مشروعیت این قب

تعهدات اضافی و غیرمنصفانه بر افراد. در توضیح دلیل اول گفته شده که از آنجا که 
دنبال انتظام روابط همواره به  گذار قانوناست و  گذار قانونفرض بر حکیم بودن 

م را فراهم آورد. کند که موجبات نقض این انتظا. لذا اقدام به رفتاری نمیاجتماعی است
 لذا اگر مشروعیتی برای تعهدات یک سویه قائل بود، آن ها را در زمره اسباب تعهد

این گذاشت که این تعهدات نکرده است. پس باید فرض را بر  گونه اینآورد و حال که  می
  ]205، ص36[ توان اسباب ایجاد دین کسی نسبت به دیگری قلمداد نمود.را نمی

اند اینکه یک فرد بتواند خود را در برابر دیگری متعهد گفتهوم نیز در توجیه دلیل د
تواند با بر وی بار کند و طبعاً قانون نمیتواند تعهدی اضافه و ناعادلانه میبه امری کند، 

ترین مشکلاتی امروزه یکی از مهم چنین وضعیتی موافق باشد. معضل شروط ناعادلانه
ستند.  تعهدات یک سویه، یکی از مواردی است که است که دادگاه ها با آن روبرو ه

 احتمال پیدایش چنین شرایطی در آنها بسیار زیاد است. لذا با منع تعهدات یک طرفه
    ]95- 94، صص20[ توان از پیدایش تعهدات غیرعادلانه پیشگیری کرد.در واقع می

سویه اشاره نکرده، خود  گذار اساساً به تعهدات یک به اعتقاد موافقان، اتفاقاً اینکه قانون
ها داشت حتماً اعلام گذار نظر به منع آن ها. زیرا اگر قانوندلیلی است بر عدم منع آن
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طرفه است. به  کرد. پس عدم ذکر، نه دلیل بر منع بلکه دلیل بر پذیرش نهاد دین یک می
باشد.  هگذار ممکن است در مورد برخی موضوعات دیگر نیز سکوت کرد اعتقاد ایشان، قانون

گذار مخالفتی با  گونه فرض نمود که قانون این سکوت را نباید حمل بر منع کرد بلکه باید این
  ]97، ص37این موضوعات ندارد. لذا نیازی نیز به تصریح ندیده است. [

سویه مخالفان معتقدند چگونه  در مورد دلیل دوم یعنی ناعادلانه بودن تعهدات یک
جانبه و از روی رضایت و حسن نیت نسبت به  به صورت یک توان تعهدی را که متعهد می

دیگری پذیرفته ناعادلانه دانست؟ آیا وی مجبور به پذیرش این تعهد بوده که هر آینه در 
چنین وضعیتی به بطلان چنین تعهدی حکم داد؛ اما اگر فرد با رضایت به پذیرش این تعهد 

  ]83- 82، صص39قلمداد نمود. [ توان آن را نسبت به وی ناعادلانهروی آورد نمی
رسد بتوان با عقاید مخالفان همراه بود کما اینکه استقبال از این عقاید به نظر نمی

گاه پررنگ نبوده  در حقوق انگلستان هم در دکترین و هم در رویه قضایی این کشور هیچ
برای  ،و شاید بتوان گفت ضعف استدلال در این عقاید کاملاً آشکار است و همین دلیل

کافی است. در همین جا مناسب  طرفه یکیعنی مشروعیت دین  ،اتخاذ رویکرد مقابل
است به این نکته نیز اشاره کنیم اصطلاحی که البته به ندرت در ادبیات حقوقی 

رود، دقیقاً دلالت بر این به کار می» طرفی یا عقد یک سویه کعقد ی«انگلستان با تعبیر 
ه صرف نابر مصالح و دلایلی که به آنها معتقد است، ایجاد تعهد بب گذار قانوندارد که گاه 

داند و منتظر الحاق اراده دوم به اراده اول نیست و همان  اعمال یک اراده را کافی می
  ]369- 362، صص2[ پندارد. اراده اول را منشأ اثر می

  
  گفتار چهارم: رویکرد رویه قضایی ایران و انگلستان

  انالف. رویه قضایی ایر
رأی در تایید صحت  یک رانیا ییقضا هیرودهد که در های انجام شده نشان میبررسی

 و یک رأی در رد مشروعیت آن صادر شده است.  طرفه یکدین 
دادگاه در این  از دادگاه عمومی حقوقی بیرجند.  23/6/1391. رأی مورخ 1

این، موظف به ساخت رأی تعهد هنرمند پیکرتراش که براساس قرارداد با شهرداری اسفر
چهار مجسمه و رفع عیب از دو مجسمه دیگر برای نصب در میادین شهر شده بود را 

های وارده نمود. نکته مهم، تعهد به نتیجه تشخیص داد و او را ملزم به پرداخت خسارت
تعهدی است که هنرمند در قبال شرکت پیمانکاری که در قرارداد مستقل با شهرداری، 
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ها شده سازی آنهای رنگی در زیر مجسمه به منظور برجستهاده از چراغمکلف به استف
بود، پذیرفته بود. وی خود را متعهد کرده بود ضمن استفاده از رنگ برنز در رنگ آمیزی 

ها ها، نوعی جلادهنده مخصوص نیز برای جلوه بیشتر نورپردازی ها در مجسمهمجسمه
برنیامده بود. دادگاه، این تعهد را به سود ثالث استفاده کند که از عهده این تعهد نیز 

تواند به صورت قانون مدنی، تعهد می 196مستفاد از ماده «... تشخیص داد و مقرر نمود: 
جانبه از سوی متعهد نسبت به متعهدله بر عهده گرفته شود. بنابراین، دادگاه حکم  یک

  ]182، ص9» [دهد...به صحت این تعهد می
شهرداری اصفهان از دادگاه عمومی حقوقی اصفهان.  13/7/1390. رأی مورخ 2

در قراردادی با یک شرکت تبلیغات محیطی، این شرکت را موظف نمود ظرف یک ماه 
سطح شهر، تبلیغات جدید با موضوعات مورد نظر تابلوهای تبلیغاتی ضمن پاک کردن 

عمومی کند. شرکت ها اشاره شده است را اعلام شهرداری که در متن قرارداد به آن
خود را متعهد کرد که در برخی از  جانبه یکتبلیغاتی در ضمن قرارداد، به صورت 

اند، نسبت به تبلیغ برخی تر شهر نصب شده که در مناطق شلوغ تابلوهای تبلیغاتی
کالاهای تولیدی و خدمات ارائه شده در موسسات وابسته به شهرداری مبادرت ورزد و 

کند ولی خود را  می د که این موضوع را به صلاحدید شرکت واگذارشهرداری، اعلام نمو
داند. به چیزی متعهد نمی نسبت به این امر و به ویژه به لحاظ پرداخت های مالی،

ی، خود را به آن ملتزم کرده، دادگاه با اشاره به این نکته که آنچه شرکت تبلیغات
یرا اساساً قرارداد منعقده، دو طرف ز ،تواند مشمول عنوان تعهد به سود ثالث باشد نمی

ص دیگری نیز در صحت این تعهد بیشتر ندارد و شخص ثالثی در میان نیست و دلیل خا
توان ذکر کرد و شهرداری نیز در مقابل، موضوع را به خود شرکت واگذار نموده، نمی

  داند.بر صحت نمی دادگاه، چنین تعهدی را محمول
  

  ب. رویه قضایی انگلستان
رأی قضایی مهم در  پنج رنده پس از تفحص بسیار در منابع رویه قضایی انگلستان بهنگا

حکم به صحت نهاد دین ها دادگاهارتباط با این تأسیس حقوقی دست یافت. در این آراء، 
 اند. طرفه داده یک

. )2008» (دعوای کارتر و سم علیه شرکت ساختمانی آندو کانستراکشن. «1
بود که کارتر و سم (خواهان)، در قراردادی با شرکت ساخت و ساز موضوع از این قرار 
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آندوکانستراکشن(خوانده) از این شرکت خواستند تا ساختمانی را با نمای طلایی و در 
ها در اختیار شرکت ساختمانی قرار که خواهانای  ماه بر اساس پلان و نقشه 18مدت 

پذیرش تعهد به ساخت این سازه، داده بودند، بسازد. شرکت آندوکانستراکشن، ضمن 
اعلام کرد که به منظور جلب رضایت بیشتر مشتریان (یعنی کارتر و سم)، تعدادی از 
پیمانکاران همکار با شرکت را نیز جهت تأمین منابع مالی پروژه، وارد فرایند ساخت و 
ار ساز نماید. کارتر و سم، ضمن استقبال از این تصمیم، اجرای آن را به شرکت واگذ

جانبه از سوی شرکت گرفته شده و خود شرکت  کرده و اعلام نمودند این تصمیم، یک
باید از عهده تأمین مخارج و دستمزد پیمانکاران برآید و لذا آن دو، تعهدی در این زمینه 

«... به این نکته تأکید کرده است که: » اشمیت مس«ندارند. در این رأی مشهور، قاضی 
توان پذیرفت فردی با دهد... چگونه میبه قرارداد رنگ و بو میاراده افراد است که 

دیگری قراردادی منعقد کند، اما اراده آنها در قرارداد وجود نداشته باشد. از سوی دیگر، 
تواند منشأ آثار حقوقی در روابط میان افراد باشد. در این فقط قرارداد نیست که می

جانبه خود که  رارداد، بر اساس تصمیم یکپرونده، شرکت ساختمانی بر اساس مفاد ق
اند، اعلام نموده که برخی از ها نیز صراحتاً التزامی نسبت به آن نپذیرفتهخواهان

دهد. این، از نظر دادگاه، نفعان همکار با شرکت را در پروژه مذکور شرکت می ذی
   ]11، ص31[» منافاتی با اصول و قواعد حقوق تعهدات ندارد.

ماجرای طرح این دعوا از این  ).1998» (رابینز علیه کمپانی براوندعوای . «2
های آبی براون، قرار بود که رابینز، طی قراردادی با کمپانی ساخت تجهیزات و سازه

شروطی را مطرح کرد که همگی به تأیید شرکت سازنده رسید. ضمن قرارداد، شرکت 
خانه و تریا  ساخت مشروب سازنده، متعهد شد که قسمتی از این سازه آبی را به

رابینز «اختصاص دهد تا رابینز بتواند با اجاره دادن آن، به سود برسد. در دعوای مشهور 
، دادگاه رأی داد که چون دلیل شرکت براون به 1998در سال » علیه کمپانی براون

عنوان پیمانکار، ساخت یک استخر چهار طبقه فول سرویس برای استفاده از تجهیزاتی 
ر از آنچه متعهدله مقرر کرده، توجیه پذیر نیست، لذا متعهد به پرداخت همه خسارات غی

وارده به متعهدله است. دادگاه در رأی خود، صریحاً چنین تعهدی را تعهد به نتیجه 
  ]114، ص24[ محسوب کرد.

اینکه شرکت سازنده در قبال مشتری، خود را «... دادگاه همچنین مقرر کرده است: 
خانه و تریا کرده، تعهدی است مبتنی بر  طرفه متعهد به ساخت مشروب یک به صورت
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اراده یک سویه شرکت سازنده که قانون و نیز دادگاه، آن را محترم شمرده و تضادی 
  ]84، ص32[ »دهد... میان آن و اصول و قواعد حقوق تعهدات تشخیص نمی

 ).2008» (دعوای جیسون و کانن علیه شرکت تأسیساتی سیمسون. «3
مبتنی بود بر قراردادی میان » جیسون و کانن علیه شرکت تأسیساتی سیمسون«دعوای 
(جیسون و کانن) و متعهد(شرکت ساختمانی) که بر اساس آن، متعهد موظف  متعهدله

ماه بود و متعهد به استفاده از  14طبقه در عرض  18به اتمام پروژه یک پانسیون 
رداد، شرکت ساختمانی، خود را متعهد کرد که تجهیزات خاصی شده بود. ضمن قرا

چنانچه نوسانات قیمت مصالح ساختمانی در بازار به نحوی باشد که هزینه های مقرر در 
ها را تأمین قرارداد را دستخوش تغییر کند، خود از محل درآمدهای شرکت، هزینه

نگام رویارویی با جانبه تعهد کرده بود، ه نماید. با این حال، برخلاف آنچه به صورت یک
بازار پرنوسان قیمت مصالح ساختمانی و کمبود بودجه، به متعهدله رجوع کرد. دادگاه در 
رأی صادره، به صراحت اعلام نمود که آنچه شرکت، خود را به آن متعهد کرده، در 
حقیقت، ناشی از اراده یک سویه او بوده که اصولاً نباید میان آن و اصول و قواعد کلی و 

  ]129، ص25[ ی حقوق تعهدات، منافاتی قائل شد.عموم
کارل «در این رأی که در دعوای . )2007» (دعوای کارل کاپر علیه جیم والز. «4
و به دلیل عدم ایفای تعهد احضار شخص مورد نظر در دادگاه از » جیم والز«علیه » کاپر

به حصول نتیجه  سوی خوانده متعهد اقامه شد، دادگاه مقرر داشت که این تعهد، تعهد
خاص مورد نظر متعهدله بوده است. در قسمتی از این رأی، به این نکته اشاره شده است 
که آنچه در این پرونده مورد تعهد بوده، نوعی کفالت است و پذیرش تعهد به احضار 

، آن جانبه یکبوده که وی به صورت ای  شخص مورد نظر از سوی متعهد، مبتنی بر اراده
متعهدله اعلام نموده است. چنین تعهدی، نه تنها فاقد مشروعیت نیست را نسبت به 

   ]22، ص29[بلکه مبنا و محور التزام به ایفای تعهد نیز هست. 
(دعوای موسوم به » دعوای وزارت تأمین انرژی انگلیس علیه شرکت بی. «5

 که ناظر 2007در سال 1»پروژه سخت«در رأی موسوم به رأی . )2007پروژه سخت) (
جمله شامل این تعهد از » بی«بود بر دعوای وزارت تأمین انرژی انگلیس علیه شرکت 

دار های استخراج نفت را عهدهت بی بود که معادل نیمی از هزینهسویه از جانب شرکیک
خود در نظر شود و دولت انگلیس نیز به صراحت اعلام کرد تعهدی راجع به آن برای 

                                                                                                                                                                        
1. Hard Project 
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تعهداتی از قبیل آنچه شرکت بی در مقابل متعهدله «... گیرد، دادگاه مقرر کرد: نمی
ای است جانبه ت، اصولاً مبتنی بر تعهد یکپذیرفته و خود را ملزم به ایفای آن نموده اس

که از راه اعلام اراده یک سویه شرکت بی مقرر شده و اساساً خلاف ماهیت و کارکردهای 
ت و لذا دادگاه، ممنوعیتی در مورد اصول و قواعد حقوق تعهدات در انگلستان نیز نیس

به نظر نگارنده،  ]112، ص35[ »بیند...داد فیمابین متعهد و متعهدله نمیدرج آن در قرار
تعهد از سمت متعهد را امری منافی  جانبه یکهای انگلیسی از یک سو اعلام دادگاه

نوع  مشروعیت ایناند و در واقع ق تعهدات ندانستهاصول و قواعد و مبانی حقو
بنای مشروعیت اند. اصل حاکمیت اراده را م شدن از لحاظ قانونی صحه گذاشته متعهد

تواند راهگشای قبول اند که این اصل میمر را پذیرفتهاند و این اتعهدات قلمداد کرده
از » لوگر بریجیتا«این یافته را به سخن پروفسور  باشد. جانبه یکصحت تعهدات 

بعد اجتماعی حقوق قراردادها و «کنیم که در کتاب مستند می دانان شهیر انگلیسی حقوق
جانبه است، باید  ها اراده یکتعهداتی که منشأ آن«... مدعی شده است: » قاعده نوین انصاف

کاملاً مشروع قلمداد گردند. این موضوعی است که بیشتر قضات انگلیسی هم به آن 
حت این تعهدات هستند، از یک سو، معترفند. به نظر من، کسانی که معتقد به عدم ص

دوستی، مثلاً ایفای احترامی برای اراده افرادی که چه بسا از روی حسن نیت و حس نوع
گیرند، یا شرکتی که برای جلب مشتری بیشتر یا تبلیغ  می دین بر عهده دیگری را بر عهده

ابر مشتریان به که به آن اشتغال دارد، به خواست و تصمیم شخصی، خود را در برای  حرفه
رسد باید حامی  کنند، قائل نیستند؛ حال آنکه به نظر میاجرای تکالیفی مازاد متعهد می

چنین رویکردهایی بود تا ضمن نظم بخشی بیشتر به امور اجتماعی، میزان تقید طرف 
متعهد به اصل حسن نیت در روابط حقوقی را افزایش داد. با اینکه ممکن است هیچ قانونی 

ت صریح، به مشروعیت یا حتی عدم مشروعیت این تأسیس حکم نکرده باشند؛ ولی به صور
عدم ممنوعیت قانونی، خود، دلیلی بر پذیرش درستی این تعهدات است از این رو، اعتقاد من 
آن است که اصل پایبندی به تعهدات، به همان میزان که درباره تعهدات قراردادی دو سویه 

  ]23» [سویه نیز جاری است...یکمطرح است در مورد تعهدات 
  

  نتیجه
شود که دکترین حقوقی و  معلوم می جانبه یکبا بررسی مبانی حقوقی و فقهی تعهد 

رویه قضایی خصوصاً در ایران و انگلستان درباره مشروعیت این نهاد حقوقی تشتت آراء 
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از  جانبه یکد وجود دارد. لکن نظریه غالب با استدلال به اصل حاکمیت اراده و اینکه تعه
سنخ تبرعات و احسانات است و ممانعت از تبرعات توجیه حقوقی و فقهی ندارد و 

قانون مدنی و قواعد فقهی تسلیط و لاضرر و با  132و  30همچنین با استناد به مواد 
دانند. مخالفان  را صحیح می جانبه یکاستدلال به اصل صحت و لزوم در ایقاعات، تعهد 

این که از نظر حقوقی هیچ مالی  اند. اولاستدلال تمسک جسته ه سه، بجانبه یکتعهد 
دی قضایی توان بدون رضایت دیگری وارد ملکیت وی نمود. این امر استقلال و آزا را نمی
باعث اعمال ولایت بر  جانبه یکنماید. دوم اینکه تملیک الیه را مخدوش می منتقل

  است.  گذار قانونوم سکوت شود و اصل، عدم ولایت است. دلیل سمیدیگری 
ایرادات آن را از طریق استدلال حَلیّ، نقضی و تاریخی  جانبه یکموافقان نهاد تعهد 

ی این است که تملیک  پاسخ داده استقلال آزادی فردی را  جانبه یکاند. استدلال حلّ
بلکه حسن  ،نماید چرا که استقلال و آزادی فی نفسه مطلوب نیست مخدوش نمی

آزادی در جلب منفعت و دفع ضرر است. در موضوع مورد بحث ضرری در کار  استقلال و
دان باید  و حقوق گذار قانوننیست تا استقلال و آزادی شخص به خطر افتد. مضافاً اینکه 

در راستای ترویج احسان و مسائل اخلاقی قدم بردارد نه در جهت بستن دربهای 
  ی. اجتماعی و اضافه نمودن قید و بندهای قانون

نصوص زیادی وجود دارد که مؤید نظریه  ،در قانون استدلال نقضی چنین است که
قانون امور حسبی،  248ماده  ،قانون مدنی 196هستند. از جمله ماده  جانبه یکتعهد 

جعاله، تنفیذ عقد غیرنافذ، اداره مال غیر، ایفای دین مدیون، ضمانت از ضامن، کفالت، 
را ایقاع بدانیم. نصوص یاد شده خود دلیلی قاطع بر وصیت تملیکی در فرضی که آن 

نقض نظر مخالفان بوده و با وجود آن همه مستند قانونی نمی توان قائل بر رد تعهد 
بلکه بر فرض که  می شود،نه تنها باعث ولایت ن جانبه یکباشیم. بنابراین تعهد  جانبه یک

که خود قانون نیز بنا به  باعث ولایت شود، این مسأله از جمله مسامحات عرفی است
  مستندات موجود چنین اعمال ولایتی را پذیرفته است. 

گویند نمایند و میموافقان در تائید نظر خود به سیر تاریخی مسئله نیز استناد می
ای که روزگاری انعقاد عقد بیع و اند؛ به گونه تشریفات در مسیر تاریخ آرام آرام حذف شده

ایجاب و قبول به تسلیم نیز نیاز داشت. در حالیکه به گواهی تاریخ،  نفوذ آن علاوه بر وجود
بحث تشریفات تسلیم از ارکان الزامی عقد بیع برداشته شده و به صرف ایجاب و قبول 

شود. در زمان حال، هیچ اشکالی ندارد که شخصی یک طرفه بتواند خود را به بسنده می
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نظر تاریخی دو اصل آزادی اراده در عقود و نفع دیگری مدیون کند. همچنین معتقدند از 
در ایقاعات وحدت ذاتی دارند. علت این که آزادی اراده در عقود و ایقاعات جداگانه مطرح 

  اند، این است که عقود نسبت به ایقاعات زودتر در زندگی بشر پدید آمده است. شده
لت نصوص قانونی و بر این اساس با عنایت به ملاحظات اجتماعی، تاریخی، فقهی، دلا

جانبه و مستدلاً به اصول حقوقی حاکمیت  گذار با تاسیس نهاد تعهد یک عدم مخالفت قانون
بودن موضوع اراده، اباحه، صحت و لزوم ایقاعات و نظر به مدلول قاعده لاضرر و نظر به تبرعی

ه نیز از این جانبه بود. متعهد ل توان قائل به صحت ایجاد تعهد یکو وجود احسان در آن، می
  حق برخوردار است که در صورت عدم تمایل چنین تعهدی را رد نماید. 
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