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 چکیده 

 صی تشخ   ی برا   صالح   مرجع   یی شناسا   محور    حول   باغ«، »   ۀ مالکان   عنوان   با   ارتباط   در   وان ی د   آراء   عموما  
 ی فضا  گسترش  و   حفظ   ی قانون   ۀ حیل   اصلاح   قانون »   ب یتصو   با   خصوص،   ن ی ا   در .  است   شده   صادر   آن 
 یی شناسا  در   وان ی د   ناصواب  یۀرو  ، « 7  ۀماد  ون ی س ی کم »   ل ی تشک   و  1388  ل سا   در   شهرها«  در  بزس 
 در .  د ی گرد   اصلاح   باغ   ص ی تشخ   یبرا   صالح   مرجع   عنوان   به   « ی شهر   ن ی زم   قانون   12  ۀ ماد  ون ی س ی کم » 

 مغفول   وان ی د   قضات   نگاه   در   که   ی مسائل   از   ی ک ی   حاکم،   ن ی قوان   از   نادرست   ی ها برداشت   ل ی دل   به   و   مقابل 
 یها ه ی رو  ی بررس   به   حاضر،   متن  در .  است   بوده   باغ« »   ت ی ماه   و   ها ی ژگ ی و  به   توجه   است،   شده   واقع 

 ون ی س ی کم »  ت ی ماه   ن، ی چن هم .  است   شده   اشاره   فوق   مسائل   خصوص   در   وان ی د   متهافت   گاه   و   متفاوت 
 وص خص   در   رنده ی گ م ی تصم   مرجع   ز، ی ن   و   ها آن   بر   ناظر  نهاد   یی شناسا   منظور به   آن   مات ی تصم   و «  7  ۀ ماد 
 باغات،   ص ی تشخ   به   صالح  مرجع   یی شناسا   کنار   در   که   هستند   ی گر ید   موضوعات   غات، با   ی کاربر  ر یی تغ 
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 مقدمه
حقوق بشر«، هر انسانی حق »اعلامیۀ جهانی    17حق مالکیت یک حق بشری است. طبق مادۀ  

شدن انسان بر بخشی از دارد به تنهایی یا با دیگران مالک اموال شود. پذیرش نظریۀ حق، پذیرش مالک 
ج ساختن فرد از مالکیت بر نتای چنین، بر نتایج کار خود است. محروم منابع موجود در طبیعت و هم 

ترین شکل ارزش غایی او است. مالکیت قوی آزادی و در نهایت    هایش به معنای انکار استقلال، تلاش 
اندازی دیگران به متصرّفات حداقلی فرد برای تأمین و حفظ تسلّط بر منابع موجود بوده و مانع از دست 

یکی از مصادیق ها نیز  وساز در آن (. اراضی و باغات و ساخت 27۴- 27۵:  1393شود )راسخ،  می 
مالکیت شخصی، تبعات و نمودهای خود را در نظام   وه بر آثار و نتایج تصرف مالکانه است که علا

چنین، بر اساس قاعدۀ تسلیط، هر مالکی نسبت سازد. هم ریزی  شهری و شهرسازی آشکار می برنامه 
 (.139۴به مایملک خود حق هرگونه تصرف و انتفاع را داراست )حیدرنژاد و دیگران، 

تر در  وسیلۀ قوانین، نکتۀ مهمبه  ر جهت تحدید این حقنظر از میزان مداخلۀ حکومت دصرف 
شک، مرجع تشخیص حق منظور پاسداری از این حق است. بیاینجا، برداشت صحیح از قوانین به

. با آنکه  الشعاع قرارگرفتن این حق دارد های آن، ارتباط وثیقی با تحتگیری مالکانۀ باغ و نحوۀ تصمیم
ز در شهرها« صلاحیت تشخیص باغ را به فظ و گسترش فضای سب»لیحۀ قانونی ح  13۵9در سال  

ها اعطا کرده بود، تصویب »قانون زمین شهری«  »کمیسیون تشخیص باغات« مستقر در شهرداری
  « این قانون که در12برخی از قضات را به اشتباه بر آن داشت که »کمیسیون مادۀ    1366در سال  

باغ است. این مسئله در حالی  مرجع صالح شناسایی  کرد،  وزارت مسکن و شهرسازی فعالیت می
این قانون صرفا  از »عمران و احیاء تأسیسات متناسب تعیین نوع زمین دایر و تمییز    12بود که در مادۀ  

و تفکیک باغات  نیز، »تبدیل و تغییر کاربری، افراز و تقسیم  1۴بایر از موات« سخن رفته بود و مادۀ 
بط و مقررات وزارت مسکن و شهرسازی کرده بود.  ش« را منحصر به ضواو اراضی کشاورزی و یا آی 

« شد، صرفا  از افراز و تفکیک  12تصریح پیشین که منجر به صدور آراء فراوانی به نفع »کمیسیون مادۀ  
با    1388این حال، در سال  و تغییر کاربری سخن گفته بود؛ نه از مرجع صالح به شناسایی  باغ. با  

ها  حفظ و گسترش فضای سبز در شهرها« این سوءبرداشت  اصلاح لیحۀ قانونیتصویب »قانون  
رسمیت شناخته  نامۀ اجرایی قانون فوق به« که در آیین7مرتفع گردید و با دایرشدن  »کمیسیون مادۀ  

 پایان بخشید.  شد، مرجع تشخیص باغ کمیسیون مزبور معرفی شد و به تفاسیر نادرست
ص مفهوم »باغ«، محدود به شناسایی مرجع صالح   آراء دیوان در خصو  علاوه بر آنچه آمد، عموم 

از این منظر، رویۀ دیوان اند و کمتر توجهی به ویژگیتشخیص باغ های ماهوی »باغ« شده است. 
ز مفهوم »باغ« به دست  توان تفسیر منجّز و جامعی انقد است و با استناد به رویۀ این نهاد، نمیقابل
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، مرجع صالح به تغییر کاربری باغات و  ر آشته به بررسی بیداد و نیاز است ک ن پرداخته شود. مضافا 
نگاهی  7ماهیت »کمیسیون مادۀ   تا  آن داشته است  بر  را  این مقاله  نویسندگان  آن،  « و تصمیمات 

 تر نسبت به این مسئله داشته باشند. جزئی
و نقد رویۀ دیوان  حو جامعی به بررسی  داشت ادبیات موجود در این حوزه که به ن در پایان باید اذعان  

پرداخته باشد، بسیار اندک است؛ هرچند که به تفاریق و به فراخور  موضوعات، نگاهی به رویه در برخی 
(. در 139۴؛ حیدرنژاد و دیگران،  1389؛ قاسمی حامد،  1388از آثار وجود دارد )نک: قاسمی حامد،  

نحو های متفاوت بوده است، به برداشت زنندۀ  شده که دامن مقاله، پس از بررسی سیر قوانین تصویب   این 
مبسوطی به بررسی رویۀ دیوان از وجوه گوناگون در برخورد با مفهوم »باغ« خواهیم پرداخت. اجمال  

رد ارزیابی توان دو مقطع زمانی را در رویۀ دیوان مو در خصوص مراجع صالح برای تشخیص باغ می 
یحۀ قانونی حفظ و گسترش فضای سبز در شهرها« یب »قانون اصلاح ل قرار داد؛ نخست، پیش از تصو 

صاحب  مرجع  و  باغ  تشخیص  ماهوی   معیارهای  قانون.  این  تصویب  از  پس  موجود  رویۀ  دوم،  و 
 ند آمد.گیری نهایی تغییر کاربری باغات نیز، در آخر و در پی مباحث فوق خواه صلاحیت در تصمیم 

 مرجع تشخیص و شناسایی باغ. ۱

 تحولات تقنینی . ۱-۱

همه حق  تسلیط،  قاعدۀ  مبنای  بر  باغات،  جمله  از  غیرمنقول  اموال  در  مالکین  تصرف  گونه 
گذار تخصیص خورده است مایملک خود را دارا هستند. این قاعدۀ عُقلایی در مواردی توسط قانون

ن نوع  استفاده سیاست تفکیک زمین و تعیی  13۴۵(. از این منظر، تا سال  123:  1388)قاسمی حامد،  
در سال  از   بود.  مالک  اختیار  در  مواد    13۴۵آن  الحاق  به    101و    99،  98با  قانون شهرداری،  به 

محدودۀ شهر تعیین نمایند )قاسمی ها اختیار داده شد تا نحوۀ استفاده از زمین را در داخل شهرداری
ب127  :1388حامد،   تشخیص  به  صالح  مرجع  خصوص  در  قانون،  این  از  پس  اغات، »لیحۀ  (. 

 1به تصویب رسید که در مادۀ    3/3/13۵9ی  حفظ و گسترش فضای سبز در شهرها« در تاریخ  قانون 
رویۀ درختان، قطع بی  »به منظور حفظ و گسترش فضای سبز و جلوگیری از قطعآن چنین آمده بود:  

باغات    ها، ها، بوستانارک ها، پهر نوع درخت و یا نابودکردنِ آن به هر طریق در معابر، میادین، بزرگراه
هایی که به تشخیص شورای اسلامی شهر، باغ شناخته شوند در محدوده و حریم شهرها  و نیز محل

ابط و چگونگی اجراء این ماده در بدون اجازۀ شهرداری و رعایت ضوابط مربوطه ممنوع است. ضو
آیین توچارچوب  کشور  مختلف  مناطق  متنوع  شرایط  رعایت  با  مربوط  با  نامۀ  کشور  وزارت  سط 

و  ه کشاورزی  جهاد  وزارت  زیست،  محیط  حفاظت  سازمان  شهرسازی،  و  راه  وزارت  ماهنگی 
 رسد«. ها میشهرداری تهران تهیه و به تصویب شورای عالی استان
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دانست، اما الظاهر شورای شهر را مرجع تشخیص باغات میمادۀ قانونی فوق علی  رغم اینکهبه
تاریخ   به  »قا  22/6/1366در  زمین شهری«  مادۀ  نون  مطابق  که  آن »تشخیص    12تصویب رسید 

عمران و احیاء و تأسیسات متناسب و تعیین نوع زمین دایر و تمیز آن از موات به عهدۀ وزارت راه و  
گذاشته شد و از این پس، حداقل از منظر قضات دیوان )که در بخش بعد به تفصیل  شهرسازی ]...[«  

 ص باغ، وزارت مسکن و شهرسازی شناخته شد. رجع صالح برای تشخیاز آن سخن خواهد رفت( م
به قوت خود باقی بود که با تصویب »قانون اصلاح لیحۀ قانونی    1388گفته تا سال  وضعیت پیش

سبز فضای  گسترش  و  تاریخ   حفظ  در  نظام  مصلحت  تشخیص  مجمع  سوی  از  شهرها«  در 
آیین  13/۵/1388 تصویب  فوق و  قانون  انامۀ  االذکر  عالی  شورای  سوی  تاریخ ستانز  در  ها 
ها تشکیل گردیده است و یکی  « در شهرداری7، کمیسیونی موسوم به »کمیسیون مادۀ  1۵/2/1389

»به منظور نظارت بر  نامه:  این آیین  7بق مادۀ  از وظایف آن، تشخیص و شناسایی  باغات است. مطا
از اعضای زیر در هر  ات، کمیسیونی مرکب نامۀ اجراییِ آن و تشخیص باغ حسن اجرای قانون و آیین

شود: )الف( یکی از اعضای شورای اسلامی شهر به انتخاب شورا؛ )ب( یک  شهرداری تشکیل می
یا معاون خدمات شهریِ شهرداری؛ )ج( مدیر    نفر به انتخاب شهردار ترجیحاً معاون شهرسازی و

ز در شهرداری،  ها و فضای سبپارک   ها و فضای سبز در صورت عدم وجود سازمانعامل سازمان پارک 
فضای سبز شهرداری«. می   2تبصرۀ    مسئول  مقرر  نیز  ماده  در  دارد:  این  است  موظف  »شهرداری 

عرصهکلان در  ساختمانی  پروانۀ  صدور  برای  در   2000تا    500بین  های  شهرها  واقع  مربع  متر 
نظریۀ    رداری تشکیل داده ومحدودۀ شهر کمیسیونی مرکب از اعضای زیر را در هر یک از مناطق شه

کمیسیون را اخذ و مطابق آن اقدام کند: )الف( نمایندۀ شورای اسلامی شهر به انتخاب رئیس شورا؛ 
قه نداشته باشد، شهردارِ آن شهر؛ )ج(  )ب( مدیر منطقۀ شهرداری و در صورتی که شهرداری منط

ها و  پارک ت عدم وجود سازمان ها و فضای سبز شهرداری، در صورنمایندۀ مدیرعامل سازمان پارک 
 . «فضای سبز در شهرداری نمایندۀ خدمات شهریِ شهرداری

بند  هم بنابر  مادۀ    «د»چنین،  فوقآیین  1تبصرۀ  میالشعار  نامۀ  اطلاق  محلی  به  که  »باغ  شود 
مترمربع مساحت، در صورت   500( داشتن حداقل  1حداقل یکی از مشخصات ذیل را دارا باشد: )

متر مربع محوطۀ باز خارج از ساختمان    16طور متوسط در هر  به مستحدثات در زمین    وجود بنا و
به بنا  احداث  در صورت عدم سابقۀ  و  اصله درخت  متوسط هر  یک  اصله   25طور  مربع یک  متر 

ها غرس شده باشد، قطع و امحای درختان موجب عدم  مثمر یا غیرمثمر و یا ترکیبی از آن  درخت
( دارا بودنِ سند  2شده در این بند( نخواهد بود؛ )لحاظن کسرشده در آمار )احتساب تعداد درختا

دنِ  ( دارا بو3مالکیت و یا سند مادر قبل از تملیک به عنوان باغ، باغچه، زمین شهر و باغ عمارت؛ )
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قانون زمین شهری؛  از کمیسیون مادۀ دوازدهم  دایر مشجر  باغچه،  دایر  باغ،  دایر  ( 4)  1سابقۀ رأی 
هایی که  ( محل5اند؛ )توسط وزارت جهاد کشاورزی باغ شناخته شدهیی که در حریم شهر  هامحل

2« اند.به تشخیص شورای اسلامی شهر باغ شناخته شده
 

تبصرۀ   آنچه گفته شد،  بر  اراضی زراعی و   2مادۀ    2علاوه  قانون حفظ کاربری  »قانون اصلاح 
ها، وزارت  باغ  شخیص اراضی زراعی وداشت: »مرجع ت« نیز مقرر می 10/8/138۵ها مصوب  باغ

این امر  بادی  در   »]...[ به   جهاد کشاورزی است  »قانون اصلاح  نظر میگونه  با تصویب  رسید که 
، این تبصره منسوخ گردیده و وزارت  88هرها« در سال  لیحۀ قانونی حفظ و گسترش فضای سبز در ش

  1  ۀاول  مطابق ماداما باید گفت که    .جهاد کشاورزی، نهاد  صالح برای تشخیص باغات نخواهد بود
باغ اراضی زراعی و  »...  ،  مجلس شورای اسلامی«  31/3/137۴ها مصوب  »قانون حفظ کاربری 

اراضیِ تغ باغ  ییر کاربری  و  از محدود  درها  زراعی  و شهرک   ۀخارج  موارد قانونی شهرها  در  ها جز 
ی حفظ و گسترش ضای  اصلاح لیحه قانون   »قانون  1  ۀو ثانیا  به موجب ماد  «باشدضروری ممنوع می

رویه  به منظور حفظ و گسترش فضای سبز و جلوگیری از قطع بی »«،  13/5/88سبز در شهرها مصوب  
ناب یا  بزرگراه درختان قطع هر نوع درخت و  میادین،  به هر طریق در معابر،  آن  پارک ودکردن  ها،  ها، 

اغ شناخته شوند در محدوده  ورای اسلامی شهر، بهایی که به تشخیص شها، باغات و نیز محلبوستان
. لذا مطابق مواد قانونی «و حریم شهرها بدون اجازه شهرداری و رعایت ضوابط مربوطه ممنوع است

که مرجع تشخیص  اراضی زراعی و باغات در خارج از محدوده و حریم    شودالذکر مشخص میفوق 
اصلاح قانون حفظ  ه اجرایی  نام »آیین  7  ۀی مادهاچنان وزارت جهاد کشاورزی است. تبصره شهر هم

 
آیین این بند به صراحت نشان مینصّ    .1 جع ، تنها مر7نامه و ایجاد کمیسیون مادۀ  دهد که تا پیش از تصویب این 

قانون زمین شهری، وزارت مسکن و شهرسازی بوده است   12صالح برای شناسایی و تشخیص باغات بر اساس مادۀ  
 وجاهت قانونی بوده است.  نامه و کمیسیون، فاقدز تشکیل این آیین و تصمیمات شورای شهر تا پیش ا

سترش فضای سبز، تهیۀ ضوابط مربوط لیحۀ قانونی حفظ و گ  1قابل توضیح است که بر مبنای مندرجات ذیل مادۀ    .2
. بر همین  به چگونگی اجرای این ماده بر عهدۀ شهرداری گذاشته شد تا پس از تهیه به تصویب شورای شهر رسانده شود 

به تصویب نهایی   29/6/1373امی از شورای شهر، ضوابط اجرایی  یادشده را در تاریخ  اساس، وزارت کشور به قائم مق
باغ: زمینی است که برابر این ضوابط در   -1-2ضوابط اجرایی اخیرالذکر آمده است: » 1( از مادۀ 1-2رساند. در بند )

ل  آن نیز، به بیان ضوابط شناسایی باغ این قانون و تبصرۀ ذی   3چنین، مادۀ  هم  آن درختان مثمر و غیرمثمر موجود باشد«. 
 اختصاص داده شد. 
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۳۳۸ 

« نیز که صرفا  بر صلاحیت کمیسیون موضوع این 1389مصوب    و گسترش فضای سبز در شهرها 
کید نمودهماده جهت تشخیص باغات واقع در  1. اند مؤید استدلل فوق استمحدودۀ شهر، تأ

 

 رویۀ دیوان عدالت اداری . ۱-۲

رو بازنگری قضایی و صیانت از قانون در برخورد با صالح در قلم   نهاد    دیوان عدالت اداری به عنوان
دستگاه  و  مأموران  اقدامات  و  نظارت تصمیمات  عرصۀ  دولتی،  تظلم های  مرجع  و  خواهی  پذیری 

گردد. این نهاد به عنوان یک مرجع عالی قضایی، دارای صلاحیت عام و ذاتی شهروندان محسوب می 
( و حسب مورد، تصمیمات 236و    229:  1397ینی،  )واعظی و حس   ی بودهدر رسیدگی بر اعمال ادار 

دهد. رویۀ این نهاد در مواجهه گیرنده را در خصوص تشخیص باغ، مورد نظارت قرار می مراجع تصمیم 
با حق مالکانه نسبت به باغات، بیشتر حول محور شناسایی مرجع صالح بوده است. به دیگر سخن، از 

خواهد شد، دغدغۀ اصلی قضات دیوان، نظارت شکلی و تعیین   ها اشاره آن   امه به میان آرائی که در اد 
مرجع صاحب صلاحیت در تشخیص باغات بوده است؛ هرچند در مواردی نیز، به معیارهای ماهوی 

رو، ابتدائا  مرجع صالح  شناسایی باغ را در رویۀ دیوان مورد مداقه قرار خواهیم از این   2توجه شده است.
 ماهوی شناسایی باغ را در نگاه قضات دیوان بررسی خواهیم کرد.  آن، معیارهای  پس از داد و  

( پیش از تصویب »قانون اصلاح 1بندی کرد: )توان به دو مقطع زمانی تقسیمرویۀ دیوان را می 
( پس از تصویب قانون موصوف. اجمال  خاطرنشان  2لیحۀ قانونی حفظ و گسترش فضای سبز« و )

نامۀ اجرایی آن، مرجع تشخیص باغ، »کمیسیون مادۀ فوق و آیین تصویب قانون    پس ازسازد که  می 
گردد و دیوان در حال حاضر، صرفا  این نامۀ یادشده است که در شوراهای شهر تشکیل می« آیین7

ها خود را به عنوان مراجع  داند. پیش از تصویب این قانون نیز، شوراها و شهردارینهاد را صالح می
قانون زمین شهری    12نقد، کمیسیون موضوع مادۀ  که دیوان با استناداتی قابلکردند رفی میلح معصا

 تری اشاره خواهد شد. نحو مبسوطدانست. در ادامه به مطالب فوق به را صاحب صلاحیت می

 
، با استناد به قانون حفظ کاربری 8طی دادنامۀ شمارۀ   1393/ 29/10  ت تخصصی دیوان عدالت اداری در تاریخئهی  .1

باغ و  زراعی  اعلااراضی   کشاورزی  جهاد  وزارت  را  باغ  تشخیص  مرجع  است.  ها،  نموده  بیشتر  م  مطالعۀ  )برای 
باغ درخصو  و  زراعی  اراضی  کاربری  تغییر  احکام  و  ضوابط  نک:ص  شهرها،  محدودۀ  از  خارج  در  و   ها  احمدزاده 

 (.19-۴3: 1۴00پناه، ایی رض 
  شوند و عدم صلاحیت ودن  عمل یا تصمیم به دو دستۀ شکلی و ماهوی تقسیم میی بدانان، غیرقانوناز نگاه حقوق   .2

طباطبایی مؤتمنی، :  برای مطالعۀ بیشتر نک)آید.  ظارت شکلی به حساب می مأمور یا مقام اداری از جمله مصادیق ن
 (. 183-18۵: 1391؛ ویژه، 771-776و  769،  768: 1393؛ هداوند، 28:  1387
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۳۳۹ 

قانونی حفظ و گسترش فضای    دیوان عدالت اداری قبل از »قانون اصلاح لایحۀ  ۀروی.  ۱-۲-۱
 شهرها« سبز در 

نامۀ قانون اصلاح شده در »آیین شناسایی   7بال اشاره شد، قبل از تشکیل کمیسیون مادۀ   که درچنان 
قانون حفظ و گسترش فضای سبز در شهرها«، شهرداری و شورای شهر، خود را به عنوان مرجع صاحب 

حۀ قانونی حفظ »لی   1ها، مادۀ  دانستند. استناد این سازمان صلاحیت در خصوص تشخیص باغات می 
بود که مقرر می و گس  منظور حفظ و گسترش فضای سبز و »به داشت:  ترش فضای سبز در شهرها« 

رویۀ درختان، قطع هر نوع درخت و یا نابودکردنِ آن به هر طریق در معابر، میادین، جلوگیری از قطع بی 
غ شناخته ورای اسلامی شهر باهایی که به تشخیص ش ها، باغات و نیز محل تان ها، بوسها، پارک بزرگراه 

 شوند در محدوده و حریم شهرها بدون اجازۀ شهرداری و رعایت ضوابط مربوط ممنوع است ...«. 
هایی که به تشخیص شورای اسلامی شهر  »... محلدارد  صراحت مادۀ فوق در آنجا که بیان می 

  ات که همان شوراهایدهندۀ مرجع صالح جهت تشخیص باغ ظاهرا  نشان  ، باغ شناخته شوند ...« 
 31عمومی دیوان عدالت اداری در رأی شمارۀ  هیئتاند است، اما در مقابل این طرز تلقی،  اسلامی
عمومی    هیئتمجددا  مورد تأیید    20/۵/1387مورخ:    3۴1)که در رأی شمارۀ    1383/  6/2مورخ:  

یص باغ را وزارت  قانون زمین شهری، مرجع صالح جهت تشخ  12مادۀ  قرار گرفت(، با استناد به  
 کن و شهرسازی اعلام نموده است. در قسمتی از این رأی آمده است:  مس

لایحۀ قانونی حفظ و گسترش فضای سبز در شهرها ... متضمّن لزوم   1حکم مقرر در مادۀ    -»... ب 
ها و کسب اجازه تان فارغ از محل غرس آن رویۀ درخ حفظ و گسترش فضای سبز و جلوگیری از قطع بی 

رت قطع درخت و تهیه و تصویب ضوابط اجرایی امور مصرح در مادۀ هرداری در صورت ضرو از ش 
مذکور توسط شهرداری و شورای شهر است و مفید تفویض اختیار تعیین مرجع بدوی و تجدیدنظر 

گذار به نیست. مضافاً اینکه قانون   الاجرا توسط مراجع مزبور تشخیص باغ و صدور رأی قطعی و لازم 
هری ... تشخیص عمران و احیاء و تأسیسات متناسب و تعیین نوع زمین  قانون زمین ش   12دۀ  صراحت ما 

دایر و تمیز بایر از موات را به عهدۀ وزارت مسکن و شهرسازی قرار داده و رسیدگی به اعتراض نسبت به 
عیین ضوابط  این قانون نیز، اختیار ت 14دار محول کرده و در مادۀ تشخیص مزبور را به دادگاه صلاحیت 

ه تبدیل و تغییر کاربری، افراز و تقسیم و تفکیک باغات و اراضی کشاورزی و یا آیش واقع در مربوط ب 
 محدودۀ قانونی شهر را به وزارت مسکن و شهرسازی واگذار نموده است ...«.

تصویب »قانون اصلاح لیحۀ قانونی حفظ و گسترش    شعب دیوان عدالت اداری نیز تا قبل از
دانستند قانون زمین شهری می  12لح برای تشخیص باغ کمیسیون مادۀ  سبز«، تنها مرجع صافضای  

 گردید. و از این جهت، عموما  »کمیسیون تشخیص باغات« فاقد صلاحیت محسوب می
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۳۴۰ 

به ابطال رأی   20۵8دنامۀ شمارۀ طی دا 1۵/8/1390ام دیوان در تاریخ به عنوان مثال، شعبۀ سی
باغات موضوع   با    30/8/1383مورخ    827جلسۀ  کمیسیون  این رأی، دیوان  در  اقدام کرده است. 

ضوابط اجرایی مربوط به چگونگی  اجرای مادۀ اول از »لیحۀ قانونی    1۵و    1۴استناد به ابطال مادتین  
عمومی بر    هیئت ب مفاد رأی  به موج  29/6/1373حفظ و گسترش فضای سبز در شهرها« مصوب  

 گیری  آن را فاقد وجاهت قانونی دانسته است. ماین کمیسیون و تصمی، تشکیل 31اساس رأی شمارۀ 
در رأیی دیگر که از سوی شعبۀ نهم صادر گردیده است، رأی کمیسیون باغات شهرداری که در 

گرفت.   2/12/1386تاریخ   قرار  ابطال  موضوع  بود،  پرو  1صادر شده  قوانین قاضی  به  استناد  با  نده 
قانون زمین   12گیری نموده است، کمیسیون مادۀ  مزبور اقدام به تصمیموجود در زمانی که کمیسیون م

شهری را مرجع صالح در تشخیص و شناسایی باغ قلمداد کرده است؛ چرا که در آن زمان به علّت  
قانون زمین شهری    12یون مادۀ  ، تنها مرجع صالح به تشخیص باغ، کمیس7عدم وجود کمیسیون مادۀ  
 ل شده است: ین رأی چنین استدلبوده است. در قسمتی از ا

اینکه اِعمال مادۀ    6/2/1383-31قانون گسترش فضای سبز مطابق رأی شمارۀ    7»... نظر به 
قانون زمین    12مجوزی برای تشخیص باغ نیست و قانوناً تشخیص باغ از اختیارات کمیسیون مادۀ  

و    ... صادر  7ون مادۀ  است، لذا با توجه به مراتب فوق حکم به نقض رأی کمیسی  شهری محسوب 
 گردد«. اعلام می

« شورای شهر،   رویۀ فوق در موارد فراوانی منجر به ابطال تصمیمات »کمیسیون تشخیص باغات 
از آراء  ها و فضای سبز شهر گردیده است که به عنوان نمونه بخششهرداری و سازمان پارک  هایی 

 صادره در این زمینه قابل توجه است.
ب  :)الف( اینکه قسمت آخر م»... نظر  در ه  قانونی حفظ و گسترش فضای سبز  ادۀ یک لایحۀ 

شهرها ... متضمّن تفویض اختیار مرجع رسیدگی و تشخیص باغ و تعیین مرجع تجدیدنظر و صدور  
داری در هر زمینه منوط به حکم  ها نیست و تعیین مرجع اختصاصی االاجراء توسط آنرأی قطعی لازم 

که در زمان صدور رأی مورد اعتراض اجازۀ قانونی جهت    باشدقبل مقنّن می  گذار یا مأذون ازقانون
شمارۀ   آراء  اجراء  در  لذا  نداشته،  وجود  باغات  تشخیص  کمیسیون  اختصاصی  مرجع  - 31تعیین 

به ورود شکایت شاکی و  عمومی دیوان عدالت اداری حکم    هیئت  22/2/1387-104و    6/3/1383
 2دارد ...«. را صادر و اعلام می . کمیسیون صدرالذکرابطال رأی موضوع مصوبۀ شمارۀ .. 

 
 .17/11/1391مورخ  9109970900702229شمارۀ ۀ دادنام  .1
 .7/8/139۴مورخ  920997090071۵81 شمارۀ دادنامۀ رأی شعبۀ نهم دیوان عدالت اداری به .2
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۳۴۱ 

صلاح قانون حفظ و گسترش فضای  »انامۀ قانون  »با توجه به اینکه قبل از تصویب آیین  :)ب(
مجمع تشخیص مصلحت    12/5/1388مصوب    «شورای انقلاب  59سبز در شهرها مصوب سال  

مورخۀ   در  کم  15/2/1388نظام  عنوان  تحت  باغات  تشخیص  مادۀ  مرجع  جایگاه  فاقد    7یسیون 
باشد، لذا  عمومی دیوان عدالت اداری می  هیئت  104و    31قانونی بوده و مؤید این مطلب آراء شمارۀ  

ر باغ قید شده اتخاذ تصمیم در مورد  قطع نظر از اینکه نوعیت پلاک موضوع شکایت برابر اسناد حاض
ی سبز شهری[  ها و فضازمان پارک سا  –شکایت توسط مرجع مزبور ]طرف شکایت: شهرداری تهران  

شود ... و حکم به ابطال رأی  ... به عنوان مرجع تشخیص باغ خارج از حدود اختیار محسوب می
 1. شود ...«عنه صادر و اعلام میمعترض 
از    7تشخیص کمیسیون مادۀ  »... صلاحیت    :)ج( عمومی دیوان عدالت    هیئتبا صدور رأی 

وجاهت ندارد علیهذا ... حکم به نقض رأی    کمیسیون مذکور است  اداری که دائر به نقض و ابطال
اصدار یافته است صادر و اعلام    18/12/1384که در تاریخ    7مورد شکایت صادره از کمیسیون مادۀ  

 2. گردد ...«می
از    هیئتشود،  که ملاحظه می  گونه  همان قبل  اداری  تبع آن شعب دیوان عدالت  به  عمومی و 

»قانون اصلا قانونی حفظتصویب  ماد  ح لیحۀ  در شهرها« کمیسیون   12  ۀو گسترش فضای سبز 
دانستند و صلاحیتی برای شورای شهر قائل نبودند. در قانون زمین شهری را مرجع تشخیص باغ می

قانون زمین   12گونه که در متن مادۀ  ن خصوص نکتۀ قابل توجه آن است که هماندیوان در ای  ۀنقد روی
روشنی به  نیز  موضوع    شهری  است،  احیاء  مشهود  و  عمران  قانونی،  مادۀ  این  نظر  مورد  تشخیص 

، موضوع  تأسیسات متناسب و تعیین نوع زمین دایر و تمیز بایر از موات است. به عبارت دیگر، اول 
ای نشده است.  وجه به تعیین »باغ« اشاره ن دایر و تمیز بایر از موات است و به هیچ تعیین  نوع زمی

، مادۀ « و عنوان »زمین« ععنوان »باغ همین قانون    ۵ناوینی کاملا  متفاوت و مجزّا از یکدیگرند. ثانیا 
کشاورزی یا آیش، اعم از محصور    های دایر مشمول این قانون، صرفاً اراضیِ »... زمیندارد:  مقرر می 

ی دایر مشمول  هاگذار در تعیین زمین بنابراین، با توجه به نصّ صریح قانون  باشد«.و غیرمحصور می
ق مادۀ  این  موضوع  که  ماند  نخواهد  باقی  شکی  هیچ  اراضی    12انون،  صرفا   استناد،  مورد  قانون 

 
 .12/7/139۴مورخ  93099090003۴911رأی شعبۀ نهم دیوان عدالت اداری به شمارۀ دادنامۀ  .1
با موضوع ابطال   18/۴/1392مورخ    9209970900700876رأی شعبۀ نهم دیوان عدالت اداری به شمارۀ دادنامۀ    .2

موضوع صورتجلسۀ   کمیسیون  منطقۀ    18/12/138۴مورخ:    8۵۴رأی  به شهرداری  تهران/طرف شکایت:   1اعلامی 
 ها و فضای سبز تهران )کمیسیون تشخیص باغات(. سازمان پارک 
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زمین آیش،  زمین  که  است  ذکر  شایان  است.  آیش  یا  صورت  کشاورزی  به  که  است  کشاورزی  ی 
 گیرد.برداری کشاورزی قرار میغیرمستمر مورد بهره 

قانون زمین    12اغ را موضوع مادۀ  ست تعیین و تشخیص ببا توجه به مراتب اخیر، چگونه ممکن ا
چنین، چگونه ممکن است عناوین »باغ« و »زمین کشاورزی یا آیش« را مرادف  شهری دانست؟ هم

ها است که در ین دلیل بر تعدّد و تفاوت این عناوین، ذکر جداگانۀ هر یک از آن یکدیگر گرفت؟ بهتر
ا  1۴متن مادۀ   آمده  قاقانون زمین شهری  این مادۀ  در  یادشده بهست.  از عناوین  طور نونی هر یک 

مستقل و مجزّا از دیگری ذکر شده و در نتیجه، هیچ شکی در زمینۀ تعدّد و تفاوت این عناوین در نظر  
»تبدیل و تغییر کاربری، افراز  دارد:  قانون زمین شهری مقرر می  1۴گذار باقی نخواهد ماند. مادۀ  ونقان

این قانون( با رعایت   2ورزی و یا آیش )اراضی موضوع مادۀ  باغات و اراضی کشا  و تقسیم و تفکیک
باغ« در . ملاحظۀ عنوان »ضوابط و مقررات مسکن و شهرسازی و مواد این قانون بلااشکال است«

این مادۀ قانونی موجب گردیده تا به اشتباه تصوّر شود هر مرجعی که اختیار تعیین ضوابط مربوط به  
ت افرازتغییر و  را عهده  بدیل کاربری،  باغات  تفکیک  تقسیم و  نیز  و  باغ  دار است، مرجع تشخیص 

ون حفظ و گسترش  قان  1(. علاوه بر این، مطابق ماده  1۴7و    1۴6:  1388خواهد بود )قاسمی حامد،  
شورای شهر گذاشته شده و این نهاد    ۀ فضای سبز در شهرها، تصویب ضوابط اجرایی این ماده بر عهد

بادرت به تصویب ضوابط اجرایی آن نموده و تشخیص باغ را به کمیسیونی  ا بر همین صلاحیت منیز بن
باغ عملی تخصصی  « محول نموده است. با توجه به اینکه تشخیص  7  ۀتحت عنوان »کمیسیون ماد

بوده و نیازمند تعیین شرایط و ضوابط دقیق است، اقدام شورای شهر در تشکیل کمیسیون فوق در  
ا مهم  راستای  این  بهتر  نظر می جرای  به  لذا  است.  اتخاذ شده  قانونی  به صورت  و  اقدام بوده  رسد 
بهتر میصورت  و  انجام شده  قانون فوق  ای  ۀتواند فلسفگرفته در چارچوب  قانون که همان  وضع  ن 

حفظ و گسترش فضای سبز در شهرها است را تأمین کند. لذا بنا بر جمیع جهات فوق، رویکرد و  
عدالت اداری در این خصوص قابل نقد بوده و حتی در مواردی   عمومی و شعب دیوان  تئرویۀ هی

 الذکر قلمداد شود.  فوق ۀتواند مغایر هدف و فلسفمی 
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ر ۱-۲-۲ عدالت  ۀوی.  و    دیوان  حفظ  قانونی  لایحۀ  اصلاح  »قانون  تصویب  از  پس  اداری 
 گسترش فضای سبز در شهرها« 

فضای سبز در شهرها« در سال  انونی حفظ و گسترش  پس از تصویب »قانون اصلاح لیحۀ ق
عطای صلاحیت تشخیص باغ به کمیسیون موضوع مادۀ    1388 نامۀ قانون فوق،  آیین  7و با توجه به ا 

 در برخی از آراء خود تصمیمات این کمیسیون را مورد نظارت قرار داده است.  دیوان عدالت اداری
ارت بر تصمیمات کمیسیون مادۀ ت اداری قادر به نظسنجی اینکه دیوان عدالصرف نظر از امکان

الشعاع  هست یا خیر، آنچه که بررسی آن در این مجال مهم است و بالتبع، رسیدگی  دیوان را تحت  7
د، ماهیت کمیسیون مزبور و تصمیمات آن است. در این بین، دو نظریه در میان قضات  قرار خواهد دا

»قانون تشکیلات و    10مادۀ    1وع بند  این کمیسیون را موض دیوان وجود دارد؛ یک گروه تصمیمات  
پذیری  تصمیمات کمیسیون دانند و گروه دیگر، قائل بر نظارت آیین دادرسی دیوان عدالت اداری« می 

 هستند. 10مادۀ  2در ذیل بند مزبور 
رد: صلاحیت اظهار نظر در خصوص این امور را دا  7»... کمیسیون مادۀ  به اعتقاد گروه نخست،  

تعلام شهرداری در هنگام صدور پروانه یا صدور گواهی پایان کار در خصوص اراضی  ( پاسخ به اس1)
نامۀ ( نظارت بر قانون و آیین 2؛ ) در خصوص تعداد درختان موجود و هرگونه تغییر در وضعیت  1مادۀ  

( آن؛  باغات؛ )3اجراییِ  تشخیص  ب4(  پروانه  صدور  خصوص  در  استعلام شهرداری  پاسخ  رای  ( 
مسعرصه با  از  های  بیش  )  500احت  مربع؛  یا  5متر  جابجایی  قطع،  خصوص  در  نظر  اظهار   )

( درختان؛  و هم6سربرداری  ایمنی  و  فنی  اصول  رعایت  به  مربوط  ضوابط  نحوۀ ( تصویب  چنین، 
جاییِ درختان و فضاهای سبز که  استفاده از تجهیزات و امکانات شهرداری برای سربرداری و جابه

...    یون در پنج مورد نخست صلاحیت تشخیصی یا نظارتی استحیت کمیسشود صلامیملاحظه  
نامه در کنار چندبار  آیین  7مادۀ    3گذاری است؛ اگرچه در تبصرۀ  و در مورد آخر هم صلاحیت مقرره 

به نظر می اما  استفاده شده،  باغات  از واژۀ رأی در تشخیص  از واژۀ نظر  استفاده  استفاده  این  رسد 
نچه در صلاحیت کمیسیون قرار گرفته اتخاذ تصمیم است و نه صدور رأی  ر است و آه در تعبیمسامح

که...«.   است  آمده  استدلل  این  ادامۀ  و    در  نظارت  تشخیص  مزبور[  ]کمیسیون  آن  کارکرد   ...«
در مقابل، و در خصوص    1... خارج است ...«.  10مادۀ    2گذاری است ... و از شمول بند  مقرره 

 
اس  .1 از  دادنامۀ  بخشی  شمارۀ  به  اداری  عدالت  دیوان  هشتم  شعبۀ  قاضی  مورخ    960997090۴302938تدلل 

19/12/1396 . 
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، نظارت بر  7آرائی دیگر ضمن رسیدگی به تصمیمات کمیسیون مادۀ  دیوان در    وم، قضاتنظریۀ د
 1اند.قانون دیوان عدالت اداری دانسته 10مادۀ  2این کمیسیون را از مصادیق مفاد بند 

، در ذیل تبصرۀ  رسد نظر دوم صحیحبا این همه، به نظر می مادۀ    3تر باشد؛ بدین سبب که اول 
انامۀ  آیین  7 به صراحت  و  یادشده،  استفاده شده  در خصوص مصوبات کمیسیون  ز عنوان »رأی« 

مشخص نیست که مبنای استدلل گروه نخست مبنی بر اینکه این واژه »مسامحه در تعبیر است« 
، اگر قائل بر این موضوع باشیم که   رسیدگی دیوان بر تصمیمات این کمیسیون از باب چیست؟ ثانیا 

کند، این  سیدگی مجدّد را به همان کمیسیون محوّل می(، و ر2ر اساس بند  نظارت شکلی است )ب
مرحلۀ  در  کمیسیون  تصمیم  نقض شکلی   از  پس  دیوان  که  بود؛ چرا  خواهد  مفیدتر  نظارت  نحوۀ 

ا  به کمیسیون مزبور  برای رسیدگی مجدّد  را  آن  فنّی و  نخست،  از نظر  رسال خواهد کرد که منطقا  
و شناسایی معیارها و موازین تشخیص باغات است.    ضی  دیوان در تشخیصتر از قاتخصّصی، صالح
تر است که مدیران شهری به عنوان متخصّصان امر، دوباره در باب تصمیم اولیۀ به عدالت نزدیک

گر دوباره شکایتی از این تصمیم نیز صورت  گیری و تجدیدنظر نمایند که در نهایت، اخود تصمیم
قانون  خود، ماهیتا  رسیدگی کند و تصمیم مزبور    63مادۀ    اهد بود که بر اساسپذیرفت، دیوان قادر خو

تواند منجر به اطالۀ دادرسی گردد، ولی توالی فاسد آن کمتر است(.  را نقض کند )البته این امر می 
، رسیدگی دیوان بر اساس بند   ای است که بر مراجع اختصاصی اداری یا به  رسیدگی  10مادۀ    2ثالثا 

عمال میبهر دیگر، بر مراجع شتعبی اند که توسط مراجع  قضایی نیز اَعمالیکند. اَعمال شبهقضایی ا 
مانند اَعمال قضایی دارای آثاری از جمله ایجاد قضایی صورت نپذیرفته و ذاتا  قضایی نیستند، اما به

و استوارسنگری،  اجرا هستند )امامی  الجرا و دارای ضمانتبوده، لزم   ای اشخاصحق و تکلیف بر
شود، اما از آنجا  نیز، مرجعی قضایی محسوب نمی  7(. کمیسیون موضوع مادۀ  101و    100:  1391

اند، منطقا   آن دارای لزوم اجرا و واجد حقوق و تکالیف مالکانه  که ترافعا  رسیدگی کرده و آراء صادرۀ 
یکی    گرفت. توضیح آنکه،  قرار خواهند  2قضایی محسوب شده و در ذیل بند  در زمرۀ نهادهای شبه

ویژگی رسیدگی از  افتراق  وجه  که  شبههایی  مراجع  مراجع های  از  اداری(  )اختصاصی  قضایی 
تصمیم )مراجع  جمعی  تشخیصی  می گیری  محسوب  مشورتی(  ترافعیو  در  شود،  رسیدگی  بودن  

ی و برخی از  ( که صرفا  از منظر سازمان212:  1396خواه و دیگران،  قضایی است )نجابتمراجع شبه
از دادگاهوجوه ش آقایی  :شوند )نکهای دادگستری مجزا شناخته میکلی،  : 1389طوق،  هداوند و 
به عنوان مرجع   7لت اداری بر تصمیمات کمیسیون مادۀ  باری، در حال حاضر، دیوان عدا   (.۵2-۵9

 
 .1۵90نامۀ ی به شمارۀ دادرأی شعبۀ نهم دیوان عدالت ادار :نک .1
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قابل کمیسیون،  این  تصمیمات  و  داشته  نظارت  باغات  تشخیص  شعب  قانونی   در  دیوان اعتراض 
 اند.عدالت اداری

 معیارهای ماهوی تشخیص باغ .۲

د،  اندار تشخیص باغ بودهتر اشاره شد، اکثر آراء دیوان حول محور مرجع صلاحیتچنانکه پیش
می نیز،  آراء  این  میان  در  جمله  اما  از  دیگر  معیارهایی  به  دیوان  که  کرد  ملاحظه  را  مواردی  توان 

ت. البته بررسی آراء دیوان نشان خواهد داد  و... توجه داشته اس مساحت، تعداد درختان، نوع زمین  
و رویکرد    نظری میان قضات دیوان وجود ندارد که در خصوص معیارهای ماهوی تشخیص باغ، اتفاق

کلی حاکم بر این معیارها از سوی قضات، رویکردی سلبی است؛ بدین معنی که در مقابل اتخاذ  
های  ات باغ را پیش چشم بنهد، در پروندهای که ماهیت و مختصرویکردی ایجابی و تعریف اثباتی

 ت. شوند اشاره شده اسمطروحه صرفا  به مسائلی که داخل در حوزۀ شناسایی باغ وارد نمی
قانون زمین    12و با استناد به مادۀ    22/2/1387مورخ:    10۴ت عمومی دیوان در رأی شمارۀ  ئهی

ی دانسته، در رأی خود تلویحا  بر این  باغات« را غیرقانون شهری، علاوه بر اینکه »کمیسیون تشخیص 
»تشخیص  :  داشتبیان می  12های »دایر« است. مادۀ  نکته اشاره داشته است که باغ از مصادیق زمین 

عمران و احیاء و تأسیسات متناسب و تعیین نوع زمین دایر و تمیز بایر از موات به عهدۀ وزارت مسکن 
ر پروندۀ مطروحه با این استدلل که »تعیین نوع زمین  ف مقابل این دعوا دطر و شهرسازی است ...«.  

ست، باغ را قابل انطباق با  [« گذاشته شده ا12اعم از دایر و بایر و موات به عهدۀ کمیسیون ]مادۀ  
های فوق ندانسته و این نکته را به دیوان اعلام داشته است که تشخیص  کدام از انواع زمینتعریف هیچ

کمیسیون  باغ   صلاحیت  است:    12مادۀ  در  نموده  استدلل  چنین  دیوان  مقابل،  در  »...  نیست. 
قانون زمین شهری ... تشخیص عمران و احیاء و تأسیسات متناسب و    12  گذار به حکم مادۀقانون

این    الاطلاق به عهدۀ وزارت مسکن و شهرسازی محول نموده است ...«.تعیین نوع زمین دایر را علی
 ت عمومی دیوان عدالت اداری، باغْ زمینی دایر است. ئیی از منظر هیدهد که گونشان می منطوق

شد، دیوان عدالت اداری در مواردی نیز به مساحت زمین توجه کرده و آن را  علاوه بر آنچه گفته  
نامۀ  »آیین   1مادۀ    «د»بند    1در تشخیص باغ دخیل دانسته است. محمل قانونی  این تشخیص، قسمت  

»باغ به  فظ و گسترش فضای سبز در شهرها« است. مطابق نص این ماده:  رایی اصلاح قانون حاج
متر    500( داشتن حداقل  1ه حداقل یکی از مشخصات ذیل را دارا باشد: )شود کمحلی اطلاق می

متر مربع محوطۀ   16طور متوسط در هر  مربع مساحت، در صورت وجود بنا و مستحدثات در زمین به 
  25طور متوسط هر  ه درخت و در صورت عدم سابقۀ احداث بنا بهاز ساختمان یک اصل  باز خارج

آنمتر مربع یک اصله درخت مثم از  ترکیبی  یا  یا غیرمثمر و  و امحای  ر  باشد، قطع  ها غرس شده 
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شده در این بند( نخواهد بود  درختان موجب عدم احتساب تعداد درختان کسرشده در آمار )لحاظ
»... با عنایت به اینکه به موجب ]قانون چنین تقریر داشته است:  ت عمومی  ئاساس، هی  بر این  1...«. 

متر مربع مساحت داشته باشد،    500شود که حداقل  نامه به محلیّ اطلاق میآیینفوق[ باغ از نظر این  
یا  باشد  نظر از اینکه شورای اسلامی مرجع تعیین نوعیتِ زمین )باغ( میلذا برای تعریف باغ صرف 

متر نیز تسرّی داده است از این حیث ... مصوبۀ مورد    500غ را به اراضی زیر  خیر، چون وصف با
 2. جد ایراد است ...«شکایت، وا 

متر مربع   ۵00های درختی که در زمینی بالتر از  چنین، مطابق مادۀ قانونی  فوق، تعداد اصله هم 
این مسئله در   3آن نیستند.اند؛ اگرچه تمام   مساحت وجود داشته باشند، یکی از معیارهای تشخیص باغ 

»شکایت شاکی المثل، در یکی از آراء چنین آمده است:  نظر قضات دیوان بوده است. فی   مواردی مطمح 
 500قانون حفظ و گسترش فضای سبز با توجه به اینکه در زمین مذکور زائد بر    7از رأی کمیسیون مادۀ  
های اساس مقررات قانونی تعداد اصله   شخیص شده است که براصله درخت ت   9متر مربع است تعداد  

، در رأیی دیگر، قاضی با استناد به »عرف« در   4.ذکور موجب تشخیص باغ نخواهد بود ...« م  مضافا 
تا درخت داشته   13»... اولاً موضوعات از صرف بیابان را  تشخیص باغ، باغ را چنین معرفی کرده است:  

نمی  باغ  باغ  یعنی  ممحوطه گویند  و  معمول  درخت ای  انواع  آن  گل حصور  و  کاشته ها  باشند   ها 
 5.گویند ...«درخت داشته باشد باغ نمی   13متر دارای   951حال عرف در مساحت  ای علی 

 مرجع تغییر کاربری باغ  .۳
به یا هدفی است که زمین  منظوری خاص توسط مردم محلی مورد  کاربری زمین شامل عمل 

تعریف شود که مستقیما  با  های انسانی نوان بستری برای فعالیتتواند به عرد و میگیاستفاده قرار می

 
لیحۀ قانونی حفظ و    1»ضوابط اجرایی مربوط به چگونگی اجرای مادۀ    3قابل توضیح است که مطابق تبصرۀ مادۀ   .1

مصوب  گست شهرها«  در  سبز  فضای  »محل1373رش  می :  شناخته  باغ  ضوابط  این  نظر  از  دارای    شدندهایی  که 
( در هر متر مربع حداقل یک اصله درخت 2متر مربع است؛ )  ۵00  ( مساحت محل بیش از 1مشخصات ذیل بودند: )

 عنوان باغ«. دن  سند مالکیت به( دارابو3متر مربع یک اصله درخت مثمر غرس شده باشد؛ ) 16غیرمثمر و یا در هر 
 . 3/1396/ 2مورخ  17۴نامۀ رأی هیأت عمومی دیوان عدالت اداری به شمارۀ داد .2
دادنامۀ شمارۀ  در همین رابطه، قاضی ش   .3 دیوان در  وجود   23/2/1397مورخ    970997090070061۵عبۀ نهم 

 بودن ندانسته است. درخت را در زمین دلیلی بر باغ 
 .18/۴/1392مورخ   9709970900700876دیوان عدالت اداری به شمارۀ دادنامۀ  رأی شعبۀ نهم .4
. رأی موصوف نیز، از لحاظ ادبیات و  22/3/1390خ مور ۵03دیوان عدالت اداری به شمارۀ دادنامۀ  2۵بۀ رأی شع  .5

 نگارش دارای ایراد است. 
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شود تعریف گردد.  چنین اثراتی که بر روی آن گذاشته میهای ناشی از منابع آن و همزمین و استفاده
تغییر کاربری زمین هم به معنی تغییر در ساختار و کارکرد یک نوع خاص از کاربری زمین )تغییر 

معنی به  هم  و  کا  کیفی(  آن  و وسعت  فضایی  ابعاد  در  )حقتغییر  است  کمّی(  )تغییر  و  ربری  بین 
   (.112: 1396دریاباری، 

یکی از وظایف   1»قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران«،  2مادۀ    2مطابق بند  
به   فها مکلّ ن، شهرداریآ 7این شورا تعیین نحوۀ استفاده از زمین و فضای سبز است و مطابق مادۀ  

( در 1393اخوان،  :اجرای مصوبات این نهادند. این نهاد، به عنوان یک نهاد عالی و بالدستی )نک
های  سازد که سازمانوساز شهری، ضوابط و معیارهای شهرسازی را معیّن مینظام مدیریت ساخت

 مربوطه، مکلّف به اجرا و تبعیت از نظرات این شورا هستند. 
تفصیلی شهری و تغییرات    هایبررسی و تصویب طرح »انون فوق:  ق  ۵نین، مطابق مادۀ  چهم 

یاآن  استان  هر  در  به  ها  کل  فرماندار  ۀوسیلفرمانداری  یا  استاندار  ریاست  به  به    کمیسیونی  و  کل 
انجمن شهرستان و شهردار و نمایندگان وزارت فرهنگ و هنر و آبادانی و مسکن و    عضویت رییس

  های تفصیلی که به تصویب شود. آن قسمت از نقشهمی  طرح انجام   ۀند نکمهندس مشاور تهیهۀ  نمایند
اساس  در  های تفصیلی اگرنقشه  خواهد بود. تغییرات  ءالاجرا انجمن شهر برسد برای شهرداری لازم 

 «.طرح جامع شهری مؤثر باشد باید به تأیید شورای عالی شهرسازی برسد
الشعار در قانون فوق   ۵لاحیت کمیسیون مادۀ  صدهندۀ  ات فوق نشانبه زعم قضات دیوان، مقرر

ت عمومی دیوان در یکی از آراء خود به صراحت  ئشناسایی موازین تغییر کاربری باغات است. هی
باشد ...  »با عنایت به اینکه نوعیت ملک به صورت باغ میکند:  صلاحیت این شورا را چنین بیان می

...  هرگونه ساخت مانی منوط به تغییر کاربریِ ملک از سوی کمیسیون ساخت  و صدور پروانۀوساز 
این طرز تلقی، در یکی از آراء   2. قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی و معماری است ...«   5مادۀ  

نامۀ اجرایی )کمیسیون آیین   7»... اساساً وظیفۀ کمیسیون مادۀ  گونه بیان شده است:  شعبۀ دیوان این 
باغات( اختیارا  تشخیص  تفوی حسب  صرف ت  و  قید ضی  ابرازی  مالکیت  سند  در  اینکه  از  نظر 

بودن یا نبودنِ اراضی بوده و حسب مقررات  دانگ زمین درج گردیده اعلام نظر در خصوص باغشش
آن هرگونه کاربری    5قانونی، قانون تأسیس شورای عالی شهرسازی و معماری ایران بالأخص مادۀ  

 
 . 22/12/13۵1مصوب  .1
 .28/1/1397وان عدالت اداری مورخ هیأت عمومی دی  29۵الی  29۴های رأی شماره  .2
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ً املاک و تغییر در طرح  با اعضاء مشخص   5یسیون مربوطه یعنی کمیسیون مادۀ با کم تفصیلی صرفا
 1. باشد ...« باشد و این اختیار به هیچ مرجعی قابل تفویض نمیمی

چنانکه گفته شد، مرجع صالح برای اظهار نظر در خصوص تغییر کاربری باغات کمیسیون مادۀ  
مادۀ   1وضوع تبصرۀ  یسیون مر صلاحیت کماست، اما این مهم در خارج از محدوده و حریم شهر د  ۵
تشخیص موارد  »است. مطابق این نص قانونی:    2ها« »قانون حفظ و کاربری اراضی زراعی و باغ  1

کمیسیونی مرکب از رئیس سازمان   ۀها در هر استان به عهدضروری تغییر کاربری اراضی زراعی و باغ
کل حفاظت محیط   ی، مدیرن و شهرسازمدیر امور اراضی، رئیس سازمان مسک جهاد کشاورزی،  

باشد که به ریاست سازمان جهاد کشاورزی تشکیل  استاندار می  ۀزیست آن استان و یک نفر نمایند 
  3دیوان عالی کشور در یکی از آراء وحدت رویۀ خود، این موضوع را تأیید نموده است.  دد«.گرمی

  ۵یسیون مادۀ  صلاحیت کمت اداری،  در پایان باید خاطرنشان ساخت که در رویۀ دیوان عدال
گذارانه و اظهار نظر در خصوص تغییر کاربری باغات باید به صورت  موردی است؛ نه کلّی و قاعده

 4جزء به جزء از سوی این کمیسیون مشخص گردد. 
 نتیجه 

از اصل حاکمیت قانون،   مداری و تحفظقضات دیوان عدالت اداری به عنوان پاسداران  اصلی  قانون 
عمال ارادۀ نمایندگان مردم در قوۀ ای را  خستین وظیفه ن  که بر عهده دارند، صیانت از منطوق قوانین و ا 

ابتدائی قانون  از  یکی  مردم،  نمایندگان  خواست  با  هماهنگ  قضایی   رویۀ  است.  وظایف گذار  ترین 
 جهت موافق  قوانین، که این رویه نه تنها در  دستگاه قضا است. با این همه، در مواردی شاهد آن هستیم 

بلکه درست در نقطۀ مقابل آن عمل کرده است. مثال گویای آن، صدور آرائی است که هیئت عمومی 
این قانون را مرجع   12دیوان عدالت اداری با استنادی ناقص به »قانون زمین شهری«، کمیسیون مادۀ  

این قانون  ای در وجه، مقرره ن در حالی است که به هیچ تشخیص و شناسایی  باغات دانسته است، و ای 
به صراحت این صلاحیت را به کمیسیون مذکور تفویض نکرده و این عملکرد قابل نقد است. این رویۀ 

 1388ناصحیح با تصویب »قانون اصلاح لیحۀ قانونی حفظ و گسترش فضای سبز در شهرها« در سال  
قانون شناخته نامۀ اجرایی این  ن « آیی7ت، »کمیسیون مادۀ  اصلاح شد و مرجع اصلی  تشخیص باغا 

 
 . 33/90/9010پروندۀ کلاسۀ  .1
 و اصلاحات بعدی.  31/3/137۴مصوب  .2
 .22/1/1391مورخ   72۴عالی کشور به شمارۀ  ت عمومی دیوانئمفاد رأی هی :نک .3
 .2/10/1386مورخ    126ت عمومی دیوان عدالت اداری به شمارۀ دادنامۀ ئرأی هی :نک .4
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، بهتر از وزارت مسکن و شهرسازی  موضوع  شد. کمیسیونی که در شوراهای شهر تشکیل گردیده و یقینا 
، نهادی متخصّص   قانون زمین   12مادۀ   تر از وزارتخانۀ موصوف شهری عمل خواهد کرد؛ چرا که اول 

، تفویض این تر از ای خواست مردم را بیش ن مردم، احتمال اجر قبیل مسائل به نمایندگا   است و ثانیا 
 آورد.گو و غیرانتخابی فراهم می نهادهای حکومتی، غیرپاسخ 

علاوه بر این، بررسی آراء دیوان عدالت اداری نشانگر آن است که دغدغۀ اصلی  قضات دیوان، 
هایی  ف و ویژگیبوده است و این موضوع که اصول  باغ دارای چه تعاری   دارتعیین مراجع صلاحیت

توان با اتکاء به آراء  رو، نمی، کمتر و یا به ندرت مورد توجه قضات دیوان قرار گرفته است. از ایناست
قضایی، تعریفی جامع از عنوان »باغ« ارائه کرد و رویکرد اصلی رویۀ قضایی، تعریفی سلبی از این  

 است؛ نه تعریفی ایجابی.  مفهوم 
صالح برای تشخیص تغییر کاربری باغات وجود  اتی پیرامون  نهاد  علاوه بر این، همچنان ابهام

به   تعارض  تهافت و  این  بوده است.  نیز، گاه متناقض و متعارض  این مورد  در  دارد و رویۀ قضایی 
ق و  ایران«  و معماری  قانون »تأسیس شورای عالی شهرسازی  دو  در  و کاربری  خوبی  انون »حفظ 

که مجلس شورای اسلامی در این خصوص،  و نیازمند آن است    ها« مشهود استاراضی زراعی و باغ
، تورم قوانین در این خصوص در خور  توجه است و لزم   تعیین تکلیف صریحی را مقرر کند. مضافا 

ملک اشخاص و در گیرنده در خصوص باغات به عنوان مایاست که شرایط، ضوابط و مراجع تصمیم
 . تجمیع شوند قانون مادر و جامع جهت صیانت از حق مالکیت ایشان، در یک
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 .23/2/1397 مورخ   970997090070061۵ ۀدادنام  ۀ شمار به یادار عدالت وانی د نهم ۀشعب یرأ  ▪

 .22/3/1390 خ مور ۵03 ۀدادنام  ۀ شمار به یادار عدالت وانی د پنجم و ستیب ۀشعب یرأ  ▪

 .33/90/9010 ۀکلاس  ۀپروند ▪

 


