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Decoding the fundamental concepts of ancient Greek’s ontology has always 
been of interest to philosophers. The Greek way of thinking about the universe 
has established a relation to nature, objects, and even self-thinking through 
language, and in the experience of this relationship with objects philosophical 
thought  has formed, and from its heart new concepts emerged. Since Greek 
philosophy is closely linked to its ontology, it will not be possible to have 
knowledge of ancient Greek philosophy without a proper understanding of 
what these concepts are making. 
One of these Greek ontological concepts is the word “ethos". The term “ethos" 
is derived from the Greek word "ἦθος, ἔθος, plurals: (ἤθη), (ἤθεα)" which has a 
close meaning to the spirit and the morality, and words such as "custom", 
"habit” just refer to a part of the meaning of the word. In the eighth to fifth 
centuries B.C, “ethos" was addressed as the way of life which was based on the 
will of the gods and it became a common attitude among artists. Accordingly 
they perfected their technical skills in presenting tangible personality and 
spiritual (ethos) moods and characters in the artworks. According to the 
analysis of the poems of the poets of archaic era, the commentators and 
scholars believe that “ethos" in Homer's poems first implied concepts such as 
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"the place of habit" and most of all on the animal residence; The residence in 
which human has tried to train animals and impose his desired order and 
habits, contrary to their nature. However, contrary to human thought, the 
animal does not easily violate its nature or at least not be completely subjected 
to the imposition of order on itself. Later in the poems of poets such as Hesiod, 
Theognis and Pindar, ethos is interpreted from animal residence to "human 
residence," "habits," "customs," "deceptive nature" and "temperament”. In 
fact, according to these poets and writers, the way a human being adapts to the 
environment arising from his ethos depends on the habits and moods he shows 
from himself. Therefore, in ancient Greek literature, ethos was construed as a 
quality of living, like habit which creates predictable behaviors. 
In addition to literature, the word “ethos” has been used in the thoughts of 
Greek philosophers, including Heraclitus. The purpose of this descriptive-
analytical study was to understand Heraclitus concept of ethos and for this 
purpose, the B119 fragment of Heraclitus along with its two key terms, "ethos" 
and "daimon", is analyzed. By analyzing this fragment, it became clear that 
Heraclitus had a deeper impression of daimon than the archaic literature, 
which is not the same as the Homerian goddess or the external force involved 
in human destiny. In Heraclitus' view, daimon is the highest level of human 
existence that man can be achieved it by knowing the principles of his own 
nature and the cosmos order. In addition to presenting a new impression of the 
human nature of the literature of the archaic era, Heraclitus offers both a fuller 
impression of the divine nature and the evolution of human nature over divine 
nature. Thus it becomes apparent that ethos and daimon have close links, and 
man, as a whole, enjoys the nature of God, and human is the focus of relevance 
and bond between Ethos, Daimon, Wisdom and Logos. According to Heraclitus, 
the difference between divine and human nature is in the absence of wisdom. 
From his point of view, man can never have the same ethos as divine Ethos, but 
only he has the ability to gain a degree of divine wisdom; because man has a 
spark of Deity. It is daimon who has the potential to gain wisdom, and the 
existence of demonic human is a prerequisite for gaining wisdom. Human 
nature obtains its reinforcement force only through its daimonian activity, but 
divine ethos is forever beyond man's reach. According to Heraclitus, the soul 
can be both dry and fiery but it is wiser when the spirit is at its driest or 
warmest; because it's more like its divine nature. In other words, when the 
spirit is dry, it has wisdom, a wisdom that is sovereign over everything and in 
this case more like logos or eternal fire; For the Fire of Eternity is sovereign 
over all things, and it descends upon all things, condemning and seizing them. 
Therefore, a relationship can be established between ethos (human nature) 
and Daimon (divine nature) with Logos as a more inclusive cosmos system than 
human intellect and wisdom. This means that in its highest form as a system, 
Logos has given a special intellect and wisdom to any being in accordance with 
his ontological rank. In this way, a degree can be assumed for the animal to be 
donated in part of the logos (wisdom and wisdom). That's why animals have 
minimal dignity of ethos and we can regulate its mood and habits through the 
manger. For man, as much as his acquired virtue, there are levels of Ethos and 
Logos from the animal stage to the divine constant Therefore, it can be said 
that reason and wisdom are as a partial and underlying part of the cosmos 
Logos system, which regulates humans relationships with each other, man 
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with nature and man with gods, and even the gods themselves are forced to 
follow this system with each other and in relation to human beings. As is 
evident in the teachings of Christianity, man is in the ranks of humanity, but 
through the gift given to human nature, he can ascension to the position of 
Deity. Therefore, in the philosophical system of Heraclitus, his words can be 
interpreted as such that despite the stark differences in the rank of ethos 
(human nature) and Daimon (divine nature) in adherence to reason and 
wisdom, it is possible that man rises to the highest stage in the world, but 
achieving the perfect divine nature is not possible. 
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 ارائهه  در را خود تکنیکی هایمهارت م.پ پنجم تا هشتم هایقرن هنرمندان
 کمال به هنری آثار در( اتوس) روحی و شخصیتی منش و حالات محسوسِ
 يونهانی  فیلسوفان آرای در آخايی ادبیات بر علاوه اتوس واژه. بودند رسانده

 از هراکلیتهوس  تلقهی  فهمِ برای. است شده استفاده نیز هراکلیتوس جمله از
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 در دخیهل  بیرونی نیروی يا هومری یالهه با که است داشته فراديد «دايمون»

 مرتبهه  ترينعالی هراکلیتوس نظر در دايمون. نیست يکسان انسان سرنوشت
 جههان  نظهم  و کوسهموس  يا خود ماهیت اصل به انسان اگر که است هستی
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 ارائهه  بهر  عهلاوه  هراکلیتهوس . شهود  نائهل  بهدان  تواندمی يابد، دست هستی
 ههم  آخهائی،  دوره ادبیهات  نظرِ مورد انسانیِ سرشت يا اتوس از نو برداشتی
 سرشهت  بهودن  مفطهور  از ههم  و دهدمی ارائه الهی ذات از ترکامل تصوری
 و اتهوس  کهه  شهود مهی  آشکار سانبدين. دهدمی خبر الهی فطرت بر انسانی
 سرشهت  از منهد بههره  کهل  يه   مثابهبه انسان و دارند نزديکی پیوند دايمون

 دايمهون،  اتهوس،  میهان   پیوند و ربط کانون که سرشتی است؛ الهی( اتوسِ)
 در دايمهون  و اتوس مرتبه فاحش تفاوت رغمعلی. است لوگوس و حکمت
 و اسهت  کوسموسهی  لوگهوسِ  نظام از جزئی خود که خرد و عقل از تبعیت
 دايمهون  مرحلهه  به انسان که دارد وجود امکان اين شود،می شمرده فضیلت

 منتفهی  دنیها  در الههی  کامهل  سرشهت  به نیل اما نمايد؛ عروج دنیوی حد در
 .است

  اتوس، هراکلیتوس، دايمون، حکمت، لوگوس.: هاواژهکلید

 

  . مقدمه1
های ممتاز، عالی بود: خرد، فهم، تدبیر و نخستین وضعیت انسان به سبب اين موهبت»

ها کند، بل انسان بايد از طري  آنبرای اداره اين زندگی خاکی کفايت میفقط داوری نه
: 9381 )هايدگر« به فراسوی خود حتی تا رسیدن به خدا و بهجت ابدی عروج کند

 هايدگر، هستی و زمان (.962

بر مبنای برخی منابع يونانی، اتوس، نخست در ادبیات آخايی، در آثار هنرمندان قرن 
تکنیکهی   ههای ها مههارت ای که آنگونهرفته است، بهکار میپنجم پ. م بههشتم تا قرن 

( در اثهر  ἦθοςرا در ارائه محسوسِ کیفیاتِ شخصیتی و روحی يا همهان اتهوس )  خود 
  ممورابیلیههامثههال گزنفههون در کتههاب  عنههوانه بودنههد، بههه دیبههه کمههال رسههان هنههری 

(5-,III,X,1Memorabilia)    9ن سهقرا  و پارههازيوسِ  ای بهی با اشهاره بهه محهاوره 
تواند خصوصیات نفس را نمايش دههد؛  نقاش، به اين موضوع پرداخته است که هنر می

 بدين معنی که با پرداختن به شخصهیت و بازنمهايی احساسهات در هههره، ايهن ههد       
 هم در کتهاب  3پلینی»، 2. به گفته پولیت(Xenophon, :1997 332)گردد حاصل می

را  2نقاشی به نام آريستیدسِ طبسهی   )98XXXV Natural History,)تاريخ طبیعی 
 6کلمه اتهوس » 2. به اعتقاد پولیت و مالین(Pollitt, :1972 44) «ستايدبدين خاطر می

 ريشهه  ( دارای90به معنی )عر  1( و کلمه هتوس8به معنی )عادت داشتن به 7با کلمه اتو
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محهل  »يها   99«جاي اه عهادت »همچون رسد ابتدا بر مفاهیمی هستند و به نظر می واحدی
( سهتورگاه ) 93دلالت داشته است. اين واژه را هومر در معنای اقامت اه حیوانات 92«عادت

کهه عهاداتِ   کار برده است. احتمالاً، از آنجهايی به 92«هااقامت اه انسان»و هزيود در معنای 
ماهیهت يها   »مفههومِ  هاست، اتوس نیز به همین دلیل، ناشی از ماهیت آن هارفتاری انسان

صهورت جمعهی   صهورت فهردی و ههه بهه    ها ههه بهه  انسان 96«شخصیتِ»و  92«سرشت
اما اتوس علاوه بر ادبیات  (Ibid: 196-197; Mallin, 1996: 86)  «پیداکرده است

شهود کهه   يونانی در آرای فلاسفه آن زمان و بیش از همه در آثار هراکلیتوس ديهده مهی  
فکر همواره محل اختلا  محققان و مفسران او بوده اسهت.  البته معنای اتوس نزد اين مت

رو شهود؛ از ايهن  ب ديده می991از آنجايی که اين محل اختلا ، بیش از همه در قطعه 
تحلیلی و به صورت موردی بررسی اين مسه له را در  -پژوهش حاضر به روش توصیفی

کهه بهر مبنهای     ب هراکلیتوس برعهده دارد و درپی پاسخ به اين پرسش است991قطعه 
 توان مد نظر او دانست؟  آثار خود فیلسو ، هه معنايی از اتوس را می

نخست ضروری است اتوس در ادبیات آخايی و بهیش  فوق،  قبل از پاسخ به پرسش
المعار  شفاهیِ استانداردهای اخلاقی ي  دائره»عنوان بهکه  اوديسهو  ايلیاداز همه در  

ماعی، سیاسی و فکری تمدن کلاسی  يونان و هلنیستی و رفتار اجتماعی که هويت اجت
، به نحو بسهیار اجمهالی بررسهی شهود؛     (Havelock; 1963: 319)« کندرا تعیین می

های فرهن هی و هويهت قهومی و تمهايزات اجتمهاعی و      زيرا هومر برای شناخت ارزش
ای جامعهه  هه عنوان پايههای موروثی را که بهارزش»روانی جامعه تلاش بسیاری کرده و 

 ,Nagy)« کنهد کنند برای شنوندگان و مخاطبان شهعری بهازآفرينی مهی   يونانی عمل می

های ي  نظام اجتماعیِ ها و ايدئالدر واقع، دو حماسه مککور ارزش. (42-43 :1996
کنند و يونانیان باستان به معنای واقعی کلمه، زنهدگی  طور استعاری بیان میقهرمانی را به

بههر مبنههای سههاختارهای نحههو و روايههی ايههن اشههعار جههامع و       اجتمههاعی خههود را 
بهرای مهردم    98هومر را به پايهديايی  97،گونه بنا کردند که به تعبیر ورنر ي رالمعار دائره

   (.32: 9313 ي ر،: ک.ر)يونان تبديل کرد 

 . اتوس در ادبیات آخایی  1
ههومر و   اوديسهه و  ايلیاد)اتوس( نخست، بیش از همه در  ἦθοςدر ادبیات آخايی واژه 

طور مثال، در سه قطعه ذيهل، ايهن   شود، به، مشاهده می91صورت اسم و صفتآن هم به
 واژه کاربرد اسمی دارد و به معنای اقامت اه حیوانات )ستورگاه( است:
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 -ἤθεα)پاريس( مانند تکهاوری بهود کهه زمهان دراز بهر آخهور       »ايلیاد، سرودۀ ششم: 

ḗthea)) (226: الف 9316 هومر،)« مانده   
گونه که تکاوری جهان بهر کهف نههاده کهه از      هکتور( به همان»)ايلیاد، سرودۀ پانزدهم: 

 (  212: همان)« مانده است ((ἤθεαديرباز بر آخور 
 هومر،)« جای دادند ((ἤθεαايشان جانوران را در ستورگاه »اوديسه، سرودۀ ههاردهم: 

   (.923: ب 9316
 ششهم  ن اهی داريهم بهه سهرودۀ    آثار هومر برای نمونه،بهتر اتوس، در  فهم اما برای

 :گويدکه در آنجا هومر می ايلیاد
پاريس پسر پريام که جوشن پوشیده و مانند آفتاب سراپای درخشان بود از بالای بارو 
فرود آمد و دلش پر از شادی دلیرانه بهود، پاههای هابه  وی او را بهه میهدان جنه        

زمانی دراز بر آخور مانده و جو دو سرسفید خورده، بند برد. مانند تکاوری بود که می
رود؛ بدان خوی گرفته است که در کوبد و به بیابان میگسلد، پا بر زمین میخود را می

کند، يهالش  سوی آسمان بلند میافرازد، سر را بهآب روان رود زيبايی شنا کند، سر می
رو ايی خود شادمان است، پاهای نرمدهد، از دلربايی و زيبهايش تکان میرا روی شانه
 ههومر، )رسهاند  هايش مهی های ماديانهای گرامی و هراگاهدم او را به بیشهوی در ي 

 (.226: الف 9316

، در تفسیر اتوسِ ايهن ابیهات، از مثهال اسهب و آخهور اسهتفاده کهرده و        20هامبرلین
محصهور   آخهور   آن را در يه  کننهد،  اهلهی  يها  وابسهته  را اسهب  اينکه برای»گويد: می
 تهوان ، با تغییهر ال هوی تغکيهه مهی    بود که، به باور انسان اين از حصر، هد  .کردندمی

بدانهد؛ امها بهرای     ی خهود همچون خانه را آخور که داد ای تغییرگونهبه را اسب عادات
مأنوس ساختن حیوان و مغلوب ساختن نیروی مقاومتش به نیروی بیشتری نیاز خواههد  

 دادن نشهان  بهرای  هامبرلین معتقد اسهت، ههومر  . (Chamberlain, 1984: 98) «بود
کند، اگر اسب برای مدت طولانی در آخورِ می تأکید خوگیری، مقاومت اسب در قدرت

خود بماند احساس ناراحتی کرده و سعی در شکستن حصارها و رهايی خواهد داشهت.  
بهدان  »پردازد، مثهل بیهت   عادت می بنابراين هومر در ابیات فوق به مفهوم تغییر خوی و

 (.226: الهف  9316 ههومر، )«. خوی گرفته است که در آبِ روانِ رود زيبهايی شهنا کنهد   
هامبرلین در ادامه، تلاش انسان برای تغییر عادات اسب را حتی اگر با استفاده از ترفنهد  

بسهتر  که پای عادات قديمی همچون آزادی و شنا کهردن در  تغکيه صورت گیرد، مادامی
گويهد،  دانهد. او مهی  غايت دشوار میفايده، ولی بهرودخانه در میان باشد، اگر ن ويیم بی



  201 ب هراکلیتوس(991تحلیل معنای اتوس در آرای هراکلیتوس )مطالعه موردی: قطعه 
 

 

در تمثیهل اسهب    ههومر  دي ر،عبارتترک عادت دشوار است ولی غیرممکن نیست. به»
 «دهههدمههی نشههان مهها بههه زنههده موجههود يهه  زيسههت اه را بههر روی ه ههون ی تههأثیرات

(Chamberlain, 1984: 98 .)  
بهرخلا  رفتهار   »، نیز نظری مشابه به ههامبرلین داشهته و معتقهد اسهت،     29شمیدت

گیرد، موجهودات انسهانی ايهن ويژگهی را     حیوانات که بدون کنترل لوگوس صورت می
عنوان اصلی معین و قانونی رفتار کنند. هرهند کهه بازگشهت   دارند که بر اساس منط  به

بیان ر نهوعی نظهم اسهت.  در اينجها،      مداوم حیوان به آخور، به باور همبرلین، خود نیز
عنوان سهمبلِ وجهودی   اتفاقی نیست، هومر از اسب به اسب etheaگیری از تمثیلِ[ بهره

دي هر، در موجهودی اساسهاً    عبارتکند. بهعقلانی و در عین حال غیرعقلانی استفاده می
سرشهت، بها   غیرعقلانی نیز مقداری نظم و لوگوس وجود دارد اگرهه همیشه نافرمهانی  

  (. Schmidt, 2011: 8) «نظمِ حاکم شده از طري  لوگوس منافات دارد
تعبیهری متفهاوت از ههامبرلین و    « محل خوگرفتن»، از اتوس در معنای 22اما هالوران

در يونهان باسهتان،   « گهرفتن  محهل خهو  »شمیدت داشته و بر اين باور است که منظور از 
و انتقهال تجهارب و تفکراتشهان در بهین     ههای عمهومی   همان اجتماعات مردم در مکهان 

داشهتن  »دهیِ شخصیت تعبیر نمود. درواقع، توان نوعی شکليکدي ر است که اين را می
را بهرای فرهنه  و   « ارزش»ههايی اسهت کهه بهالاترين     اتوس به معنای تجلهی فضهیلت  

 خهويی، نرم آزادی، بزرگواری، عظمت، شجاعت، منش، ی آتنی همچون عدالت،خواننده
بهر اسهاس    ههالوران . (Halloran, 1982: 60)« داشته اسهت  حکمت و احتیا ،حزم 

نظهری   دارد سهعی  نامهد و مهی  «23قهومیتی  اتوس» را اتوس هنین برداشتی از اتوس، اين
 و عهادات  رو او ازتر از هامبرلین و شمیدت درخصوص اتوس ارائه دههد، از ايهن  کامل
 اجتمهاعی  زنهدگی  بهر  کهه  رسهومی  و آداب قالب در را اتوس و رفته فراتر انسانی رفتار
 اتهوسِ » نمايد. البته نبايد از نظر دور داشت که نظريۀمی معرفی است، حاکم جامعه افراد

 مسه له  ايهن  بهه  ههامبرلین  همچون نظريۀ شود نیزکه توسط هالوران مطرح می «قومیتی
 رسهوم،  و بآدا ه ونه و کنندمی اقامت زيست اهشان در ه ونه هاانسان که دارد توجه
نیز به اين مطلهب   شمیدت طور کهشود و همانمی هاآن شخصیتی هایويژگی به تبديل

 محهیط  از را اتوس جاي اه نمودند سعی افلاطون و دموستن سقرا ، بعدها،»اذعان دارد 
 .(ibid) «بدهند انتقال روح داخل به خارجی
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مشههود اسهت، تهلاش    اشعار ههومر بهرای خواننهده     افزون بر نظر محققان، آنچه در
 جامعهه،  22نومهوس  امها  اسهت  اجتماعی و رسوم دائمی قهرمان داستان برای درک آداب

 عجین اجتماعی با زندگی که رفتاری و شخصیتی ال وهايی درک سمت به را او ناهاربه
دهد، ولی اينکه اصطلاح نوموس در يونان باستان هه معنايی داشهته و  می سوق اند،شده

ناپکير در رفتارِ انسانِ يونهانی برخهوردار بهوده اسهت،     ای اجتنابجاذبهه ونه از قدرت 
، هرهنهد واژه  27میلهه  و 26، تاد22است. افرادی نظیر کارتلج هند بعدی و ای پیچیدهمقوله

 رسهم،  و راه همچون؛ دي ری معانی اما انددانسته نوموس برای مناسبی را معادل «قانون»
 & Cartledge, Todd)موجب عادت  اثر تکرار در آنچه يا دستورالعمل آيین، عر ،

Millett 1990:11-12)اند که در صورت پکيرش گرفته نظر در آن برای شود هم، می
از قرابت معنايی بسیار نزديکی بها يکهدي ر برخهوردار     اتوس نوموس و ها، واژهنظر آن

 بیشهتری  توجهه  عهادت  و عهر   بهه  نسبت جامعه آحاد اگر خواهند بود، به اين معنا که
 هها آن بهه  اعتنهايی بهی  بهرعکس،  و گرددمی عادات آن بقایِ باعث توجه اين دهند نشان
 و بقها  بهرای  اجتمهاعی  نظهام  بنهابراين، . شودمی هاجاي زينی آن حتی يا و تغییر به منجر
ساختاری آن جامعهه را عملیهاتی    ال وهای و هانقش که دارد نیاز افرادی به خويش دوام

شهاهد آن   اوديسهه  و ايلیهاد  ها و ال وهايی کهه در ببخشند؛ نقش تحق  هاآننمايند و به 
هها و ال وهها،   روش کارها، و اعمال يزدانی، و انسانی هستیم. در اين دو منظومه، عوامل

کشهند کهه بهه دلیهل     مهی  تصوير به مخاطبان برابر در را زندگی از خاصی سیاق و سب 
ان، عامهه مهردم خهود را ملهزم بهه تبعیهت از آن       نقش تعلیم و تربیتی شعر در يونان باست

   دانند.ال وها می
 بهه  را اتهوس  خود، اشعار در يابیم. هزيوداتوس را در اشعار هزيود می هومر، از پس
 «انسهان  گزيهدن  سهکنی  محهل »الهف.  معنهای؛  سه در و( Ethea)-ἤθεα جمع صورت

 و 28: همهان  بهه  ن ) «هاانسان و خدايان مرسوم عادت»ب.   ؛(23 ،21: 9388 هزيود،)
 بهدو  از کهه ( ἐπίκλοπον ἦθος) «فريبکارانهه  سرشتی» و ج.( 22: 9387 هزيود ؛21

: 9388 هزيهود  بهه  ن )است  تغییرناپکير و شده اعطاء انسان به خدايان سوی از خلقت
  .است کار برده به ،(21 ،20

 هزيهود،  همچهون نیهز   م هارا،  ت وگنیس، اهل باستان عهد شعرای میان بعد از هزيود، در
  ههای انسان برای و گشته برملا زمان گکشت با داند کهمی فريبنده و بد سرشتی را اتوس

 ناپهاک  همچهون  هايیبا صفت اتوس او، اشعار در. آوردمی بار به سرخوردگی نادرست،
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 κίβδηλος] ( 162 بیهت)(Thegonis, 1999: 150)،  متلهون  ποικίλος ]( و 293 بیهت 
9070)(ibid: 116, 154)، فريبکههار  δόλιος] (9222 بیههت)(ibid: 163-164)، شههرير 

 σχέτλιος] (9302 بیت)            (ibid: 166)، معنهایِ  بها  که اوصافی. شودمی توصیف 
پهس از   .و ههم بهار منفهی دارنهد     معنهايی  سهويی ههم  هم هزيود، اشعار فريبکارِ سرشت

، 99 28المپیهان « )سرشهتی تغییرناپهکير  »های پیندار در معنهای  ت وگنیس، اتوس در سروده
، بیت 93المپیان که از بدو تولد همراه انسان است ) (Pindar, 2007: 34) (91-20ابیات 
93)(ibid: 36) به درگهاه خهدايان دعها    32-36، ابیات 8 21نمین، به کار رفت. پیندار در ،
« زنهدگی  سادۀ مسیرهای» در عوض در و باشد امان در فريبکار اتوسی شر کند که ازمی
 . (ibid: 110)بردارد  گام

 در ادبیهات آخهايی،   اتهوس  کهه  اسهت  آن اتوس آرای مطروحه درباره مشترک وجه
 اقامت هاه  بر همه از بیش و «عادت محل» يا «عادت جاي اه» همچون مفاهیمی بر نخست
 حیوانهات  انقیهاد  در سعی آدمی آن، داخل در که اقامت اهی است؛ داشته دلالت حیوانات

 داشهته  را هها آن بهه  حیوانهات  طبیعهت  بهرخلا   و خود خواست طب  عاداتی تحمیل و
 يها  و کنهد نمهی  تخطهی  خهود  طبیعت از حیوان او، تفکر اين برخلا  کهدرحالی است،
 از اتوس بعدها اماگیرد. نمی قرار خود بر نظم تحمیل سیطره تحت کامل طور به حداقل
و « سرشتی فريبکارانه»، «آداب و رسوم»، «عادات»، «انسانی اقامت اه» به حیوانات اقامت اه

 يه   شدن پکيرتطبی  تغییر معنا يافته و به باور شاعران يونان باستان، شیوۀ« خل  و خو»
 که استخويی  و خل  و وابسته به عادات شود،می ناشی او اتوس از که محیط با انسان
 دهد.می نشان خود او از

 . تحلیل اتوس در تفکر هراکلیتوس 8
دربهاره  به هراکلیتوس )هرقلیطوس( فیلسو  نامدار پیشاسقراطی تنها يه  اثهر بهه نهام     

دهند که به شر  اصالت اثر، از بین جملات هراکلیتهوس دربهاره   را نسبت می 30طبیعت
تلقهی و تصهور او در مهورد    تهوان بهه   ب، می991اتوس، بیش از همه با استفاده از قطعه

 که عبارت است از: قطعه. اما فهم اين اتوس دست يافت
''ἦθος ἀνθρώπῳ δαίµων'' (ethos anthropoi daimon)   

 دشوارترين سخنان هراکلیتوسهی فوق از  قطعهکار آسانی نیست و شايد بتوان گفت، 
اسهت. همچنهین    نیازمنهد تفسهیر   و ، مهبهم، هنهدپهلو  قطعهترجمه است؛ زيرا اين  برای

است و اين باعث شده  متصور آن بر معنا ي  از بیش که است ایشیوه جمله به ساختار
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( با daimon) δαίμωνو  ἦθος ((ethosاست که مفسران در ترجمۀ واژگانی مثل 
تهوان  ، معتقهد اسهت، نمهی   32طهور مثهال دارکهوس   ؛ بهه 39نظر نداشته باشنداتفاق يکدي ر

ب، معنای واحدی برای اتوس همچون سرشت يها  991پکيرفت که هراکلیتوس در قطعه
 -شهود مانند آنچه در آثار شعرا ديهده مهی   –ورسوم، منش و فطرت و غیره عادت/ آداب

ب  را به 991مفسرين، قطعه . اغلب(See Darcus, 1974: 399)ظر گرفته باشد در ن
 ,daimon[ سرنوشهت   ethos, ἦθοςشخصهیت   » انهد: ايهن شهکل ترجمهه کهرده    

δαίμων33[ اسههت» (Heraclitus, 1991: 69)  و 32امهها برخههی همچههون کههرک 
انهد؛ زيهرا   نکرده ترجمه عامدانه دايمون را ،قطعه اين موجود در ابهامات خاطر به32ريون
 37تقهدير  و 36مثهل سرنوشهت   معهادل،  واژه عنهوان به واژگانی کارگیریها معتقدند، بهآن

عنهوان  واژگانی را بايد بهه  آورد و از طر  دي ر، هنینبار می به فلسفی جدی مشکلات
يافتههههههه ايههههههن اصههههههطلاح در نظههههههر گرفههههههت                                                تعههههههديل معنههههههای

rk & Raven, 1984: 213)Ki)نیهز کهه   مترجمان برخی از»نیز  38.  به باور گلدارد 
بهه   را يونهانی  مهتن  مايهل هسهتند   تنها و دارند ترجمه فلسفی هایجنبه به تریکم توجه

 فلسهفی  ههای پیچیهدگی  روی ترين شکل ممکن ترجمه کنند، هشهم بهه  بهترين و روان
 و 20فريمن ،31جونز مورد در قضیه اين کنند[میاللفظی ارائه ای تحتبندند  و ترجمهمی

  .(Geldard, 2000: 65)« است صادق 29برنت
توجهه   نیهز  را نکتهه  ايهن  متن، بايد ي  ی دقیقی ازترجمه داشتن بديهی است، برای

تواند معانی متعهددی داشهته باشهد؛ امها     تنهايی و خارج از متن میکه هر کلمه به داشت
در ارتبا  با کلمهات دي هر قهرار گیهرد، جاي هاه و معنهی       وقتی همان کلمه در جمله و 

 و واژگهان  دي ر با ارتبا  در را واژه هر مفهوم تواندي ر، میعبارتيابد. بهمشخصی می
 میهان  معنايی روابط استخراج که مس له اينجاستنمود؛ لیکن  تعیین معنايی نظام ي  در

 بی که ارسطو نیز در کتاب سومِمفاهیم در جملات قصار هراکلیتوس، پیچیده است؛ مطل
توان دريافت که فلان کلمه خوبی نمیبه»کرده است: ( به آن اشاره92 ب 9207، )خطابه

. بر ايهن  (329: 9312 ارسطو،) «آيد مربو  است يا آنچه قبلاً آمده استبه آنچه بعداً می
حلی جز تحلیهل دو اصهطلاح کلیهدی در آن، يعنهی     ب، راه991 قطعهاساس، برای فهم 

، بها  قطعهباقی نخواهد ماند که در ادامه به نظر مفسران اين « دايمون»و   «اتوس»کلمات 
 تأکید بر دو اصطلاح مککور پرداخته خواهد شد. 
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   "دایمون"ب با تأکید بر مفهوم  991. تفسیر قطعه 8-9
 قطعهه معتقهد هسهتند کهه در     22ن دارکهوس و کهاهن  بسیاری از مفسران معاصر، همچهو 

است و مفهوم جمله نیز وابسهته بهه معنهايی     در اين عبارت، دايمون ب، عامل فعال991
 ;Darcus, 1974: 399)                       شهود  است کهه بهه دايمهون اطهلاق مهی     

Kahn, 2001: 260) عنهوان  تعريهف دايمهون ايهن اسهت کهه آن را بهه       تهرين و ساده
اين واژه اغلب  23سرنوشت، سعادت يا شقاوت ي  فرد بپکيريم، هرهند در اشعار هومر

سهم مقرر يا سرنوشهت مقهدر را   »يا الهه يا کسی که  22عنوان معادلی برای واژۀ ت وسبه
بهه معنهی    22شناسی نیز، دو واژه ائودايمونرود که از منظر ريشهبه کار می« کندتعیین می

کهه بهه بدشانسهی و بهدبختی تعبیهر       26ادت و کهاکودايمون خوشبختی، نیکبختی يا سهع 
ايهن در   (Peters, 1967: 33; Kahn, 2001: 261)انهد  شود، از آن مشت  شهده می

 ب معتقدند:  20حالی است که برخی مفسران با استناد به قطعه 
γενόμενοι ζώειν ἐθέλουσι μόρους τ᾽ ἔχειν, μᾶλλον δὲ 

ἀναπαύεσθαι, καὶ παῖδας καταλείπουσι μόρους γενέσθαι. 
 را خود( مرگ) سرنوشت و دارند کردن زندگی آرزوی شوندمی زايیده کههن امی»

 سرنوشت با دي ر بار که نهندمی سر پشت فرزندانی و -آسودن آن از بیشتر يا پکيرفتن
 .(237: 9387 خراسانی، از نقل به ب20 قطعه) شوندمی روبرو( مرگ)

و همان باور عامیانه از سرنوشت را  ديدگاه نسبتاً ساده»ب، 20هراکلیتوس در  قطعه 
ب، واژه 22هراکلیتوس در اين قطعه و قطعهه  . (Coburn, 2017: 115)« دهدارائه می
به کار برده اسهت کهه ايهن واژه    « سرنوشت»را به معنای  )μόρους)=mórosمرُوس 

(μοῖρα)  ور طه کار رفته است؛ بهه به« مرگ»و « سرنوشت»در اشعار هومر نیز به معنای
 گويد:  ، سرودۀ نوزدهم آشیل میايلیادمثال، در 
 کرانه، اين در که[ μόρος [ἐστὶν] ὀλέσθαι= است من سرنوشت اين  دانممی»

 . (632: الف 9316 هومر،)« شوم نابود امجاودانه مادر و گرامی پدری از دور
 : گويدمی هنین هاانسان سرنوشت با رابطه در زئوس اول سرودۀ اوديسه، در يا
 بشنويم را سخنانشان اگر و! کنندنمی انسان به زادگانآدمی هايینکوهش هه! آه»

 سرنوشت آنچه از بیش که است ايشان خردیبی از اما ماست؛ از ايشان دردهای
(ὑπὲρ (μόρον(93: ب 9316 هومر،)« بردند آزار بود آن خواستار . 

 اِفِسوسهی  فرهن هی  را فضهای  «سرنوشهت » به دايمون اصطلاح ترجمه گلدارد، علت
هراکلیتوس بهه دلیهل    قطعاًاست. او معتقد است،   زيستهدانسته که هراکلیتوس در آن می
 بها  آن شباهت و قدرت خدايان به نسبت هلنی ديدگاه برخورداری از هنین فرهن ی، از

https://lsj.gr/index.php?search=%CE%BC%CF%8C%CF%81%CE%BF%CF%82&title=Special:Search&go=Go&fulltext=1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28pe%5Cr&la=greek&can=u%28pe%5Cr0&prior=a)tasqali/h|sin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mo%2Fron&la=greek&can=mo%2Fron0&prior=u(pe/r
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. گلدارد در ادامه به تحلیل اصطلاح کارمها پرداختهه و   است داشته آگاهی کارمايی فلسفۀ
 مفههوم  تجسم «21زندگی هرخۀ» يا 28سامسارا  اصطلاح 27سانسکريت زبان گويد، درمی

 ريشهۀ . اندازنهد مهی  کهار به را خود کارمای افراد آن در که است ی عظیمشرقی از هرخه
هندوئیسهم،   در. اسهت  )کُهنش(  «29عمهل » معنای به 20«کری» سانسکريت، زبان در کارما

اش برای بازگشت به مطل ، امهری ضهروری اسهت و    رهايی آدمی از بار گناهان گکشته
 شه رفی  ههای اسطوره. است مشابهی ایِهرخه سرنوشت نشان ر نیز کارما يونانی مفهوم

 عقوبتی و گناهان رفع بر مبتنی هستند، يونانی تراژي  درامِ و هومری یافسانه مبنای که
 بهه  مهادران  از و پسهران  بهه  پهدران  از آن بار و اندشده مرتکب فرد، یخانواده که است

رسد کهه  گلدارد بر مبنای هنین تحلیلی در نهايت به اين نتیجه می. است رسیده دختران
. شهود مهی  اسهتفاده  عقوبهت  و دِين اين تصوير برای دايمون اصطلاح در يونان باستان از

 اصهطلاح بهه  فرزنهدان  به گکشته گناهان عقوبت انتقال نماد 23طبس و 22آرت وس خاندان
 . (Geldard, 2000: 67)معصوم خود هستند 

 دايمهون  برای را «سرنوشت» مفهوم و کنیم همراهی گلدارد و کاهن دارکوس، با اگر
 انسهان  اتهوسِ » :کهرد  بیهان  شهکل  ايهن  بهه  را ب991 قطعهه  ترجمه بتوان شايد بپکيريم،
اما ه ونه اتوسِ انسان سرنوشهت او اسهت؟ و آيها بهر ايهن اسهاس        .«اوست سرنوشت

توان گفت که نیرويی الههی در سرنوشهت انسهان دخیهل اسهت و نسهبت انسهان بهه         می
رسد، هنین تعابیری با افکهار  بازی است؟ به نظر میشب دايمون، همانند عروس  خیمه

اعتماد است فیلسوفی که نسبت به عقايد و باورهای گکشت انش بی عنوانهراکلیتوس به
، (220: 9387 خراسهانی  از نقهل  بهه  ب،70)« نامهد بازيچه کودکان می»که آن را طوریبه

: والدينمان را انجهام دههیم   گفتار و نبايد فرزندوارانه کردار ما»سازگار نیستند؛ به باور او 
 در . هراکلیتهوس (B 70, Heraclitus, 1991: 44)« رسیده است طور که به ماهمان
انديشهه و فههم آنهان    »: گويهد مهی  و کهرده  نقهد  را گکشت انش رويکرد نیز ب 20 قطعۀ

 ب،20) «شهمارند. سازان عامیانه باور دارند و عوام را آموزگار خود مهی هیست؟ به ترانه
رنه بهه هزيهود،   آموزد؛ و گبسیاردانی، هوشمندی نمی»؛ (238: 9387 خراسانی از نقل به

ب در  26يها در قطعهۀ   ( 238 همان:)« فیثاغورث و کسنوفانس و هکاتايوس آموخته بود
خورنهد درسهت   آدمیان در شناسايی هیزههای آشهکار فريهب مهی    »گويد: مورد هومر می

ايهم پشهت سهر    ايم و گرفتههمانند هومر که از همه يونانیان داناتر بود... آنچه را که ديده
 . در(231 همهان: )« آوريهم ايهم بها خهود مهی    ايم و ن رفتهچه را که نديدهگکاريم و آنمی
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تحلیل نظرات هراکلیتوس بايد بدانیم که کسهنوفانس و هکاتهايوس محققهانی در حهوزه     
 روح و ديهن  رابطهه بها   در نیهز  فیثهاغورث  و های طبیعی و تاريخی بودند. هزيهود پديده
به عنهوان نمونهه، هزيهود     .رنجاندمی را هراکلیتوس وضوحاين به که داشتند هايیديدگاه
آمیهزی در  کنايهه  اظههارنظر  با هراکلیتوس که گويدمی شب و روز درباره مفصلی داستان
هزيود آموزگار بیشتر مردمان است و ايشان »گويد: ب او را ريشخند کرده و می27قطعه 

شهب نهاتوان    دانست، او همواره در شهناخت روز و باور دارند که وی از همه بیشتر می
يها  . (B 57, Heraclitus, 1991: 39) «هها يکهی هسهتند   آنبود ههرا کهه ههر دوی    
 طبیعهی  ههای پديده از اشتباه داند که به دلايلمی سنتی با تفکری کسنوفانس را فیلسوفی

نیمه خهدا   يا الهه ي  عنوانبه دينی مفاهیم در که را فعالیت هیزی تا کندمی سوءاستفاده
 ايهن،  بهر  افهزون  .(Curd, 2002: 36)کنهد   توجیهه  شهود، مهی  داده توضهی   جهان در

 خهويش  مخالفت ب؛928 و ب927 ب،2 ب،92 همچون دي ری قطعات در هراکلیتوس
 :گويدمی و کرده رد را آنان نموده، ابراز سنتی تشريفات و آيین به نسبت را

 از نقهل  بهه  ب،92)« انهد انهد نامقهدس  های سری پکيرفتهتشريفاتی که آدمیان در آيین»
. جوينهد مهی  تازه خون به خود آلودن راه از را پالودگی ايشان» ؛(237: 9387 خراسانی

 را وی انسهانی  اگهر  امها . بشهويد  گهل  از را پهايش  تا نهد گام گل در کسی اينکه مانند
( هها مجسهمه ) هاتنديس اين به ايشان. پنداشتمی ديوانه را او کند،می هنان که ديدمی
 قهرمانهان  و خدايان زيرا کند؛ گفت و خود خانه با کسی گويی هنانکه گکارند،می نماز
اگر خدايان هستند، هرا بهرای  »؛ (236: همان ب،2)« شناسندنمی هستند که گونهآن را

کنیهد، دي هر آنهان را خهدايان     کنیهد؟ امها ههون بهر ايشهان زاری مهی      ايشان زاری می
شهنوند، نمهاز   های خهدايان کهه نمهی   بر مجسمه»؛ (223: همان ب،927)« شماريد!نمی
بخشهند و نهه هیهزی    شهنوند. آنهان کهه نهه هیهزی مهی      گکارند، هنانکه گويی مهی می

 . (222: همان ب،928)« کننددرخواست می

 تقلیهد  هرگونهه  مخهالف  تنها نه هراکلیتوس که است بديهی مککور، فقرات مبنای بر
 کهه  اسهت  معتقهد  بلکهه  اسهت،  بهوده  گکشهت ان  سهنت  و روش از پیروی و کورکورانه
 از را خهود  کهه  فهردی  است ممکن ه ونه حال اند؛نداشته ایبهره حقیقت از گکشت ان
 جههل  در را خود عمر تمامی هاآن که است باور اين بر و داندمی ترعاقل خود پیشینیان

 اسهت،  آدمهی  حماقت نهايت افرادی هنین از تقلید و اندبرده سر به خدايان و حقاي  به
 رسدمی نظر به رو،اين از بپکيرد؟ «آدمی برای شده مقدر سرنوشتی» معنای در را دايمون

 نظهر  مهد  «دايمهون » از تهری عمیه   مفههوم  هومر، نسبت به هراکلیتوس ب،991 فقره در
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 سرنوشهت  در کهه  بیرونهی  نیرويی يا هومری الهۀ عنوانبه را دايمون اگر اما. است داشته
 استنبا  کرد؟ تواناز آن می معنای دي ری هه باشیم نداشته نظر در است، دخیل انسان

 الف. دایمون یا نیروی درونی
 تشهريفات  و آيهین  دربهاره  هراکلیتهوس  آرای بهه  توجه با پژوهش ران و محققان برخی

 همهان  در دقیقهاً  را دايمهون  تهوان نمی که هستند باور اين بر ها،آن سنت رد و گکشت ان
در  هراکلیتهوس »، 22ريسهت  اعتقاد به. برد کار به هومری «سرشت» و «سرنوشت» معنای

وجهود   دنبهال  بهه  کهه او  اسهت  اين بهدين معنها   بود و در جستجوی خويشتن ب[909 
است. در واقع دايمهونِ   است و آن ي  دايمون انسانی است که فراتر از سرشت حقیقتی

« دايمون»دارکوس، کاهن و کورنفورد،  .(Rist, 1982: 71)« درونی ما مس له مهمی است
دهندۀ سرشهت انسهان اسهت، در    که شکل« درونی»عنوان نیرويی ب به 991را در قطعه 
دههی بهه   شهکل  دايمون نیروی فعالی است که درپهههی »اند. به باور دارکوس، نظر گرفته

ب، هراکلیتهوس  991زندگی و آشکارسازی ماهیت درونی ههر انسهان اسهت. در قطعهه     
که،[ آدمی، دي ر نیازی بهه  طوریاست.  به سازی کردهگر را درونتِ انسانیِ هدايتطبیع

ترسیدن از تأثیر مطل  ي  دايمون بیرونی ندارد؛ زيهرا او آن را در درون خهود خواههد    
بر مبنای اتوس خود(. )کند يافته خويش عمل می يافت...انسان طب  رفتار و منشِ عادت

کهاهن   .(Darcus, 1974: 399)« کنهد ايمونش را منعکس میهمچنین اعمال او کارکرد د
اعمهال انسهان،    بهر  درونهی اسهت کهه    اتوس  همان[ نیروی»در واقع، »نیز معتقد  است: 

گیرد با ههه کیفیتهی   است. اين انسان است که تصمیم می سرنوشت خیر يا شر او حاکم
در  نیز کورنفورد. (Kahn, 1979: 261)« زندگی کند يا هه عاداتی را برای خود برگزيند

گويهد شخصهیت   وقتی هراکلیتوس مهی »ب هنین آورده است: 991 تفسیر خود از قطعه
سهازد کهه   انسان دايمون اوست، منظور او اين است که نیرويهی از درون او را وادار مهی  

طور که مشهود همان. (Cornford, 1957: 110)« سرنوشتش را بسازد، نه نیرويی از برون
 کهه  انهد دانسهته  درونهی  را نیرويهی  اتهوس،  از هراکلیتوس مککور، منظور است، محققان

 نظريهه  اگر حال. رسدمی ظهور منصه به انسان اعمال با و اوست مبنای بر آدمی سرشت
درونهی   دايمهون  ايهن  بها  رابطهه  در بپهکيريم،  درونی دايمون يا نیرو با رابطه در ها راآن
 کرد؟ توجیه را آن  ه ونه و توضیحی داد توان ههمی

 ای )فیثهاغورثی( را دايمون در معنهای ارف هه  » هستند، معتقد گلدارد، نظیر افراد برخی
 يکهی  سهازد برمهی  اتهوس  واژۀ بها  هراکلیتهوس  که از روح يا نفس آن ساختار توان بامی
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صهورت نظريهۀ   که اين دايمون بعد از هراکلیتوس به (Geldard, 2000: 67)« دانست
 ;See Peters, 1967: 33)شهود  ای روح يا نفس، نزد امپدکلس نیز مطهرح مهی  ارف ه

Rist, 1982: 71) را تغییهر داد. در   22هراکلیتوس باورهای رايج در رابطه با کلمه روح
مهرگ، در میهان   فاقد جوهر بهود کهه پهس از     سايه يا شبحی»زمان هومر، روح يا نفس، 

شهد... قبهل از مهرگ، روح در مکهانِ     مردگان ناتوان و نامرئی عالمِ هادس سرگردان مهی 
ای از آن بهود... بنهابراين   ها قرار داشت و نفََس کشیدن ههم نشهانه  مبهمی از بدن و دنده

توانست زنده باشد... پس از مهرگ، روح از راه دههان يها از    هیچ انسانی بدون روح نمی
امها   (Robb, 1986: 317)« کهرد ای نهامعلوم، بهدن را تهرک مهی    يها نقطهه  درون زخم 

کارگیری کلمۀ روح نزد هراکلیتوس تغییر کرد و او جاي اه جديدی بهه روح بخشهید.   به
اين نصیب همۀ آدمیان شهده اسهت کهه خهود را بشناسهند و      »هراکلیتوس معتقد بود که 

تواننهد  هها نمهی  امها انسهان  ( 223: 9387 خراسهانی  از نقل به ب،996)« درست بینديشند
روح دارای »مرزهای روح را بیابند حتی اگر تمامی راه شناخت را ههم بپیماينهد هراکهه    

روح دارای لوگوسهی )معنهايی( اسهت کهه     »اما  (238 :همان ب،22)« معنای ژرفی است
راب نیهز بها ارتبها  دادن بهین روح،      .(223: همهان  ب،992)« دههد خود را افزايش مهی 

تأکید هراکلیتهوس بهر ايهن اسهت کهه      »ب، 992اتوس، معتقد است، در قطعه  لوگوس و
کند کهه ايهن فرآينهدی درونهی اسهت و از بهرون آشهکار        لوگوسِ روح افزايش پیدا می

شود و ايهن خودآگهاهی در   يابی به هنین ادراکی از خودآگاهی ناشی میشود؛ دستنمی
سهازی نظهام ههومری    های مفههوم روح، بدون کم  گرفتن از اله ان يا همان استاندارد

کهه بهه خودآگهاهی از    ايهن  کند. خود افزايش دهندگی لوگوس، عهلاوه بهر  تعین پیدا می
شهود، بهه کشهف    انجامد کهه شهامل اعمهال و گفتهار انسهانی مهی      کوسموس درونی می

 . (Robb 1986: 339)« انجامدکوسموس بیرونی نیز می
 هراکلیتهوس،  گفت، توانمی پژوهش ران، آرای تحلیل با و مطروحه مطالب مبنای بر
 یالههه  بها  کهه  است داشته فراديد «دايمون» از تریعمی  تصور آخايی، ادبیات به نسبت
دايمهون   اينجها  تها . نیسهت  يکسهان  انسهان  سرنوشت در دخیل بیرونی نیروی يا هومری
 اتهوس  هراکلیتهوس،  زعهم  بهه  روازاين. است تجلی لوگوس هراکلیتوس نظر در )روح(
بهه   و يابهد مهی  تعیّن نفس بر حاکم نظم در همواره و است استوار درونی امری بر آدمی

دوسهت  » کهه  26در اينجا هراکلیتوس سعی دارد به درک جديدی از طبیعتیرسد، نظر می
و طبیعهت انسهانی   ( 223: 9387 خراسهانی  از نقهل  بهه  ب،923)« دارد خود را پنهان کند
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ب، 30 در قطعهه . هراکلیتوس برسد و میان روح و کوسموس ارتبا  برقرار کند (اتوس)
 اسهت،  همهان  همهه  بهرای  کهه  را جههانی  نظهام  ايهن »گويد: می 27در رابطه با کوسموس

 و هسهت  و بهوده  همیشهه  بلکهه  اسهت،  نیافريده آدمیان از ي هیچ و خدايان از ي هیچ
: همهان )« ههايی اندازه به خاموش و هايیاندازهبه فروزان زنده، همیشه آتشی بود، خواهد
روح و کوسموس در کنهار يکهدي ر   ي  از جملات هراکلیتوس، در هیچ  هرهند .(238
لوگهوس در  هر دو بها   اند؛ اما جملات او در رابطه با روح و کوسموس،کاربرده نشدهبه

امها   کندکوسموس کم  میادراک با تجلی در روح به  لوگوسارتبا  هستند. در واقع، 
از درک  ،(223: ب، همهان 992)« گوينهد با فهم سخن مهی »جز آنان که ها، بهاغلب انسان

در اينجها هراکلیتهوس يه  بُعهد عقلانهی بهرای روح در نظهر        . 28هستند لوگوس ناآگاه
 اسهت؛  کوسهموس  عقلانیهت  از بازتهاب خاصهی   روح، 21عقلانیهت »گیرد. در واقهع،  می

بصیرانۀ آتش است، يعنهی   وجه عقلانیت، ؛60ابدی آتش آن، يعنی ندهساز اصلِ عقلانیتِ
توان در روح يافت و به همهین دلیهل، روح ذاتهاً بخشهی از     اين لوگوس را میلوگوس. 

دلیل وجه عقلانی آن. روح  تنها ازلحاظ فیزيکی، بلکه  نخست بهگردد، نهکوسموس می
تجسمی از لوگوس اسهت، و   است و هون 69عقلانیت دارد؛ هون ي  میکروکوسموس

. (Drozdek, 2007:35)« کندنقش انسان کشف آن است که آگاهانه او را هدايت می
 عنهوان  بهه  هسهتی  در انسهان  منزلهت  ترسیم از پس کندمی تلاش هراکلیتوس سانبدين

 خهود  درون در را هم هانی  و جههانی  عقهل  از بخشهی  که لوگوس از مندبهره موجودی
 او، زعهم  به. کند بازانديشی را آن و پرداخته روح از هومری درک نقد و تحلیل به دارد،

 بهودن  خرافی ضمن سرگردان، شبحی يا سايه معنای در روح مفهوم از هومری برداشت
 اصهل  کهه  اسهت  لوگوسی دارای روح زيرا ؛انجامدمی روح واقعی عملکرد استتار به آن،

 وسهیله  بدين و دهدمی افزايش را خود که است جهانی کوسموس همسنخ و آن سازنده
 جههانی  کوسهموس  شهناخت  نهايهت  در و جهانی عقل با اتصال و خودآگاهی به را فرد
 .رساندمی بشری طاقت حد در البته

 شناسی انسان  ب. دایمون بالاترین درجه هستی
را رد « روح»، نظريهه دايمهون بهه مثابهه     62برخی از محققهان معاصهر همچهون منیهاتیس    

 انسهان  درون در انسهان،  شناسیهستی مرتبۀ والاترين دايمون»باور منیاتیس   کنند. بهمی
 ماهیهت  تهرين عمیه   انسهان بهه   کهه .. و فقط درصورتی.انسان از خارج الوهیتی نه است
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«                               گههرددجهههان هسههتی دسههت يابههد، حاصههل مههی    يهها کوسههموسِ  (ἦθος)خههويش 
(Maniatis, 2012:89,101). 

کند؛ زيهرا هراکلیتهوس در ايهن    ب استناد می71منیاتیس برای اثبات نظريۀ خود به قطعه 
 استفاده کرده است: (δαίμων) =daimon« دايمون»نیز از واژه  قطعه

 ςὸπρ ςῖπα κωσπερὅ μονοςίδα ςὸπρ κουσεἤ πιοςήν ρὴνἀ
ἀνδρός 
گونهه کهه   همهان شهود،  نامیهده مهی   νήπιος)) برابر  دايمون[ نوزادیانسان در 

 . (229: 9387 خراسانی از نقل به ب،71)مرد  کودک در برابر
شناسی انسهانی  ب، از سه مرتبه هستی 71 منیاتیس معتقد است، هراکلیتوس در قطعه

برد: کودک، انسان بالغ )مرد( و دايمون. از نظر او، انسهان  اساس سط  معرفتی نام می بر
 :ibid)اهل است که ي  کودک در برابر انسهان بهالغ   قدر جبالغ در برابر دايمون همان

ب از دو واژۀ کلیههدی  71 قطعههه. منیههاتیس بهها تأکیههد بههر اينکههه هراکلیتههوس در  (97
δαίμονος  وνήπιος  در يونههان باسههتان واژۀ » گويههد:اسههتفاده نمههوده اسههت، مههی

Νήπιος)=(nḗpios     هم به معنای کودک و هم استعاره از جههل و نهاپخت ی انديشهه
شکا  است، هراکلیتوس در اينجا اين کلمه را در معنای استعاری آن بکار برده است تا 

شناسانه میان سه مرتبۀ هستی کهودک، انسهان بهالغ و دايمهون را نشهان      ی و هستیمعرفت
مثابه روح و خواه بهالاترين  مون را بهبايد در نظر داشت که خواه داي. (ibid: 98)« دهد

نحوی تابع و زيرسهاختاری از لوگهوس    درجه هستی انسانی بپکيريم، در هر صورت، به
تناسب انطبهاقش بها   گیرند و در نظريات فوق، روح بههستند و از ي  آبشخور منشأ می

حتی  از کودک تا مرحله انسان بالغ و يابرحسب خشکی روحش تواند نظم لوگوسی می
 به مرحله دايمون ارتقاء يابد.

   "اتوس"ب با تأکید بر مفهوم  991. تفسیر قطعه 1 -8
 اتوس در معنای سرشت

تر بیان شد در ادبیات دوره آخايی، هزيود و ت وگنیس، واژۀ اتوس را در اشعار خود پیش
در هراکلیتهوس  رسهد  کهاربرده بودنهد؛ امها بهه نظهر مهی      به معنای سرشتی فريبکارانه بهه 

 یبرداشهت قصد دارد علاوه بر ارائه تبیینی جديهد از سرشهت انسهانی، ههم     ب، 991قطعه
سرشت يا شخصهیت   در الهی فطرت نوعی و هم از وجود دهد ذات الهی ارائهمکفی از 
. موضوعی که برخی محققان از جمله گلدارد نیز به آن معتقهد هسهتند.   دهد خبر انسانی

 دايمهون  و اتوس میان جمله اين در که است همانیاين اصلی، یمسأله» گلدارد، باور به
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 يه   مثابهبه بشر ماهیت که باشد اين بر دال تواندمی ی قصارجمله اين شود...می برقرار
«                           واحههدی هسههتند  الهههیِ اتههوسِ از برخههوردار هههاانسههان و اسههت الهههی ذاتههاً کههل،

(Geldard 2000: 67)ب را 991که قطعهه  گرددآشکارتر می زمانی موضوعين . البته ا
« اتهوس »ی ب که در آن نیز واژه 78 ويژه قطعهبا قطعات دي ر هراکلیتوس، به در ارتبا 

 به کار برده شده است، بررسی کنیم. در اين قطعه آمده است:
ἦθος γὰρ ἀνθρώπειον μὲν οὐκ ἔχει γνώμας, θεῖον δὲ ἔχει. 

 امها  نهدارد  γνώμη=(gnṓmē) حکمتهی  ههیچ  انسان [Ethos= ἦθος  طبیعتِ»
 . (Heraclitus, 1991: 49)« است حکمت واجد الهی سرشت

ای شهده تنهايی هیچ هد  تعیینطبیعت انسان به»برخی نظیر دارکوس معتقد هستند، 
ندارد؛ اما سرشت الهی دارای هد  اسهت. بهه بیهانی دي هر، طبیعهت انسهانی )اتهوس(        

 اسهت. در اينجها    63معنهی اسهت؛ امها سرشهت الههی دارای حکمهت      خهود بهی  خودیبه
 anthropeion)سرشههت/ طبیعههت انسههان=  ἀνθρώπειον ήθοςهراکلیتههوس 

ethos را در تقابل با )θεῖον ήθος =سرشت الهی(theion ethosقرار )  دههد.  مهی
 :Darcus, 1974)« طبیعت انسان فاقد حکمت اسهت امها ذات الههی آن را داراسهت    

اگر همانند دارکوس بپکيريم که سرشت آدمی فاقد حکمت اسهت واژۀ حکمهت   . (400
هه مفههومی را در بهردارد کهه فقهط خداونهد واجهد آن اسهت و         )گنومه( γνώμηيا 

را در قطعهات زيهادی همچهون     سرشت انسانی از آن محروم است؟ پاسخ ايهن پرسهش  
ب حکمهت را امهری    29توان يافت. هراکلیتوس در قطعه ب می 992ب و  29ب، 908

انديشهه )يها   هیهز اسهت، فهمیهدن    [ ي 62حکمت» گويد: حاکم بر هر هیز دانسته و می
در  و (238: 9387 خراسهانی،  از نقهل  به ب،29)« فرمانروا است هیز( که بر همهقصدی
 طبیعهت  بها  موافه  »و حکمت را « فضیلت بزرگترين انديشی را درست»ب،  992قطعه 
 (. برمبنهای آرای هراکلیتهوس،  222دانهد )همهان:   می« آن با بودن و هماهن  کردن عمل
توان حکمت را به عنوان بخشی جزئی و تحت انقیهاد از نظهام لوگهوسِ کوسموسهی     می

با يکدي ر، انسان با طبیعت و انسان با خهدايان  ها دانست که متضمن تنظیم روابط انسان
مانهد و  است. اما ه ون ی ارتبا  میان اتوس انسان و حکمت همچنان لاينحل باقی مهی 

شود که میان اتهوس انسهان و حکمهت ههه ارتبهاطی برقهرار اسهت.        تا اينجا آشکار نمی
 هیهز همهه  ایفرمهانرو » کهه  مطلقهی  نیهروی  و اتوس انسان میان پیوندبنابراين برای فهم 

ب بر مبنهای نظهرات هراکلیتهوس و محققهان بررسهی      78لازم است مجدداً قطعه  «است
شود. همانطور که ديديم، در اين قطعه تفاوت سرشت الهی و انسانی در فقدان حکمهت  

http://philoctetes.free.fr/de.html
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 الههی  اتوس با منطب  و همانند اتوس ي  تواندنمی هرگز بشر»است. به زعم دارکوس، 
 زيهرا  کنهد؛  کسهب  را حکمهت  از ایدرجه که دارد را توانايی اين انسان اما باشد؛داشته 
 توانهايی  کهه  اسهت  دايمهون  ايهن (. او دايمون) دارد خود در را الوهیت از ایبارقه انسان
 داشهتن  بهرای  لازم شهر   انسهان  در دايمهون  وجهود  و دارد حکمت کسب در ایبالقوه

با توجه به فقرات هراکلیتوس درباره ارتبها    .(Darcus, 1974: 399)« است حکمت
عنهوان روح  میان اتوس و لوگوس و افزون بر تفسیر دارکهوس، هنانچهه دايمهون را بهه    

ی میان روح و حکمت و در نتیجه رابطه میان اتوس و حکمهت  توانیم رابطهبپکيريم، می
 نیز مشاهده کنیم: 998را در قطعه 

αὔη ψυχὴ σοφωτάτη καὶ ἀρίστη 

 .62ين و بهترين استترخردمندانهروح خش   درخشندگی ي 
 نقل ،998 ب) تواند هم خش  و آتشینمی (psyche=ψυχή)به باور هراکلیتوس، روح 

 B 77 and B) و ههم تَهر باشهد    αὔη ψυχὴ σοφωτάτη)) (223 ؛9387 خراسانی، از

117, Heraclitus 1991: 49,69)،  تهرين  در خشه   حرو»زمانی که  998طب  قطعه ولی
زمهانی کهه روحِ    78... طبه  قطعهه    ترين حالت خود قرار دارد، خردمندتر اسهت يا گرم

ترين حالت خود قرار دارد، بیشتر به طبیعت الههی خهويش   ترين و خش انسان در گرم
وقتی روح خش  اسهت دارای حکمهت   همچنین  (Darcus, 1974: 405) «شباهت دارد

بیشتر به لوگوس يها   در اين حالت (29)ب هیز فرمانروا استاست، حکمتی، که بر همه
                   «هیهز فرمهانروا اسهت   آتهش جاويهدان ههم بهر همهه     »زيرا  ؛آتش جاويدان شباهت دارد

(B 64, Heraclitus, 1991: 43)  کنهد و  حکوم میآيد و همه را مهیز فرود میبر همه»و
هیز، ماننهد  هیز مبادله آتش است و آتش مبادله همه همه»و  (B 66, Ibid: 45) «گیردمی

و ههم در  در روح ههم   همچنین ،(B 90, Ibid: 55) «کالاها برای طلا و طلا برای کالاها
در حال دگرگونی آرمیده است )آتهش اثیهری در تهن    »هايی وجود دارد: آتش دگرگونی

 ..(229: 9387 خراسانی، از نقل به ب،82) «روح(انسان يا 
از نظهر هراکلیتهوس ارتبها  بهین اتهوس آدمهی و        ،تحلیل مطالب مطروحهه برمبنای 
شکل مطرح گهردد: شهکل ارتبهاطی نخسهت، زمهانی بهه تحقه          دوتواند به حکمت می

نظهم حهاکم بهر روح     ،خواهد پیوست که روح آدمی توانسته باشهد بهه يهاری لوگهوس    
خويش را حفظ کرده، آن را خش  ن ه داشته و در نتیجهه بهه شهناخت قهانون کلهی و      

 و طبیعهت  بها  انسهان  هماهن ی و انطباق هرهههم انی و کوسموس جهانی دست يابد. 
 ايهن  و گهردد مهی  نائهل  فضهیلت  از بالاتری درجه به انسان باشد، بیشتر کیهانی لوگوس

http://philoctetes.free.fr/kai.html
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 يها  انسانی، هستی حد بالاترين تا را روح که خواهد داشت تحق  امکانتاجايی  فضیلت
اما شکل ارتباطی دوم در صهورتی محقه     .دهد ارتقاءدر اين دنیا  دايمون حداقلی سط 

خواهد گرديد که روح بهه شههوات و هواههای نفسهانی آلهوده و در نتیجهه تهَر شهود و         
ت راستین خهويش  خشکی خود را از دست دهد. در هنین زمانی است که روح از ماهی

از خودشناسی غافل شهده و در نهايهت   نظم حاکم بر نفس را از دست داده، جدا گشته، 
بههره خواههد   بلکه از لوگوس جهانی نیهز بهی   ،نه تنها به شناخت خويش نخواهد رسید

منهد  بههره توان گفت، طبیعت آدمهی از ههیچ حکمتهی    ماند و در اين هن ام است که می
 نیست.     

 
 گیرینتیجه

 ب991 قطعهه از بین جملات هراکلیتوس دربهاره اتهوس، بهیش از همهه بها اسهتفاده از       
نیهز راههی جهز     قطعه؛ اما برای فهم اين عقیده او در مورد اتوس دست يافتتوان به می

کلمهه بهه    دو در تحلیل اين نیست. اصطلاح کلیدی آن، يعنی اتوس و دايموندو تحلیل 
 ، نسهبت بهه ادبیهات آخهايی، مفههوم     مهککور قطعه اکلیتوس در هراين نتیجه رسیديم که 

ی ههومری  عنوان الههه توان دايمون را بهمدنظر داشته است و نمی« دايمون»تری از عمی 
 واقهع،  يا نیرويهی بیرونهی کهه در سرنوشهت انسهان دخیهل اسهت، در نظهر گرفهت. در         

و آن والاترين مرتبه  استشته شناسانه برای دايمون در نظر داهراکلیتوس مفهومی هستی
 بهه  کهه توانهد بهه آن برسهد و بشهود، فقهط درصهورتی      شناسی است که انسان میهستی
دست يابد. افزون بهر  جهان هستی  يا کوسموسِ اتوس، يعنی خويش ماهیت ترينعمی 
کهار رفتهه   بهه  فريبکهار  در ادبیات دوره آخايی واژۀ اتوس در معنای سرشت انسانیِ اين،

قصد دارد عهلاوه بهر ارائهه تبیینهی     ، ب991 قطعهدر هراکلیتوس رسد به نظر میبود؛ اما 
 و ههم از وجهود   دههد  ذات الههی ارائهه  مکفی از  یبرداشتجديد از سرشت انسانی، هم 

 و اتهوس  میان قطعه اين در .دهد خبر سرشت يا شخصیت انسانی در الهی فطرت نوعی
 بشهر  ماهیهت  کهه  باشهد  ايهن  بهر  دال تواندمی شود ومی برقرار همانینوعی اين دايمون

در  .واحهدی هسهتند   الهیِ اتوسِ از برخوردار هاانسان و است الهی ذاتاً کل، ي  مثابهبه
ای میان اتوس، دايمهون، حکمهت و لوگهوس رابطهه    در تفکر هراکلیتوسی نهايت اينکه، 

لهی و انسانی در فقدان تفاوت سرشت اطب  نظر هراکلیتوس،  ود دارد.ناپکير وجاجتناب
 الههی  اتهوس  بها  منطب  و همانند یاتوس تواندنمی هرگز از منظر او آدمیحکمت است. 
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 انسهان  زيهرا  کنهد؛  کسهب  را حکمت از ایدرجه که دارد را توانايی اين اما ؛باشدداشته 
 ایبهالقوه  توانهايی  که است دايمون اين(. او دايمون) دارد خود در را الوهیت از ایبارقه
 .است حکمت داشتن برای لازم شر  انسان در دايمون وجود و دارد حکمت کسب در

 دست به خويش دايمون فعالیت ازطري  فقط را خود کنندهتقويت طبیعت انسانی نیروی
، به باور هراکلیتهوس  .است انسان دسترس از فراتر همیشه برایاتوس الهی  اما؛ آوردمی

ترين يها  در خش  وحو هم ترَ باشد ولی زمانی که ر آتشینتواند هم خش  و میروح 
بیشتر بهه طبیعهت الههی خهويش      ؛ زيراترين حالت خود قرار دارد، خردمندتر استگرم

روح خشه  اسهت دارای حکمهت اسهت،      به عبهارت دي هر، زمهانی کهه    . شباهت دارد
تهش  یشهتر بهه لوگهوس يها آ    ب در ايهن حالهت  و  فرمانروا اسهت  هیزحکمتی، که بر همه

هیهز  همهه  برو  هیز فرمانروا استزيرا آتش جاويدان هم بر همه؛ جاويدان شباهت دارد
 . گیردکند و میهمه را محکوم میآيد و فرود می

و دايمون )سرشت الهی(  )سرشت انسانی( بین اتوستوان رسد میبنابراين به نظر می
قرار رفراگیرتر از عقل و حکمت انسانی ب کوسموسی با لوگوس به عنوان نظامِای رابطه

ی به هر موجودترين شکل خود به مثابه ي  نظام کرد. بدين معنا که لوگوس در عالی
عطا إ)عقل و حکمت( خاصی  ، لوگوسِوشناسی افراخور و متناسب با مرتبه هستی

ی مادون از لوگوس )عقل و اتوان درجهبرای حیوان می به همین طري نموده است. 
که  است حیوان نیت حداقلی اتوسهمین شأ ه دلیلحکمت( اهدايی فرض کرد و ب

هم به قدر  آدمییم کرد. برای ظرا از طري  آخور تن آنتوان خل  و خوی و عادات می
لوگوس از مرحله حیوانی تا دايمون الهی متصور  ، مراتبی از اتوس ووفضیلت اکتسابی ا

و تحت انقیاد از  یکه عقل و حکمت به عنوان بخشی جزئ توان گفتپس می است.
و ، انسان با طبیعت ها با يکدي راست که متضمن تنظیم روابط انسان نظام لوگوس

مجبور به تبعیت از اين انسان با خدايان است. حتی خود خدايان نیز در ارتبا  با انسان 
انسان در مرتبه مشهود است ت نیز های مسیحیه که در آموزهگونهمان. هستندنظام 

اين  ،عطا شده استإبواسطه موهبتی که به ذات انسان  امااست  وندانسانیت مادون خدا
. لکا در نظام عروج کند ربوبیساحت  به بشریحد  درامکان برای او وجود دارد که 

رغم تفاوت فاحش گونه تفسیر کرد که علیتوان اينهراکلیتوس سخنان او را می یفکر
تبعیت از عقل و خرد که  دررتبه اتوس )سرشت انسانی( و دايمون )سرشت الهی( م

شود، اين امکان وجود دارد که است و فضیلت شمرده می خود جزئی از نظام لوگوس
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؛ اما نیل به سرشت کامل الهی در دنیا عروج نمايددر حد دنیوی انسان به مرحله دايمون 
     منتفی است.

  
 هانوشتپی

 

پهیش از مهیلاد    2( از نقاشان بزرگ يونانی قرن Parrhasius of Ephesus. پارهازيوسِ افسوسی )9
 است.

، استاد برجسته باسهتان شناسهی کلاسهی  و تهاريخ هنهر      Jerome Pollitt). پرفسور جروم پولیت )2
و  ديدگاه باستانی از هنهر يونهانی  ، هنر و تجربه در يونان کلاسی است. او تاکنون هفت کتاب از جمله 

 منتشر کرده است.هنر در دوران هلنیستی 
زرگ میلادی( معرو  به پلینی ب Gaius Plinius Secundus( ،)23 - 71. گايوس پلینیوس دوم )3
(Pliny the Elderتاريخ ،) است.بوده  دانشنامه تاريخ طبیعینويس رومی برجسته و مولف 

2. Aristides of Thebes 

(، فیلسهو  معاصهر کانهادايی در زمینهه فلسهفه هنهر و       Samuel B. Mallin. سهاموئل ب. مهالین )  2
 پديدارشناسی. 

6. Ethos 

7. Etho 

8. Be Accustomed 

1. Hethos 

90. Habit 

99. Accustomed Seat 

92. Accustomed Place 

93. Haunts 

92. Abodes 

92. Nature 

96. Character 

(، فیلسو  و لغت شناس برجسته در حوزه کلاسی  در قرن بیستم (Werner Jaeger. وِرْنِر يِ ِر 97
 میلادی.

98. Paideia 

کسهی  »به معنی  ،ἠθεῖε, ἠθεῖος, ētheios ἠθείη, ἠθεῖ, (ἠθεῖον. صفت واژۀ اتوس يعنی )91
های زير توانیم در متنرا می« مفتخر»و يا « اعتمادقابل»، «ارجمند»، «شودکه در مکانی مشخص يافت می

 مشاهده نمايیم:
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(؛ 226الف:  9316)هومر، ((« ἠθεῖای برادر ارجمند »ايلیاد، سروده ششم؛ )پاريس خطاب به هکتور:( 
(؛ 332)همهان:  « ( مهی دارم ἠθεῖεه تو را بهزرگ ) ای کسی ک»سروده دهم، )منلاس خطاب آگاممنون(

(. اوديسه، 793( )همان: ἠθείηسروده بیست و سوم، )آشیل خطاب به پاتروکل( ای پاتروکل  عزيزم[ )
سروده ههاردهم، )اومه خوکبان طب  عر  و با تمام احساس از اربابش، توصیفاتی برای اوديسهه ارائهه   

 (.328ب:  9316)هومر، « ( نخواهم يافتἠθεῖονخويی )نرم دي ر هرگز خداوندگاری بدان»می دهد:(
(، محق  معاصر در زمینه مطالعات اخلاقهی و علهوم   Charles Chamberlain. هارلز هامبرلین )20

 بلاغی.  
(،  محق  و نويسنده معاصهر آلمهانی در زمینهه پديهدار     Stefan W. Schmidt. استفان شمیدت  )29

 شناسی و زيباشناسی.   
، روانشههناس و جامعههه شههناس معاصههر Professor Michael Halloran)ل هههالوران ). مايکهه22

 .  (La Trobe)استرالیايی و دانشیار دانش اه لاتروب 

23. Ethnic Ethos 

22. Nomos  

(، اسهتاد و محقه  برجسهته ان لیسهی در     Professor Paul Cartledge. پرفسهور پهل کهارتلج )   22
 ادی در حوزه تاريخ و فرهن  يونان باستان دارد. دانش اه کمبريج است. وی تالیفات زي

(، استاد و محق  برجسته ان لیسی در  دانش اه منچستر است. او در Stephen Todd. استفان تاد )26
 حوزه تاريخ و باستان شناسی يونان باستان تالیفات زيادی دارد.

ه کمبريج است. او در حهوزه  ( استاد و محق  برجسته ان لیسی در دانش اPaul Millett. پل میله )27
 تاريخ و فرهن  يونان باستان فعالیت دارد. 

28. Olympian  

21. Nemean 

30 . On Nature  

خهوی  ». البته در برگردان فارسی اين تناقضات کم تر مشاهده می شود و مترجمان در ايهن ترجمهه   39
و  226: 9313ي هر،   ؛223: 9387اتفاق نظر دارند )نه  بهه خراسهانی    « آدمی دمون )سرنوشت( اوست

 .981: 9312ي ر، 

اسهتاد و محقه  معاصهر ان لیسهی در      Shirley Darcus Sullivan). شرلی دارکهوس سهولیان )  32
 دانش اه تورنتو است. او در زمینه فلسفه پیشاسقراطی، تاريخ و ادبیات يونانی تألیفات بسیاری دارد.

33. ''Character is fate''. 

32. Kirk  

32. Raven 

36. Fate 

37. Destiny 
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اسهتاد و محقه  برجسهته آمريکهايی در دانشه اه       Richard G. Geldard). ريچارد جی. گلدارد )38
 نیويورک است. او در زمینه فلسفه پیشاسقراطی تألیفات بسیاری دارد. 

31. Jones 

20. Freeman 

29. Burnet 

باسهتان در دانشه اه   (  استاد و محق  معاصر فلسفه يونهان  Charles H. Kahn. هارلز اچ. کاهن )22
 پنسیلوانیا آمريکا است.

 .27سروده سوم، بیت  اوديسه، 922سروده اول بیت  ايلیاد. ن  به 23
22. Theos 

22. Eudaimon 

26. Kakodaimon 

27. Sanskrit 

28. Samsara 

21. Cycle Of Life 

20. Kri 

29. Action 

22. Atreus 

23. Thebes 

محق  و نويسنده معاصر ان لیسی در زمینه فلسفه و (، John Michael Rist). جان مايکل ريست 22
 اديان است.

22. Psyche 

26. physis 

27. Cosmos 

فراموش »، اين انسان ها را همچون خوابزدگانی می داند که 73ب و  قطعه  9. هراکلیتوس در قطعه 28
: 9387)خراسهانی  « می کنند در بیداری هه می کنند، درست همان ونه که در خواب فراموش می کننهد 

مردمانی که نه شهنیدن مهی داننهد و نهه     »(. يا جملات دي ر در توصیف آن ها نوشته است: 220و  232
می شنوند و نمی فهمند، پس مانند کرانند. اين مثل شاهد حال آنان اسهت:  (. »237)همان: « سخن گفتن

 (.238ب، به نقل از همان: 32« )حاضر و غايب
21. Rationality 

60. Everliving Fire 

69. Microcosm 
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(، استاد و محق  يونانی در زمینه فلسفه غهرب کهه مقهالات    Yiorgo Maniatis. يورگو مینیاتس )62
 زيادی در حوزه فلسفه پیشاسقراطی تألیف کرده است. 

(. کرک و ريون، گنومهاس  290: 9312. ي ر اين واژه را به عنوان حکمت در نظر گرفته است )ي ر، 63
(gnomas را به )« را ترجی  داده است که « حکمت»اند؛ درحالیکه جونز ترجمه کرده« حقیقیقضاوت
تهری از ادراک فکهری   کرده است، دارای سهط  پهايین  رسد نسبت به آنچه اين پاره منظور مینظر میبه

 توان گفت که هراکلیتوس بها تأيیهد  الهی همان قضاوت حقیقی باشد، می« حکمت»باشد. اگر معرفت يا 
مراتبی از قضاوت و خهرد در جههان   های شناخت بشری در مقايسه با معرفت الوهی، سلسلهمحدوديت

ها پیش برويم و برای غهافل یر شهدن از   گکارد. در اين وضعیت محدود بشری ما بايستی با نشانهبنا می
ن به بخشهی  گويد که برای بدل شدجانب قلمروی مخفی اتوس الهی آماده باشیم. هراکلیتوس به ما می

 (.Geldard, 2000: 69شويم ) از لوگوس بايستی از نیروی بینش الوهی برخوردار
 (.231: 9387گرفته است )خراسانی، « دانايی»را معادل کلمه  wisdomخراسانی، واژه  62.
« روح خش  خردمندانه ترين و بهترين است». خراسانی اين جمله را اين گونه ترجمه نموده است: 62
 A dry»در ترجمه ان لیسی اين قطعه آورده اسهت:   Kahn(. 223؛ 9387قل از خراسانی، ، ن998)ب 

gleam of light is the wisest and best soul( »Kahn, 2001: 77 همچنههین .)
Finkelberg  :در اين جمله را بدين شکل به ان لیسی ترجمه نموده استDry radiance: a soul 

is wisest( »2011: 117Finkelberg, .) 
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