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Abstract 

So far, various approaches have been proposed to explain the progress of 

science. These approaches, which fall under a fourfold classification, are as 

follows: semantic, functional, epistemic, and noetic approaches. Each of these 

approaches, based on the intended purpose of science, defines progress on the 

same basis. The semantic approach defines progress based on the 

approximation to the truth, the functional approach based on problem-solving, 

the epistemic approach based on knowledge accumulation, and the noetic 

approach based on increased understanding. With a stratified description of the 

world, Roy Bhaskar sees science as the movement toward deeper layers aimed 

at discovering productive mechanisms. He also explains progress based on the 

layering and acquisition of knowledge of the underlying layers. But because 

he believes in the social nature of science and considers knowledge a social 

product and subject to change, he acknowledges the fallibility of cognition. 

Hence, it is believed that moving to a new layer does not necessarily lead to 

the progress of science. However, it is possible that by acquiring knowledge 

about the new layer, our previous knowledge will be revised and corrected. In 

this article, while expressing the Bhaskar theory of scientific progress and 
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explaining its contingency with respect to the fallibility of cognition, we 

pursue a basic goal. This goal is summarized in the review of all four 

approaches in order to show their lack of attention to the fallibility of 

cognition and its effect on explaining progress.  

What has been done in this article is based on two phases: explaining the 

contingency of the progress of science for Bhaskar and examining the four 

approaches to the progress of science in order to show their inattention to the 

fallibility of cognition. In his philosophy, referring to the two dimensions of 

transitive and intransitive, Roy Bhaskar considers the purpose of science to 

be the acquisition of knowledge about intransitive objects, and this 

knowledge is achieved through a social activity. Since this cognition is a 

social product and belongs to the transitive dimension of science, it will be 

fallible and subject to change. Bhaskar concludes with philosophical 

arguments that the world contains generative mechanisms, but that it is the 

task of science to discover their nature and exactly what mechanisms are at 

work. This requires work in two theoretical dimensions, namely the use of 

conceptual tools and a practical dimension, that is, the use of experimental 

tools. Now, as the theoretical and technical conditions under which cognition 

is formed and evaluated are themselves expanding and subject to change and 

modification, our knowledge may also be expanded or corrected. In this 

study, it was found that the semantic approach is unaware of the effect of 

fallibility on the evidence used to estimate the approximation to the truth 

and, consequently, progress. The functional approach ignores this effect in 

solving the problems posed by theories. The epistemic approach does not 

take into account the fallibility of evidence used to justify and validate the 

evidence, and finally, the noetic approach neglects the effect of the fallibility 

on what the explanation and prediction are based on. These have led to these 

approaches, which consider the satisfaction of the criteria in question 

necessarily leads to progress.  
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کتدیبت چها   و یشناخت؛ نقد یتیبسکا  و خطاپذ یعلم از منظت  و شتفتیپ

؛ شناخت یر یسکار و خطاپذبمنظر روی  علم از شرفتیپ
کردیبر چهار رو ینقد

 یتقو  یمصطف    ׀       فروشپوست میمر 

 ۱۱/۱2/139۹تاریخ پذیرش:          |          2۶/۰۹/۱۳۹۹تاریخ دریافت:  

چکیده

ام از مهمتتین  ویکتدها د  تبیین پیشتفت علم، عبا تند از:  ویکتد معنایی، را رتدی، معتفتی و اد ارکی. هکت رکد
رننکد.  ویککتد این  ویکتدها با توجّه به هدفی ره بتای علم متصوّ  است، پیشتفت  ا نیز بت همان مبنا تعتی  مکی

معنایی، پیشتفت  ا مبتنی بت تقتّ  به صدق،  ویکتد را رتدی مبتنی بت حکلّ مسکئله،  ویککتد معتفتکی مبتنکی بکت 
رند.  وی بسکا  با توصکیهی لایکهبت افزایش فهم، تعتی  می انباشت دانش و  ویکتد اد اری نیز پیشتفت  ا مبتنی

های مولّکد انجکام مکیتت دانسته ره با هدفِ رش  مکانیزمهای عمی  ا حترت به سمتِ لایه «علم»مند از جهان، 
رنکد، امّکا از های زیتین، تبیین مکیمندی و رسبِ دانش نسبت به لایه ا نیز مبتنی بت همین لایه «پیشتفت»شود. او 

دانکد، بکه آنجا ره به اجتماعی بودنِ علم معتقکد اسکت و دانکش  ا محصکولی اجتمکاعی و د  معکتض تغییکت مکی
خطاپذیتیِ شناختْ اذعان دا د و بت این باو  است ره حترت به سمت لایۀ جدید، ضتو تاً به پیشکتفت علکم نمکی

ش نسبت به لایۀ جدیکد، دانکشِ پیشکینْ بکازبینی و تصکحیح چه این امکان وجود دا د ره با رسبِ دان انجامد؛ اگت
شود. د  این مقاله، ضمنِ شتح نظتیۀ پیشتفت بسکا  و تبیینِ امکانی بودنِ آن با توجّه به خطاپذیتیِ شناخت، ی  

دادنِ عکدم توجّکه آنکان بکه  رنیم. این هدف، د  بت سیِ هت چها   ویکتد، به منظو  نشانهدف اساسی  ا دنبال می
 شود. جنبۀ خطاپذیتیِ شناخت و تیثیت آن د  تبیین پیشتفت، خلاصه می

 هاکلیدواژه

علم، خطاپذیتیِ شناخت، ضتو ی، امکانی.   وی بسکا ، پیشتفتِ 
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 . مقدّمه۱
اسلت. دهلد، ارائله شلدهکله چله زملانی ییشلرفت در عللم رُخ ملیهای متفاوتی در خصوصل ایننظریه

رد رویکلرد  (۱داد   گانله قلراربندی سه، رویکردهای م تل  را ذینل یک دسته۷2۰۰در سا   1الکساندر بل
ن(Bird, 2007) 4رویکرد معرفتی (۳ 3رویکرد کارکردی؛ (2 2معنایی؛ بلا ارائلۀ دیلدگاه  5. چندی بعد، دلسل
دراکی ا بلا رویکرد معنلایی، ییشلرفت ر. (Dellsén, 2016) بندی افزودخود، رویکردل دیگری به این دسته 6ال
کند. رویکلرد کلارکردی، ییشلرفت را مبتنلی بلر افلزایشل تعری  می 7«صدق»ها به شدن نظریه ترنزدیک

و در رویکلرد  8داند. همچنین در رویکرد معرفتی، ییشرفت با انباشلت دانلشکارآمدی در حن  مسائن می
 . (Dellsén, 2018a, p. 1) شودمعنا می 9ادراکی با انباشت فهم

هدف علم را کسبل شناخت نسلبت  12و گذرا، 11در فلسفۀ خود با اشاره به دو بُعد ناگذرا10رروی بسکا
ت اجتماعی حاصن ملیهای ناگذرا میبه اُبعه الی  شلود. از آنجلا کله ایلن داند که این شناخت، طی  یک فع 

ق به بُعد گذرای علم است، خطایذیر خواهلد  و در معرض تغییر 13شناخت یک مدصو  اجتماعی و مُتعل 
های زیرین و کشل  مکلانیزمخواندنل جهان، ییشرفت را برمبنای حرکت به سمت لایه 14مندبود. او با لایه

ه به خطایذیریل شناخت، حرکلت بله سلمت لایلۀ جدیلد و کسلب های جدید تعری  می ا با توج  کند، ام 
دارد که این امر، ممکلن اسلت بله  داند. همچنین او اذعاندانش نسبت به آن را الزاما  موجبل ییشرفت نمی

 بازبینی یا تصدیح دانش ما نسبت به لایۀ بالاتر بیانجامد. 
 استدلالی با رویکردی تدلیلی است که در آن با استفاده از روش مطالعله ۔ای فلسفیاین مقاله، مقاله

ع در خصوص مسلئلۀ ییشلرفت و ای، جستکتاب انه تدقیق و رویکردهلای وجوی وسیعی در منابع متنو 
اسلت.  اند، انجام شده و ما را به سمت تعریل  مسلئله هلدایت کلردهم تلفی که به این موضوع یرداخته

1. Alexander Bird

2. semantic

3. functional

4. epistemic

5. Finnur Dellsén

6. noetic

7. truth

8. knowledge

9. understanding

10. Roy Bhaskar

11. intransitive

12. transitive

13. fallible

14. stratified
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نظلر بسلکار، در  دادن آن هسلتیم کله نکتلۀ ملدل   صلدد نشلان رو، در این مقاله با اقامۀ اسلتدلا  دراین از
لط  هلای ارائلهرویکردهای موجود، مغفلو  مانلده و فرملو  آنلان بلرای ییشلرفت عللم، جنبلۀ شلده توس 

کند. به همین منظور، ب ش ن ست را به شرح م تصلری از ایلن بودن شناخت را یشتیبانی نمی خطایذیر
یلردازیم. چهار رویکرد اختصاص داده و در ب لش دوم بله نظریلۀ ییشلرفت عللم در منظلر بسلکار ملی

دادنل ضلع ل رویکردهلای موجلود در  دهد، بله نشلانسوم نیز که ب ش اصلی مقاله را تشکین می ب ش
هل کافی به خطایذیری شناخت، اختصاص یافته  است. توج 

. رویکردهای پیشرفت علم۲
مه اشاره شد، رویکردها در زمینهٔ ییشرفت علم، به چهار رویکرد تقسیم میهمان شوند کله طور که در مقد 

 در این ب ش به اختصار به هر یک از آنها خواهیم یرداخت. 

. رویکرد معنایی1. ۲

فلیل مفهلوم تعری  می «صدق»ها به شدنل نظریهتراین رویکرد که ییشرفت را بر مبنای نزدیک کند، بلا معر 
م به حقیقت» ط یویر 1«تقر  اسلت. او در ابتلدا ییشلرفت را گرفتله  شلکن (Popper, 1963, p. 231) 2توس 

ا با طرح مفهوم می نظر ها درمبتنی بر افزایش قدرت تبیینل نظریه م به حقیقت»گیرد، ام  ، ییشلرفت را «تقر 
کله از ملدافعان اصللیل ایلن  3. نینیلوتو(Tambolo, 2015, p. 34) زندها به صدق، گره میبه نزدیکیل نظریه

گیلری از هایی به منظور بسط نظریۀ ییشرفتل یویر و رفعل نواقص آن داشلته و بلا بهلرهرویکرد است، تلاش
کند. ییشرفت را تبیین می 4  زیر،فرمو

1. verisimilitude

2. Karl Popper

3. Ilkka Niiniluoto

ل  واژه  (ver H/E)رسد. در ایلن فرملو ،  مین ییشرفت مییم از اصلاحاتی، به این فرمو  برای ت ،نینیلوتو. 4 Verisimilitudeم ف 

بله معنلای  evidenceاشاره به  Eاست.  Eبرمبنای  Hشود و به معنای تقرم به صدق است که برای تقرم به صدق نظریه استفاده می
م فل  Cکنلد. همچنلین هلا از آن اسلتفاده ملیریلهدارد که نینیلوتلو در اینجلا بلرای اشلاره بله نظ hypothesisاشاره به  Hشاهد و 

constituent کند. او با تعری  شود اشاره میاست که به توصیفاتی که از جهان داده میC* تلرین توصلی  از جهلان، به عنوان کامن
ل  Trشود. درنهایت، یتوصیفاتی است که در هر نظریه ارائه م Ciشود دست یافت بنابراین،  معتقد است که به این امر نمی نیز م ف 

truth likeness نمایی یک نظریه با توجه به توصیفاتش است. نمایی است که اشاره به صدقبه معنای صدق 
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، جهلان را کلاملا  درسلت توصلی  کنلد، دهد. اگلراز جهان ارائه می ، توصیفاتی است که نظریۀ
ی ، ، درستیل ایلن توصلمقداری برابر با یک خواهد داشت. حا  با تابع احتمالیل  

ه به شواهد موجود م بله حقیقلتسلنجیده ملیبا توج  برمبنلای شلواهد، یعنلی  شلود. بنلابراین، تقلر 
آید که اگر  دست می ، با استفاده از فرمو  بالا به

. (.Niiniluoto, 2014, p 74) رونده خواهد بود، ییشنسبت به  آنگاه 

له او اذعان می 2و ییشرفت ت مینی. 1برد  ییشرفت واقعینینیلوتو از دو نوع ییشرفت نام می دارد با توج 
بلا ایلن  را شلرفتییکه توصی ل کاملا  درست از جهان برای ما ناشناخته بوده و در دسلترس نیسلت، به این

. حلا ، ممکلن اسلت ایلن (Niiniluoto, 2017, p. 3298) فرمو  و با شواهدل موجود، ت مین خلواهیم زد
عای نینیلوتو، از آنجلا کله  ت مین  اشتباه بوده و با شواهد مشاهدتی و تکنیکیل جدید، بازبینی شود. طبق اد 

م به حقیقت، با افزایشل شواهد  اصلاح شود، حرکتی تدریجی بله سلمتل صلدق عینلی و می 3ت مینل تقر 
 . (Niiniluoto, 2014, p. 74; Roselli, 2018, p. 5) ییشرفت واقعی خواهیم داشت

که ییشرفت علم باید چیلزی بلیش از وجود دارد. از جمله این  «رویکرد معنایی»نقدهای متفاوتی به 
هملانی بله توصلیفات ارائله شلده، کردن یک گزارۀ ایلن توان با اضافهشدن به صدق باشد؛ زیرا می نزدیک

م به حقیقتل یک نظریه را افلزایش د انلد کله بلرای یلا آنکله برخلی اشلاره داشلته (Mizrahi, 2017) ادتقر 
دادن ییشرفت در علم، نزدیکی به صدق  شرطی ضروری نیست و گاهی دسلتیابی بله قلدرتل یلیش نشان
ایلن  . بلا(Rowbottom, 2015) نیز موجب وقوع ییشرفت خواهلد شلد -بدون افزایشل صدق نظریه  -بینی 

گرایلی دفلاع عان این رویکرد، معتقدند که تنها این رویکرد است که هم از واقعوجود، نینیلوتو و دیگر مداف
. (Niiniluoto, 2017, p. 3303) های علمی استکند و هم قادر به تبیین ییشرفت در طی  انقلاممی

 . رویکرد کارکردی۲. ۲

لت جلورچینیل که از ییشگامانل این رویکرد است، با کنلار گذاشلتنل صلدق و بلا الهلام ا4لاودن الی   5ز فع 

1. Real progress

2. Estimated Progress

3. Modify 

4. Larry Laudan

5. puzzle solving
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کند که بلرای . او تأکید می(Dellsén, 2018, p. 4) داندمسئله میییشرفت را مبتنی بر افزایش حن   1کوهن،
ص شود هدف علم چیست و سپم یرسید که آیا در طلو  زملان،  بررسی مسئلۀ ییشرفت، ابتدا باید مش  

داند و معتقد است که تنهلا در نیافتنی میرا دست «صدق»است؟ لاودن،  تر شدهعلم به این هدف نزدیک
عایی در خصوصل ییشصورتی می یلافتنی کله هلدفی دسلت های علمی داشلتبودن نظریه روندهتوان اد 

.(Laudan, 1981, p. 145) برای علم تعری  شود
مات، لاودن از تواناییل حن   بلر ایلن بلاور اسلت کله  عنوان هدفل عللم نلام بلرده و مسئله به با این مقد 

کنلد. مسئلۀ بالاتری دارنلد، ییشلرفت ملیهایی که قدرتل حن  تنها در سایۀ حرکت به سمت نظریه «علم»
نشلده اسلت.  حلن مسلائنل  سلاختن کمینله و شلده حن مسائنل  دامنۀکردن  بیشینه عبارتی، علم به دنبا ل  به

ط تعداد و اهکارآمدیل حن   تل مسئلهمسئلۀ یک نظریه، توس  ص ملیهایی که نظریه حن  میمی  کنلد، مشل  
.(Laudan, 1981, pp. 145-146) است 3و مسائن مفهومی 2شود. این مسائن، شامن مسائنل تجربی

صدد تبیلینل آنهاسلت یلا هنلوز تبیلینل  ها، باورها و مفروضاتی هستند که نظریه درمسائنل تجربی، اُبعه
 ئه نشده است و یا مسائنل ناهنجلاری کله یلک نظریلۀ خلاص آن را حلن نکلردهارا هاای از آنکنندهخرسند

تواند یک ناسازگاری درونی یا یلک ناسلازگاریل است. مسائن مفهومی، به ساختار نظریه مربو  شده و می
عایی در خصوص جهان داشته باشد که برخلافل نظریلهبیرونی با دیگر نظریه  هلاها باشد یا آنکه نظریه، اد 

از آنجلا کله ایلن . (Dellsén, 2018, p. 5; Laudan, 1981, p. 146)های متافیزیک معمو  باشلد و فرض
شلود و ایلن جامعلۀ علملی مسئله، مستقن از صدق  تعیین می رویکرد نسبتی با صدق ندارد، یذیرشل حن  

rzato, 2016, Shan, 2019, p. 741; Sco) کنلدشدنل ییشرفت، قضاوت می است که در خصوصل حاصن

p. 4).

. رویکرد معرفتی3. ۲

رد، بهمی اسلت  4نام برد. او معتقد است که این انباشتل دانلش «رویکرد معرفتی»گذار عنوان بنیان توان از بل
م بله حقیقلتزنلد؛ نله حلن  که ییشرفت علم را رقم ملی  & Bird, 2007, p. 4; Mizrahi) مسلئله و تقلر 

ی عللم علادی را، عادی، بدران و انقلام علمی، بر این باور است کله ییشلرفت در دورههای علمها و دورهکوهن با تعری  یارادایم
الی ت جورچینیل دانشمندان، رقم می رد او را نیز ذین هواداران رویکرد کارکردی قلرار داده (Kuhn, 1970)زند فع  . به همین دلین، بل

است.  مسئلهشرفت بر یایهٔ حن  ب شل مدافعانل تبیین ییدارد که کار او الهامو بیان می
1. Thomas Kuhn
2. empirical
3. conceptual
4. accumulation of knowledge
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5Buckwalter, 2014, p. 15)دانلد کله در رونده ملیدر علم را زمانی ییش 1. به بیانی دیگر، او یک مرحله
لرد، (Bird, 2007, p. 2) یایانل مرحله، دانشل بیشتری نسبت به آغازل آن وجود داشته باشلد . طبلق تعریل  بل

یازمنلد آیلد، هلم ن حسلام رونده بهاست و برای آنکه یک باورل علمی، ییش 2دانش  مُستلزم صدق و توجیه
م بله صلدق  «رویکرد معنلایی»صدق است و هم نیازمند توجیه. به همین دلین، او  را کله بله دنبلا ل تقلر 

است، نقد کرده و معتقد است که ییشرفت علم، صرفا  اکتسامل باورهای درسلت نیسلت و تلا زملانی کله 
در نتیجله، از ییشلرفتل عللم تلوان از دانلش و نتوان دلاینل باور علمی را با شواهدل موجود نشلان داد، نملی

رویکلرد »البته، در یاسخ بله ایلن انتقلاد، چنلین گفتله شلده کله . (Bird, 2007, pp. 10-12) س ن گفت
دنبلا  توجیله  نلوعی بلهکند، بهنیز، آنجا که به شواهدل در دسترس برای ت مین ییشرفت اشاره می «معنایی

 . (Cevolani & Tambolo, 2013, p. 927) است
رد م علای عتقد است که تبیینل ییشلرفت عللم بلر مبنلای دانلش، ایلن امتیلاز را دارد کله ملیبل تلوان اد 

اسلت. او  رفتی داشت؛ زیرا دانش، با صدق و توجیه گلره خلوردهبودن ییشرفت را، بدون هیچ یم 3ییوسته
ه ییشلرفت کلرده اذعان دارد که تاریخل علم همواره با انباشلتل دانلش هملراه بلوده و بنلابراین، عللم همیشل

. (Bird, 2007, p. 17, 21) است

. رویکرد اِدراکی۴. ۲

ن بر این باور است که  شود؛ نه بلا انباشلتل دانلش. او در طلی  حاصن می 4، با افزایشل فهم«ییشرفت»دلسل
ملیتأکیلد  ،(Park, 2017; Dellsén, 2018b; Park, 2020) مناقشاتی که با مدافعان رویکرد معرفتلی دارد

داند؛ در حالی که هدف علم، قادرسلازیل ملا بلرای ، هدف علم را کسبل دانش می«رویکرد معرفتی»د که کن
شود که نسبت بله هلدفی خلاص، زمانی حاصن می -مطابق با تعری  دلسن  -فهم جهان است. فهمل علمی 

دانشلمند، ندلوۀ  بینیل صدیدی داشته باشیم. در نتیجه، ییشلرفت عللم مبتنلی بلر آن اسلت کلهتبیین و ییش
.(Dellsén, 2016, p. 74)آورده باشددست  به های بیشتری از جهان رابینیل جنبهصدیحل تبیین و ییش

تلوان بیند که فهم، نیازمنلدل توجیله نیسلت و گلاه ملیاو وجه تمایز رویکرد ادراکی و معرفتی را در این می
ن به نظریه ه نیز، تبیین حت ی با توس  بینیل صدیدی انجلام داد کله موجلب ییشلرفت خواهلد یا ییشهای ناموج 

. (Dellsén, 2018a, p. 7) رونلده بدانلدتواند چنلین ملواردی را یلیشکه رویکرد معرفتی، نمی بود؛ در حالی

1. episode

2. justification

3. continuous

4. understanding
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همچنین دلسن بر این باور است که انباشتل دانش، همیشله بله معنلای ییشلرفت نیسلت. ممکلن اسلت 
آوریل نمونله، دلسلن بله جملع آنکه افزایشی در فهمل علمی یدید آید. بلرایبی  انباشتل دانش داشته باشیم،

های بلرلین و افلزایش معنایی، مانند ارتبا ل افزایش زایمان در خارج از بیمارستانهای آماریل بیهمبستگی
لاعاتل آماری میهای شهر، اشاره میلکجمعیتل لک را تشکین دهلد، تواند ب شی از دانش کند. این اط 

ا افزایشل فهمی را در هلای متفلاوتی راجلع بله ترتیب، رویکرد ادراکی و معرفتی قضاوت یی ندارد. بدین ام 
 . (Dellsén, 2016, p. 76-78) وقوعل ییشرفت خواهند داشت

. نظریۀ پیشرفت بسکار۳
آن جهت است که او بله منظلور  نامد. این نامگذاری ازمی 1«گرایی استعلاییواقع»بسکار، فلسفۀ خود را 

عبلارتی،  یلردازد. بلهملی 2هلای اسلتعلاییها و تدلینشناختی در علم، به طرحل یرسشاحیایل بُعد هستی
قل علم و غیر

ه به تدق  مۀ استدلا  اسلتعلایی در نظلر گرفتله و  قابن بسکار با توج  انکار بودنل آن، علم را مقد 
م گیرد که جهلان، حلاوی مکلانیزمرود و نتیجه میمی کانی را رقم زدهبه سمت توصی ل جهانی که چنین ال

د و اُبعه کنلد و عللم، در تللاش هایی مستقن از معرفتل انسان عمن میهای ناگذراست. چنین اُبعههای مول 
 . (Bhaskar, 2008, p. 17, 19) دست آورد شناختی نسبت به آنان به است تا

اخت، از وجهل دیگرل فلسفۀ خود، یعنی اجتماعی بودنل عللم، رونملایی کلرده و اُبلعهاو با تدلینل فرایند شن
فی می ت اجتملاعی خلود  -کند. طبق تعری  بسکار، انسان های گذرا را معر  الی  دانشلی را تولیلد ملی -در فع 

معلرض  کند که مدصولی اجتماعی بوده و مانند هر ساختۀ انسانی، هلم مسلتقن از انسلان نیسلت و هلم در
هلای هلا، ابزارهلا و تکنیلکهلا، روشها، مد ها، یارادایمها، نظریههای گذرای دانش، فَکتتغییر است. اُبعه

لۀ آمده و بهای هستند که از ییش به دستیعوهشی  ,Bhaskar) دهنلددانلش را شلکن ملی 3عبارتی، مواد  اولی 

2008, p. 11) .ر نیست؛ زیرا دانشلمندان بلا کلار بلر روی ایلن اُبلعه ها قابنعلم، بدون این اُبعه هلای تصو 
.(Bhaskar, 2008, p. 48) کننلدهلای ناگلذرا کسلب ملیتغییریذیر است که دانشی جدید نسبت به اُبلعه

ی بلرای شود، اُبعهرو، آنچه که حاصن میاین از های گذرای جدیدی است که بر بدنۀ دانش افزوده و ملواد 
 تر خواهد بود. کارهای بیش

1. transcendental realism

انکلار بله های غیرقابناست که از سمت توصی  برخی یدیدهاستدلا  استعلایی یا فرارونده که میراثی از کانت است، به این معن. 2
شلرطی بلرای امکلانل آن یدیلده رویم که امکانل ایجلاد آن یدیلده را فلراهم آورده یلا بله عبلارتی یلیشسمتل توصی  چیزی می

. (Clarke, 2010, p. 300) است
3. raw material
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هلای ناگلذرا و شناسی به تملایز میلان اُبلعهشناسی و معرفتبسکار معتقد است که تفاوت میان هستی
بر این دو بُعد در فلسفۀ علم، به بُعد سومی نیز اشلاره  . او افزون(Bhaskar, 2009, p. 16) گرددگذرا باز می

ای از عللم اسلت، در دنبلا  فهلم و برداشلت بسلنده بله گرایی استعلایی کلهکند. به بیان بسکار، واقعمی
کله در  1شناختی و بُعلد فراانتقلادیشناختی، بُعد گذرا یا معرفترود  بُعد ناگذرا یا هستیبُعد ییش می سه

های علمی، منتقدانه مورد بررسی و موشلکافی های فلسفی و اجتماعی از روایتفرضاین بُعد سوم، ییش
 . (Bhaskar, 2009, p. 17; Bhaskar, 2010, p. 144) ندگیرمی قرار

و  2هلای بلازانگاشلتنل تملایز میلان سیسلتمگرایی استعلایی ضمنل انتقاد از فلاسفۀ ییشین در نادیلدهواقع
رو هسلتیم کله یلک  دارد کله ملا بلا جهلانی روبلهتجربی، بیان می 4هایجا حاضر دیدنل انتظامو همه 3،بسته

کننلد. زملان عملن ملیطور هم های م تلفی در آن وجود داشته و بهز است. به این معنا که مکانیزمسیستم با
لت یلافتن آنهلا را دراین امر، تداخنل عملکرد مکانیزم یلی خواهلد داشلت.  ها و در برخی مواقلع، علدمل فعلی 

لط رو«ال »در سیستم باز چنین نیست که رویداد نوع  بنابراین، دنبلا  شلود. « م»یلداد نلوع ، هملواره توس 
هاسلت یابی به عملکردل یک مکانیزم خاص، نیاز به جداسازیل مکانیزم از دیگر مکلانیزمدست برایرو، این از

.(Bhaskar, 2008, p. 24, 57) یذیر خواهد بودو این کار در یک سیستم بستۀ آزمایشگاهی، انجام
دانسلته و بلا  6رویلدادها را مسلتقن از تجلارم 5،ک رویلدادی متفاوت از یهابسکار با اشاره به تجربه

فاق می ط انسان تولید می 7های ثابتیافتد، یعنی اقترانتدلینل آنچه در آزمایش ات  شلود، نتیجله ملیکه توس 
ی هلای ثابلت عبارتی، بر این باور است که اقتران مستقن از توالیل رویدادها هستند و به ،گیرد که قوانین عل 

لی خیلرویدادها، وابسته به عمن و کُنش انسانر لا قلوانین عل   . بلدین(Bhaskar, 2009, p. 19) هاست، ام 
ت را به سه سطح متمایزل واقعی، کنلد. در سلطحل تجربلی، تقسلیم ملی 10و تجربی 9بالفعن، 8ترتیب، واقعی 

یدادهایی دارد که فارغ از آنکله کردن مشغو  است. سطحل بالفعن نیز اشاره به رو انسان به مشاهده و تجربه
لد و نهایت، سطحل واقعی، سطدی است کله حلاوی مکلانیزم دهد و درتجربه شود یا نه، رخ می هلای مول 

ی است عللم را حرکلت از منلد از جهلان، . او با این توصی ل لایه(Robert, 2016, p. 246) ساختارهای عل 
، بله هلای زیلرینها به سمت لایلهکه ما با مشاهدۀ انتظام سطح تجربی به سطح واقعی، دانسته و معتقد است

1. meta critical dimention

2. open

3. closed

4. regularities

5. event

6. experiences

7. constant conjunctions

8. real

9. actual

10. empirical
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دل رویلدادها هسلتند، یلیشمنظورل کش  مکانیزم
. بلدین(Bhaskar, 2008, p. 133) رویلمملی هایی که مول 

هلای شلود کله بلا شناسلاییل یلک انتظلام، ایلدهترتیب، منطقل اکتشاف علمی نزد بسکار چنین ترسیم می
عی در خصوص مکانیزمباوریذیرل مت هلای تجربلی ها مطرح شده و در معرض انتقادات س ت و آزملوننو 

ت، به شکن بسندهمی قرار ای توصلی  شلود، گلامل بعلدی گیرند. طبق تعری  او، زمانی که یک لایۀ واقعی 
. (Bhaskar, 2008, p. 135)های مسئو  برای رفتار در آن سطح خواهد بودمبتنی بر کش ل مکانیزم

تلر، تبیلین کلرده و مندیل جهان و حرکت علم از یک لایه به لایۀ زیریناو ییشرفت علم را مبتنی بر لایه
بر این باور است که با حرکت به لایۀ جدید و کسبل دانش نسبت به آن، این امکلان وجلود دارد کله دانلش 

های عمیلقر حرکتل خود به سمت لایهگرفته و تصدیح شود. در نتیجه، علم د ییشینل ما مورد بازبینی قرار
 .Bhaskar, 2008, p) تر، هم امکانل تغییر دارد و هم ممکن است بلا کشل ل لایلۀ جدیلد، ییشلرفت کنلد

ت علم، در نگاه بسکار، ریشه در حرکت از (181 بله سلمت « هلای آشلکاردانش نسبت به یدیلده». ماهی 
هلای دارد که البته، این امر، با تکیه بر دانش« کندتولید میها را دانش نسبت به ساختارهایی که این یدیده»

توان از نظریۀ ییشرفت بسلکار اسلت راج نکتۀ مهمی که می. (Bhaskar, 2009, p. 42) شودییشین فراهم می
های زیرین، الزاما  به ییشرفت ن واهلد انجامیلد؛ زیلرا او شلناخت را کرد، این است که حرکت به سمتل لایه

شلناختی بیشلتر  شلدن در یرتلو کلارل  باورهای ما همیشله آملادۀ اصللاح»یذیر دانسته و معتقد است که خطا
های علمی برای آشکارسلازیل . همچنین اذعان دارد که تلاش(Benton & Craib, 2010, p. 121) «هستند

عاهای معتبر در ت، همیشه به اد  تل مکانیزم واقعی  و چنلین نیسلت کله  ها ن واهند انجامیلدخصوصل ماهی 
ت ییدا کنندروز هم به ها، روزنظریه»  . (Baert, 2005, p. 163) «ری تیل بیشتری با واقعی 

لا رسد که جهان، حاویل مکانیزمهای فلسفی به این نتیجه میبسکار با استدلا  لد اسلت، ام  هلای مول 
دانلد. ایلن املر، مسلتلزمل را وظیفۀ علم ملیهایی در کار است کش ل ماهیتل آنها و اینکه دقیقا  چه مکانیزم

کلارگیریل ابزارهلای کلارگیریل ابزارهلای مفهلومی و بُعلدل عمللی، یعنلی بلهکار در دو بُعدل نظری، یعنی بله
گرفتله و  ای کله تدلت آنهلا شلناخت  شلکنآزمایشگاهی است. حا ، از آنجا که شرایطل نظری و تکنیکی

انلد، دانلشل ملا نیلز ممکلن خود در حا  گسترش و در معرض تغییر و اصلاح گیرد،می مورد ارزیابی قرار
 . (Bhaskar, 2008, p. 177) است بسط ییدا کرده یا تصدیح شود

هلای ها را تولید کرده و به نوعی اُبلعهداند که یدیدههایی میچه بسکار هدف علم را کش ل مکانیزم اگر
ا اذعان دارد که کار دانشمندان در کسبل شناخت نسبت بله مکلانیزمدهند، ام  ناگذرای دانش را تشکین می

ق به جهان اجتماعیل علم است. او معتقد است که ما با تکیه بر دانش هلای هلای ییشلین کله اُبلعهها، مُتعل 
کنلیم کله بله جهلتل ماهیلتل اند، دانشی جدید کسلب ملیگذرای دانش بوده و خود مدصولی اجتماعی

.(Yucel, 2018, p. 412; Bhaskar, 2008, p. 12, 202)ن، خطایلذیر و در معلرض تغییرنلدشلااجتماعی
روست که بسکار معتقد است که ممکن است دانش ملا نسلبت بله لایلۀ جدیلد، بله بلازبینی یلا همین از
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توان چنین نتیجه گرفلت کله در نگلاه بسلکار، حرکلت بله ترتیب، می تصدیح لایۀ رویین بیانجامد. بدین
تر الزما  منجر به ییشرفت ن واهد شد و  اینکه کسبل دانلش نسلبت بله لایلۀ جدیلد های عمیقسمتل لایه

مکانی خواهد بود.   ییشرفت علم را به همراه داشته باشد، امری ال

. پیشرفت و خطاپذیریِ شناخت۴
د اسلت کله نظریلهرا خطایذیر دانسته و معتق «شناخت»طور که در ب ش ییشین عنوان شد، بسکار  همان

. از (Bhaskar, 2009, p. 41) هایی خطایذیر برای توصی ل سلاختارهای واقعلی طبیعلت هسلتندها تلاش
لت دانشلمندان در حرکلت بله  الی  عی شدیم که از این خطایذیری و همچنلین توصلی  او از فع  طرفی، مد 

هلای زیلرین و کسلب شلناخت شود که حرکت به سمت لایهتر، چنین استنبا  میهای عمیقسمت لایه
توان گفت کله ییشلرفت در منظلر بسلکار، نسبت به آن، ضرورتا  منتهی به ییشرفت علم ن واهد شد و می

مکانی است. اگر تلر، ایلن چه او بر این باور است که با شناسایی، توصی  و تبیلینل سلطوح عمیلق امری ال
ای طور ریشله گرفته، تصدیح شده یا به بازبینی قرارامکان وجود دارد که دانشل ما در سطوح بالایی، مورد 

ا باید دق ت شود که همین دانش جدید، خود خطایذیر بوده و نملی ،(Bhaskar, 2009, p. 42) تغییر یابد ام 
توان گفت به صرفل کسبل دانش جدید، ییشرفت در علم رقم خواهد خورد. حلا  در ایلن ب لش، قصلد 

یکرد در خصوص ییشرفت علم، به بررسی این امر بپردازیم که آیا هلیچ یلک از داریم تا با تَدقیقل چهار رو
ه نموده  اند یا نه. این رویکردها به خطایذیریل شناخت و تأثیر آن در تبیین ییشرفت علم، توج 

. رویکرد معنایی1. ۴

م به حقیقلت، یلیشییش دنل یلک نظریله را بله رونلده بلوتر اشاره شد که رویکرد معنایی با فرموله کردنل تقر 
م به حقیقت گره می ه به ناشناخته بودنل توصی ل کاملا  صلدیح از جهلان، افزایشل تقر  زند. این رویکرد با توج 

شود، ییشرفتل واقعی نیسلت، بلکله ت ملینل ییشلرفت اسلت. معتقد است آنچه از فرمو ل مذکور  حاصن می
ا حا  با آنکه رویکرد معنایی، به این امر واق  اس ت که در چنین ت مینی، احتما  خطا و اشتباه وجود دارد، ام 

عی است که با افزایش شواهد، این ت مین دقیق شلود. حلا ، تدریج، بله صلدق نزدیلک ملی تر شده و بهمد 
رسد که این رویکرد با تکیه بر چنین شواهدی، تصدیحل ت مینل ییشلرفت را ضلروری ملیگونه به نظر میاین

صلدق در  شدن به یک رابطۀ مستقیم میانل بالا رفتنل شواهد و نزدیک «رویکرد معنایی»بیانی دیگر، یندارد. به 
م به حقیقت تعری  مینظر می گیلرد کله کند، نتیجله ملیگیرد. همچنین از آنجا که ییشرفت را بر مبنایل تقر 

 تر است. اقعی نزدیکهر چه شواهدل بیشتری در دسترس باشد، مداسبۀ ییشرفت ت مینی به ییشرفت و
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اینک و ییش از آنکه به بررسی این شواهد بپردازیم، اشاره به این مطللب ضلروری اسلت کله برخلی 
کنندۀ این نکته هسلتند کله یلک چنین شواهدی، بیان»معتقدند که  -در مقام نقد این رویکرد  -گرایان واقع

ق و تا چه اندازه آگاهی هاست ... و این در حلالی اسلت گار با دیگر نظریهب ش یا سازنظریه چه مقدار موف 
م به حقیقت و نزدیکی بله صلدق اسلت، لکلن آنچله  عای رویکرد معنایی در فرمو  ارائه شده، تقر  که اد 

بایلد  .((Roselli, 2018, p. 7- 8« گرایانلهگیرد صرفا  کفایتل تجربی است؛ نه یک حرکلتل واقلعانجام می
ت از این نقد بلوده و مُش صلا  معطلوف بله ماهیلت ایلن شلواهد اسلت. بله دق ت شود که بدث ما متفاو

ی اگر نینیلوتو و دیگر مدافعانل این رویکرد، از موضعل واقلع این گرایانلۀ خلود نیلز علدو  کننلد، معنا که حت 
 برجا خواهد بود.  ایراد ما یا باز

یلا  «هلای گلذرای دانلشاُبلعه» بلا نلامل  این شواهد، دقیقا  همان چیزهایی هسلتند کله بسلکار از آنهلا
آنچله »دانلد؛ زیلرا یاد کرده و آنان را هم خطایذیر و هلم در معلرض تغییلر ملی «مدصولات اجتماعی»
. (Bhaskar, 2008, p. 180) «تغییلر اسلت طلور اجتملاعی نیلز قابلن شود، بهطور اجتماعی تولید می به
علا کلرد کله  ر مبنلایل بلهتوان در قیاسل میلانل دو نظریله، بلرو، نمیاین از دسلت آملدن شلاهدل جدیلد، اد 

رونده است؛ زیرا با بهبود ابزارهای نظری و عمللی، ایلن ضرورتا  ییش« ال »نسبت به نظریۀ « م» نظریۀ
دل این ییشرفت است، قضاوت شود.  امکان وجود دارد که خطایل شواهدی که مؤی 

. رویکرد کارکردی۲. ۴

ه ویعه به جامعۀ علمی است. همانمسئلۀ مهم در این رویکرد،  طور که در ب ش ن سلت بیلان شلد، توج 
کنلد، قضلاوتل تعری  ملی «مسئله حن  »رویکرد کارکردی که با کنار گذاشتن صدق، ییشرفت را مبتنی بر 

 چلون یلارادایم را هایل نظریداند. لاودن، مجموعهبودن یک نظریه را بر عهدۀ جامعۀ علمی می روندهییش
ت 1«های یعوهشیسن ت» کننلد چله های یعوهشی هستند کله تعیلین ملیخوانده و اذعان دارد که این سن 

 . (Laudan, 1981, p. 150) حسام آید حن یک مسئله به چیزی مسئلۀ اصلی عنوان شود و چه چیزی راه
تل نظریلهمسئله این اس زدنل ییشرفت به حن   به زعمل مدافعان این رویکرد، امتیازل گره لد  ت کله فلارغ از صل

  مسئلهها می
لط نظریله بیشلتر نگریست و اگر تعداد و اهمیتل مسائن حن توان تنها به کارامدی حنل شلده توس 

رد در نقدل این دیدگاه و به جهتل دفاع از للزومل صلدق و (Dellsén, 2018a, p. 5) رونده خواندباشد، آن را ییش . بل
کنلد ای صدیح که مسائن م تلفی را مطرح کرده و حن ملیکند  فرض کنید نظریهیتوجیه، چنین استدلا  م

طلور کله رویکلرد ای غلط که مسائن بیشتری را مطرح و حن کلرده، جلایگزین شلود. حلا ، اگلر آنبا نظریه

1. tradition research
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عا می کله نظریلۀ  تلوان نشلان دادرونده بودن، تعداد مسائن حن شده باشد، نملیکند، مبنایل ییشکارکردی اد 
رد، این مسئله را نیز باید در نظر گرفت کله جامعلۀ (Bird, 2007, p. 70) رونده استجدید، ییش . در کنار نقدل بل

ا از خطا نیست و تاریخل علم نشان داده چه در طلرح مسلائن  -علمی  است که چنین نبوده که جامعۀ علمی مبر 
با تکیله بلر اُبلعه -به زعم بسکار  -علمی  جامعۀ ه نشده باشد؛ زیرادچار اشتبا -ها حن  آنو چه در یذیرشل راه

یردازد و این امکلان وجلود دارد کله بلا تغییلرل آنهلا، جامعلۀ علملی در های گذرای دانش، به این مهم می
 نظر کند.  ای خاص تجدیدیذیرش حن  مسئله

قامۀ ایراد خود می کله رویکلرد کلارکردی بله یردازیم. جدا از ایلن اکنون با در نظر گرفتنل این دو نکته، به ال
له بله احتملا ل خطلای  ه کند یا آن را کنار بگذارد، بلا غفللت از خطایلذیریل شلناخت و علدم توج  صدق توج 

کله  حلالی دانلد؛ درمسئله، افزایشل کارامدی حن  مسئله را ضرورتا  موجبل ییشرفت میعلمی در حن   جامعۀ
شود، رابطلۀ آن دو بلا هلم، یلک رابطلۀ امکلانی مسئله تعری  می فت  مبتنی بر حن  حت ی اگر بپذیریم که ییشر

است؛ نه ضروری. 

. رویکرد معرفتی3. ۴

مبتنی بر انباشتل دانش است و بر ایلن نکتله تأکیلد دارد  -تر بیان شد گونه که ییشهمان -رویکرد معرفتی 
واقلع، اگلر نتلوان  آیلد. درزو بدنۀ دانش به حسام نمیای که صادق نبوده و توجیه نشده باشد، جکه نظریه

ه و صدیح است، نملیبا شواهد علمی نشان داد که نظریه بلودنل آن اذعلان  رونلدهتلوان بله یلیشای موج 
 داشت. 

دهنلد کله باورهلای که با ارجاع به تاریخل علم  نشان می صرف نظر از انتقاداتل مطرح شده به این رویکرد
، (Dellsén, 2016; Rowbottom, 2015) انلدرونده نیلز بله حسلام آملدههی وجود داشته که ییشعلمیل ناموج  

گیلرد؟ آیلا شلواهدل علملیل ها بر چه مبنلایی انجلام ملیسؤا  ما از رویکرد معرفتی این است که توجیهل نظریه
رد، چیزی جز اُبعه مدل   هلا هلا، تغییلری در توجیلهل نظریلهن اُبلعهاند؟ آیا با تغییر یافتنل ایهای گذرای دانشنظرل بل

عا میحاصن نمی کنند که اگر مبنایل ملا بلرای تعریل  ییشلرفت، شود؟ یم، چگونه هواداران این رویکرد اد 
طلور کله ندارد. بلرای مثلا ، هملان رفتی در آن وجوددانش باشد، با یک حرکتل ییوسته مواجه هستیم که یم

ا بعدها به دلایلی دیگر علدم توانلاییل برای مکانیک نیوتونی به حسام می کش ل سیارۀ نپتون، توجیهی آمد، ام 
هلای گلذرا و مدصلولات اجتملاعی، ای بر یایۀ اُبعهاین نظریه روشن شد، این امکان نیز وجود دارد که نظریه

ه ا با بهبودل ابزارهای علمی، ناموج  ه شناخته شود، ام  تلوان ود. یلم نملیبودن نظریله ثابلت شل صدیح و موج 
گفت که انباشتل دانش، ضرورتا  به ییشرفت خواهلد انجامیلد؛ زیلرا آنچله در عللم، مُهلرل دانلش را بله خلود 

هایی اسلت کله هملواره در معلرض تغییلر هسلتند و ممکلن اسلت آنچله کله دهد بر یایۀ اُبعهاختصاص می
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ی است که رویکلرد معرفتلی، جلایی بلرای باشد. این در حالشود، خطا بوده ییشرفت علم تش یص داده می
 . امکانل خطایذیریل توجیه و تصدیق در نظریۀ ییشرفت خود، باز نکرده است

. رویکرد ادراکی۴. ۴

داند، بودن یک نظریه ضروری نمی روندهچه این رویکرد با نقدل دیدگاه معرفتی، صدق و توجیه را برای ییش اگر
ه رویکر گیرل رویکرد ادراکی نیز خواهد بود؛ زیرا د معرفتی و دیگر رویکردهاست، دامناما همان ایرادی که متوج 

 کند. می ای مستقیم و ضروری برقراربینی، رابطهاین رویکرد میان ییشرفت و افزایشل تبیین و ییش
ن در نظریۀ خود اشاره کرده که این تبیین و ییش ت بینی بایلد صلدیح باشلد تلا بله ییشلرفبا آنکه دلسل

ا باز این سؤا  مطرح می گیلرد؟ بینی با تکیه بر چه ملواردی صلورت ملیشود که تبیین و ییشبیانجامد، ام 
رسیم که امکلانل خطلا در تبیلین و های گذرا خواهد بود. بنابراین، دوباره به این نتیجه مییاسخ  همان اُبعه و

عا کرد کههای ما وجود دارد و نمیبینیییش بینی بیشتر، لزوما  ییشرفت در عللم با ارائۀ تبیین و ییش توان اد 
بینی در نظلر نگرفتله و خورد؛ در حالی که رویکرد ادراکی، درصدی برای خطایذیریل تبیین و ییشرَقم می

داند. دادنل ییشرفت را ضروری می ها، رخبه صرفل افزایشل آن

 گیری. نتیجه۵
مبتنی بر دو فاز است  تبیینل امکلانی بلودنل ییشلرفت عللم در نگلاه بسلکار و  آنچه در این مقاله انجام گرفت،

له آنلان از خطایلذیریل  تدقیقل چهار رویکرد مطرح ناظر به ییشلرفت عللم، بله منظلورل نشلان دادنل علدم توج 
کله شلامن چهلار رویکلرد معنلایی،  شناخت. به همین جهت، ابتدا شرحل م تصری از رویکردهای ییشرفت

م به صلدق نظریله  کارکردی، معرفتی و ادراکی است، ارائه شد. رویکرد معنایی، ییشرفت علم را مبتنی بر تقر 
دانلد، رویکلرد معرفتلی بلا کند، رویکرد کارکردی افزایشل حن  مسئله را موجبل ییشرفت علم ملیتعری  می

نلین رویکلرد ادراکلی، تعری  دانش مبتنی بر صدق و توجیه، ییشرفت را بلا انباشلتل دانلش گلره زده و همچ
ادامه، بله نظریلۀ  گیرد. دربینی و تبیین است، عامن ییشرفت علم در نظر میافزایشل فهم را که معطوف به ییش

های زیربنایی بلا تکیله ییشرفت بسکار یرداختیم. طبق تعری ل او، از آنجا که کسبل شناخت نسبت به مکانیزم
هلا خطایلذیر خواهلد بلود. اند، ممکن است، شناخت ما از مکلانیزمهای گذرا که مدصولی اجتماعیبر اُبعه

کنلد، بلا های جدید و کسب دانش نسبت به آن تبیین ملیبسکار که ییشرفت را مبتنی بر حرکت به سمت لایه
در نظر گرفتنل این خطایذیری، دانش نسبت به لایۀ زیرین را لزوما  موجب ییشرفت ندانسلته و اذعلان دارد کله 

 های ییشین شود. امر ممکن است، و ضروری نیست که منجر به تصدیحل دانشاین 
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به همین ترتیب، ب ش اصلیل مقاله را به بررسیل چهار رویکرد دیگر اختصاص داده و ضع ل هر یلک 
ه به خطایذیریل شناخت  نشان دادیم. در ایلن بررسلی، روشلن شلد  -منظر روی بسکار  از -را در عدمل توج 

م بله حقیقلت و در نتیجله، که رویکرد م عنایی، از تأثیرل خطایذیری در شلواهدی کله بلرای ت ملینل تقلر 
لط می ییشرفت مورد استفاده قرار گیرد، غافن است. رویکرد کارکردی، این تأثیر را در حن  مسائلی کله توس 

توجیله و تصلدیق شود، نادیده انگاشته. رویکرد معرفتی، خطایذیریل شواهدی که بلرای ها انجام مینظریه
شود را در نظر نگرفته و سرانجام رویکرد ادراکی نیز از تأثیرل خطایذیری در آنچله تبیلین و یلیشاستفاده می

شود، غفلت ورزیده است و همین املر سلبب شلده تلا ایلن رویکردهلا، ارضلای بینی بر یایۀ آن انجام می
 د. تظر را ضرورتا  موجبل وقوع ییشرفت بدانن معیارهای مدل  
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