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Abstract 

In this article, we analyze the basic role of finitude in Heidegger and Foucault’s 
philosophy. We argue that finitude makes possible Heidegger’s concept of being and 
the history of being as well as Foucault’s concept of the modernity and the entire 
history of western thinking in later Foucault. To accomplish this objective, we 
conduct the following: We analyze the basic finitude in Heidegger’s ontology; We 
explain “analytic of finitude” in early Foucault’s work namely the birth of the clinic and 
the order of things; We describe Foucault’s interpretation of Heidegger’s formulation of 
finitude; We specify the place of partial and relative nothingness in Heidegger and 
Foucault’s approach to human finitude; We explain that individuality, resistance, 
truth and historicity are possible by finitude in philosophy of them; And finally, we 
analyze how Foucault meets Heidegger in passing epistemological understanding of 
finitude and arriving at practical understanding of self-finitude and outlining the 
history of being. 
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Introduction  

The accounts of Foucault's analysis of finitude have mainly dealt with the Order of 
Things. Accordingly, some comparisons between Heidegger and Foucault have seen 
Foucault's transition from critique of Kant's subject in the order of things to a positive 
encounter with Kant in articles such as what is critique and what is Enlightenment, as 
a sign of Foucault's departure from Heidegger's understanding of Kant. (See for 
example: McQuillan, J. C. (2016). In addition, variety of themes have been the basis 
of comparisons between Foucault and Heidegger. Among the most famous of these 
comparisons are the works of Dreyfus. (Dreyfus, H. L. (1996) & (2004) In these 
works, Dreyfus focuses on Foucault's analysis of the Kantian and modern subject and 
its similarity to Heidegger's interpretation of the modern subject. In Being and power: 
Heidegger and Foucault, he equates Foucauldian power with Heidegger's Being. 
Moreover, in Heidegger and Foucault on the subject, agency and practices, he analyzes the 
concurrence of Heidegger and Foucault in denying the Kantian-Cartesian autonomy 
of agent and presenting an alternative to it. 

This article, like Dreyfus' first work, attempts to examine the confluence of 
Heidegger's ontology and Foucault's ontology. But in a different way, it is argued that 
finitude, rather than power, is the foundation of the ontology of these philosophers; 
Hence it can better explain the intersection of their philosophies. Foucault's nominal 
semantics of power is quite different from Heidegger's analogical approach to 
semantics of Being. This semantical distinction implies that Foucault, ontologically, 
doesn't consider power a general form with various historical manifestations. 
However, we argue that the centrality of finitude helps Foucault draw something like 
Heidegger's history of Being. 

The centrality of human finitude in philosophical study is Kant's alternative version 
for traditional metaphysics. In this version, it is the limitation of the subject that makes 
possible the thinking, categories of understanding, truth and objectivity. But one of 
the thinking foundations of Heidegger and Foucault is confrontation with Kant's 
subject. Thus, both philosophers, while maintaining finitude at the center, interpret it 
in a different direction from Kant's subjectivism and, in fact, in the direction of its 
negation. For both, subject is a construct that must be explained in terms of how it is 
constructed. Heidegger provide this explanation through phenomenology and on 
more primordial basis of Dasein's worldliness and precedence of practice and practical 
understanding. Foucault also explains how subject is produced by analyzing discursive 
practices and power relations that make subject. 

This article explains how changing the meaning of ontology for Heidegger paves 
the way for considering practices of subject constitution. Then the meaning of Being 
is analyzed in Heidegger's work and it is shown that he sees the foundation of Being 
in relation to nothingness and finitude. In addition, the transformations of Being-
finitude in Foucault's works is examined. Finally, by getting help from Heidegger's 
philosophy, it is shown that in Foucault, finitude is proposed in two dimensions: 
epistemological and practical. It is argued that what brings Foucault and Heidegger's 
ontological understanding closer together is the practical understanding of finitude. 

For Heidegger and Foucault, finitude is the basis of the possibility of history, 
individuality, truth and resistance. The finitude in Foucault's work must be understood 
in terms of concepts such as subjectivation, embodiment and self-relation. The 
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practical understanding of finitude, makes possible for Foucault the ethics that doesn't 
need to refer to the absolute and the infinite. Based on Heidegger's understanding of 
Being as the finite relations and negation of the transcendent Being that is apart from 
Dasein, Foucault's practices of self are placed on the level of Being-finitude. This 
practices, make possible the truth and political engagement for subject. 

Two kinds of distinctions about finitude can be traced in Foucault's works. First, 
the dichotomy of experimental and fundamental finitude in the order of things; Here 
Foucault explains that fundamental finitude has made modern episteme possible; 
Fundamental finitude is the condition for the possibility of modern knowledge and 
discourses. Another dichotomy is the distinction between epistemic and practical 
finitude which is proposed to explain the different types of emergence of fundamental 
finitude in Foucault's works. It is shown that with Foucault's transition from 
epistemological finitude to practical ones, the history of the subject as Being-finitude 
comes closer to Heidegger's history of Being. This transition also transforms 
Foucault's problem from the elimination of Being-finitude to how to experience 
different form of subjectivity, and even later different form of modern subject. This 
distinction can also be used to distinguish Dasein's fundamental finitude from Kant's 
finitude. 
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 چکیده

مندی، فهم هایدگر از شود که کرانشود. استدلال میمندی در کارهای هایدگر و فوکو بررسی میدر این مقاله نقش بنیادین کران
هایی که در این مسیر کند. گامپذیر میهستی و تاریخ هستی و نیز فهم فوکو از مدرنیته و سپس کل تاریخ اندیشه غربی را امکان

شود؛ تحلیل تناهی در کارهای دوره اولیه ار است: نقش بنیادین تناهی در فهم هایدگر از هستی تحلیل میقرشود ازاینبرداشته می
بندی تناهی در فلسفه هایدگر توضیح داده شود؛ تفسیر فوکو از صورتبررسی میزایش پزشکی بالینی و  نظم اشیاءفکری فوکو یعنی 

شود؛ مفصلاً مندی انسان تبیین مینیستی مطلق در فهم دو فیلسوف از کرانشود؛ نقش نیستی جزئی و نیستی نسبی در مقابل می
شود؛ پذیر میمندی و مرگ امکانمندی سوژه بر پایه کرانیافتگی، ایستادگی، حقیقت و تاریخشود که چگونه فردیتشرح داده می

و ترسیم تاریخ و رسیدن به فهم عملی از تناهی خود شناسانه تناهی درنهایت، چگونگی تلاقی فوکو با هایدگر در گذار از فهم شناخت
 . شودهستی تحلیل می

 .مندی، فردیت، ایستادگی، فوکو، هایدگرهستی، کران: هاواژهکلید
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 درآمد

اند. بر این اساس، برخی اند، عمدتاً نظم اشیاء را در نظر داشتههایی که به تحلیل تناهی نزد فوکو پرداختهشرح
ای مثبت با به مواجهه نظم اشیاءهایی که بین هایدگر و فوکو شده است، گذار فوکو از نقد سوژه کانتی در مقایسه

ای از گذشتن فوکو از فهم هایدگریِ کانت ا نشانهر روشنگری چیستو  نقد چیستکانت در مقالاتی همچون 
مایه مقایسه فوکو و هایدگر شده است. ازجمله مشهورترین گونی دستگذشته از این موارد، مضامین گونه 1اند.دانسته

سازی تحلیل فوکو از سوژه در این کارها نیز دریفوس عمدتاً به برجسته 2ها کارهای دریفوس است.این مقایسه
هستی و »و مشابهت آن با تفسیر هایدگری از سوژه مدرن پرداخته است. وی در کار  نظم اشیاءو مدرن در  کانتی

سوژه، عاملیت و »نهد. همچنین در کار قدرت فوکویی را معادل هستی هایدگری می« قدرت: هایدگر و فوکو
دکارتی و ارائه بدیلی برای -ین کانتیتلاقی هایدگر و فوکو را در نقی عاملیت خودآی« کردارها نزد هایدگر و فوکو

 کند.آن تحلیل می
شناسی هایدگری را با رو نیز همچون کار نخست دریفوس در تلاش است تلاقی هستیمقاله پیش

شود که تناهی و نه قدرت بنیان شناسی فوکویی بررسی کند. ولی در مسیری متفاوت، استدلال میهستی
تواند تلاقی فلسفه ایشان را توضیح دهد. چراکه معناشناسی رو، بهتر میشناسی دو فیلسوف است و ازاینهستی

گرایانه قدرت نزد فوکو، سراسر متفاوت است از رویکرد آنالوژیکِ هایدگر به معناشناسی هستی. این تمایز نام
وناگون شناختی، شکلی عام که ظهورات تاریخی گمعناشناختی بیانگر آن است که فوکو قدرت را به لحاظ هستی

کند چیزی همچون تاریخ کلان هستی هایدگری را ترسیم داند. ولی محوریت تناهی به فوکو کمک میدارد نمی
 کند.

مندی انسان در تحلیل فلسفی، نسخه بدیل کانت است برای متافیزیک سنتی. در این نسخه، محوریت کران
کند. از سوی دیگر، یکی از نیت را ممکن میمندی سوژه است که اندیشیدن، مقولات فهم، حقیقت و عیاین کران

رو، هر دو فیلسوف در عین حفظ محوریت های فکری هایدگر و فوکو رویارویی با سوژه کانتی است. ازاینشالوده
کنند. نزد هر مندی، آن را در مسیری متفاوت از سوبژکتیویسم کانتی و درواقع، در جهت نفی آن تفسیر میکران

ترِ شدنش را تبیین کرد. هایدگر از راه پدیدارشناسی و بر بنیاد پیشینیاست که باید نحوه ساختهای دو سوژه ساخته
کند. فوکو نیز با تحلیل کردارهای مندی دازاین و تقدم کردوکار و فهم عملی این تبیین را فراهم میجهان
دهد. در این مقاله را توضیح میهای قدرت است، چگونگی تولید سوژه سازی که کردارهای گفتمانی و نسبتسوژه

شناسی نزد هایدگر راه را بر توجه به کردوکارهای مقوم سوژه شود که چگونه تغییر معنای هستیتوضیح داده می
شود که هایدگر بنیاد هستی را در نسبت شود و نشان داده میکند. معنای هستی در کار هایدگر تحلیل میباز می

شود. درنهایت، با تناهی در کارهای فوکو بررسی می-بیند. همچنین، تطورات هستییبا نیستی و تناهی دازاین م
شود. شناسی و پراکسیس طرح میشود که نزد فوکو تناهی در دو بعد شناختکمک گرفتن از هایدگر نشان داده می

ان فهم عملی و کند امکشناختی فوکو و هایدگر را به یکدیگر نزدیک میشود که آنچه فهم هستیاستدلال می
 پراکتیک تناهی است.

 مندیهستی چونان کران

اما آیا هستی یا وجود در (. Heidegger, 1968: 1)داندهستی میهستی و زمان، رسالتش را تعیین معنای 
خارجی یا /هستی و زمان همان معنای متعارف سنت فلسفی را دارد؟ درواقع، آیا هستی به معنای واقعیت عینی

تنها این تفسیر معنای درستی از هستی دیگر آن واقعیتی است که جهان را پر کرده است؟ ازنظر هایدگر نهبیانبه
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 و برجسته و هستی خود تبیین»: نهددهد بلکه معضل خلط هستنده و هستی را فراپیش میبه دست نمی
این خلط به دلیل دوپهلوییِ مفهومِ (. Ibid: 27«)است شناسیهستیوظیفۀ  هستنده هستی کاملِ متمایزسازی

ον است که هم به معنای هستنده است و هم به معنای هستی(Ibid: 221 .)پذیریِ هستومند شرطِ امکان آنچه
تواند هستومند باشد؛ درنتیجه، هستی، هستنده نیست. تمایز هستی و هستنده تا بدان و ظهورِ اوست خود نمی

ها ای است که ماهیتاً با مفاهیمی که در آنتی خواهان دستگاه مفهومی ویژهجاست که ازنظر وی معنای هس
 آورد، تفاوتی بارز دارد.هستنده تعین معنادار خود را به دست می

کند: هستنده فرادستی، هایدگر برای تعیین معنای هستی، نخست، سه منطقه هستنده را از یکدیگر متمایز می
هستی، خود هستنده و واقعیت نیست، پس باید مشخص شود  ازآنجاکه(. Ibid: 118)هستنده تودستی و دازاین

پدیدار، چیزی است که هستی را تقویم . پدیدارشناسی استکه هستی به چه معناست. روش فهم معنای هستی، 
های رو، معناهای هستی، بر پایه منطقه؛ ازاین(Ibid: 37)ای استکند و هستی نیز همواره هستیِ هستندهمی

 .ای هستی داردهای هستنده، نحوهازنظر هایدگر، هریک از این گونه. شودستنده تعیین میه
 (.Ibid: 42)ی متافیزیکی استنخستین معنای هستی، فرادستی بودن )حضور عینی( است که معنای هست

ودستی دهد که هستنده فرادستی بر پایه هستی تدومین معنای هستی، تودستی بودن است. هایدگر توضیح می
معنای هستی تودستی، بنیان هستی به  دیگر، هستی بهبیان(. بهIbid: 81شود)پذیر میپذیر و امکاندسترس

 درگیری»جهانی است: معنای فرادستی بودن است. هستی تودستی به معنای درگیری با هستنده درون

(Involvement/relevence)ها همواره پیشاپیش در هستندهجهانی است که این های درون، هستی هستنده
 کردوکار حسب بر را جهانیدرون(. بنابراین، هایدگر، هستیِ هستندۀ Ibid: 84«)وهله اول برای آن آزاد شده است

. شودمی تقویم هادرگیری کلیت میانجی به همواره درگیری، منتها. کندمی معنا است، «درگیری» همان که دازاین
(. بنابراین، بنیاد هستی به معنای درگیری، Ibidکند)بودن هستنده تودستی را تقویم میمثلاً یک کارگاه، تودستی 

ها یا جهانیت جهان است که معنای سوم هستی است. هایدگر این معنا را نیز تعینی هستی چونان کلیت درگیری
 (.Ibid: 88داند)اگزیستانسیال از دازاین می

مند، هستن دازاین است که چهارمین معنای هستی است. در نۀ دلالتغایت و بنیاد این بافت ارجاعی و درگیرا
هایی همچون مجال درگیری دادن و مجال تلاقی دادن جهانی این معنا معمولاً با عبارتبحث از هستنده درون

: شودگونه تعیین می(. در بحث از هستی دازاین چونان پروا، معنای هستی دازاین اینIbid: 84-85شود)بیان می
های در کنار )هستنده-در )جهان( چونان هستن-هستن-فراپیش خود-هستن دازاین بدین معناست: پیشاپیش»

تر است چراکه به بنیاد هستی (. این معنای دومی، معنایی درونیİbid: 192«)جهانی(شونده به نحو درونتلاقی
افکنانه هستن دازاین همواره در کلیتی از طرحافکنانه و امکانی هستن دازاین نظر دارد. اگرچه دازاین یعنی طرح

اختصار، معنای هستی دازاین، مجال تلاقی دادن یا فراپیش خود طورکلی و بهشود. پس بهها ممکن میدرگیری
 هستن یا امکانی هستن است.

ساس، کند و بر این اهای هستنده معنا میاینجا به اختصار مشخص شد که هایدگر هستی را برحسب منطقه تا
ها یا بافت شمرد: الف( عینیت یا فرادستی بودن، ب( درگیری، ج( کلیت درگیریچهار معنا برای هستی برمی

افکنانه هستن. حال باید پرسید نسبت این معناهای هستی چیست؟ در ادامه ارجاعی و د( مجال تلاقی دادن و طرح
ی اجرای پدیدارشناسی در متن هستی و زمان و ج( با تبیین الف( آنالوژیک بودن معنای هستی، ب( معنا و چگونگ

 دهیم.خصلت برایگی هستی به این پرسش پاسخ می
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ارسطو آنالوژیک بودن  .3( :3İbid)است کند که هستی دارای وحدت آنالوژیکهایدگر از ارسطو نقل می
به »کند: طرح میمعنایی )اشتراک معنایی( و چندمعنایی )اشتراک لفظی( بودن هستی هستی را در برابر تک

 اما رودمی کار به بسیار معناهای در موجود واژه …ای که هر چیز تندرست منسوب به تندرستی استگونههمان
(. معنای بنیادین هستی ازنظر ارسطو، جوهر 1003b :13۹2 ارسطو،)«گردندبازمی یگانه اصلی به معناها آن همه

کند؛ منتها ازنظر وی نیز هستی مشترک لفظی نیست را تبیین میاست. هایدگر نیز معناهای گوناگون وجود/هستی 
( برای این منظور fundiertenگردد. هایدگر از اصطلاح وجه بنیادشده)تر بازمیبلکه این معناها به معنایی بنیادی

برای  کند. وی وجه بنیادشده را از هوسرل گرفته است: الف، وجه بنیادشده ب است اگر و فقط اگر باستفاده می
 4(. ,1962Macquarrie & Robinson :86پیدایش الف بسنده باشد)

 مندی بر اساس معنای پدیدارشناسی نزد هایدگرتبیین هستی چونان کران

هایدگر در قسمت هفتم هستی و زمان معنای پدیدارشناسی را تبیین کرده است. هایدگر پدیدار را از وانمود، ظاهر، 
دهندگی کند. ماحصل بحث این است که پدیدارشناسی به معنای خودنشانظاهر صرف و وانمود صرف متمایز می

ای دهد از جانب خودش، به همان شیوهمییعنی مجال دادن به اینکه چیزی که خودش را نشان »است پدیدارها 
این معنا درواقع، (. Heidegger, 1968: 34«)دهد، دیده شودکه خودش را از سوی خودش نشان می

 .است« سوی خود چیزهابه»بندی تعبیر هوسرل از پدیدارشناسی یعنی صورت
ای گوناگون روش پدیدارشناسی توان کارکردهکه برویم، می هستی و زمانبه سراغ روند اجرایی و استدلالی 

 گونه متمایز کرد:را این

دیگر به معنای فهم تودستیِ بیانالف( پدیدارشناسی به معنای توجه به دلالت پیشاعلمی و اونتیک مفهوم یا به
بهتر از اصطلاحاتی علمی مثل « روی سقف»و « دوروبر»ای همچون پیشافرادستی؛ مثلا اصطلاحات درگیرانه

های کشف کجاها در رویه»بحث از تقدم نک. . )تواند  جهان پدیداری دازاین را بگشایدپایی می ۵۰در فاصلۀ 
؛ و بحث از (İbid: 105)؛ بحث از دوری(İbid: 103«)مندانهگیری نظارهاندازه»بر « سروکار هرروزه

 (.İbid: 70)طبیعت

فهوم یا ایده یا تصور است: آن مفهوم ب( پدیدارشناسی به معنای توجه به کردوکارهای دازاین که مقوم یک م
را چه رفتار یا کردوکاری از دازاین ممکن کرده است؟ برای مثال در بحث از واقعیت و حقیقت، هستی دازاین 

اونتولوژیکی -های اگزیستانسیالبر بنیان شالوده (.İbid: 212)شودمی دانسته واقعیتشناسانۀ بنیان هستی
شده و مطابقت ممکن های حقیقت چونان هستنده کشفکننده است که دیگر معناها یا مرتبهدازاینِ کشف

کننده و رفتارهای نفی .(؛ همچنین برای مثالی در دیگر کارهای هایدگر نکİbid: 220-221شود)می
 (İbid, 1993a, 105)فی عقلانیه دازاین چونان بنیاد نکنندنیست

ج( پدیدارشناسی به معنای تصاحب گوهرین سنت از راه توجه به نخستین کردوکارهای تفسیری فراورنده یک 
 (.İbid, 1968: 219-220مفهوم. برای مثال شرح فهم پیشاپدیدارشناسانه فلسفه کهن یونانیان از حقیقت)

برای چه. این معنا از پدیدارشناسی در تبیین هایدگر از معنا  د( پدیدارشناسی به معنای فهم غایت، کاربرد و
شود که چون ساختار معنا دوری است، پدیدارشناسی خصلتی (. دراینجا مشخص میİbid: 151شود)روشن می

 (.İbid: 153 & 37هرمنوتیک دارد)
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 (.İbid: 275بین)ه( پدیدارشناسی به معنای رها کردن مفهوم یا پدیدار از نگاه هستنده

سوی خود چیزها نزد هایدگر و هوسرل به معنای رسیدن به توصیفی غیرمتافیزیکی و گذار از ازنظر گینن، به
تمایزات سنتی فلسفه است. در نظر هوسرل این امر از راه فروکاست آیدتیک و رسیدن به ذات ناب غیرتاریخی و 

ای است که خود چیزها را در اسی تفسیریپذیرد. منتها هایدگر در پی پدیدارشنغیرفرهنگی شیءها صورت می
شود: الف( مرحله بیند. بدین منظور پدیدارشناسی هایدگر در دو مرحله اجرا میکردوکارهای تفسیری دازاین می

کند؛ این ساختارها کردوکارند نه مفهوم. ب( مرحله فرارونده که رسیدن به ساختارهای ذاتی دازاین را دنبال می
 :Guignon, 1988اش)مندی کردوکارهای تفسیریست زمانمندی دازاین است بر تاریخدیالکتیکی که کارب

222-224.) 
شناسی های گوناگون یک روشتوان مرحلهبنابراین، کارکردهای پدیدارشناسی در متن هستی و زمان را می

تودستی؛ در این مرحله بین به فهم درگیرانه و عملی یگانه دانست: نخست، رفتن از فهم فرادستی و هستنده
شود؛ مرحله ها نشان داده میگیری ابزارهای مفهومی و ایدهانگارانه چونان بستر شکلهمچنین فهم ابزاری و غایت

ای است که با نظر به ساختارهای بنیادین دازاین مثل شناسانهسوم، رفتن از فهم درگیرانه و تودستی به فهم هستی
دستی و فرادستی را مشخص تو فهم هرگونه پذیریامکان بنیان …، زمانمندی وداری، گشودگی، پرواناپوشیده

های فلسفی و گشایی مفهومکند. در این مرحله، از بازتفسیر کردوکارهای تفسیری تاریخی برای ساختمی
ویژه شود ولی پروژه هایدگر بهشود. در هستی و زمان بیشتر بر مرحله سوم تمرکز میمتافیزیکی بهره گرفته می

گشایی تلقی متافیزیکی هم نه به معنای صرف ساختاش بیشتر ناظر به این مرحله آخر و آندر دوره متأخر فکری
 های گوناگون از هستی( است.از هستی بلکه به معنای ترسیم تاریخ خود هستی )نه تاریخ برداشت

فراپیش خود هستن و مجال تلاقی بنا بر فهم پدیدارشناسانه هایدگر، هستی به معنای هستی دازاین یعنی 
کند؛ مراد از نفی، نفی بنیادین بودن هستی دادن، بنیان معناهای دیگر هستی است. هایدگر هستی مفارق را نفی می

گوید هستی همان رو، میبه معنای هستی مفارق است. ازنظر وی هستی همواره هستی نزد دازاین است. ازاین
ها گشوده، آشکار و تعیین ابسته به تجربه، شناخت و درکی که از طریق آنهستنده هست ناو»فهم هستی است: 

اش تعلق ای که چیزی همچون فهم هستی به هستیتنها در فهم هستنده« هست»شود. اما هستی می
(. بنابراین، هستی نه واقعیت است و نه شیء، بلکه واقعیت یا شیء است نزد Heidegger, 1968: 183«)دارد

ی این بیان، بیان دقیقی نیست؛ چون واقعیت و شیء یک نحوه از هستنده است. به همین دلیل باید گفت دازاین. ول
برای دازاین »تر آن است که گفته شود هستی، طورکلی( است نزد دازاین. ولی باز هم دقیقهستی، هستنده )به

ندگی( است. به بیان سوم که کمتر دهاست که تعبیر دیگری است از اینکه هستی همانا پدیدار )خودنشان« بودن
 و گشایش خلط از برآمده هستنده، و هستی خلط. است «بودن …برایِ »توان گفت هستی، سوبژکتیو است می

 که آنی شده،گشوده و است «بودن دازاین برای» گشایش،. شودمی گشوده گشایش در آنچه با است ناپوشیدگی
نده و درگیرانه هستی را کندلالت هاینسبت هایدگر. کندمی برقرار نسبت دازاین با آنچه یعنی است؛ دازاین برای

 کند.برای این معنای هستی حصر می
مند هستی نمایی بنیان متناهی و کرانحال، خصلتنفی هستی مفارق و تأکید بر خصلت برایگیِ هستی، درعین

دهد. منتها دازاین تا ستی و عینی تقدم میاست. در گام نخست، هایدگر فهم تودستی و درگیرانه را بر فهم فراد
توان پرسید که بنیان شده است، متوجه هستنده است نه هستی. پس میاش غرقهای درگیرانهزمانی که در نسبت
های ابزاری دازاین ای است که ازنظر هایدگر نسبتشود؟ این تجربهای برای دازاین گشوده میهستی در چه تجربه
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حالی است آگاهی، در برابر ترس و اضطراب، یافتشود. ترسدر چشمزدی بر دازاین مستولی می کند ورا معلق می
کند. هایدگر هستن روبرو می-جهان-یا خود هستی دازاین یعنی در« هیچ»که برابریستایی ندارد و دازاین را با 

آگاهی برابریستای ترس داند که( میİbid, 1993a, 101( یا نیستی)İbid: 186-187رو، آن را هیچی)ازآن
آگاهی، دازاین با معنای ای نیست بلکه اصل امکان تلاقی و برخورد با هستنده است. درواقع، در ترسهیچ هستنده

 شود.افکنانه هستن و تناهی است روبرو میاش که همانا امکانی هستن، طرحهستی

 هستی و دازاینمندی بر اساس نیستی و نابودگی بنیادین تبیین هستی چونان کران

ه لحاظ شود. دازاین بتناهی هستی دازاین در بحث از وجدان و مقصر بودن دازاین موشکافانه تبیین می
ایدۀ صورتاً اگزیستانسیال »دار است و این به معنای گناهکار بودن وی نیست: شناختی همواره مقصر/وامهستی

-یعنی شالوده -« نا»وسیله یک شده بهای تعیینهستی بودن برای-کنیم: شالودهرا بدین گونه تعیین می« مقصر»
برد: الف( در (. نابودگیِ دازاین را هایدگر از سه جهت به کار می ,1968İbid :283«)۵بودن برای یک نابودگی

بودگی: شدگی و واقعهایی دیگر. ب( در سطح پرتابها با گزیدن امکانسطح فرافکنی: از دست دادن امکان
شدگی در عین اینکه دازاین بنیان خویش نیست بلکه باید بنیان بودن را بر زاین به خودش در پرتابوانهادگی دا

مأواییِ عهده بگیرد؛ به دازاین، همواره میراثی رسیده است که باید با عزمی خودینه آن را بر عهده بگیرد. ج( بی
های نابودگی، (. نحوهİbid: #58شود)رو میاش روباش با نابودگیخانمانییافته دازاین: دازاین در بیفردیت

 کند.هستن دازاین را ممکن می-جهان-کند که درمندی دازاین را مشخص میهای کرانشیوه
، متافیزیک چیستکند. در نزدیک می متافیزیک چیسترا به تحلیل نیستی  هستی و زمانتحلیل نابودگی، 

ل که بنیان هستنده، خود، هستنده نیست بلکه هستی است. شود؛ به این دلینیستی، بنیان هستنده دانسته می
شود رو نیستی است. بنابراین، معنای هستی میهستنده )لاموجود( و ازایندیگر، بنیان هستنده، نهبیانبه

 (.İbid, 1993a, 104نیستی)
نشیند. برابر میمندی، نابودگی و نیستی هستی در هستی و زمان با ناپوشیدگی، گشایندگی، زمانمندی، کران

دهنده شوند. این شبکه معنایی نشانآید و به یکدیگر رهنمون میای پدیدارشناسانه به دست میاین معناها به شیوه
هایش معنا پیدا مندیاین رهیافت بنیادین هایدگر به هستی است که هستی همواره در نسبت با دازاین و کران

کران را نیز باید بر پایه کران نیست. بلکه هستی بیفارق از دازاینِ بیکند. درنتیجه، هستی بنیادین، هستی ممی
و « بودن برای»شناسی به توان گفت هستی(. میİbid, 1968: 427نمایی کرد)مند خصلتهستی کران

های وی تأثیرگذار بوده است، نظر دارد. درواقع، با هایدگر و پس از او تا جایی که اندیشه« هامندیکران»
های گوناگون هستن )تطورات و تغیرات( پردازد که نحوههای بنیادین انسان میمندیشناسی به تحلیل کرانتیهس

 کند.وی را ممکن می
های سوژه بنیان گذاشت. منتها در بنیان اش را بر پایه تناهیشناسانهدانیم که کانت نیز متافیزیک معرفتمی

ای از مقولات عقل و گیرد؛ برعکسِ کانت که با زنجیرهدازاین قرار می هایمندی دازاین، کردوکارها و کنشکران
دهد. افزون بر این، تناهی و زمانمندی برای هایدگر نوعی ساختار )یا به تعبیر مندی سوژه را توضیح میفهم، کران

چیز را از یو که همهرو، نباید رهیافت هایدگر را با رویکردی سوبژکتتر هایدگر، اگزیستانسیال( است؛ ازایندقیق
 بیند، خلط کرد.دریچه فعالیت و اراده من می
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 شناسی ادراک پزشکی فوکومرگ: رد پدیدارشناسی مرگ هایدگر در دیرینه

، فوکو به فهم زایش پزشکی بالینیکند. در شناسی هایدگر بر پایه تعبیر وی از مرگ و نیستی معنا پیدا میهستی
گاه کند؛ مرگ گشایشکه مرگ با زبان، نگاه و فردیت پیوند پیدا میچنان شود.هایدگری از مرگ نزدیک می

کند. اگر مرگ هستن شکلی از انسان و شناخت وی را ممکن میمرگسویشود؛ همچنین، بهحقیقت و زمان می
تأملات ای غیرمتافیزیکی به مرگ اندیشید؟ توان به شیوهبرای جهان مدرن نه دیگر گذری به ماوراست، چگونه می

 هایدگر و تفسیر فوکو از بیشا پاسخی است به این پرسش.
ای توزیع فضایی، سامان های پزشکی از دل گونهدهد چگونه گفتمانفوکو در زایش پزشکی بالینی نشان می

بندی بدن و نیز مرزبندی دیدنی و ها، بخشها )دیدن، شنیدن و لمس کردن( در فضا، رویارویی بدنیافتن حس
تر تعیین نسبت زندگی و مرگ شکل شدگی و خاموشی، روشنایی و تاریکی و درنهایت و از همه مهم، بیاننادیدنی

بندی پزشکی مدرن از مرگ، نقشی برجسته در بنا نهادن علوم شوند. ازنظر وی، صورتگیرند و دگرگون میمی
رگ برای کل دستگاه شناختی مدرن (. فراتر از این، رویارویی دانش پزشکی با م2۶۷: 13۹2انسانی دارد)فوکو، 

 (.2۰۹و  224کند)همان: های برآمده از آن را ممکن میمهم است چراکه شناخت زندگی و گفتمان
مرگ در پزشکی بالینی اولیه در سده هجدهم نقطه پایان بود، هم پایان زندگی و هم پایان بیماری. درواقع، 

در پایان سده هجدهم، برای غلبه بر این نگاه مرگ را متکثر و گرفت. بیشا مرگ خارج از گفتمان پزشکی قرار می
پاشد. شود و از هم میمرگ آن نقطه مطلق و ممتازی نیست که از پس آن زمان متوقف می»پراکنده کرد: دیگر 

توان پراکندگیِ آن را در زمان و مکان مرگ هم مثل خود بیماری حضوری گسترده و شلوغ دارد که با تحلیل می
شوند. گستره میشود و درنتیجه مرگ و زندگی همرو، مرگ، جزئی، نسبی و متکثر میازاین (2۰۵همان: )«.داد نشان

تر این نسبت، باید بازی مرگ و زندگی را از دل کارکردهای گوناگون مرگ در گفتمان و عمل برای فهم دقیق
 پزشکی دنبال کرد:

های جزئی که همان مرگ از پی انباشتگی تدریجی مرگشود به مرگ جزئی. درواقع نخست، بیماری بدل می
شود زیرا میرد؛ بلکه اساساً بیمار میانسان به دلیل بیمار شدن نمی»دهد؛ درنتیجه، دیگر بیماری است روی می

 (221و  22۰همان: «).تواند بمیردمی
دهد؛ بعدی بدن قرار میکند و در فضای سه دوم، مرگ بیماری را از فضای دوبعُدی جدول و نمودار رها می

 (.22۵کند)همان: اینجاست که کالبدشکافی و جسد اهمیت پیدا می
(. چراکه زندگی بر پایه 224حال سازنده زندگی)همان: سوم، مرگ هم ویرانگر زندگی است و هم درعین

ندگی مسیرهای ها همچون علائم راهنمایی و راندیگر، مرگبیانهای جزئی امکان تغییر و تداوم دارد. بهمرگ
کند. مرگ، پذیر میکنند. درنتیجه مرگ، چگونگی زیستن مدرن را امکانممکن و ناممکن زندگی را مشخص می

کند و حقیقتِ هم امکانِ فهمِ زندگی و هم امکان خود زندگی است، روشنگاهی است که زندگی را آشکار می
رو در سراسر دوران مدرن تکرار شده است. ازایندهد. ازنظر فوکو این نسبت مرگ و زندگی زندگی را بدان می

شناسی پزشکی مدرن نزد فوکو به شبکه مفهومی هایدگر برای پدیدارشناسی دازاین نزدیک شبکه مفهومی دیرینه
 کند.ترین امکان زیستن سوژه و هستن دازاین تثبیت میشود و مرگ را چونان بنیادیمی

حقیقت »شود: یافته میحال از رهگذر مرگ، حقیقت تنست و درعینگاه حقیقت و زمان اچهارم، مرگ، گشایش
شدن به جسم لخت و ساکن، به خشونت جسد آید جز با تبدیلناپذیر خود برون نمیاز جایگاه دسترس

 (22۵همان: )«.شدهتکهتکه



 
310 The Ontology of Finitude in Heidegger and Foucault’s Philosophy

 
 

ورده است: تجربه فردیت در فرهنگ مدرن با مرگ گره خ»طورکلی، پنجم، مرگ، راه گذار به فردیت است؛ به
(. این کارکرد مرگ برعکس کارکرد مرگ در 2۶۷همان: «)انسان فرویدیشکافت تا از جسدهایی که بیشا می

(. مرگ، حقیقت تناهی انسان را بر 23۹کرد)همان: عصر نوزایی بود که مرگ، فرد را در برابریِ همگان محو می
کند. منتها، در تفسیر فوکو در همگان را باز میگشاید و راه رسیدن به فردیتش و جلوگیری از محو شدن وی می

که گیرد. فضا، شالوده زمان و راه ورود آن به شناخت است؛ درحالیمرگ و فردیت، نخست، در فضا شکل می
دهد. این اولویت فضا در کارهای آتی مندی اولویت میهایدگر در تحلیلش از تناهی انسان، زمانمندی را بر مکان

 شود.مندی نیز حفظ میناسی قدرت و فهم وی از بدنفوکو یعنی تبارش
کند و به وی که مرگ هایدگری، دازاین را یکپارچه میافزون بر این، مرگ بیشایی خرُد و متکثر است؛ درحالی

اندیش مند و مرگدهد. درواقع، فردیت دازاین و گسستنش از کسان از دل همین رسیدن به وحدت زمانوحدت می
شود و بدل به . اما هم در تفسیر فوکو و هم در نگاه هایدگر، مرگ از نیستی مطلق متمایز میآیدبه دست می

 کند.ها را ممکن میکند و آنشود که در دل زندگی و هستی نفوذ میای نسبی مینیستی
گونه که مرگ بیشایی با مرگ فرویدی خویشاوند است با مرگ هایدگری نیز شناختی، هماننظر دیرینه از

آفرینی مرگ در میدان حقیقت، روشنایی و فردیت بیند، نقششناسی میهایی که دیرینهبندیمفصل. قرابت دارد
ای نظر دارد که بر پایه اگرچه مرگ بیشایی درنهایت بار پوزیتیو بیشتری دارد ولی فوکو به ساختار تاریخی. است

های گوناگون مرگ را به مرکز صحنه گفتمان گستری مرگ و زندگی،پیوند مرگ، حقیقت و روشنایی و نیز هم
 :آورده است …تحصلی، فلسفی و-ادبی، علمی

اند. چرا حرکت تغزلی قرن نوزدهم و حرکت شناخت اثباتی انسان از خود، حرکتی یگانه»
های زبان تابع قانون های شناخت و شکلمان باشد که شکلباید این امر مایه شگفتی

های گوناگون رابطه انسان با مرگ ور ناگهانی تناهی بر جلوهای هستند و ظهعمیق یگانه
ای یکسان حاکم است؛ این رابطه در جایی وجود یک گفتار علمی به شکل عقلانی به شیوه

گشاید که در خلأ حاصل از غیبت کند و در جای دیگر سرچشمه زبانی را میرا ممکن می
های ادبی و همچنین نک. به مثال؛ 2۶۹همان: «)شودنهایت گسترده میخدایان تا بی

 (2۶۷ - 2۶۶کاوانه فوکو: همان: روان

هایدگر خود به سنت تعبیر زندگی بر پایه مرگ در الهیات مسیحی، دیلتای، زیمل و یاسپرس اشاره 
کند که تبیینش همه، ازنظر پدیدارشناختی، هایدگر تلاش مفصلی می(. بااینHeidegger, 1968: 249کند)می

تفسیر »شناختی متمایز کند: های تحصلی و علمی و زیستهای پرداخت مرگ ازجمله شیوهرا از دیگر شیوهاز مرگ 
(؛ اگرچه نخستین İbid: 247«)گیردشناسی و اونتولوژی زندگی قرار میاگزیستانسیال از مرگ مقدم بر هر زیست

یافتن دازاین در مرگ دیگران است،  عینی به پایان ترین( شیوه دسترسی به مرگ، دسترسیدست)به معنای دم
 :İbid«)هستیم« در کنار آن»کنیم بلکه حداکثر همیشه فقط ما مردن دیگران را به معنای اصیل تجربه نمی»

( و İbid: 240رفتنِ جاندار صرف()-جهان-از-بیرون-(. در ادامه، هایدگر مرگ دازاین را از تلف شدن )به239
(. درنتیجه، نوع İbid: 244-245کند)ناپدید شدن و دیگر فرادست نبودن جدا مینیز از بازایستادن، آماده شدن، 

ترین امکان ترین و بنیادی( بلکه مرگ، شخصیİbid: 323نیست)« دازاینفرادستی، دردستی و هم»هستی مرگ 
ازاین تعیین سوی پایان و نه به پایان آمده بودن درو، هایدگر معنای مرگ را هستن بههستن دازاین است. ازاین

کند. درنتیجه، مرگ هایدگر نیز همچون مرگ بیشایی، چیزی برخوردکننده با دازاین نیست، بلکه چیزی است می
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رو، هایدگر به (. ازاینİbid: 250ترین و ممتازترین امکان اوست)که همواره متعلق به اوست و درواقع، شخصی
کند؛ چنانکه اگزیدن دازاین را گستره میستن دازاین همتر هنحوی متفاوت مرگ را با زندگی و به تعبیر دقیق

 (.141: 13۹4توان میرنده زیستن معنا کرد)لوکنر، می
ای نظر دارند که گفتار درباره زندگی/هستی و همچنین عمل هم هایدگر و هم فوکو به لحظه مواجهه با نیستی

آورد. اما خود تفسیر فوکو تفسیر بیشا به دست می پذیر کرده است. فوکو این لحظه را از راهزندگی/هستی را امکان
رسد فوکو رهیافت هایدگر به مرگ و تناهی را در شناختی دانست. درواقع، به نظر میتوان تفسیری زیسترا نمی

ای ، با این تفسیر مواجههزایش پزشکی بالینیشناختی بازیابی کرده است. البته که فوکو در اجرای متن سطح دیرینه
 کند.تری و البته با رویکردی انتقادی دنبال میتحلیل تناهی را به نحو گسترده نظم اشیاءدارد؛ اما در  مثبت

 مندی و مرگ آنمندی، تاریخ کرانپیدایش کران

تری نقش تناهی را در تر و مفصل، در پی آن است که به نحو مشخصزایش پزشکی بالینیاز پی  نظم اشیاء
داند که با آغاز دوره تصویر کند. در اینجا فوکو صراحتا انسان را یک ساختار تناهی میگیری اپیستمه مدرن شکل

شود. مرگ ویژه در ادبیات مرگ آن نوید داده میهای پایان سده بیستم و بهآید و در برخی گفتمانمدرن پدید می
 .است تناهی-انساناسانۀ شنتناهی برای فوکو، یک امکان مثبت برای گذار از استیلای الگوی شناخت-انسان
مندی گفتمانی فهمید. درواقع، تناهی یک این مهم است که تناهی را در نظم اشیاء باید در سطح قاعده 

های دوره کلاسیک به عصر مدرن پدید شناسانه است که در گذار از ناپایداریتاخوردگی شناختی یا شکل شناخت
آورد(. فوکو این گذار را در سطح اپایداری گفتمانی را پدید مین-آید )و البته خود شکل دیگری از پایداریمی

شناسی، های انسانی )روانشناسی تاریخی(، دانششناسی و زبانهای تجربی )اقتصاد سیاسی، زیستدانش
 کند.شناسی و تحلیل ادبی( و فلسفه تبیین میجامعه

و ریاضیات کیفی )متزیس( و نیز تحلیل  های اپیستمه کلاسیک یعنی علم نظمدر پایان سده هجدهم، بنیان
دهد محوریت ها، کنار گذاشته شد. آنچه این گذار را توضیح میها و تفاوتبندی اینهمانیها از راه پایگانبازنمایی

های تجربی اقتصاد سیاسی، های صرفی در فضای شناختهای کار، ساختار انداموار و صورتیافتن مفهوم
پذیر به سی بود؛ این مفاهیم با قرار گرفتن در عمق فضای شناختی، دیگر فروکاستشناشناسی و زبانزیست
یافت. ازآنجاکه ژرفای ای نبودند که در سطح و در فضای جدول تقرر میهای بازنماییهای ظاهری و نسبتنشانه

پذیری ل آنها شرط امکانحاشود و درعینپذیر و ابژکتیو نمیاین مفاهیم به تمامی در فضای شناخت تجربی بازنمایی
در دوره مدرن در دو بعُد اجرا مندی کنند. بنابراین، استعلا و کراناند، جایگاهی استعلایی پیدا میشناخت تجربی

 (.Foucault, 2005: 265های زبانی( و دیگری در بعد سوژه)شود: یکی در بعد ابژه )کار، اندامواره و دستگاهمی
تواند آنجا نمیدهد. مفهوم کار ازویژه خودش را در حوزه اقتصاد نشان میدر سطح شناخت تجربی، بعد تناهی به

و با قرار گرفتن  کندمی پیدا روندهپس و پنهان ژرفایی تولید، و کاردر چارچوب بازنمایی بماند که ازطرفی زنجیرۀ 
نسبتی پیچیده با مفهوم  …و سرمایه انباشت وظایف،یندۀ در متن فرایندهایی همچون پیشرفت صنعتی، تقسیم فزا

شود؛ کارگری که توانایی محدودی دیگر، کار همواره در نسبت با یک کارگر تعریف میکند. ازسویارزش پیدا می
ه گیرد. ازنظر ریکاردو، انسان با کار و تلاش پیوستآخر در برابر مرگ قرار میشود، و دستبرای کار دارد، خسته می

های سان کارگر و عامل انسانی در نظریههای زمین را کنار بزند. بدیندر پی آن است که این کمیابیِ بنیادین دارایی
اش نقشی محوری در اقتصاد های زیستیشود و انسان،تناهی وی و زمینهاقتصادی عامل پیروزی بر کمیابی می
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اید برای زنده ماندن و پیروز شدن بر برهوتِ طبیعت کار های مرگ بزیر تهدید چنگال« انسان اقتصادی»یابد. می
 کند:

یابد بلکه در نزدیکیِ آن دیگر در برهمکنش بازنمایی نیست که اقتصاد مبنایش را می»
 (İbid: 279)«ناحیۀ خطرناکی است که زندگی در مواجهه با مرگ است.

 خود فهم این و است انسان مندیکران از ایویژه فهم گذارد،می بنیان را مدرن شناسانهانسان گفتمان آنچه
 .کندمی فراهم را انسان فهم امکان مرگ، دیگر،بیانبه. دارد قرار« انسان مرگ» بنیاد بر

کند. فهم تاریخی، ازنظر پذیر میمندی، همچنین فهم تاریخی را در اپیستمه مدرن امکانتحلیل کران
رو، مند است. ازاینبنیادِ این انگاره که انسان هستومندی کران تواند شکل بگیرد مگر برشناختی، نمیدیرینه
 ظهور …مندی وی نزد ریکاردو، مارکس، هگل، هایدگر ومندی انسان بر بنیان کرانهای گوناگون تاریخشکل

یخ کنند که با کارِ خود تارریکاردو و مارکس، انسان را هستومندی تاریخی تعریف می سیاسی، اقتصاد در. یابدمی
شناسی، با محوریت یافتن مفهوم زندگی یابد. در زیستسازد  و درنتیجه، کار سرشتی تاریخی میخویش را برمی

اش از رهگذر نسبتش با شرایط پذیری تاریخیو نسبتش با مرگ، امکان روی پای خود ایستادن زندگی و تحول
یافتن شناسی، با اولویتیه این رویداد در زبانکارکردهایش ایجاد شد. شب-هانشانشناختی و نیز تحول سرشتزیست

 گر آن روی داد.سازکار درونی زبان بر وجه بازنمایی
 شالودۀ همه در و تجربی هایشالودۀ همۀ ایجابیت در که است این مدرن اپیستمهدر سطح فلسفی، مشخصۀ 

 میان برگشتی و رفت رو،ازاین. دارد حضور انسان در بنیادین مندیِ کران یک انضمامی، هایتناهی و هامندیکران
مندی بنیادینِ وی روشن مندی ایجابیِ انسان به کرانگیرد. با ارجاع کرانشکل می بنیادی امر و تحصلی امر
مندی، تحمیلی از چیز دیگری جز خودش استوار نیست. به سخن دیگر کرانمندی بر هیچشود که این کرانمی

مندیِ انسان است. اما های آشکار کرانهای تجربی شکلستمۀ کلاسیک، دانش(. در اپیibid: 343برون نیست)
 کرانبی امرای متافیزیک دربارۀ تواند بر خود استوار باشد، باید در پیوند با گونهمندی نمیازآنجاکه این کران

. دهدمی ارجاع خودش به هماره کرانبی امر به ارجاع جایبه مندیکران مدرن،(. از آغاز دورۀ Ibid: 345)باشد
سازی موضوع شناخت، درست به دلیل سان کلیت قلمرو تفکر غرب واژگونه گشت و انسان، با واژگونبدین
نشیند جای شکل خدا، شکل انسان میشود. به بیان دلوز، بهاش، مدعی شناخت کلی میهای شناختیمندیکران
نشیند که کاملًا جای سطحی آشکار و ورانما، ژرفایی میدیگر، بهبیانبه؛ «بازتاخوردن»جای باز کردن تا، و به

 (.1۸۷-1۸۵خورد)دلوز: پذیر نیست و همواره بر روی خود تا میبازنمایی
مندی چونان زمان دگرسانی کرانازنظر فوکو هر کوشش فکری در اپیستمه مدرن خواهان یکسانی و هم

شده و بعد بنیادی است. در پرتو ها، یعنی میان بعد تعیینمه کل حقیقتمندی چونان سرچشپذیری و کرانپایان
چونان واقعیتی در میان دیگر  -1نماید: های زیر رخ میهای مدرن در شکلاین نگاه دوسویه، انسان در گفتمان

کند میهمه چونان شرط استعلایی، کل شناخت را شدنی ها که باید ازنظر تجربی بررسی گردد و بااینواقعیت
چونان هستومندی محاط از سوی آنچه برای او روشن -2استعلایی در نقد کانتی و پساکانتی(. -)دوتاییِ تجربی

 پذیریفهم و معنا کلیت سرچشمه بالقوه که ایاندیشنده منِ چونان همهبااین و( نااندیشیدهشدنی نیست )پهنۀ 
 همواره آغازش که طولانی تاریخیْ فراورده چونان -3(. یپدیدارشناس در اندیشنده من و نااندیشیده دوتایی) است

نشستن و ناسازگون وی خود سرچشمه همان تاریخ است )دوتاییِ پس ایشیوه به همهبااین و گریزدمی او فهم از
 ها هستند.ترین نمایندگان این دوتاییبازگشتِ خاستگاه(. کانت، هوسرل و هایدگر به ترتیب برجسته
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 مندی در فلسفه هایدگرمندی و تاریختحلیل کران تفسیر فوکو از

شود. این تفسیر نشستن و بازگشت خاستگاه انجام میتفسیر فوکو از هایدگر در نظم اشیاء ذیل دوتایی پس
نوعی استقبال  نظم اشیاء،و  زایش پزشکی بالینیدهد که چگونه تحلیل تناهی و مرگ در حال نشان میدرعین

 ویژه تفسیر وی از کانت است.ل تناهی در کارهای هایدگر و بهفوکو از محوریت تحلی
ای که زمانیدهد )همزمان در کنار یکدیگر قرار میچیز را در جدولی همکه اندیشه کلاسیک همهدرحالی

اه مند شدن کار، زندگی، و زبان، خاستگگذارد( در اندیشه مدرن با تاریخخاستگاهِ چیزها را همواره در دسترس ما می
روند و ژرفایی گسیختن فضای بازنمایی و شفافیت زبان، چیزها در خود فرو میگریزد. با ازهمهمواره از دست می

وتار شدن خود زبان است که دیگر فریاد اشیاء و پیچیده شدن و تیرهتر از همه، درهمیابند. مهمناپذیر میبازنمایی
ای انسان نیست. زمانِ خاستگاهی با زمانِ تاریخِ انسانی یکسان ها و رفتارهپذیرِ حالتیا زبان کنش بازشناخت

ای است که در هر بار سخن گفتن و نیز ترین چیز به انسان است، سرچشمهنیست، چراکه ترازِ خاستگاهی، نزدیک
 :Foucault, 2005آنکه آن را فراچنگ آوریم)نوردیم بیدر هر بار نسبت یافتن با دیگری و با چیزها آن را درمی

359-360.) 
آید، بلکه فراتر از این، خاستگاه تا جایی به زمان در هر تجربه به میان مینشیند و هممیتنها خاستگاه پسنه

کند: انسان وپایه بر ناامکانیِ هر خاستگاهی اشاره میرود که در آنجا انسان شکل نیافته است و این از بنپس می
ای کاملًا (. اما از سویهIbid: 361«)نه کشوری دارد و نه تاریخی» هستومندی است بدون خاستگاه، کسی که

ای که در وی اشیاء آغازشان را پیدا گونهها، سرچشمه هر خاستگاهی است. بهمتفاوت، انسان جدا از همه خاستگاه
یجه، درنت (Ibid: 361«)تواند از آن بازسازی شود.است که زمان در کل می«  ایگشودگی»کنند: انسان می

 هستی انسان پاسخی است به پرسش از خاستگاه.
( lichtungای)نظر هایدگر، سرچشمه زمانمندی در ساختارِ دازاین قرار دارد. انسان برای هایدگر گشودگی از

 نقطه دورترین» فوکو بیان به روازاین. گیردبرمی در فرادستی و تودستی ایشیوه به را هستومندهااست که همۀ 
انسان با گشوده شدن در نسبت با هستی و تاریخ، امکان  (Ibid: 364)«.است تریننزدیک که است چیزی آن

روی نماید. برای هولدرلین، شود که پسای آزاد میکند و خاستگاه تنها به آن اندازهرویِ خاستگاه را فراهم میپس
ای که خدایان روی در آن ناحیه»ر دارد: روی نهاییِ  خاستگاه قرانیچه و هایدگر، بازگشت خاستگاه تنها در پس

« )هنر/فن( قلمروِ خواستش را بنیان گذارده است τέχνηاند، جایی که بیابان رو به فزونی است، جایی که برگردانده
(Ibid: 364.) 

اما دشوارۀ چنین انگاشتی به دید فوکو در این است که ژرف شدن و به پس رفتن هیچ پایانی ندارد. ما با 
اندر و خاستگاهِ آن پیش« تخنه»توان پرسید که چه چیز بر خود گردد و میتر میی روبروییم که هماره ژرفژرفای

دهد که کوشش برای انگشت گذاشتن بر کردارهایی که تاریخ گونه بسط میاست؟ هایدگر، خود، این نکته را این
دهد که آن کردارها مان یاری کند، نشان میگیهای فرهنجای آنکه ما را در توضیح سرچشمهکند بهما را آغاز می

 ,Heidegger, 1993bگردد)نشیند تا اینکه به راز اصلی بدل میبیشتر و بیشتر در درون گذشته دور پس می

انسان با »کند: بندی میپایان برای رسیدن به خاستگاه و گشایشگاه را چنین جمعرو فوکو تلاش بی(. ازاین132
 خاستگاهش از و کندمی پراکنده را وی که است قدرتی درون او …زمان نیستاخته است همآنچه او را هست س

 (.Foucault, 2005: 364«)کندمی دور
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ها راه شناختی بر آن است که این دشوارههای انسان، فوکو با دیدگاهی انتقادی به دوگانهنظم اشیاءدر پایان 
 دهد.تناهی را می-درنهایت نوید مرگ استیلای شناختی انسان گشاید وگذار به فراسوی گفتمان انسان را می

 مندیزمانمندی و تاریخ

شناسی به پرواست. تعبیر هستی هستی و زمانمعنای بنیادین هستی، یعنی معنای هستی دازاین در بخش نخست 
وا را ممکن کرد. تحلیل تناهی دازاین و تأکید بر خصلت برایگی هستی، رسیدن به معنای بنیادین هستی یعنی پر

رسد. دهد که چگونه تناهی هستی، به معنای دیگر هستی یعنی زمانمندی میهایدگر در بخش دوم، توضیح می
شود ولی وجه این تکرار آن مندی ساختارهای هستی دازاین که در بخش نخست آمد، تکرار میدر بحث زمان
 دهد.ن تفسیرش از هستی دازاین قرار میتری، تناهی را در کانونحو برجستهمندی، بهاست که زمان

شود. سپس در بحث از مقصر و سوی مرگ هستن دازاین آغاز میبخش دوم، با تحلیل رو به پایان بودن و به
شود که خود را در وجدان و دار بودن بنیادین دازاین، نابودگی و نیستی چونان بنیاد هستی دازاین طرح میوام

سپاری دازاین به کسان و ناشنیدن خود شکننده گوشراخوان وجدان، درهمدهد. فآگاهی نشان میترس
رو، مخاطب فراخوان، خود دازاین است و طبق بحثی که در بخش (. ازاینHeidegger, 1968: 271است)

ای چیز نیست؛ یعنی در فراخوان دازاین هیچ هستندهحال، مخاطب فراخوان وجدان، هیچنخست آمد، درعین
(. دازاین در برابر فراخوان وجدان، İbid: 273 & 276ای فراخواننده نیست)شود و هیچ هستندهنمیفراخوانده 

دار بودن خویش را بر عهده بگیرد؛ این بر عهده گرفتن به ها، باید واممشغولی با هستندهجای پناه بردن به دلبه
حال خانمانی بنیادینش باشد که در یافتبیاش و نیز افکنانه هستیمعنای آن است که دازاین پذیرای سرشت طرح

 (.İbid: 297نامد)داری میشود. این نحوه از هستن دازاین را هایدگر عزمآگاهی گشود میترس
سوی جستن بهسوی مرگ را که پیشیدر فصل سوم بخش دوم، هایدگر در پی آن است که هستن خودینه به

داری فراخوان وجدان است، جمع کند. هایدگر این پدیدار را عزم داری که پاسخ خودینه بهنامد با عزممرگ می
اش را نفهمیده است، همه مندیداری است. فردی که پایان(. تناهی، شرط عزمİbid: 302نامد)جوینده میپیشی
فهمد میاش را مندیرو، تنها فردی که پایانکند. ازاینگذارد و درنتیجه عزمی نمیها را برای خود باز میگزینه

سوی مرگ هستن گونه که بر بهداری است، همانمندی بنیان عزم(. بنابراین، پایان22۵: 13۹4کند)لوکنر، عزم می
 کند.دازاین دلالت می

جوینده است. درواقع، زمانمندی ساختار پروا را که شامل داری پیشیپدیداریِ نخستینیِ زمان، در پدیدار عزم
مند ای که پایانکند: تنها هستندهشدگی است، با نظر به تناهی دازاین بازتفسیر میپرتاببودگی و افکنی، واقعطرح

گیرد؛ درنتیجه، اش را بر عهده میمند است، نابودگی پیشینی هستیای که پایانکند. تنها هستندهاست، عزم می
شدگی بودگی و پرتابافکنی، واقعطرحمندی، نابودگی نهفته در ساختار هستی دازاین یعنی نابودگی بنیادینِ پایان

 کند.را آشکار می
اش افکنیبنیادین طرح« نابودگیِ»ای نیست، پس متوجه خود دازاین در داری متوجه هیچ هستندهاگر عزم
(. به همین ترتیب، بر Heidegger, 1968: 325داند)سوی خود آمدن را هایدگر معنای آینده میاست. این به
خویشی زمانمندی است، شده بودن دازاین، بودگی دازاین را که دومین بروناز حیث پرتاب« بودگینا»عهده گرفتن 

سوی خود آمدنِ بودنده، به خویشی زمانمندی، یعنی حال حاضر، از به(. سومین برونİbid: 326کند)آشکار می
ضر کردن خود در یک ایستار )حال هست )بودگی(، تنها با حا-آید. بدین معنا که دازاینی که همواره بودهدست می

 (.İbid: 326آید )آینده()سوی خود بازمیحاضر( است که به
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اش و دوم در تناهی و نابودگی دهد که ساختار هستی دازاین )پروا( را نخست، در یگانگیزمانمندی مجال می
ه است که هستن توانستن نهفت این در دقیقاً نخستینی آیندهخویشانۀ خصلت برون»بنیادینش پیش چشم آوریم: 

تنها  (İbid: 330)«.سازدمی ممکن را نابودگی کنندۀ اگزیستانسیلعزم فهم مقام این در و …بنددرا می
توان های گوناگون زمانمندی ناخودینه میخویشیدر برونمند است زمانمند است و برعکس. ای که پایانهستنده

را انتظار « فقدانی»راهی چونان آینده ناخودینه، برطرف شدن بهچشم. روشنی ملاحظه کردنابودگی و فقدان را به
که درواقع، ( İbid: 339است) خویش ۀترین بودفراموشی چونان بودگی ناخودینه، فروبستنِ خودینه. کشدمی
در همه چیز « گم شدن»حاضرسازی چونان حال حاضر ناخودینه، با . خویشخویش است از بودۀ « محروم کردن»

 پدیدارشناسی رسیدن راه …و نابودگی مندی،پایان کردن،گم فقدان،درواقع، شبکۀ . کندجا، خود را گم می و همه
 ۶.است نیستی معنای به

آورد. معنای پروا پیش میدازاینی است که بحث تاریخ را بههایدگر در بحث از گسترش و دوام دازاین و هم
هستن خاص دازاین از پیش چونان گسترش تقویم یافته »(. به همین دلیل İbid: 374«)همان میان است»

 :İbidنامد)می ۷بارآوردن یا رویدادبه(. این خودگسترانی دازاین را هایدگر تاریخیدن یا زمان :374İbid«)است

(. هایدگر با تحلیل İbid : 376مندی وی است)(. بر این اساس، تناهی و زمانمندی دازاین بنیاد تاریخ375
کند. درواقع، هستی از مندی تعیین میستی، هستی را چونان تناهی، پروا، زمانمندی و درنهایت، تاریخمعناهای ه

ها و طبیعت مند است. این تاریخی بودن بنیادین دازاین است که بنیان تاریخی بودن هستندهوپایه تاریخبن
 معنای از برآمده …نت، روح وهای گوناگون فهم تاریخ چونان گذشته، س(. همچنین، شیوهİbid: 381است)

، هستی است مندکران بنیان از که ایشناسیهستی در تنها درنتیجه،. است دازاین مندیتاریخ چونان تاریخ نخستین
 شود.مند میها تاریخو از پی آن کلیت هستنده

در نظر بگیریم  های دازاینخویشیتاریخیدن/روی دادن را اگر در وجه خودگسترانی، دوام و یکپارچگی برون
رسیم؛ اما اگر تاریخیدن ناظر به رخ دادن قوم و جماعت باشد با تقدیر ( میSchicsalبه تقدیر یا سرنوشت فردی)

جوینده دازاین که در بحث فراخوان طرح شد در اینجا معنایی داری پیشی( روبرو هستیم. عزمGeschickجمعی)
داری به معنای بر عهده گرفتن بودگی خویش است که هایدگر دی، عزممنکند. در بحث از تاریختر پیدا میانضمامی

(. İbid: 383گشاید )هایش را بر پایه ازسرگیری میراث میکننده، امکانداند. درواقع، دازاین عزمآن را میراث می
و یکپارچگی همچنین، عزم باید بر پایه بر عهده گرفتن تقدیر، دازاین را از پریشانی زندگی روزمره به جمعیت 

رساند و هم سامان دادن و فراهم کردن و جمع آوردن را آلمانی هم معنای فرستادن را می Schickenبرساند. 
تواند میراث را بر عهده بگیرد که خود را برای (. منتها دازاین تنها زمانی میInwood, 1999: 67کند)افاده می

 اندیش باشد.اش آزاد کند و مرگمندیپایان
مندی، بنیاد تاریخی شدن فهم هستی است. ازنظر هایدگر، تناهی خودش را هم در هایدگر و فوکو، کراننزد 

مندی در دهد. منتها زمانمندی بر مکانمندی( دازاین نشان میمندی و هم در زمانمندی )و ازاینجا در تاریخمکان
شود که این ترتیب برای فوکو معکوس مند دازاین تقدم دارد. در قسمت بعد توضیح داده میفهم هستی کران

عصر و همزاد با تاریخی شدن کار، زبان، شناسی تاریخیِ هایدگر را همتوان هستیشناختی میشود. ازنظر دیرینهمی
کند که همانا بنا مندی یکسانی تبعیت میزندگی و میل و درنهایت خود انسان دانست؛ چراکه این همه از قاعده

مندی هستی انسان است. منتها تبارشناسی کردارهای خود، امکان فهمی ی عصر مدرن بر کرانیافتن سامان شناخت
نوعی با عزم و بر عهده به« اکنونیت»کند. فوکو در بحث از شناسی هایدگر فراهم میمتفاوت از تناهی را در هستی
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رود. این بحث را نیز در بخش بعد یمندی سوژه فراتر مشناختی تاریخکند و از فهم دیرینهگرفتن تاریخ تلاقی می
 دنبال خواهیم کرد.

 فردیت و ایستادگی

مسئله فردیت در رویکرد متافیزیکی با مقولاتی همچون جوهر و فعل وجودی توضیح داده شده است. مسئله 
یر دانیم هست. منتها نزد فوکو و هایدگر مسئله تغیمتافیزیک این است که چگونه فردیتی را توضیح دهد که می

آید. دلیل شود یا به دست میشده باشد، چیزی است که ساخته میدادهکند. فردیت بیش از آنکه امری ازپیشمی
 در بنابراین، است؛ ایده یا مفهوم یکنهندۀ آن این است که پدیدارشناسی در پی کردوکارهایی است که بنیان

فتارهایی، مقوم و ر و کردوکارها چه که شودمی بررسی فردیت، متافیزیکی-منطقی تحلیل جایبه پدیدارشناسی
ها و گفتارهای تاریخی بارآورنده فردیت است. همچنین، تا جایی که پدیدارشناسی در پی تاریخ هستی است، عملبه
شناسی و تبارشناسی کند. دیرینهگشایی میبرداری و ساختهای هستی و حقیقت و فردیت را لایهبارآورنده نظریهبه

های خود های علمی و فلسفی، در پی شرایط گفتمانی، مناسبات قدرت، نسبتفرض گرفتن مفهومجای پیشنیز به
 ای است که آن مفهوم را به بار آورده است.و شرایط نهادی

تر فوکو به کردارهای شود که چگونه توجه ژرفدر این بخش، از قِبل توضیح مسئله فردیت، نشان داده می
تر تر و مثبتهای تبارشناسی قدرت و تبارشناسی کردارهای خود، به فهم همدلانهدر پروژه قدرت و پرداخت خود

شناسی بنیادین تناهی که از اپیستمه مدرن انجامد. این فهم تازه، راه را برای هستیوی از تناهی و سوبژکتیویته می
یابد. این رویکرد دورودرازی تاریخ فلسفه بازمیکند. درواقع، فوکو تناهی را در دل کردارهایی به رود باز میفراتر می

شناسی شناسی تناهی، از غفلت هستیخواهد بر پایه هستیکند که میتر، فوکو را با هایدگر همراه میمثبت
کند. هرچند، متافیزیکی پرده بردارد. در هر دو رویکرد، پراکسیس، نقشی حیاتی برای بازتفسیر سوژه بازی می

کند. افزون بر این، نزد هر دو اه متفاوتی برای فهم پراکسیس در دل گفتار فلسفی یونان طی میدرنهایت، فوکو ر
 کننده دارد.شود و رسیدن به فردیت دلالتی ایستادگیمندی هستی توضیح داده میفیلسوف، فردیت بر پایه کران

اهانه درباره هستی و حقیقت پرهیز های بدیهی و دلبخوگوید در تحلیل دازاین، باید از ایدهچنانکه هایدگر می
طور که در وهله اول و غالباً هست یعنی در هرروزگی متوسطش آغاز کرد و تحلیل وی را از تعبیر این هستنده آن

مندی دازاین، این هرروزگی میانه، در جهان هستن هرروزه (. در بحث از جهانHeidegger, 1968: 17کرد)
مندی و دازاین هرروزه، جهان پیرامونی است که تحلیل آن، آغاز تحلیل جهان ترین جهانشود. نزدیکنامیده می

-(. هایدگر بر پایه توجه به این در جهان هستن هرروزه، نگاه فرادستی و سوژهİbid: 66هستن دازاین است)
ای از برخورد شیوه گیرد،ها را نادیده میای را که پدیدارِ در جهان هستن هرروزه و رویارویی تودستی با هستندهابژه

 (.İbid: 130)دانداخودینه دازاین با جهانش مین
رود و با تحلیل در جهان هستن هرروزه، شرایط فراروی از آن و رسیدن به منتها هایدگر از این هم فراتر می

از نگاه  قرار است: نخست،کند. بنابراین، دو مرحله رهایی از ناخودینگی ازاینتر را تمهید میای ژرفخودینگی
مند( و سپس از در جهان هستن جهان( به نگاه تودستی )دازاین جهانای )سوژه منزوی و بیابژه-فرادستیِ سوژه

ای منزوی و بریده از جهان نیست. هرروزه به فردیت. پس روشن است که فردیت، به معنای بازگشت به سوژه
کرد. تنها هستن، وجه ناقصی از باهم هستن است.  همچنین، فردیت را باید از تنها هستن در میان جمع متمایز

دارد و متمایز از ها نگاه میاول و غالباً در آن های ناقص دگرپروایی که دازاین خودش را در وهلهدیگر شیوه
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له دیگری، علیه دیگری و بدون دیگری بودن، از کنار یکدیگر گذشتن و به یکدیگر »قرار است: اند، ازاینفردیت
 (.İbid: 121«)بودن اعتنابی

هستنِ هرروزه هست در انقیاد دیگران قرار دارد و این بدین معناست -دازاین تا زمانی که در سطح بایکدیگر
دیکتاتوری »(. هایدگر نام این وضعیت را İbid: 126«)انداش را از او ربودهاو خودش نیست و دیگران هستی»که 

ها؛ ز دیگران و کسان، نه کس معینی است و نه مجموعه کسدهد که منظور انامد و توضیح میمی« کسان
کسان، پروای میانگی است و پروای میانگی به معنای گرایش ذاتی  ۸(. :128İbidکس است)رو، کسان، هیچازاین

توان میانگینی از دیگران و (. کسان را میİbid: 127است)« های هستنسازیِ همه امکانسطحهم»دازاین به 
شده دازاین، کسان ترینی کیستی دادهای(. اولیه1۰۹ :13۹4ترین معنا دانست)لوکنر، ی اجتماعی در عامیا نهادها

 شونده یعنی جهان پیرامونی پراکنده است.ترین جهان تلاقیاست. در حالت تسلط کسان، دازاین در نزدیک
شود. فراتر رفتن از کسان پدیدار میبااینکه کیستی اولیه دازاین، کسان است، خود حقیقی و خودینه دازاین با 

شود، با برگرفتن دازاین از کسان، وی را با فردیت و آگاهی پدیدار میحال ترساین خود حقیقی که در یافت
 ,Heideggerشود)خانمانی بنیادینش روبرو میمأوایی و بیکند. در این حالت، دازاین با بیاش روبرو میتکینگی

در نادیده »کند: ر بحث فردیت را در بحث از فراخوان وجدان و مرگ نیز مطرح می(. هایدگ188-189 :1968
(. İbid: 273«)افکند.معنایی میگرفتن است که فراخوان، کسان را که حریص اعتنای عمومی است به ورطه بی

داند که یترین امکانی مداند، مرگ را خودینهپذیر میکه هایدگر کردوکارهای دازاین را جایگزیندرحالی
رو، بنیان رسیدن دازاین به فردیت، بر تنهایی آن را بر عهده بگیرد. ازاینپذیر نیست و هر دازاین باید بهجایگزین

سوی مرگ جوینده بهداری پیشیآگاهی و در عزممأوایی ترساش است؛ درواقع، دازاین در بیعهده گرفتن تناهی
 ت برسد.تواند به فردییعنی پایان خود است که می

افکنانه دازاین را چونان مندی و هستن طرحریزد و اصل جهانمأوایی، بدیهی بودن هرروزگی میانه را فرومیبی
دهد تا طرح دهد. این رویارویی به دازاین امکان میاش نشان میهای هستیترین بنیانترین و درونیشخصی

کسان رها شود. بنابراین، فردیت و رویارویی با تناهی های تحمیلی مخصوص به خودش را دنبال کند و از انتخاب
خانمانی بنیادین دازاین، راه ایستادگی در مقابل تسلط کسان است. منتها، ازنظر هایدگر، رسیدن به طرح و بی

مندی دازاین گذشت، دازاین با بر عهده طور که در بحث از تاریخگیرد و همانمخصوص خود در خلأ شکل نمی
حال، راهی است که هستی، میراث تواند راه شخصی خود را پیدا کند؛ راهی که درعینث و تقدیرش میگرفتن میرا

و تقدیر پیش پای دازاین گذاشته است و دازاین با گزینش این راه در عین تلاش برای رسیدن به وحدت و فردیت، 
 گوید.به امر تاریخی و تقدیر مشترکش با دیگران آری می

داند که به میانجی تاخوردگی شناخت بر روی شناسی پیدایش فرد را امری مدرن مییرینهفوکو در پروژه د
دهد؛ پذیر شده است. در زایش پزشکی بالینی، تعبیری تا حدی مثبت از این رخداد به دست میتناهی سوژه امکان

: 13۹2بیند)فوکو، رد را میچراکه در این رخداد، نسخ قانون کهن ارسطویی ناظر به ممنوعیت گفتار علمی درباره ف
ای بیند؛ ایستادگی در برابر خواست چندین سده(. همچنین در این رخداد، ایستادگی فرد و امر محسوس را می23۹

 (.2۶۶ها)همان: محو و زایل کردن آن
شود بندی رها میبالینی، بیماری از فضای رده-با معطوف شدن نگاه پزشک به مرگ در پزشکی کالبدشناختی

(. فردیت یافتن بیماری، تنها در صورتی ممکن 223رسد)همان: گیرد و به فردیت میدر فضای بدن جای می و
کند، شود که پیشاپیش، خود بیمار در فردیتش نگریسته شده باشد. آن چیزی که ازنظر فوکو فردیت را ممکن میمی

کند. چنانکه در پزشکی، رسیدن به عیین میتناهی است؛ منتها، پیش از زمان، این مکان و فضاست که تناهی را ت
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(. فوکو این انگاره را در برابر 23۶شود)همان: خانه کردن فضای متناهی بدن ممکن میشناخت فرد از گذر خانه
توان و نباید به زمانمندی مندی دازاین را نمیکند. اگرچه ازنظر هایدگر مکانانگاره برگسون از فردیت زنده طرح می

 کند.مندی تقدم دارد و تناهی بنیادین دازاین را ذیل بحث زمانمندی طرح میزمانمندی بر مکانفروکاست، 
گیرد و در آخرین سطرها تری به تناهی چونان بنیاد اپیستمه مدرن در پیش میاما نظم اشیاء رویکرد انتقادی

داند، بنیاد هستی را تناهی دازاین میکه هایدگر دهد. این تمایز مهم است که درحالیتناهی را می-نوید مرگ انسان
رو، داند که با تغییر مناسبات شناختی محو خواهد شد. ازاینفوکو تناهی بنیادین را صرفاً یک شکل شناختی می

ای باور شناختیداند، ولی برای فوکو که به چنین بنیاد هستیهایدگر تاریخ هستی را تاریخ فراموشی هستی می
 نارواست.ندارد، چنین ادعایی 

دهی به مناسبات نوعی تناهی بنیادینی که در کار شکلاش بهمرور در کارهای تبارشناسیهمه، فوکو بهبااین
کند، تغییر فهم وی از تناهی است. شود. آنچه این مسیر را به روی فوکو باز میفرهنگ و تاریخ است، نزدیک می

تناهی است که -تناهی، در پی نوع دیگری از سوژه-جای دنبال کردن پروژه محو سوژهدرنتیجه، فوکو به
 انسان، مدرنتناهی مدرن است. درواقع، هدف فوکو پس از نفی ضروری بودنِ تجربۀ -حال، متمایز از سوژهدرعین
کلی تر بود؛ فوکو به(. البته باید کمی محتاطFoucault, 2001, 336مندی است)سوژه از نو ایگونه تجربه

ها در سطح یک شناسی دانشتناهی همچون دیرینه-گذارد؛ درواقع، اگر سوژهناهی را کنار نمیت-پروژه محو سوژه
-همه، فوکو در پی ترسیمی از سوژهتاخوردگی شناختی تصویر شود، همچنان فوکو در پی محو آن است. بااین

کل شناختی باشد تناهی است که دیگر صرف یک تاخوردگی شناختی نیست. در اینجا تناهی بیش از آنکه یک ش
 ممکن را عمل که است فضایی کند،می ممکن شناختکه قرار گرفتن انسان را در جایگاه هم سوژه و هم ابژۀ 

 .زیستن هنر نوع از چه و سیاسی کنش نوع از چه کند،می
تواند در برابر تسلط کسان اش میافکنی تناهیدازاین هایدگری، تنها با فراچنگ آوردن، فهمیدن و طرح

شود. مان ممکن میایستادگی کند. ازنظر فوکو نیز ایستادگی در بازتعریف چگونگی نسبت گرفتن قدرت با تناهی
تر گفته شد، تقدم مکان طور که پیشکننده این تناهی برای فوکو، فضای بدن است. دلیل آن همانالبته که تعیین

شود. اگرچه و، تناهی در فضا و ابعاد بدن متعین میرو فضا در تعیین تناهی نزد فوکو نسبت به زمان است. ازاین
 شود.ای بررسی میویژه در نمودار قدرت سربازخانهبدن بعدی عمیقاً زمانی دارد که به

کاری و های اجتماعی دستای تاریخی است که قدرت و نسبتاز دیدگاه تبارشناسی، بدن، فراورده
ای که بر پایه آن، بدن انسان ساختار گرایانههای طبیعتا دیدگاهکنند. پس فوکو مخالف است باش میگذارینشان

 & Dreyfusکنند)ها را بیان و برآورده میهای فرهنگی آنو نیازهایی پایا دارد و تنها طیف محدودی از نظام

Rabinow, 1983: 111). ر بدن د»پذیرد: مندی مطلق بدن را نیز نمیشکلی و نازمینهاز سوی دیگر فوکو بی
های پیوستگیدهد، همای که در برابر این تمرین از خود نشان میشود و در ایستادگیتمرینی که به آن تحمیل می

( 1۹4: 13۸۸فوکو، «)زند.صورت خودجوش آنچه را با بدن ناسازگار است پس میکند و بهاش را آشکار میاساسی
ای فرهنگی و این است که بدن صرف برساختهدرواقع، شرط شکل گرفتن ایستادگی و مقاومت در فضای بدن 

 اجتماعی نباشد.
گاه قدرت با ای مدرن نیست، بلکه تلاقیبه دلیل تعریف متفاوت مراقبت و تنبیه از تناهی، فردیت صرفاً پدیده

های دهد که کاربستهای فوکو نشان میکند. زیرا پژوهشهایی است که فوکو بررسی میبدن در سراسر دوره
ای میانجی در حوزهو بر آن است که بدن بیها، بدن به معنای عام را نشانه رفته است. فوکقدرت در همه دوره

میانجی با نظامِ اقتصادی در نسبت است، زیرا تن آدمی هم سودمند است سیاسی درگیر است. بدن همچنین بی
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ها در دستگاهی انقیادی گرفتار آمده باشند. هم مولد. ولی کارآمدی و مولد بودن بدن مشروط است به اینکه انسان
فیزیک قدرت فهمید که ساختارها و نهادهای کلان و ناوری سیاسی را باید در شکل یک خرُدهدر نظر فوکو، این ف

تواند در رویارویی با بدن یک نابدن فیزیک قدرت میاندازد. خردههای خُرد و جزئی را به کار میها و نسبتنیز بدن
های مجازات، کیفر و پایش است)همان: وشروی جوهر نیست بلکه زاییده رهیچو یا روح را پدید آورد. این روح، به

شناسان است، چیزی جز یکی پزشکان و روانهای آموزگاران، روان(. درواقع، فناوری روح که دربردارنده فناوری42
 از ابزارهای کردوکار فناوری قدرت بر بدن نیست.

نمایش که رویارویی -گوی کیفرکند. یکی الفوکو سه فناوری و نمودارِ قدرت را در مراقبت و تنبیه توصیف می
)نمودارِ قاپوقی( )همان:  کندمی ترسیم کلاسیکشده و جایگاه مردم را در زمانۀ مکان بدنِ شاه، مکان بدنِ شکنجه

کند که در آن روان را توصیف می-جامعه-ای از آرایش محکوماثر که توزیعِ تازه-(. دیگری، الگوی نشانه۷۵و  ۶۷
کار و کیفر او )یا بهتر است بگوییم بازنمودهای حقوقیِ خلافکاری( در ه است و خلافجایگاه شاه کنار زده شد

(. سوم، قدرتِ کیفری که در زندان 12۸میانجی با جامعه قرار گرفته است )نمودار شهر تنبیهی()همان: نسبتی بی
ند )نمودار سراسربین(. همین راه بپروراکند تا بدنی سربهکاری میشکلی نهادینه یافته است و بدنِ مجرم را دست

 گذار کرد.نمودار است که کالبدشناسی نوین بدن را در دوران مدرن پایه
-دهی در زمان و ترکیب نیروها در مکانای توزیع در مکان، ساماندهد قدرتِ انضباطی گونهفوکو نشان می

ها را از انی، امکانِ فراوردنِ بدندهیِ زمتوان در سراسربین نگریست. سامانزمان است که شکل کامل آن را می
های تحت کنترلش چهار گونه فردیت کند. انضباط از بدنهای بدن فراهم میبندی زمانیِ ریزترین جنبشراه بخش

. فردیت 2. فردیتِ سلولی از رهگذر بازیِ توزیع مکانی، 1سازد: تر، فردیتی با چهار مشخصه مییا به بیان دقیق
. 4. فردیت پیدایشی از رهگذر انباشت زمان، و 3گذاریِ کردوکارها، ز رهگذر رمزگانوار/ارگانیک ااندام

 (.21۰گذاری ترکیبی از رهگذر ترکیب نیروها)همان: رمزگان
کند و هم در مند بدن انسان، هم قدرت را در سرتاسر دوره کلاسیک و مدرن ممکن میبنابراین، ایستار کران

ت را. بدن هم در پذیرش مناسبات قدرت و هم در واکنش به آن و مقاومت در برابر مقابل، ایستادگی در برابر قدر
طور که نشان داده شد هم قدرت برای دهد. چراکه همانآن، فردیت ابژه قدرت و سوژه ایستادگی را شکل می

تن فردیت و اش نیاز دارد؛ هم ایستادگی از قبِل بازپس گرفیافتگیکاربست خود به فضای متناهی بدن و فردیت
رو، زند. ازاینگیرد که بدن، جریان یافتن مناسبات قدرت بر سطح و ژرفایش را پس مینیز از این راه شکل می

 مندی، قدرت، ایستادگی و فردیت است.توان گفت تناهی، بنیان فهم فوکو از بدنمی
یا یک ساختار نیست؛ بلکه  گرایانه است. ازنظر وی، قدرت یک نهادتصریح خودش نامفهم فوکو از قدرت به

توان به دیگر، قدرت را نمیبیانای خاص. بهدر جامعه« بافتهوضعیت راهبردیِ درهم»قدرت نامی است برای یک 
آورد. ازآنجاکه قدرت یک کثرتِ ها را پدید مییک شکل خاص، محدود کرد زیرا قدرت کثرتی از نمودارها و شکل

شود خاص است باید آن را نامی دانست که به مناسبات متکثر نیرو داده میناپذیر به ایده یا شکلی فروکاهش
(Foucault, 1978: 93درنتیجه، می .)کند، ها و نمودارهای گوناگون قدرتی را که فوکو شناسایی میتوان شکل

ضباطی، گذار، قدرت انشبانی، قدرت نشانه-بیانگر معناهای متفاوت قدرت دانست: قدرت حقوقی، قدرت پادشاهی
گر به هاید رویکرد از است متفاوت سراسر قدرت، معناشناسی به فوکو رویکرد رو،ازاین …قدرت بهنجارساز و

شناختی، قدرت را شکلی عام که دهد که فوکو به لحاظ هستیمعناشناسی هستی. این تمایز معناشناختی نشان می
 داند.ظهورات تاریخی گوناگون دارد نمی
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شناسانه(، مثابه کردار قدرت نه یک شکل شناختقدرت، توجه عملی فوکو به تناهی )تناهی بهدر تبارشناسی 
نگاری تناهی فوکو در پروژه تری تاریخ تناهی را تفسیر کند. منتها تاریخدهد تا به نحو ژرفبه وی امکان می

ارهای پردازش خود در سنت رسد. در اینجا، فوکو به کردتبارشناسی کردارهای خود به ژرفا و عمق کاملش می
گذار نوعی زهد عملی و تأمل درونی دهد که چگونه این کردارها پایهکند و نشان مییونانی و رومی توجه می

شناختی با خود و حقیقت دهد نوعی نسبت زیباییمدرن به سوژه امکان می-اند که متمایز از سنت مسیحیبوده
 برقرار کند.

دهی سوژه باشد. تر به چگونگی خودشکلنامد نوعی پاسخ ایجابینر زیستن میرسد آنچه فوکو هبه نظر می
گیری فضای فوکو در پی فروپاشی سوژه مدرن و نشان دادن امکان شکل نظم اشیاءتوضیح آنکه در 

ه ای کشناسانهتناهی نباشد. بنابراین، هر مطالعه دیرینه-ای است که مرجع و برابریستای آن سوژهشناسانهشناخت
کند. بتواند بداهت و ضرورت ارجاع به سوژه را سست کند، ایستادگی در برابر سیطره اپیستمه مدرن را ممکن می

تناهی است که جایگاه مناسبات قدرت و نیز شکل گرفتن ایستادگی است؛ منتها، -، این سوژهمراقبت و تنبیهدر 
اسبات قدرت است؛ ثانیاً، ایستادگی از راه شناسایی این ایستادگی اولاً تا حدی برآمده از نفس درگیری بدن در من

شود. درواقع، در هر دو پروژه، ها ممکن میمناسبات در حاشیه قدرت مانده و تلاش برای به کار انداختن آن
یافته. منتها در تبارشناسی کردارهای خود، ایستادگی، ایستادگی، بیشتر رویکردی سلبی است به مناسبات سیطره

توان از کردارهای پرداخت خود دهد که چگونه این معنای مثبت را مییابد و فوکو نشان میتر میتمعنایی مثب
 سنت یونانی و رومی آموخت:

های دینی، زندگی پس از مرگ و خدایان اخلاقیات یونانی نسبت مستقیمی با مسئله»
ها، بلکه سازد نه اینمایۀ اصلی اخلاقیات یونانی را میآنچه دلنگرانی و درون …نداشت

به نظرم مسئله این روزهای ما همانند  …شناسانه به زیستن/اگزیستانس بودنگاهی زیبایی
توانند اند که نمیبخش اخیر دچار این معضلهای آزادیجنبش …به مسئله یونانیان است

 (Foucault, 1997b: 255-256)«…اخلاقیاتی نو بیابنداصلی برای بنیان نهادن 

(. درنتیجه، تبارشناسی کردارهای خود، ibidالبته که آموختن از یونانیان به معنای بازگشت به گذشته نیست)
تری تناهی برخورد مثبت-توان با توجه به حیث تاریخی شکل یافتن سوژه چونان هستیدهد که چگونه مینشان می
 فوکو ازنظر برخورد این آغازدی سوژه داشت و به بیان هایدگری، امر تاریخی را بر عهده گرفت. نقطۀ منبا تاریخ

 اکنونیت سوژه است.
کند. زدایی جستجو میمند شدن و حکومتای نسبت حکومتفوکو رهیافتِ سنجشگرانه تمدن مدرن را در گونه

انه با فرهنگ باستان یعنی ایده حکومت بر فردها را ای بیگهای آغازین میلادی شبانکارگی مسیحی ایدهدر سده
عیار در حوزه هنرِ حکومت کردن بر گسترش داد. از سده پانزدهم و پیش از جنبش بازپیرایی دینی انفجاری تمام

 دوم. آن شدن سکولار تبعبه و جامعۀ مدنی در کردن حکومت هنرمایۀ ها پدید آمد: اولًا نشر و اشاعه درونانسان
 از پرسش همگانی و عام مندسازیِ حکومت این برابر در. گوناگون هایعرصه در کردن حکومت هنر این تکثر

س نقد در این معنا عبارت است از پ. کرد گذاریپایه را غرب در سنجشگرانه رهیافت «نشدن؟ حکومت چگونه»
در همین بستر قرار  (. فوکو سنت نقد کانتی راFoucault, 1997c: 29-32قدرها حکومت نشدن)هنرِ آن

شناسانه )تعیین مرز شناسد. یکی نقد شناختدهد. منتها دو شکل از سنجش را در کار کانت از یکدیگر بازمیمی
مندسازی. این شکل های اقتدار و حکومتشناخت(. دیگری به پرسش کشیدن وضعیت خود در نسبت با شیوه
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(. اولین شکل 2۰1: 13۸۵نامد)فوکو، می« ناسی خودشهستی»یا « شناسی اکنونیتهستی»سنجشگری را فوکو 
کند و دومی تناهی را در بعد پذیری شناخت طرح میشناسانه و چونان بنیاد امکاننقد، تناهی را در بعد شناخت

اش. مواجهه هایدگر با سیطره کسان، گشتل اجتماعی-پراکسیس و چونان بنیاد درگیری سوژه با وضعیت سیاسی
توان ذیل پروژه نقد به معنای دوم ژی مدرن و لزوم بر عهده گرفتن میراث و امر تاریخی را میو سیطره تکنولو

 قرار داد.
بسته آن است مبتنی کران و امر متناهی باید گفت اخلاقیاتی که فوکو دلبی-با در نظر گرفتن تمایز امر مطلق

اش نسبت کران، با خود در تناهیمطلق و بیجای ارجاع به امری ماورا، بر کردارهای پرداخت خودی است که به
جهانی را گیری اخلاقیاتی اینای که به نحو عملی فهمیده شده است، امکان شکلکند. درواقع، تناهیبرقرار می

ای مقایسه کرد که هستی توان با مسیر پیچیدههای گوناگون پرداخت خود را میدهد. دغدغه فوکو درباره شیوهمی
های گوناگون نسبت برقرار کردن دازاین با تناهی خود )ازجمله ندیدن و نفی نسبت با حلیل شیوهو زمان برای ت

های گوناگونی هستند که سوژه/دازاین خودش را کند. هر دو فیلسوف در پی تحلیل شیوهتناهی خود( برقرار می
ا شیوه خودینه نسبت برقرار کردن مندی خود و بر عهده گرفتن آن رکه هایدگر مواجهه با پایانسازد. درحالیمی

و روم به کثرتی از امکاناتِ نسبت برقرار کردن با خود و ساختن داند؛ فوکو در تحلیلش از یونان دازاین با خودش می
اش مواجهه با مرگ نقش کند. اگرچه در شیوه یونانی و رومی نیز خطر کردن و در شکل غاییخود اشاره می

توان به مواجهه سقراط با مرگ در (. ازجمله میFoucault, 1983: 4کند)بازی میای در پرداختن خود محوری
ویژه سنکا به تمرین بستر گفتار پارسیایی اشاره کرد. همچنین، باید نقش مهمی را در نظر آورد که رواقیان و به

melete thanato بخشی به مرگ عیتای است برای واقدادند. این تمرین، شیوهاندیشی درباره مرگ( می)ژرف
مندی توان عزم(. درواقع، با نگاه کردن از سمت فوکو به هایدگر میFoucault, 1997a: 104-105در زندگی)

توان های پرداخت خود دانست؛ از سوی دیگر یعنی از سمت هایدگر به فوکو میو کردارهای دازاین خودینه را شیوه
خواهد خود را از سیطره کسان بازپس گیرد دازاینی دانست که میافکنی های طرحهای پرداخت خود را شیوهشیوه

سوی ای از اندیشیدن، هستن و زیستن بهاش را بر عهده گیرد. هر دو در حال تمهید شیوهافکنیو تناهی و طرح
 کند.مرگ هستند که ناظر به امری ماورا نیست بلکه دازاین/سوژه را متوجه محدودیت امکاناتش می

های رفتار با مدرن(، بلکه تلاقی قاعده-مسیحی نه عرصه فرایند رمزگشایی )سوژه مسیحی-یسوژه یونان
کند نه خطاها و احساسات ژرف، بلکه کشف و حافظه و عمل است. برای مثال، آنچه فیلسوف رواقی دنبال می

گردد و در هنگام کشف میهای استادان ( و آموزهlogoi)هاها در گفتهمل است. این قاعدههای عیادآوری قاعدهبه
 ,İbidمندسازی حقیقت است)شود سوژهشناخته می aksesisشود. هدف این فن که با نام عمل به یاد آورده می

1997d: 238 .)aksesis  یاparaskeuazo ای از کردارهاست که با انجام آن فرد )آماده شدن( مجموعه
ی Alethiaند و به اصل همیشگیِ کنش بدل کند. درواقع، تواند به حقیقت دست یابد، آن را از آنِ خود کمی

)به معنای گفتارهای  logiaاست. آنچه برای هدف کاربردی حکومت بر خود لازم است  ethosای یونانی نحوه
(. برعکسِ İbid, 1997a: 99کند)راست و خردمندانه( است. این گفتارها امکان رویارویی با واقعیت را فراهم می

ای شناخت عملی است که آنی را ی یونانی گونهlogia دارد، دوش بر را جهان کشفه وظیفۀ علم مدرن ک
(. برای هایدگر نیز حقیقت نه İbid, 1997b: 269-270آید)گیرد که به کار زندگی کاربردی فرد میدربرمی

بنابراین، هم (. Heidegger, 1968: 33 & 220داری دازاین است)مطابقت با واقعیت بلکه رفتار ناپوشیده
کنند؛ اش بررسی میهایدگر و هم فوکو، حقیقت را در نسبت با کردارهای سوژه/دازاین و نسبت سوژه با تناهی

 برای ایشان حقیقت در معنای بنیادینش، نسبتی با امر مطلق و متعالی یا مطابقت با واقعیت نیست.
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فراموشی این تناهی است، فوکو در پروژه اگر تاریخ هستی برای هایدگر، تاریخ تناهی بنیادین انسان و 
شود )تاریخ کردارهای خود و تطور و پوشیده شدن کردارهای پرداخت خود به این تلقی از تاریخ تناهی نزدیک می

مدرن(. درواقع، تا پیش از تبارشناسی کردارهای خود، -شناسانه با خود در هرمنوتیک خود مسیحینسبت زیبایی
کرد. در نسبت با امری دیگر یعنی اپیستمه )مناسبات شناختی( و مناسبات قدرت مطالعه میفوکو همواره تناهی را 

خود محور مطالعه فوکو است. البته هنوز هم به نسبت تناهی با خودیتناهی به-ولی در پروژه متأخرش، هستی
ی در مناسبات یافتگی تناهشود ولی نقطه آغاز تحلیل، شکلوجه میت …شناخت، قدرت، حقیقت، گفتمان و

چگونگی نسبت عملی سوژه با تناهی خود  ها مقدم است،گفتمانی و قدرت نیست؛ بلکه آنچه بر همه این نسبت
ترین جایگاه ترین و عمیقنامد. در اینجا، بُعد تناهی، به بنیادیاست که فوکو آن را کردارهای سوژه شدن می

به بعد بنیادین تناهی، وجه مثبت امر تاریخی و ایستادگی را رسد. بنابراین، توجه اش میشناختی و تحلیلیهستی
نوعی دهد که هایدگر بهتری از سنت فلسفی یونان به دست میگشاید. منتها فوکو، تفسیر مثبتبه روی فوکو می

رواقی، ویژه سنت افلاطونی و آن را نادیده گرفته است. از دیدگاه فوکو، تفسیر هایدگر از فلسفه یونانی و رومی، به
 زند.گرایانه است و بعد عمیقاً عملی، زیستی و سیاسی آن را کنار میازحد نظری و تقلیلبیش

 معنای بنیادین هستی

 :Foucault, 1997eای زدودن بنیادها را پیش روی دارد)نظر فوکو، تبارشناسی پیش از هر چیز رسالت نیچه از

بسا با برداشتن همه، چهکند که تاریخ را ممکن کرده است. بااینمی(. برعکس، هایدگر هستی بنیادینی را طرح 370
 وپا کرد.ای برای نزدیکی دو فیلسوف بر سر معنای بنیادین هستی دستدو گام بتوان زمینه

شود سر بردست مناسبات قدرت فتح نمینخست گامی از طرف فوکو؛ آیا تأکید فوکو بر اینکه تناهی بدن همه
تواند کشد، میکند که مناسبات قدرت را به چالش میای را تولید میتناهی همواره ایستادگی-رو سوژهو ازاین

جای نفی سوژه شدن، سوژه شدنی متفاوت را طلب دهنده نوعی تناهی بنیادین باشد؟ نیز اینکه فوکو بهنشان
 تواند حاکی از بنیادین بودن خود سوژه شدن و بعد تناهی باشد؟کند، نمیمی

ویژه وم از طرف هایدگر؛ تلاش هایدگر برای طرح معنای هستی ذیل نیستی و رخداد و نیز نقد گشتل بهگام د
آید و تناهی به دست نمی-تواند مؤیدی باشد بر اینکه معنای بنیادین هستیاش نمیدر دوره دوم فکری

یری حقیقت هستی تأکید ناپذاش هرچه بیشتر بر تعینبندی شدنی نیست؟ هایدگر در دوره دوم فکریچارچوب
برد. درنتیجه، فاعلیت هستی نقش پیش میها بلکه خود هستی بهکند و بر آن است که تاریخ هستی را نه انسانمی

گریزی امر اندیشیدنی چونان یک رخداد و بستگی انسان به آنچه باید بدان کند و از واپستری پیدا میپررنگ
آید نه اینکه سوی انسان می(. درواقع، این رخداد است که بهHeidegger, 1968: 6-9گوید)اندیشید سخن می

توانیم بیندیشیم که آنچه ما تنها تا آنجا می»شود: آدمی رخدادی را رقم بزند؛ دازاین تنها در رخداد سهیم می
« انی شودانگیزترین است به ما دهش شود و آنچه همیشه و هماره در پیِ اندیشیده شدن است، به ما ارزاندیشه

(İbid: 126ازاین .)برانگیز)رو، اندیشیدن در ذات خود فراخوانده شدن اندیشنده است بردست امر اندیشهİbid: 

161.)۹ 
تناهی بنیادین، در بن فلسفه هر -توان گفت نوعی هستیهای هر دو گام مثبت باشد، میاگر پاسخ به پرسش

گاه به دست ماند و هیچدو متفکر است؛ منتها این معنای بنیادین هستی همواره در جایگاهی رازآمیز باقی می
د را به معنای متعارف اصلی روشن و اند اگر بنیاآید. درواقع، هر دو اندیشمند ضدبنیاد و آنارشیستنمی

پذیرند اگر بنیاد را به معنای زمینه، خاستگاه و شده در آغازگاه نظر و عمل بدانیم؛ و هردو بنیاد را میبندیچارچوب
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دیگر، هستی بیانای بدانیم که هرچند برای ما نهان است، هستی ما و تطورات آن را ممکن کرده است. بهرانه
رو، ناهستنده یا نیستی است. این بیان ای مشخص نیست؛ ازاینآید؛ این بنیاد هستندهبه دست نمی بنیادی دارد که

 کند.شان در نیستی چونان بنیاد را باز میظاهر پارادوکسیکال راه گذار هایدگر و فوکو از بنیاد و تلاقیبه
دهد که همواره از نیستی نشان می« مازادی»و نیز « رخدادها»و « هاگسست»نیستی بنیادین خود را در شکل 

چراکه »آورد. تأکید بر نیستی، گسست، رخداد و مازاد نفی رویکرد موجبیتی/دترمینیستی به وجود است. سر برمی
های گشت تاریخ هستی ترین نقطهپیش برود. عمدههیچ قانون و دیالکتیکی وجود ندارد که هستی بر اساسش به

ت که ازنظر ما پنهان است؛ نه اینکه پیامدهای خردپذیر گذشته ما بر پایه مشیتی فرستاده شده اس
تبارشناسی فوکو همین تأکید بر بختامدانه ( کارکرد گسست در مطالعات دیرینInwood, 1999: 96«)باشد.

(؛ درواقع، جایی که ما هستیم تنها راه پیش Foucault, 1997e: 374-375بودن و امکانات متنوع تاریخ است)
 یخ گذشته ما نبوده است.روی تار

 بندیجمع

شناسی هایدگر و فوکو نشان داده شود. بر اساس استدلالاتی در این نوشته تلاش شد نقش بنیادین تناهی در هستی
مندی دانست. استدلال شد که بعد تناهی بهتر توان معنای هستی را ازنظر این دو فیلسوف کرانکه مطرح شد می

تواند شناسی هایدگر و فوکو را نشان دهد. چراکه این تناهی است که میلاقی هستیتواند تاز مفهوم قدرت می
پیوستگی در عین گسستگی تاریخ غربی را نشان دهد و چیزی همچون تاریخ هستی هایدگری را برای فوکو 

کار فوکو ممکن کند. نزد هر دو، تناهی، بنیاد ممکن شدن تاریخ، فردیت، حقیقت و ایستادگی است. تناهی را در 
مندی و نسبت با خود فهمید. فهم عملی از تناهی، اخلاقیاتی هایی همچون سوژه شدن، بدنمفهوم باید در شبکه

کران ندارد. همچنین، بر مبنای فهمی که هایدگر کند که نیازی به ارجاع به امر مطلق و بیرا برای فوکو ممکن می
-دهد، کردارهای خود فوکو در سطح هستیهستی مفارق میهای متناهی دازاین و نفی از هستی چونان نسبت

طور کند؛ همانگیرد. این کردارهای خود است که حقیقت و درگیری سیاسی را برای سوژه ممکن میتناهی قرار می
مثابه عمل/رفتار تر حقیقت بهکند و به بنیاد ژرفمثابه مطابقت گذر میکه هایدگر از حقیقت متافیزیکی به

 رسد.داری دازاین میناپوشیده
توان در کارهای فوکو دنبال کرد. نخست، دوگانه تناهی تجربی و تناهی دو نوع تمایز درباره تناهی را می

دهد که آنچه اپیستمه مدرن را ممکن کرده است تناهی بنیادین . در اینجا فوکو توضیح مینظم اشیاءبنیادین در 
شناسانه های مدرن است. دوگانه دیگر تمایز تناهی شناختاخت و گفتمانپذیری شنمثابه شرط امکانیعنی تناهی به

توان گفت هریک از مطالعات فوکو، شناسی و تبارشناسی دانست. میهای دیرینهکردارهای خود را گذار از پروژه ش
حی قرار دارد گشاید. بنابراین، بسته به اینکه تحلیل در چه سطتناهی غربی را می-مندی متفاوتی از هستیتاریخ

مند با خود( تاریخ متفاوتی از شناسانه، در سطح مناسبات قدرت و در سطح نسبت کران)در سطح مناسبات شناخت
گیری سوژه است و هم ازلحاظ شود. این تفاوت هم ازلحاظ چگونگی و کیفیت شکلسوژه غربی نشان داده می

 طول زمان و کمیت تقویم آن.

 هانوشتپی

 .) .2016McQuillan, J. C(برای مثال نگاه کنید به  1
2 Dreyfus, H. L. (1996 & 2004). 
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آنالوژیک بودن کلی دیگرسانِ تشکیکی بودن حقیقت هستی نزد صدرا و بسا به خلط دو رهیافت بهترجمه آنالوژیک به تشکیکی چه 3
 .خانواده ترجمه کنیمرا به قیاسی یا متماثل یا هم رو بهتر است آنالوژیکازاین. مفهوم هستی نزد ارسطو بینجامد/معنا

شود این است یکی از جاهایی که بنیان نهادن مطرح می»اسمیت توضیح مفصلی درباره بنیان نهادن نزد هوسرل ارائه کرده است:  4
اگر الف ذاتاً »های ذهنی نیست. یافته بر کنش ذهنی دیگری باشد. اما بنیان نهادن صرفاً ناظر به کنشکه یک نوع کنش ذهنی، بنیان

خودی شود که الف، بهدهد، آنگاه گفته میود داشته باشد مگر در یگانگی فراگیری که آن را با ب پیوند میچنان باشد که نتواند وج
(؛ برای مثال، ادارک مبسوط یک Logical Investigations III, §14)به نقل از « خود، نیازمند آن است که ب آن را بنیان نهد

 Zurیافته بر تصور کردن مقدمات است )به نقل ازا استنتاج کردن بنیانهای مقوم ادارک است ییافته بر مرحلهچیز بنیان

Phänomenologie der Intersubjektivität. Erster Teil: 1905–1920, Hua XIII (1973), 348-9 مثال .)
نحوی، فراپیش به گذاری، اینکه ابژه،کند که در کنش ارزشگذاری یک ابژه است؛ وی استدلال میزند، ارزشدیگری که هوسرل می

پیچیده گذاری درهماش کنیم؛ بلکه ارزشگذاریگونه نیست که چیزی را ببینم و سپس ارزشنهاده شده است، مفروض است. البته این
گذاری منوط به حال ارزشدهد. اما درعینآورندۀ درهمتافته واحدی را شکل مینحوی که کنش روینهادن است، بهبا فراپیش

ای شده، تجربه سادههای بنیانگذاری است )نه برعکس(. ذر بنیاد همه کنشنهادن مقوم ارزشن است و درنتیجه فراپیشنهادفراپیش
( Smith, 2003: 143-149« )نامد.( میthe mere thing of nature«)چیز صرف طبیعت»قرار دارد که هوسرل آن را 

گیرد؛ ازنظر هایدگر، کردارهای ن در هوسرل، راهی متفاوت در پیش میمشخص است که هایدگر در عین توجه به مفهوم بنیادگرفت
ها گونه نیست که از پی شناخت بسیط سربرآورند و نقش آنمهارتی، نقشی مقوم برای جهان دارند و این-ای و عملیارزشی، عاطفه

 و رفتارهای درگیرانه و عملی است.آمیزی صرفِ چیزها باشد؛ برعکس این شناخت است که بنیادیافته بر کردارها صرفاً رنگ
5 Being-the-ground of a nullity 

تواند به معنای مفارق از دازاین باشد، های روش پدیدارشناسی در کار هایدگر، اینکه هستی بنیادین نمیتأکید نویسندگان بر دلالت ۶
نشیند و بر هستی عینی و مطلق، هستی ای هستی میاینکه در طی طریق پدیدارشناسی هایدگر، درنهایت، هستی دازاین در بنیاد معن

کند، از آن جهت است که راه خویش را از راه تفسیرهایی جدا کنند که هستی ها اولویت پیدا میدرگیرانه و هستی چونان کلیت درگیری
-هایت به تقدم هستی مفارقدهند که درنای تطبیق میهای عرفانی، الاهیاتی و متافیزیکیو نیستی را در کارهای هایدگر با سنت

انجامد. در این تفسیر، گشایش و ظهور اگرچه سوبژکتیو نیست و استعلایی است، چیزی ماورای دازاین هم نیست. کران میبی-مطلق
ی هستشود ولی چیزی ماورای دازاین نیست زیرا اصلا هستنده نیست؛ بلکه نحوۀ سوبژکتیو نیست زیرا گشایش بر دازاین وارد می

های هستی است. پس گشایش و ظهور، بنیاد هستی است. وجه این ی دازاین، بنیاد دیگر معناها و نحوههستین است. اما نحوۀ دازا
تفسیر آن است که اولویت هستی و زمان را در مطالعه کل آثار هایدگر حفظ کنیم و گشت هایدگری را به معنای یک تغییر زاویه نگاه 

 ادین مسیری که هستی و زمان در جهت تحلیل تناهی گشوده است.ببینیم نه به معنای تغییر بنی
۷ Geschehen  از نظر لغوی به معنای روی دادن است ولی باGeschichte هستی و هایدگر در . به معنای تاریخ خویشاوند است

که به فرایندها و  Vorgangخست، ن است؛ هستندهگانۀ های سهکند که متناظر با منطقهسه نوع رویداد یا اتفاق را متمایز می زمان
 Vorgangشود که برای دازاین است؛ درواقع، که شامل رویدادهایی می Geschehnisدیگری، . پیشامدهای طبیعی نظر دارد

تاریخد دهد یا میاست؛ هایدگر بر آن است که تنها دازاین روی می Geschehenسومی . تودستی Geschehnisفرادستی است و 
 (.Inwood, 1999: 55 - 56)آورد بار میبهیا زمان

 اینحوه یا هستی ساختار یک نشانگر بلکه متعالی اینیستی نشانگر نه …چیز وکس، هیچتااینجا باید روشن شده باشد که هیچ ۸
 کند.تواند به ساختاری خودینه یا ناخودینه اشاره ها، بر حسب مورد، مین هیچای رو،ازاین. است گشایش یا هستیدن

توان ردپای اولیه این تأکیدات را در هستی و زمان ملاحظه رسد این گذار یا گشت بیشتر جابجایی نقاط تأکید است زیرا میبه نظر می ۹
برای تحلیل دازاین وجود دارد که ما را  «افقی نهایی» آیا: کننددریفوس و جان هاگلند گشت هایدگر را با این پرسش تحلیل می. کرد

کند ولی در کارهای فرارونده را تاحدی حفظ می/هایدگر این حد استعلایی هستی و زمانی کامل درباره وی برساند؟ در به گزارش
 :Dreyfus & Haugeland) .البته در هستی و زمان هم دازاین دارای نوعی ناکاملی ذاتی است. کشداش از این کار دست میبعدی

 نیستی تحلیل به هستی بر پایه پدیدارشناسی دازاین، تناهی ساختار دقیق و فنی تعیین سیرم از هایدگر درواقع،(. 231 - 230 ,1978
 هانایافتگیتعین بر بیشتر هرچه باید مسیر این در و کرد ترسیم آن سوی به مسیرهایی توانمی صرفا که رسدمی ایتناهی-هستی یا
 .کرد تأکید است، هستی ظهورات همان که هستی خواندن هاینحوه و
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