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در  مبناگراييايِ مقايسهبررسي 
  و ملاصدرا شناسي بونجورمعرفت

 عيسي موسيزاده*
 مهدي عباسزاده**

  چكيده
گاه باور انسان صادق باشد و انسان در صدق باور خويش موجه باشد،  ، هرشناسي معاصردر معرفت

گيرد. نقش توجيه از اين جهت مهم است كه دلايل يا شواهد لازم بر صدق باور را معرفت شكل مي

هاي يعني بازگرداندن گزاره - آورد. مبناگرايي دارد و آن را از حالت ادعاي محض بيرون ميعرضه مي

ترين نظريه و پرسابقهترين مهم - توجيه معرفتفرايند هاي بديهي يا پايه در پايه به گزاره نظري يا غير

شناس برجستة معاصر بونجور و فيلسوف شهير اسلامي ملاصدرا هر دو در مبحث توجيه است. معرفت

ط به مبناگرايي هستند و از اين جهت زمينة مساعد براي مقايسه و تعيين نقاقايل در مبحث توجيه 

اي به فهم رويكرد مبناگرايانة هر دو متفكر مدد اشتراك و اختلاف آنان وجود دارد. چنين مقايسه

تر درك تر و دقيقهم، به نحوي شايسته توان در مقام مقايسه باها را ميرساند؛ چه بسياري از ديدگاهمي

 مفهومي و مفهومي به غيروجه اشتراك دو فيلسوف، تقسيم دوگانة آگاهي ترين مهمكرد. نتيجه اينكه 

نزد ملاصدرا) و نماياندن مواجهه مستقيم ( نزد بونجور) يا تقسيم دوگانة علم به حضوري و حصولي(

اختلاف ميان آن دو، ترين مهمميان اين دو، به منظور تدارك توجيه مناسبي براي قسم دوم است. نيز 

شناسي معتدل نزد بونجور و ارتباط معرفتشناسي از وجودشناسي و دفاع از مبناگرايي استقلال معرفت

  با وجودشناسي و دفاع از مبناگرايي حداكثري نزد ملاصدراست.

  معرفت، آگاهي، علم، توجيه، مبناگرايي. گان كليدي:واژ

                                                

 isa.mousazadeh83@gmail.comمسئول).        دكتري فلسفه دانشگاه تبريز (نويسندهدانشجوي  *

  dr.abbaszadeh@iict.ac.ir      ي.شناسي پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامدانشيار گروه معرفت **

      ٧/٨/٩٩تاريخ تأييد:                ٢٧/١/٩٩تاريخ دريافت: 
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  مقدمه

 شناختيهاي مفصلي تحت عنوان كلي توجيه معرفتدرباره چگونگي توجيه باورها بحث

)Epistemological Justification( هاي مختلفي نيز ارائه شده صورت گرفته و نظريه

دانست كه  )Foundationalism( توان مبناگراييآنها را ميترين مهم و ترينپرسابقهكه است 

هاي مختلف وردها و جريانادستاما  ؛رسدمي سيناابنو  فارابي، ارسطو، افلاطوناش به سابقه

نقدها  گيريشكلباعث  سفي در دوران معاصرهاي مختلف فكري و فلوجودآمده در حوزههب

هاي هاي روزافزون به روشگرايش، و به دنبال آن هايي در برابر مبناگرايي شدو مخالفت

رخ  )Coherentism( گراييو انسجام )Pragmatism( گراييخصوص عملتوجيهي ديگر به

گرايي و درنتيجه سبيشدن در برابر نها تسليماين نوع گرايشغالب  سرانجامِ كه نمودند

هاي مدرن و واگذاري انسان اومانيسم به همراه تمايل بههاي بشري ها و ملاكتخريب ارزش

  محوري است. جامعهنهايتاً محوري يا يعني خود ،به حال خود

هاي در برابر گرايش ي فكريهاترين تلاشبناگرايي يكي از جدينظر به اينكه نظريه م

رسد، اين نظريه نيازمند توجهي جدي و به نظر ميقول براي آنها مزبور و جايگزيني مع

شدن توان و گستره تبييني آن، در عين حال گامي در هايي دقيق است تا ضمن روشنتحليل

چه ميان طرفداران يك ( وگوجهت بهبود و روزآمدسازي آن نيز برداشته شود. از طرفي گفت

هاي تقويت و به طريق اولي راهترين مهميكي از  جريان و چه ميان طرفداران و مخالفان آن)

ايِ مبناگرايي مقايسهبررسي در چارچوب نوشتار حاضر شناخت هر جريان فكري است؛ لذا 

و  )Laurence BonJour( لورنس بونجور ، يعنيمعاصر آشناي غربيِ شناسِ ناممعرفت

و  ملاصدرامعروف به  ازيصدرالدين محمد بن ابراهيم قوام شير ، يعنيفيلسوف شهير اسلامي

ترشدن و وضوح بيشتر ، در صدد است ضمن برداشتن گامي جهت روشنصدرالمتألهين

رويكرد دو فيلسوف و تعيين نقاط اشتراك و اختلاف هر يك، بتواند از طريق بررسي 

شناختي اين عرصه مباحث معرفتدر تر مبناگرايي را تر و دقيقاي، زمينه فهم شايستهمقايسه

  تفكر برجسته فراهم آورد.دو م

  هايشان طبعاً بديناي ديدگاهبراي بررسي مقايسه ملاصدراو  بونجورانتخاب البته 
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توجهي ميان اين دو متفكر وجود دارد كه از جهات تفاوت معناست كه جهات مشابهت قابل

قايسه رسد. اگر چنين نبود، طبعاً امكان مكم چشمگيرتر به نظر ميتر يا دستتا حدي فزون

ساختن جهات تفاوت به معناي كمرنگاصلاً اما اين  ؛داشتهاي آن دو وجود نميديدگاه

هاي شان اختلافدر افكار و آرايمتفكر ميان آراي اين دو متفكر نيست. درواقع اين دو 

بايد همچنين در اين مقايسه ن .بسيار مهمي با هم دارند كه پس از اين ملاحظه خواهيم كرد

در  بونجوركه چراغافل بود؛  ملاصدراو  بونجورفضاي فكري و فرهنگي ويژه اختلاف  از

كوشد از نوعي گرايانه و پوزيتيويستي غربي زيست كرده و در اين فضا ميفضاي تجربه

گرايانه فلسفي و در فضاي عقل ملاصدرااما  ؛گرايي و مبناگرايي معتدل دفاع كندعقل

برده است و مبناگرايي وي نيز طبعاً متناسب با چنين  شهودگرايانه اشراقي و عرفاني به سر

نبايد انتظار تطبيق كامل، حتي در  دهد كه قطعاً نشان مي موضوعاين  و فضايي است

لذا حداكثر بايد به  داشته باشيم ونيز  را جهات تشابه ميان آراي اين دو متفكر خصوص

  آرايشان بسنده نمود.» مقايسه«

هاي ها و تفاوته ذكر شد، در دو بخش مجزاي مشابهتنوشتار حاضر با اهدافي ك

تا آنجا كه نگارندگان  در مبحث مهم مبناگرايي تنظيم شده است. ملاصدراو  بونجور

در موضوع مبناگرايي در  ملاصدراو  بونجوراند، در باب مقايسه آراي وجو كردهجست

هرچند مقالات و آثاري  .شناختي، كار مستقلي به انجام نرسيده استمبحث توجيه معرفت

در باب آراي اين دو متفكر، به صورت مجزا تأليف شده، اما اين اندازه نيز ما را از مقايسه 

  سازد.نياز نميهاي آنان بيديدگاه

  هاالف) شباهت
  بودن آنهاهاي پايه و موجهوجود باور .١

هاي پايه موجه در دفاع از مبناگرايي، اثبات امكان وجود باور بونجورنخستين اقدام 

ربوط به باور م )Metabelief( چگونگي توجيه فراباورِ است. وي براي اين كار ابتدا

 و داندمي تررا آسان دسترسي به آنكه چرا ؛كندرا بررسي مي كنوني درجه اولِ آگاهانهِ 

، آمده در خصوص چگونگي توجيه فراباور مزبوردستگرفتن از پاسخ بهدر ادامه با الهام
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باورهايي درباره مضامين  )،Experimental Beliefs( از جايگاه مبنايي باورهاي تجربي

  كند. دفاع مي تجربه حسي،

بر  *ه دليل درونيكملانه) به سبب اينأباور مت( باور درجه دوم دهدمينشان  بونجور

وي به نظر  ؛ البتهتواند باوري مبنايي و اساسي باشدبودنش در دسترس است، ميصادق

و  )Direct Apprehension( واسطهآگاهي بي بايدنهايت درتوجيه مبنا و اساس واقعي 

؛ ، نه باور انعكاسيباشدباور رويدادي) ( از محتواي باور درجه اول **ذاتي)( سازنده

اي و ي داشتن آگاهي به مضمون و محتواي گزارهاداشتن يك باور به معناساساً كه چرا

باور يا انديشه فعلي درنهايت حالتي آگاهانه است و آنچه « . درواقعتصديقي آن است

همان مضمون دقيقاً چنين باوري به نحو اوليه به آن آگاهي داريم،  داشتن در هنگام

اصلاً ايِ آن است؛ اگر به اين مضمون آگاهي هوشيارانه نداشته باشيم، تصديقي و گزاره

هي يا دو جنبه از يك آگاهي، سازنده اين دو آگا. داشت باور فعلي آگاهانه نخواهيم

 ترين؛ لذا به نظر وي مبنايي)٨ص ،١٣٨٤بونجور، ( »خود حالت باور درجه اول هستند

در داشتن باورهاي فعلي نهفته است، نوعي آگاهي سازنده و ذاتي از  كه ايتجربه

ا ايِ آن باور است، نه يك آگاهيِ انعكاسي يمضمون و محتواي تصديقي و گزاره

شناختي كه نتواند  غير آگاهي يكصرفاً دريافتيِ درجه دوم نسبت به تحقق آن باور و نه 

و  سازنده اين گونه آگاهي و مضمون و محتواي آن را نشان دهد. باور ماهيت خاص آن

 رايباي و تصديقي همان دليل دروني و دردسترس ذاتي از مضمون و محتواي گزاره

  كننده آن است.و درنتيجه توجيه فراباور دانستنصادق

، به دليل خصلت سازنده و غير انعكاسي، نه نياز به مزبور ذاتيسازنده و آگاهيِ 

محتواي خاص  أمنش اين نوع آگاهيكه چراقابل توجيه است؛ اساساً توجيه دارد و نه 

                                                

نياز از باور يا حالت شناختي ديگري است كه خود نيازمندِ توجيه دليل دروني، دليلي است كه بي *

 باشد.

بخش ، انعكاسي (يا درجه دوم) نيست، بلكه اين آگاهي خود جزء سازنده و بنيانسرشتِ اين آگاهي **

 (ذاتيِ) باور درجه اول است.
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اه تواند اشتباين نوع آگاهي نمي سوييخاص است. از  يسازندة باور با محتواي وباور 

كه در آگاهي سازنده از  كندمي همان مضموني را توصيف ،فراباور«كه چراباشد؛ 

 سازنده اي هوشيارانه واجد آگاهيِزماني كه به گونه بنابراين و است مضمون نهفته

 هستيم، براي قضاوت در خصوص درستي يا نادرستي آن توصيف در موضع مطلوبي

   .)٩ص، ١٣٨٤بونجور، ( *»داريم قرار

به بحث اصلي خويش، يعني چگونگي توجيه باورهاي تجربي با اين مقدمه  بونجور

كند با الگوقراردادن چگونگي توجيه فراباورها نشان دهد كه گردد و تلاش ميمي باز

همانند يك باور رويدادي، تجربه حسي نيز يك حالت و وضعيت آگاهي است و اين 

ذاتي است كه جزء سازنده محتواي متمايزش حالت، متضمن يك آگاهي غير انعكاسي 

  نه رويدادي. توا در اينجا حسي يا پديداري استاست؛ با اين تفاوت كه مح

كه محتواي آن غير مفهومي است، آگاهي  نيز در مورد تجربه حسيدهد او نشان مي

و ه متأملانتواند ارتباط توجيهي و معقولي با باور سازنده از اين محتواي غير مفهومي مي

در جايي كه واقعيت غيرِ  ويبه نظر  .مفهومي مربوط به محتواي مزبور داشته باشد

اي تواند از طريق آگاهي سازنده يا ذاتيمفهومي يك حالت آگاهاهانه است، شخص مي

كه در دسترس دارد، در موقعيتي قرار گيرد كه بتواند تشخيص دهد باور انعكاسي او 

ارتباط ميان واقعيت غير مفهومي  سنخكه چرا ؛نادرستدربارة آن حالت، درست است يا 

ي است، بلكه از نوع رابطه توصيفي علّ صرفاً و باور مفهومي، نه منطقي و استنتاجي و نه 

اي وجود دارد، خصلت واقعي متعلَّق غير در جايي كه چنين رابطة توصيفي واست 

وعي دليل يا مبنا به ما بدهد تواند نآگاهي ذاتي و سازنده داشتن از محتوا) مي( مفهومي

-BonJour, 2009, pp.200( كه بر اساس آن، آن توصيف، صادق يا كاذب خواهد بود

                                                

 ؛يابداين خطاناپذيري به باور انعكاسي درجة دوم تسري نمي بونجوراست كه به نظر  شايان ذكرالبته  *

دچار سوء فهم شود و  هنوز اين امكان وجود دارد كه شخص در انعكاس محتواي باور خود، زيرا

باوري انعكاسي داشته باشد كه به دقت، محتواي مشمول در آگاهي سازنده و ذاتي را منعكس نكند 

)BonJour, 2009, p.198.( 
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و  مفهومي واسطه ميان توصيفبي» مواجهه«نوعي شاهد دقيقاً  درواقع در اينجا ما ).202

كه البته براي تحقق  هستيمتوصيف واقع شده)  كه مورد( بخش غير مفهومي واقعيت

  و واقعيت غير مفهومي، ضروري است.  مفهومي هايوندي قابل اثبات ميان توصيفپي

كه آگاهي سازنده يا ذاتي از محتواي حسي مزبور، همه  همچنين بايد گفت

اعم از ( هاي اساسي آگاهي سازنده يا ذاتي از محتواي مفهومي حالت رويداديويژگي

مربوط به خود) متأملانه توجيهي با باور  رابطهداشتن  و ، خطاناپذيرينيازي از توجيهبي

مورد تأكيد  كرده،امكان وجود باور پايه موجه را تبيين  بونجور به اين ترتيب *را دارد.

  دهد.قرار مي

در يك  ملاصدراعلم يا معرفت نزد بسياري از فلاسفه اسلامي از جمله اما 

را مساوق با  علم حضوري وي. شودبندي به حضوري و حصولي تقسيم ميتقسيم

و اين كاملاً در تعريفي كه از علم يا معرفت ارائه داده و متعلَّق علم را  داندمي وجود

وجود شيء دانسته، مشخص است. مطابق اين تعريف، علم عبارت است از وجود و 

و از اينجا  )٢٩٧ص ،٣، ج١٩٨١ملاصدرا، ( عالِم)( نزد امر مجرد معلوم)( حضور امر مجرد

   .استحضور و وجود  نزد وي از سنخ فت كه حقيقت علمتوان دريامي

. ١ از جمله: ؛شناختي خاصي برخوردار استهاي معرفتعلم حضوري از ويژگي

م و معلوم با هم متحد و به يك وجود موجودند و اختلاف ميان در علم حضوري عالِ 

ه لحاظ بما كه چرا ؛ذهن و تحليل است نه واقعيت خارجي آنها مقام آنها مربوط به

اگر صدق و كذب بنابراين  .)٣٠٧ص ،١٣٧١، همو( يماخارجي با وجود واحدي مواجه

به معناي مطابقت و عدم مطابقت صورت ذهني با واقعيت خارجي باشد، علم حضوري 

شود و نه كذب؛ زيرا در اينجا عالم و معلوم متحد بوده و معلوم به صدق مي نه متصف

واسطه) در علم ( صورت ذهنياساساً اي نزد عالم حاضر است و بدون هيچ واسطه

حضوري راه ندارد تا از مطابقت و عدم مطابقت آن با واقعيت خارجي سخن به ميان 

                                                

البته در اينجا نيز هيچ دليلي وجود ندارد كه گمان كنيم باور انعكاسي مربوط به تجربه حسي،  *

 خطاناپذير است.
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واقعيت وجود است و لذا حقيقت  بودن، عين. خارجي٢ .)١١٠ص ،١٣٥٤، همو( آيد

نها راه علم به چنين علم حصولي نيست و ت شدن بهوجود قابل انتقال به ذهن و معلوم

شدن با آن است و لذا تنها به كمك علم ن در محضر آن و متحدفتامري، حضوريا

  .)٦ص ،١٣٦٠، همو( توان به حقيقت وجود دست يافتحضوري شهودي است كه مي

 شود،در آن معلوم با واسطه صورت ذهني نزد عالم حاضر مي علمي كهاز سويي 

باشد، به و به علم حضوري نزد عالم حاضر مي هرچند خود آن واسطه بدون واسطه

متعلَّقِ با واسطه به معلومِ بالعرض و  .)١١٠ص ،١٣٥٤، همو( استمعروف علم حصولي 

، ماهيتي است كه نسبت به مزبورواسطه واسطه به معلومِ بالذات مشهور است. متعلَّقِ بي

وجود اقتضايي به مراتب مختلف  داراي تساوي است و همچنين نسبتوجود و عدم 

 تواند موجود شودلذا در مراتب طولي مختلف، مانند مرتبه ذهن و مرتبه عين، مي ؛ندارد

مطابق نظريه اصالت وجود، همه آثار مربوط به  ديگر . از سويمعدوم باشداساساً يا 

 بروزاي از خود وجود است و وجود در هر مرتبه و متناسب با آن مرتبه، آثار ويژه

 كليت راي نمونه وجود ذهنيِ ماهيت در برابر وجود عيني آن، از ويژگيب ؛دهدمي

 . چنين وجودي همچنين داراي خاصيت)٤٧صص ،٨، ج١٩٨١، همو( برخوردار است

  *.استبه غير پذيري و قابليت انتقال گري، صدق و كذبحكايت

بندد، يا صورتي از اشياي خارجي كه در علم حصولي در ذهن نقش ميهمچنين 

تصوري محض است يا تصوري همراه حكم و بر همين اساس علم حصولي به دو 

. هر كدام از علوم )٣١٢ص ،١٣٧١، همو( شودتصوري و تصديقي تقسيم مي بخش

اكتسابي) ( و نظري ضروري)( بديهي بخشتصوري و تصديقي نيز خود به دو  حصوليِ 

ب آنها نيازمند تلاش فكري شوند. علوم نظري آن دسته از علوم هستند كه كستقسيم مي

  در مقابلِ علوم بديهي كه نفس براي كسب آنها نيازمند تلاش فكري نيست. ،است

بازگشت در  ملاصدراگيرد، از نظر توجيه كه فقط در تصديقات صورت ميفرايند 

                                                

باشد، ادعاي وجود علم تنها با  مطرح گري و امكان صدق و كذبه حكايتآنجا كبايد توجه داشت  *

 ارائه توجيه معرفتي قابل پذيرش است.
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شود؛ خلاصه مي حضوريعلم بديهي به علوم حصولي علوم حصولي نظري به بديهي و 

تصديقات چگونگي بازگشت  ،اي برخوردار استن از اهميت ويژهآنچه در اين ميا اما

وجود و  أاما براي فهم آن ابتدا لازم است بدانيم كه منش ؛بديهي به علوم حضوري است

  اعتبار تصورات بديهي، علم حضوري است.

توضيح چگونگي بازگشت تصورات بديهي به علم حضوري با توجه به تفكيك 

در مرحله قوس مطابق اين تفكيك،  زولي ممكن است.مراحل ادراك به صعودي و ن

هاي صعودي ادراك، تماس بدن با عالم خارج و اثرپذيري از آن و حتي خود فعاليت

اي هستند كه نفس را مستعد دريافت اعم از نظري و عملي) در نقش علل معده( نفساني

 ؛كنندمي )واهب الصور( عقل فعالهاي جديدي از ناحيه ها و فعليتصورت

به نهايت دريابد و تدريج فعليت مياتحادش با آنها به از طريقهايي كه نفس صورت

كند. اين آن مشاهده مي جانب واسطه ازرسد و حقيقت امور را بيمحضر عقل فعال مي

اما در قوس  ؛صور دريافتي درواقع چيزي غير از معلومات بالذات و حضوري نيستند

بيند، قادر آنها را نزد خود حاضر مي ،با امور مجرد اتحاد يافته كه نفسيادراك،  نزوليِ 

است معلومات حضوري خود را از آن حيث مورد ملاحظه قرار دهد كه مناط معلوميت 

چيزي غير از خود هستند و درنتيجه معلومات حصولي مناسب را در هر مرتبه از مراتب 

وجود حضوري و  ،ردهد كمعلومات حضوري خود يعني حسي، خيالي و عقلي ايجا

و متجلي دهد مي، تفصيل افعال نظري)( اجمالي خود را در قالب مفاهيم و ماهيات

و اعتبار علوم منشأ شود كه به اين ترتيب ملاحظه مي. )٣٧ص ،١٣٦٣، همو( كندمي

  بايد علوم حضوري باشد. درنهايتحصولي تصوري 

ت بديهي به علم حضوري، براي توضيح چگونگي بازگشت تصديقا ملاصدرااكنون 

: اوليات، مشاهدات، مجربات، كندتقسيم مي موردشش به تصديقات بديهي را 

  .)٥٨٣ص ،١٣٦٢، همو( حدسيات، متواترات و فطريات

تصديقاتي هستند كه صرف تصور موضوع، محمول و نسبت ميان آنها  »اوليات«

 ملاصدرابه نظر ». است اجتماع نقيضين محال«مانند گزاره  ؛براي اذعان عقل كافي است
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 ي مانندگونه كه محتاج حد وسط نيستند، به امر ديگر هستند كه همان بديهياتي ،اوليات

 نيازي ندارند؛ تنها چيزي كههم احساس يا تجربه يا گواهي ديگران يا تواتر يا غير آن 

  .)٥١٨ص ،٣، ج١٩٨١، همو( تصور طرفين نسبت است ،دارند نيازبدان 

عقل بسنده است، هرچند براي تصور طرفين و صرفاً براي تصديق اوليات بنابراين 

لذا با  ؛نسبت ميان آنها ممكن است به علم حضوري، حس يا تعريف نيازمند باشيم

توان بازگشت اوليات به درنظرگرفتن بازگشت تصورات به معلومات حضوري مي

اجتماع نقيضين محال «ره براي نمونه در مورد گزا ؛معلومات حضوري را نيز نشان داد

در مورد مفاهيم بديهي از نوع معقولات ثاني  طور كه همان، ما مفهوم وجود را »است

هنگامي كه  براي نمونهكنيم. خود انتزاع مي ، از معلومات حضوريِ جريان داردفلسفي 

يابيم و آيد، وجود درد را به علم حضوري ميهمچون درد برايمان پديد مي حالتي

تنهايي لحاظ كنيم. را به» وجود«و سپس خود مفهوم » وجود درد«نيم ابتدا مفهوم توامي

در  وجودخواهيم يافت كه حقيقت دركنيم،  از سويي هنگامي كه به مفهوم وجود توجه

اي توانيم گزارهذات خود، طارد عدم است. اكنون با تكيه بر شهود دروني خود مي

» اجتماع نقيضين محال است«ترتيب گزاره  اينبه  ؛هيمبسازيم و از اين طرد ذاتي خبر د

 گيرد. ديگر بديهيات اولي نيز با همين شيوه به معلومات حضوري بازشكل مي

  گردند.مي

هايي هستند كه عقل براي اذعان و تصديق آنها علاوه بر تصور گزاره »مشاهدات«

ند است. آن دسته از ظاهري) هم نيازم وباطني ( طرفين و نسبت ميان آنها به حس

مانند حكم به  ،مشاهداتي كه عقل براي اذعان به آنها نيازمند حس باطني است

معروف هستند و دسته ديگر كه عقل براي اذعان به  »وجدانيات«بودن خود، به خوشحال

 »محسوسات«مانند حكم به تابناكي خورشيد، به  ،آنها نيازمند حس ظاهري است

هم وجدانيات و هم كه ازآنجادر هر حال  .)١٢٢ص ،١٣٦٢، همو( معروف هستند

) نياز دارد و باطني يا ظاهري( به حسصرفاً كه عقل براي اذعان به آنها  محسوسات

قابل ارجاع به معلومات حضوري  واسطه براي عالِم حاضرند،هاي حسي نيز بيداده
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  حضوري دارد. اتتوان گفت مشاهدات در كل ريشه در معلومهستند، مي

و  »متواترات«، »حدسيات«، »مجربات«اما چهار قسم بعدي بديهيات، يعني 

 ايخفيقياس  نيازمند، همگي براي مورد تصديق و اذعان عقل واقع شدن، »فطريات«

به دليل اينكه اين قسم بديهيات نيز  هستند كه همواره همراه با آنها حضور دارد. )پنهان(

به لحاظ  نيز قطعاً  پنهانگردند و خود قياس مي به معلومات حضوري بازمحتوايشان 

وجود و اعتبارشان را نهايت درصوري يا از اوليات است يا به اوليات بازگشت دارد، 

؛ چراكه )١٢٤-١٢١ص ان،ك: همر. ،براي مطالعه بيشتر( هستندحضوري  علوم مديون

وم را مديون عل و اعتبارشان همه علوم حصولي وجودشان ملاصدرااز ديد اساساً 

؛ چراكه عقل براي تصديق به حضوري هستند و به تعبيري تجلي علوم حضوري هستند

  آنها نياز به چيزي ندارد كه اعتبارش را از علوم حضوري دريافت نكرده باشد.

وجود باورهاي پايه موجه را قبول و بر آن  ملاصدراو هم  بونجوربنابراين هم 

و  مفهومي واسطه ميان توصيفبي» مواجهه«نوعي با دفاع از  بونجور :كننداستدلال مي

براي تحقق پيوندي  كه) است توصيف واقع شده كه مورد( بخش غير مفهومي واقعيت

 ملاصدراو  و واقعيت غير مفهومي، ضروري است مفهومي هايقابل اثبات ميان توصيف

هاي معلومات حضوري و بر ويژگيتأكيد با تقسيم علم به حضوري و حصولي و 

  ازگشت علوم حصولي به حضوري.ب

  . امكان توجيه پيشين٢
داند، شناسي خود، داده تجربي را تنها منبع توجيه باورها نمينظام معرفت در بونجور

اساساً  به نظر وي در اين صورت باورهاي موجه يا بسيار محدود خواهند بود ياكه چرا

توان به گسترش باورهاي ميباور موجهي نخواهيم داشت. از نظر او تنها در صورتي 

شود و به اين ترتيب  توجه موجه اميدوار بود كه به نقش توجيهي شهودهاي عقلي نيز

آورد. توجيه پيشيني در مقابل توجيه را به ميان مي )a priori( *پاي توجيه پيشيني

                                                

گويانه) همانويژه باورهاي غير اينتوجيه پيشيني هم در خصوص توجيه باورهاي پايه غير تجربي (به *

و... و هم در خصوص انتقال باورهايي از جمله باورهاي منطقي، رياضياتي، متافيزيكي  ؛اهميت دارد
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كم تا حدودي وابسته به تجربه است، توجيهي است كه كه دست )a posteriori( پسيني

 در اين باره وي. حاصل انديشه محض استصرفاً  ،بستگي ايجابي به تجربه نداشتهوا

براي فردي خاص در زماني خاص) موجه پيشيني دانسته شود، ( "د"گزاره : «نويسدمي

دليلي داشته باشد كه مبتني بر تمسك  "د" دانستناگر و تنها اگر آن فرد براي صادق

هاي امكاني اي علّيِ شبه ادراكيِ ديگري با جنبهواسطهگونه پيوند  ايجابي به تجربه يا هر

مبتني بر عقل يا انديشه محض باشد، حتي اگر توانايي فرد در صرفاً جهان نباشد، بلكه 

، ١٣٨٢بونجور، ( »كلي يا تا حدي ناشي از تجربه باشد، به"د"فهم گزاره مورد بحث 

يه پيشيني واقعي وجود داشته تأكيد دارد كه بايد نوعي توج بونجوربنابراين  .)٣٥ص

اگر از هر گونه كه چرا؛ ها يا تعاريف نيستگوييهمانباشد كه حوزه آن محدود به اين

توسل به امر پيشيني خودداري شود، داشتن درك معقولي از بيشتر دعاوي علوم تجربي، 

ممكن مشكل يا نا منطقاً به طور كلي از استدلال،  ،اگر نگوييم از همه آنها و درواقع

، ما اوصاف )Intellectual Intuition( دهد كه در شهود عقليوي توضيح مي شود.مي

اينكه يك گزاره، وصفي  و مشاهده كنيمطور مستقيم مشاهده مي ضروري واقعيت را به

تواند توجيهكننده آن گزاره باشد و توجيهي كند، ميمي بيان ضروري از واقعيت را

 نكند، ها را دركد و كسي كه پيوندهاي ضروريِ ميان واقعيتآيشمار مي معرفتي به

  .)١٧٨، ص١٣٨٢ همو،( توان انديشيدن را هم نخواهد داشتاساساً 

ويژه به ؛دهدقرار ميتأكيد توجيه پيشين را در كنار توجيه پسين مورد  ملاصدرانيز 

كه عقل براي شود ، ملاحظه مي»اجتماع نقيضين محال است«مانند گزاره  در اولياتي

احساس يا  ي مانندگونه كه محتاج حد وسط نيست، به امر ديگر همانصدور حكم، 

دارد  نياز نيازي ندارد؛ تنها چيزي كههم تجربه يا گواهي ديگران يا تواتر يا غير آن 

و توجيه بنابراين براي تصديق  .)٥١٨ص ،٣، ج١٩٨١، ملاصدرا( تصور طرفين نسبت است

، هرچند براي تصور طرفين و نسبت ميان توجيه پيشين)( بسنده است لعقصرفاً اوليات 

                                                                                                               
كند و انكار چنين توجيهي به تعطيلي مي ايفاتوجيه از باورهاي پايه به باورهاي غير پايه نقش اساسي را 

 انديشه و شكاكيت منجر خواهد شد.
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  . آنها ممكن است به علم حضوري، حس يا تعريف نيازمند باشيم

دارند. تأكيد خلاصه اينكه هر دو فيلسوف بر ضرورت و امكان توجيه پيشين 

شتن كه اگر از هر گونه توسل به امر پيشيني خودداري شود، دا كندميتأكيد  بونجور

مشكل يا  منطقاً دعاوي علوم تجربي و به طور كلي از استدلال،  درك معقولي از بيشترِ

دهد مواردي وجود دارد كه تنها ويژه در اوليات نشان ميو ملاصدرا به شودناممكن مي

گواهي  ،تجربهحس،  ،حد وسطبه كند و نيازي خود عقل براي صدور حكم كفايت مي

  .داردغير آن ن و تواتر ،ديگران

  گرايي. درون٣
 گرايي بيشتر ناظر به شرايط توجيه است نه ماهيتو برونگرايي درونبحث از 

)Essence( دارد و منظور  شناختيمعرفتمعنايي اساساً درون در اينجا  و و چيستي آن

يا دسترسي  )Direct Cognitive Access( از آن نوعي دستيابي شناختي مستقيم

باورها  ،است. در دستيابي مستقيم ما از وجود ادراكات )Epistemic Access( معرفتي

مطابق  بونجورواسطه داريم. يندهاي باورساز آگاهي مستقيم و بياو حالات ذهني و فر

به طور  بايد توجيه معرفتي هر باورعوامل  اش بر اين باور است،گرايانهدرونرويكرد 

ما فقط در  هاي شناختيفعاليت دافزايميوي  شناسا باشد.فاعل شناختي در دسترس 

يعني حقيقت باشد؛  ،صورتي به لحاظ معرفتي موجه است كه معطوف به هدف معرفتي

در دست بدين معنا كه ما فقط بايد باورهايي را بپذيريم كه دليل خوبي بر حقانيت آنها 

دف كشيدن از پيگيري هداشته باشيم. پذيرفتن يك باور بدون چنين دليلي به منزله دست

 توانيم بگوييم چنين پذيرشي از لحاظ معرفتي غيرحقيقت) است و مي( معرفت

اي و مفهوم از مسئولانه مفهوم پرهيز از چنين عمل غير ويعقيده به است.  مسئولانه

 سازدمي بودن در باورها، هسته اصلي معناي توجيه معرفتي رالحاظ معرفتي مسئول

   .)٨، ص١٩٨٥بونجور، (

داند و شان به علوم حضوري ميجيه علوم حصولي را در بازگشتتو هم ملاصدرا

ملاصدرا، ( استعالم ش با اتحادمعلوم نزد عالم و حضور  به نيز توجيه علوم حضوري
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ناميده گرايي درونو اين مطابق با چيزي است كه به اصطلاح  )٤٢٤-٤٢٢ص، ٣ج ،١٩٨١

  شود.مي

  هاب) تفاوت
  يشناسي و وجودشناس. نسبت معرفت١

وجود دارد و شايد بتوان گفت مبناي  ملاصدراو  بونجورترين تفاوتي كه ميان اساسي

غلبه  تأثيرتحت  بونجورباشد، اين است كه هاي موجود ميان آنها نيز ميديگر تفاوت

داند، شناسي ميفضاي كانتي و فلسفه تحليلي كه ثقل مباحث فلسفي را در معرفت

اهميت آن را فراتر  ،شناسي قرار دادهمقدم بر هستي درواقعشناسي را مستقل و معرفت

بسياري هم  تأثيرشناسي، شناسي از هستيداند. اين استقلال معرفتشناسي مياز هستي

 بونجوربا اين حال البته  ؛دارد آنهاپردازي معرفتي و هم در سطح دفاع از در سطح نظريه

كه در اصطلاح فلسفه اسلامي  با دادن نقش معرفتي و توجيهي به آگاهي غير مفهومي

كردن فاصله قسمي يافت حضوري و وجودي است، تا حد زيادي تمايل خود را به كم

به همين دليل هم توانسته دقيقاً دهد و شناسي نشان ميشناسي و هستيميان معرفت

منتقدان مبناگرايي، از جمله نقد  ياهپسِ برخي انتقاد توجهي ازبه ميزان قابلاست 

   *.برآيد )Wilfird Sellars( سلارزويلفرد معروف 

                                                

 مفهومي و غير مفهومي و شناختي است يا غير ،مستقيم ادراك مستقيم يا آشناييپرسد مي سلارز *

(يعني  شود مفهومي و شناختي دانسته ،مستقيم ل ذهني ادراك مستقيم يا آشناييفع شناختي؟ اگر

مضمون  كه بحث ويژگي خاصي دارد يا ادعا باشد كه تجربه مورد گزارهاين  شبيه چيزي ،مضمون آن

اي توان فهميد كه چگونه دليلي بر، ميباشد ذهني دوم، اگر خودش موجه فعل گاه اينآن ،باور است)

ديگر  توجيه كه چرا خودش به نوعي فهميد توانسختي ميولي به ؛كنداهم ميردانستن باور فصادق

آن) نياز ندارد. از سوي ديگر اگر  ايِگزارهيا قضيه تصديقي دانستن مضمون صادق (يعني دليلي براي

 ، بهشناختي دانسته شود و غيرمفهومي  داراي ماهيتي غير ،مستقيم فعل ذهني ادراك مستقيم يا آشنايي

گاه مشكل اين است كه درباره ويژگيِ تجربه باشد، آن ايايگزاره قضيه هر گونه ادعاي فاقد كه ايگونه

اي باشد كه بنابر ادعا مبنايي صادق دانستن باور اوليه براي ايپايه يا دليل تواندمي چگونه چنين فعلي

در  ايگزارهاي آشنا شده، از اين راه به نوعي آگاهي مستقيم با تجربه است. اگر كسي كه به طور
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شناختي در فلسفه هاي هستيشناختي با بحثتنيدگي مباحث معرفتاما درهم

مطابق مبناي اصالت وجودي  بسيار جدي است. وي ملاصدرااسلامي و از جمله نزد 

طرح تقسيماتي در شود، همچنين با ميقايل خود و اتحادي كه بين علم و عالم و معلوم 

 نيزوجود، مانند تقسيم وجود به مادي و مجرد يا تقسيم آن به ذهني و خارجي و 

بسياري از مباحث  ه استشود، توانستميقايل تمايزي كه ميان وجود و ماهيت 

به طوري كه از قابليت  ؛تر تحليل و تبيين نمايدشناختي را به نحوي بنياديمعرفت

 . به دليل وجود چنين پيوندي،برخوردار باشدناقدان نقدهاي دفاعي مناسبي در تقابل با 

شناختي بدون التفات به مباحث هستيوي پرداختن به نظريه معرفت و حتي مبناگرايي 

مباحث  به طور ويژههمچون اصالت وجود، تشكيك وجود و حركت جوهري و 

ي معرفت از قبيل هويت علم و عالِم و معلوم و اتحاد وجودي آنها با ختشناهستي

كه به علم و گاه آنوي واقع نمايد. در... ناممكن مير، مبحث وجود ذهني ويكديگ

شناسي هستي( دهدپردازد، آن را هم از جنبه وجودي مورد توجه قرار ميمعرفت مي

  .شناسي)معرفت( گريمعرفت) و هم از جنبه حكايت

 با مباحث وجودشناسي بونجورخلاف  بر ملاصدراشناسي بنابراين مباحث معرفت

بحث از معرفت بدون بحث از وجود در نظام فلسفي اساساً در هم تنيده هستند و 

  ملاصدرا همواره فاقد بسندگي لازم است. 

  . امكان خطا در باورهاي پايه٢
آگاهيِ دروني ذاتي، به دليل خصلت سازنده و  بونجوراز نظر  ،گذشت كهطور  همان

درواقع اين نوع كه چراتوجيه است؛  غير انعكاسي، نه نياز به توجيه دارد و نه قابل

دهد و سازندة آن باور با آگاهي سازنده و ذاتيِ محتوا، محتواي خاص باور را به آن مي

هيچ دليلي وجود ندارد كه آگاهي سازنده و غير انعكاسي  و لذا آن محتواي خاص است

                                                                                                               
ها به اي با اين ويژگيهاي آن تجربه نرسيده باشد، چگونه باور او به داشتن تجربهخصوص ويژگي

به نقد  بونجورپاسخ  ).Sellars, 1963, pp.96-127( شود؟واسطه فعل آشنايي مستقيم توجيه مي

 .)see. BonJour, 2009, pp.197-207از نظر گذشت ( ١- ١است كه در بخش  نيز همان سلارز
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تواند هي نمياين نوع آگاهمچنين اي توجيه باشد. از محتواي باور، خودش نيازمند گونه

اشتباه باشد؛ چراكه هيچ واقعيتي مستقل از خود آن آگاهي وجود ندارد كه به خطا و 

  باشد.  خطادليل آن واقعيت، آگاهي مورد نظر 

 همان مضموني را توصيفمتأملانه باور «كند كه لال ميداست بونجوراز سويي 

اي زماني كه به گونه ين؛ بنابرااست كه در آگاهي سازنده از مضمون نهفته كندمي

هستيم، براي قضاوت در خصوص درستي يا نادرستي  سازنده هوشيارانه واجد آگاهيِ 

؛ با اين حال از ديد او )٩ص، ١٣٨٤بونجور، ( »داريم قرار آن توصيف در موضع مطلوبي

هنوز اين امكان وجود كه چرا وجود دارد؛متأملانه امكان خطا در خصوص باورهاي 

ه شخص در انعكاس محتواي باور خود، دچار سوء فهم شود و باوري انعكاسي دارد ك

 داشته باشد كه به دقت، محتواي مشمول در آگاهي سازنده و ذاتي را منعكس نكند

)BonJour, 2009, p.198(.  هيچ دليلي وجود ندارد كه گمان كنيم باور درواقع

تا زماني كه دليل خاصي بر  انعكاسي مربوط به تجربه حسي، خطاناپذير است، هرچند

بر اساس ارتباط مستقيم يك متأملانه وجود ندارد، اين واقعيت كه يك باور  خطاوقوع 

كننده بر درستي آن را توصيف كرده است، خود دليل كافي و قانع تجربه آگاهانه

  باشد.توصيف است و لذا مبناي مناسبي براي توجيه مي

دو تمايز دارد كه كند، بيان ميني دفاع مياو كه از وجود توجيه پيشي همچنين

و كاربرد  امعنهرچند به هم مربوط هستند،  *»ممكن - ضروري«و  »پسيني - پيشيني«

شناختي تمايزي معرفت »پسيني - پيشيني«تمايز  بونجوركاملاً متفاوتي دارند. به نظر 

ايزي تم »ممكن - ضروري«اما تمايز  ؛است كه به شيوه توجيه معرفتي مربوط است

هايي كه جهان شناختي) است كه به نسبت يك گزاره به شيوهيا هستي( متافيزيكي

. به اين )٣٥ص، ١٣٨٢ ،بونجور( مربوط است ،ها تحقق يابدتوانست به آن شيوهمي

اي از توجيه پيشيني برخوردار اين دو تمايز يكسان نيستند و لذا اينكه گزاره ،ترتيب

                                                

بودن يا غير وابسته به تجربه بودن اشاره دارد و بودن در معناي عام خود به مقدم بر تجربهپيشيني *

 هاي ممكن و امتناع كذب اشاره دارد.بودن در همه جهانبودن به صادقضروري
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اي از صدق ضروري نيز اين نيست كه چنين گزارهكننده است، به هيچ وجه بيان

  برخوردار است و امكان كذب ندارد.

توانند به عنوان مباني بديهياتِ خطاناپذير ميصرفاً  ملاصدرامبناگرايي اما مطابق 

بديهياتي مانند اوليات و مشاهدات.  ؛)٣٣، ص١٣٦٢ملاصدرا، ( توجيهي پذيرفته شوند

در انديشه ملاصدرا ناشي از اين است كه آنها بدون  گونه تصديقات خطاناپذيري اين

  آيند و به آنها بازگشت دارند.مي واسطه به حضور و شهود انسان در

تصديقاتي هستند كه صرف تصور موضوع،  »اوليات«طور كه گذشت،  همان

حد وسط،  نيازي به وعقل كافي است  و تصديق محمول و نسبت ميان آنها براي اذعان

هرچند براي تصور طرفين و  ؛نيست تواتر يا غير آن، گواهي ديگران ،تجربهحس، 

؛ لذا امكان نسبت ميان آنها ممكن است به علم حضوري، حس يا تعريف نيازمند باشيم

  خطا در اوليات منتفي است.

هايي هستند كه عقل براي اذعان و تصديق آنها علاوه بر تصور گزاره »مشاهدات«

 و شامل يا ظاهري) هم نيازمند است باطني( به حس ،طرفين و نسبت ميان آنها

كه از معلومات حضوري ما حكايت  اتر وجدانيد. شودمي و محسوسات وجدانيات

توانيم پس مي ؛براي ما حضور دارند» مطابقَ«و » مطابقِ«كنند، طرفين گزاره، يعني مي

من درد «كه گزاره براي نمونه كسي  ؛مطابقت و صدق آنها را نيز بالوجدان احراز كنيم

بيان ي را زگزاره همان چيكه چرا ؛صدق آن ندارد در برد، ترديديرا به كار مي» دارم

اين يابد. به خويش مي در واسطه و با علم حضوريرا بي آن كه او حقيقت كندمي

تصوري، تصديقي  مفاهيم هاي وجداني، ازكه چگونه در گزاره شودمي روشن ترتيب

و خطا در آنها راه  يابندزمان به علم حضوري ارجاع ميمها هگيرد و اين گزارهشكل مي

هاي حضوري خبر گردند و از يافتهمي محسوسات به علم حضوري بازنيز  ؛ندارد

دهند و لذا اذعان به صدق آنها بدون هيچ تلاش فكري و به طور يقيني صورت مي

شود، مربوط به تفسيري است كه ز آنها ديده ميگيرد و خطايي هم كه در برخي امي

انسان متعاقباً از يافته حضوري خود شكل داده است و لذا محسوسات كاذب، 
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واسطه از علم حضوري حكايت كه بي يهايهايي تفسيري هستند، نه گزارهگزاره

  كنند. مي

گذر از  معتقد است ايراد خطا در محسوسات، مربوط بهدر اين باره  ملاصدرا

نايي حوزه توا از باشد و چنين گذارياز ذهن به عين مي و انتقال احساس به امر عيني

و حقايق اشيا را  ببرد پي تواند به كنه امورواقع حس ظاهري نمي. درحس فراتر است

: دارد آنها سروكار هاي اشيا و به تعبيري با اعراضدرك كند، بلكه تنها با ظواهر و قالب

يابد، نه به ها دست ميهاي ماهيتبه ظاهرهاي چيزها و قالبصرفاً همانا حس «

و  ماهيت( هاو علم به اين قالب )٣٦٧ص ،٣، ج١٩٨١، همو( »هاي آنهاها و باطنحقيقت

مربوط به گذر از صرفاً و لذا خطا  خطاست دور از و به شيء محسوس) بديهي حدود

  هاي ذهني است.فتهذهن به عين و تفسير حقايق يا

 هايباور( اي از خطاپذيري در باورهاي پايهبه نحوه بونجوربنا بر نكات فوق 

 باورهاي پايه ملاصدرااما  ؛كند) اشارت دارد و لذا از مبناگرايي معتدل دفاع ميمتاملانه

  كند.داند و لذا از مبناگرايي شديد دفاع ميسره خطاناپذير ميبديهيات) را يك(

  توجيه باورهاي مربوط به جهان خارج مستقلد فراين. ٣
مندتر از آن است كه غير قابل تبيين باشد و از سوي قلمرو تجربه حسي از يك سو نظام

هاي مزبور نظام ذاتي مند نيست كه بتوان در تبيين آن گفت تجربهاي نظامازهاند هديگر ب

گرايي سنخ واقعدر اين خصوص از نوعي تبيين از  بونجور ؛ لذاخود را دارند

بهترين تبيين براي نظام پيچيده و «كند كه مطابق آن از تجربه حسي دفاع مي  *بازنمودي

ها به وسيله خصلت جهان اشياي ماديِ هاي حسي اين است كه اين تجربهدقيق داده

اين ديدگاه،  بر اساس. )٢٠٢ص، ١٣٩١پوراسماعيل، ( »شوندحقيقتاً مستقل ايجاد مي

از اشياي بيرون از تجربه ما وجود دارد كه داراي نظام كامل و دقيقي  قلمرو مستقلي

                                                

شده واسطه تجربههاي حسي بيداده )Representational Realism( ديگرايي بازنموبر اساس واقع *

ما در كنار باورهاي كه مربوط به آنها هستند، بازنمود يا توصيفي از قلمرو مستقل اشياي مادي را شكل 

 دهند.مي
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است و نظام ناقص و گسسته تجربه ما حاصل تماس حسي ناقص با آن نظام كامل 

اشياي بيروني است؛ اما مسئله اين است كه اثبات عليت جهان خارج مستقل نسبت به 

هاي مربوط به اشياي دهد كه ما چگونه در خصوص باورتجارب حسي، توضيح نمي

يك چيز مسلم است و آن اينكه چنين توضيحي  هرچندمادي خارجي موجه هستيم، 

تجارب حسي ما باشد و به همين  ختيهاي دروني و پديدارشنابايد مبتني بر ويژگي

هاي تجربه ويژگي كند نشان دهد چنين توجيهي بايد مبتني برتلاش مي بونجوردليل نيز 

  باشد.واسطه ما حسي بي

 تنها توجيه براي اسناد هر«گرايي بازنمودي، بر اساس ديدگاه واقع بونجوربه نظر 

اي از تجربه اي به جهان مادي، اين است كه اين اسناد براي تبيين جنبهگونه ويژگي

هاي طبق آن، كيفيتواسطه ما لازم است... و معناي شهودي واضحي وجود دارد كه بي

آن تجربه منعكس  در خصلت خودِ ،كنندطه ما را تبيين ميواسي كه تجربه بيياشيا

 »هايي هرچند نامستقيم از اولي استتوان گفت دومي تجربهاي كه ميبه گونه ؛شودمي

  .)٢٠٩-٢٠٧ص، ١٣٩١ همو،(

وجود نسبت توجيهي معقول ميان مضمون تجربه  بونجور از منظر كه ملاحظه شد

باور مفهومي  ها در مواردي ممكن است كهحسي غير مفهومي و باورهاي مفهومي، تن

بايد  ويتبع در اينجا هتجربيِ آگاهانه را توصيف كند و بنابراين ب مورد نظر، مضمون

كننده نشان دهد باورهاي مربوط به جهان خارج مستقل يا اجسام فيزيكي، توصيف

سي ك تجربه حص يبا توجه به اينكه مضمون خا؛ اما مضمون تجارب حسي ما هستند

اي است، بايد ديد كه چرا توصيف مضمون تجربه بايد غير مفهومي و غير گزارهلزوماً 

  بندي شود؟ صورت *در قالب اجسام فيزيكي

هيچ دليلي وجود ندارد كه ما منابع مفهومي كافي براي توصيف معتقد است  بونجور

نداشته  در اختيار رااز تجربه  )Phenomenological Description( ختيشناپديده

                                                

شود به نظر اي است كه تجربه حسي باعث ميدرك تجربه در چارچوب نمود جسم فيزيكي به گونه *

 ويي جسم فيزيكي در آنجا (جهان خارج) هست.برسد گ
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امكان نظري  ختيشنابندي يك تجربه در چارچوبي پديدهصورت اگر اما حتي ؛باشيم

بندي جايگزين براي صورت تنها و لذا *داشته باشد، اين كار مشكلات عمليِ جدي دارد

عبارت است از دركي مفهومي از مضمون  ختيشنايك تجربه در چارچوبي پديده

كه تمايل داريم بر پايه تجربه  هايي فيزيكيموقعيتتجربه حسي در چارچوب اجسام و 

براي نمونه درك مفهومي از تجربه بنيادين  ؛كننده آنها بدانيممورد نظر، خود را ادراك

دهد دهد كه مرا به اين انديشه سوق مينوعي تجربه نشان مي عنوان كنوني من آن را به

 گونه بيان اين واقعيت اينبزرگ با شكلي خاص هستم.  كه در حال ادراك اتاقي

فيزيكي خاص يا اجسام  - يهاي جسمپديده از اي مفهوميكه من به گونه شودمي

 آگاه هستم») نمودارشدن«هاي تر از شيوهيا به بياني تخصصي( فيزيكي آشكاري

  .)١٩ص، ١٣٨٤بونجور، (

مان، ياوليه ما از تجربه حس مفهوميِ بنديصورت بونجوربه اين ترتيب به نظر 

هاي نمودارشدن) است و با توجه به آنچه شيوه( هاي فيزيكيادعاهايي مربوط به نمود

از مضمون و  توجيه اين ادعاها نيز بر اساس آگاهيِ غير مفهوميِ سازنده ،گذشت

د: نحسي است؛ اما در اينجا دو نكته وجود دارد كه نبايد مورد غفلت قرار گير محتواي

فيزيكي دارد، مبتني  و فضاي تجربه ه كه ادعايي درباره پيوند مياناولاً توصيفي از تجرب

بر اساس صرفاً تواند بر چيزي فراتر از خود مضمون تجربه شده است و لذا نمي

صرفاً شود. چنين توصيفي غير از توصيفي از تجربه است كه  توجيه شدهمضمون تجربه

ست و بر اساس آن تجربه قابل توجيه هاي فيزيكي اكننده نوع اجسام يا موقعيتبيان

تواند نشان دهد كه به با توجه به مضمون خود نميصرفاً بنابراين يك تجربه  ؛هستند

                                                

روشني از منابع مفهومي لازم برخوردار نيستيم، اگرچه اساساً داشتن چنين براي نمونه ما در عمل به *

كه لازم است تا  ، زمان و نيروييباشيم اگر واجد اين منابع مفهومي لازم منابعي ناممكن نيست و حتي

مناسب باشند، چه به  گريتوجيه اي كه داراي توانمورد نظر به گونههاي تجربه در چارچوب توصيف

شوند، از نظر عملي قابل تحمل  بندي، صورتدرون و براي خودمان در و چه زبان و در شكلي علني

 نيست.
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هاي متفاوتي از تجربه حسي ثانياً تبيين وسيله امر واقعي خارجي ايجاد شده است.

 بونجورر به نظ *شود،اما آنچه باعث ترجيح تبيين فيزيكي درباره تجربه مي ؛وجود دارد

 مند بااي مستحكم و نظامهايي دارد كه به گونهمضمون تجربي ويژگي« اين است كه

، ١٣٨٤، همو( »شكل يا از نظر ساختاري شبيه هستندمربوط، هم فيزيكي هايموقعيت

٢٤( .  

ما در مورد انسان با يك وجود واحد و مشكك مواجه  ملاصدرابر اساس فلسفه اما 

ترين پايين كه دار هستندبدن دو مرتبه از يك وجود واحد و كش هستيم و لذا نفس و

جنبه قابليت.  داراي و هم استجنبه فعليت  داراي بدن)، هم( مرتبه اين وجود واحد

م و معلوم است و به اين وجود واحد در همه مراتبش و متناسب با هر مرتبه، علم و عالِ 

. )٢١١ص ]،تابي[، ملاصدرا( داندشكيكي مياتحاد مزبور را اتحادي ت ملاصدراهمين دليل 

اي كه علم و عالم و معلوم مستلزم آن است كه معلوم حضوري بودنِ ي واحد تشكيك

براي يك مرتبه از نفس حاضر است، در همه مراتب و متناسب با هر مرتبه حضور 

تب به همين دليل، معلومات حصوليِ ايجادشده از مرادقيقاً داشته باشد. از سويي 

مختلفِ يك معلوم حضوري واحد، از وحدت ماهوي برخوردارند؛ يعني وجودهاي 

حضوري مادي دارد، در  ،درخت در مرتبه بدن نمونهبراي  ؛يك ماهيت هستند مختلفِ 

در مرتبه عقل از وجود عقلي و مجرد نهايتاً مثالي و  مجرد وجوداز مرتبه حس و خيال 

حاكم بر  شود تطابق يا وحدت ماهويِ ظه ميمحض برخوردار است. به اين ترتيب ملاح

مشكك، قابل بازگشت به  يك معلوم حضوريِ  معلومات حصوليِ مراتب مختلفِ 

معتقد است هر نوع وي همچنين  وحدت تشكيكي و عيني ميان مراتب مزبور است.

آن است و افراد ديگر آن نوع،  أجسماني، فرد كاملي در عالم مثال دارد كه اصل و مبد

حقيقت معلول به نحو همه واجد ، و معاليل و آثار او هستند. از سوي ديگر علتفروع 

 ،٨، ج١٩٨١، همو( حقيقت است آن رقيقهصرفاً  تر است و معلولتر، برتر و بسيطشريف

                                                

 ا يكديگركه بناياند يا و غيرارادي خودجوش هيتاًما هادلايلي مانند اينكه اين پديده بونجوربه نظر  *

 ).٢٤ص، ١٣٨٤نبودن آنهاست (بونجور، به معناي تصادفي سادگيبه، و منسجم هستند هماهنگ
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 خيالي آمده از مشاهده حضوري مبادي فاعلي، بر افراددستبنابراين مفاهيم به. )٢٥٥ص

  هند بود.و مادي آنها نيز منطبق خوا

هايي كه نفس در قوس صعود از ناحيه عقل فعال دريافت متعلقَّات صور و فعليت

هاي مادي خارجي است، هرچند نفس به دليل كند، در مرتبه علت صور و فعليتمي

بودن به ماده و عوارض آن، امكان فاعليت نسبت به صور مادي خارجي را ندارد. آلوده

حاضر نزد نفس، محضِ مجردِ وجود و وجود مثالي و بنابراين وجود مادي خارجي 

و لذا تصوراتي هم كه نفس در قوس نزولي و  واقع مراتب مختلف يك وجود هستنددر

، اتحاد نوعي صورت) يانشا( كنددر هر مرتبه از مراتب معلوم حضوري خود صادر مي

است كه در ماهيت واحد يك كه  ابه اين معن ؛مادي دارند يبا هم و با موجود خارج

. )٣١١، ١، ج١٩٨١، همو( خارج به وجود خارجي موجود است و در ذهن به وجود ذهني

اتحادي كه در اصل  ؛دارند با هم ذهن و خارج اتحاد ماهوي ملاصدرانزد  بنابراين

گردد و همين اتحاد است كه مي به وحدت تشكيكي وجود بازنهايتاً توان گفت مي

ا به معلومات غير حضوري او مانند علم به امور مادي حكم معلومات حضوري انسان ر

  د.دهتسري و تعميم مي ،و محسوس

تواند معلومات حضوري ما از آن حيث متعلَّق حكم، هم ميدرواقع با وجود اينكه 

اي كه مستقل از معلومات حضوري ما كه عين خارجيت هستند باشد، هم امور مادي

مبحث وجود تواند با تكيه بر مي ملاصدار ا،هستند و هم ديگر معلومات حصولي م

اين باشد كه  بايد حاصلِ نهايتاً وحدتي كه ( ذهن و عين ميان وحدت ماهوي و ذهني

از حكم نفس )، متعلقَّات علم حضوري، در مرتبه علتِ وجودات مادي خارجي هستند

ي و مانند علم به امور مادهدر مورد همه معلومات از جمله معلومات غير حضوري، 

  . دفاع كند ،محسوس

بندي يك تجربه در چارچوبي صورت اگر بونجور حتي كوتاه سخن اينكه از ديد

به همراه خواهد داشت و امكان نظري داشته باشد، مشكلات عمليِ جدي  ختيشناپديده

عبارت از دركي مفهومي از مضمون تجربه حسي در چارچوب اجسام آن جايگزين  تنها
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نيز بر اساس آگاهيِ غير  اتوجيه اين ادع و خارجي) است( زيكيهايي فيو موقعيت

در توجيه  ملاصدراآيد؛ اما پديد ميحسي  از مضمون و محتواي مفهوميِ سازنده

باورهاي مربوط به جهان خارج، از سويي بر نظرية وحدت تشكيكي وجود و اينكه 

ري انسان است و وجود مجرد يا همان صورت انشاشده كه معلوم حضو( معلوم حقيقي

و ظل آن است)، درواقع در مرتبه علت معلومِ خارجي است و از  وجود ذهني سايه

براي نمونه، يك ( سوي ديگر بر وحدت ماهويِ وجود ذهني و وجود عينيِ يك ماهيت

  كند.و تكيه ميتأكيد درخت در مرتبه ذهن و در مرتبه عين) 

  نتيجه
در عين داشتن اشتراكات  ملاصدراو  بونجوراست كه  آيد، اينمي آنچه از نوشتار حاضر بر

مهم در باب رويكرد مبناگرايانه به توجيه معرفتي، اختلافات مبنايي نيز با هم دارند. از 

مفهومي و  توان به تقسيم آگاهي به غيروجوه شباهت دو فيلسوف ميترين مهمجمله 

و دفاع از مواجهه  ملاصدراو تقسيم علم به حضوري و حصولي نزد  بونجورمفهومي نزد 

 ؛توجيه معرفتيِ وجه مفهومي يا علم حصولي اشاره كردتأمين مستقيم ميان آنها براي 

  گرايانه دو فيلسوف را مورد توجه قرار داد.توان رويكرد درونهمچنين مي

هاي اما با وجود شباهت مزبور، دو فيلسوف در خصوص توجيه مبناگرايانه تفاوت

شناسي را مستقل از وجودشناسي معرفت بونجوراز جمله اينكه  ؛دارندمهمي نيز با هم 

كند كه مطابق آن باورهاي پايه به نحوي اي دفاع ميكند و از مبناگراييبررسي مي

شناسي خطاپذيرند و اين به معناي دفاع وي از مبناگراييِ معتدل است؛ در حالي كه معرفت

كند و وي از قسمي مبناگرايي پيدا مي در نسبت با وجودشناسي معنا ملاصدرانزد 

 بونجور ؛كند كه بر اساس آن امكان خطا در باورهاي پايه منتفي استحداكثري دفاع مي

درك مفهومي از مضمون تجربه حسي در براي توجيه باورهاي مربوط به جهان خارج، از 

بر اتحاد با تكيه  ملاصدرااما  ؛كنددفاع مي هايي فيزيكيچارچوب اجسام و موقعيت

  كند.ماهوي ميان ذهن و خارج، از توجيه معرفتي باورهاي مربوط به جهان خارج  دفاع مي

 



 
رس

بر
 ي

يمقا
سه

يِ
ا

 
گرا

بنا
م

ي
ي

 
ت

رف
مع

ر 
د

اس
شن

 ي
درا

ص
ملا

و 
ر 

جو
ون

ب
   

١٢٥  
 

  

 

  منابع و مآخذ
قم: انتشارات  ،١؛ چترجمه رضا صادقي ؛دفاع از خرد ناب ؛بونجور، لورنس .١

  .١٣٨٢مهر خوبان، 

 فصلنامه ؛ترجمه رضا صادقي ؛»به سوي دفاع از مبناگرايي« ؛بونجور، لورنس .٢

 .٢٨- ٣ص ،١٣٨٤ ،٢٤ش ؛هنذ

 :هاي ادراك حسي در فلسفه معاصرمسائل و نظريه ؛پور اسماعيل، ياسر .٣

 .١٣٩١تهران: انتشارات حكمت،  ،١؛ چشناختي ادراك حسيمسائل معرفت

 .١٣٧١قم: انتشارات بيدار،  ،٥؛ چالتصور و التصديق ؛ملاصدرا .٤

 .]تابي[قم: انتشارات بيدار،  ؛علي الإلهيات شفاء ةالحاشي ـــــ؛ .٥

بيروت: دار احياء  ،٣؛ چةالأربع ةالعقليفى الأسفار  ةالمتعالي ةالحكم ـــــ؛ .٦

 .م١٩٨١، التراث

تصحيح و تعليق از  ؛ةالسلوكيفى المناهج  ةالربوبيالشواهد  ـــــ؛ .٧

 .١٣٦٠، مشهد: المركز الجامعى للنشر، ٢؛ چآشتيانى الدينسيدجلال

 .١٣٥٤تهران: انجمن حكمت و فلسفه ايران، ، ١چ ؛و المعاد المبدأ ؛ملاصدرا .٨

  .١٣٦٢تهران: آگاه،  ؛الديني ةمشكوترجمه عبدالمحسن  ؛منطق نوين ـــــ؛ .٩

10. BonJour, Laurence; Epistemology: Classic Problems and 
Contemporary Responses; Second Edition, 2009.  

11. _____; The Structure of Empirical Knowledge; Cambridge, 
MA: Harvard University Press, 1985. 

12. Sellars, Wilfird; Empiricism and the Philosophy of Mind, 
Science Perception and Reality; London: Routledge & Kegan 
Paul, First Edition, 1963. 



   

 

  


