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 چکیده
از  یکی نیاز ابعاد د کیهر  تیمعقول زانیو نحوه و م یشناس نیعقل در د گاهیجا ۀمسئل

جمله کانت به  از یادینظران و متفکران ز صاحب رو نیا است. از نید ۀمباحث مهم در فلسف
حول محور  نهیزم نیها در ا که غالب دغدغه آنجا اما از .اند پرداخته نهیزم نیبحث در ا

ه است. توجه شد ینیمناسک د یعقلان گاهیگرفته، کمتر به جا قرار قاخلا سپساعتقادات و 
و  کند یم یبررس و نقد عقلاً را ینی، مناسک دنیدانستن د یاخلاق-یعقلان یبر مبنا ،کانت

 نید تیغا وصول به ۀرا تا آنجا که مقدم ینیمناسک د داند، یرا اخلاق م نیچون گوهر د
 نید کیمعتقد است در  یو ینیباب مناسک د رد نی. همچنردیپذ یاست م یاخلاق-یعقلان
را که با به جا آوردن  یتلق نینسبت به خداوند وجود ندارد و ا یخاص فیتکل چیه یعقلان

خواند. البته اگر  یرا جلب کرد، خرافه و تعصب م یاله تیبتوان رحمت و عنا یاعمال و مناسک
 فیاعمال و تکال دینبا کند هارانسان بخواهد خضوع و خشوع خود را در برابر خداوند اظ

 تمام اصول رفتار او مورد یعال ۀنیعنوان زم به یخلوص اخلاق دیبلکه با ،انجام دهد یخاص
پرورش روح  یبرا یو مناسک اگر بستر شیایو ن یاعمال عباد ،همه نیبا ا .ردیتوجه قرار گ

. ردیگ یقرار م انتک دیکأو ت دییباشد، مورد تا فیبه صرافت تکل فیاخلاق و انجام وظا
و  ی)مناسک یعقلانغیرو  یاخلاقریغ یها مخالف جنبه توان کانت را به طور مطلق ینم نیابربنا
 دانست. نی( دینییآ
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Abstract 
The rationality of religion and its different aspects is a significant subject 
addressed by Kant in his works. Many scholars have paid more attention 
to the study of Kant's opinion on the rationality of creeds and morality 
and neglected his opinion on the ritual aspect of religion. Considering 
morality as the core of religion, Kant admits religious rites as a prelude to 
reaching a rational-ethical religion. Calling the view that 'one can obtain 
divine mercy by performing rituals', superstition, he says that there is no 
duty to God in a rational religion. Performing duties is not the proper 
way for showing humility and obedience to God, but having purity as 
the background of all behaviors can serve that. Kant approves religious 
rituals if they are the bedrock for cultivating the spirit of morality and 
performing duties by a person. Therefore, Kant is not an absolute 
opponent and an absolute advocate of religious rituals. 
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 مقدمه. 1
طور  بهطور عام و درک جایگاه عقل در این شناخت  شناسی کانت به برای فهم بهتر دین

 فلسفی کانت را بررسی کنیم.-فکری ۀعنوان مقدمه زمین خاص، لازم است که به
هجدهم ریشه دارد که به  ۀفلسفی کانت در روشنگری آلمانی سد-اندیشه دینی

مسیحی یک لحاظ دینی  دهد. وی از پیروی از عقل و استقلال فکری فرد اهمیت می
متعارف و معتقد به اصول رسمی دین نبود، اما به خداوند اعتقاد داشت. لذا هرچند 

اما جانب خداوند را  ،ه دین عملاً از راه آگاهی به تکلیف عقلی و اخلاقی بودرویکرد او ب
نهایت متضمن اعتقاد به خداوند است  داشت؛ زیرا بر این باور بود که اخلاق در نگه می

 .(17 الف،-1310کانت )
 ۀکه به دنبال ارائ از جریان الهیات نقادانه ،که وحی را نفی کند بدون این ،کانت
کرد )کاپلستون  می تیحما طبیعی بود نیاز از وحی و الهام فوق قلانی و بییک دین ع

صدد برآمد تا با تعیین قلمرو عقل به مقصود برسد.  دراو  رواین  از (.133: 6، 1387
طبیعی راهی از اخلاق به د کردن طریق نظری در شناخت مابعدالبرای این کار اولاً با مسدو

توان آن را  که می ،استوار کرد را هموار و ار و بقاء آناذعان به خدا، نفس و اختی سوی
زمان  که هم ،شده، دین و اخلاق راه شمار آورد. ثانیاً، از طریق یادای اخلاقی ب مابعدالطبیعه

گرفته بودند، از خطر انهدام و  گرایی مورد تهدید قرار ی عقلا گونهگرایی و  از طرف تجربه
 (.Walsh 1997, 3)نسبیت نجات داد 

اخلاق ارتباط زیادی دارد. از دیدگاه کانت عقل در  شناسی کانت با بدین ترتیب دین
بلکه این عقل عملی است که در این حوزه  ،شناسی منحصر به عقل نظری نیست دین ۀحوز
. این گام کند یمپای عقل عملی را از طریق اخلاق وارد حوزه دین او دار است.  میدان

 .دانست ق را به اصطلاح گوهر دین میاخلا ،خواهد آمد که چناناو، چون  ،مهمی بود
که مراد از  ،اخلاقی است یا غیرعقلانی-کلی یا عقلانی طور دین به ،نظر کانت از

، برای دین ساحاتی مبتنی بر وحی است. از طرف دیگر صرفاً و بنا بر ادعا دین تاریخی آن
 Smart) 4عرفانی-تجربیو  3،شعائری 1،اخلاقی 1،: ساحت اعتقادیاند شمردهرا بر

گریز  هم فراعقلی و عقل نوعاًکه  ،عد مناسکی و عبادی دین. در مورد بُ(12 ,1969
که تبیین وجه عقلی شعائر و  حال آن ،اند کردهفیلسوفان دین کمتر بحثی  ،شود یممحسوب 

به خصوص در ادیانی  ،شناسی از اهمیت بسیاری برخوردار است جایگاه آنها در دین و دین
 یراآدر موضوع این بررسی عد فقهی و مناسکی آن شاخص است. که بُ  ،انند اسلامم
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راهگشای بحث عقلی از غرض و غایت تکالیف دینی و  تواند یماندیشمندان و فلاسفه 
و  دهد یمبه اخلاق در دین تبیین معقولیت آنها باشد. کانت اگرچه اصالت و محوریت را 

معقولی هم  کارکرداما در همین جهت  ،رویکردی نقادانه به موضوعیت یافتن مناسک دارد
که این تحقیق در پی وارسی و تحلیل نگاه نقدی و البته از  ردیگ یمبرای شعائر در نظر 

است. این رویکرد به وضوح در تقابل با  جهتی ایجابی کانت به جایگاه مناسک در دین
که دین را از  ردیگ یمقرار ان و اصحاب الهیات لیبرال و پروتستان شناس موضع اکثر کانت

جمله  کاهند و تمام شئون تاریخی و ابعاد فرااخلاقی دین از نظر کانت به اخلاق فرومی
 (.Cassirer 1981, 381) کنند یمو شعائر را نفی  ها نییآ

م آن، و نیز دین این موضوع، ناگزیر باید ابتدا عقل و اقسا تر قیدقبررسی  به منظور
و سپس به بررسی جایگاه عقلی مناسک دینی از دیدگاه کانت  ،بررسی شود ،و اقسام آن

از عقل و او تبیین مناسک دینی در دیدگاه کانت بدون توجه به تحلیل زیرا پرداخته شود. 
کانت در واقع دین را تلاش اخلاقی برای  ؛پذیر نیست عنوان گوهر دین( امکان اخلاق )به

 .(170الف، -1310)کانت  داند انسان عاقل می

 عقل و کاربردهای آن از دیدگاه کانت. 2
 کار رفته است:ه کلی به دو معنا ب طور کانت به ۀعقل در فلسف

، فاهمه و خاصعقل بدین معنا شامل عقل به معنای  :عامعقل به معنای  .الف
کند:  گونه تعریف می آن را این نقد عقل محضو کانت در  ،شود اس میعناصر پیشینی حو

(. 11ب، -1310)کانت  «دهد ای که اصول شناخت را به نحوی پیشینی به ما می قوه»
عبارت است از آن چیزی که اصولی را در  یادشده و ۀبنابراین عقل محض اعم از سه قو

ابزار این عقل عبارت است  .شینی بشناسندتواند چیزی را به نحو مطلقاً پی خود دارد که می
های پیشینی محض بتوانند کسب  شناخت ۀاز مجموع تمام آن اصولی که بر اساس آنها هم

توان نظامی از عقل  و واقعاً ایجاد شوند. کانت معتقد است با کاربرد دقیق این ابزار می
 .(11ب، -1310محض را ایجاد کرد )کانت 

طور مشخص در برابر فاهمه است.  به این معنا به : عقلخاصعقل به معنای  .ب
 ۀبرد که عبارت است از یک قو در جدل استعلایی، کانت عقل را به این معنا به کار می

ها از طریق استنتاج قیاسی است )کانت  مفهومی مستقل که کار اصلی آن دستیابی به ایده
کند سروکار دارد.  ید میهای محضی که خود تول (. در اینجا عقل با ایده100ب، -1310

 د کرد. کانت اینأییتوان کشف یا ت ای نمی سقم آنها را هرگز با هیچ تجربه و لذا صحت
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صور »، ها قابل اطلاق هستنداند و نه بر آن که نه از مدرکات انتزاع شده ،گونه معانی را
ر ای است که صو قوه خاصنامد. بدین سان عقل به معنای  می« صور عقلی»یا « معقول

. کانت معتقد است اگرچه این صور (Kemp Smith 1962, lii)برد  کار میه عقلی را ب
دورترین فاصله را با مدرکات حسی دارد، اما اگر عمل این صور و جایگاه آنها را در 

ایم که تا ابد از غموض و تناقض  به این کردههم نکنیم، مابعدالطبیعه را محکوم تفکراتمان ف
 .(106، 1360ر رهایی نیابد )کورن

گیرد: کاربرد نظری عقل و  دو کاربرد در نظر می خاصکانت برای عقل به معنای 
 به ،کنند موازات یکدیگر فعالیت می کاربرد عملی عقل. عقل عملی و نظری انسان به

حال میانشان تعارضی  عین کدام در دیگری تأثیر و دخالتی ندارد. اما در ای که هیچ گونه
که هر یک از  و چنان ،ین دو عقل در حقیقت دو ساحت عقل واحدندبلکه ا ،هم نیست

کار گرفته شود، مکمل یکدیگرند. در حقیقت کانت ه آنها در مسیر صحیح خود ب
 اساساًبلکه  ،خواهد چیزی مستقل به نام عقل عملی را در کنار عقل نظری قرار دهد نمی

در نهاد بشر موجود است  «عقل محض»ی واحد به نام ا قوههدفش اثبات این است که 
 (.106، 1360؛ کورنر 0ب، -1310)کانت 

تواند با متعلقات و ادراکات  هرچند عقل بالمآل یکی است، ولی به دو طریق می
متعلق مزبور در  البته ،بخشدبکه متعلق خود را تعین  خود سروکار داشته باشد: یکی این

که  حسی است؛ دیگر این ۀربت گرفته است که همان تجئاصل از غیر از خود عقل نش
بخشد. اولی معرفت نظری و دومی معرفت بمتعلقی را که خود وضع کرده است واقعیت 

 . لذا عقل در نقش نظری خود عینی را که در شهود حسی عرضهبخشد یمعملی را تحقق 
اراده و )دهد؛ ولی در نقش عملی، عقل خود منشأ متعلقات خویش  شده تعین یا تقوم می

کند )کانت  حسب قوانین خود عمل می ت و با اختیار و ترجیحات اخلاقی براس (عمل
 .(11ج، -1310

بخش عقل معطوف به امور حسی و تجربی و نوعی  ایجابی و معرفت کرداما کار
و  (Paton 1947, 79 ؛601 ،ب-1310کانت، )گیری حکم تجربی  دخالت در شکل

-1310 کانت)در قلمرو تجربه است  تر کاملو  تر سازی برای وصول به دیدگاه جامع زمینه
عقل در یک فرآیند خودشناختی حدود و مرزهای مجاز معرفتی  ،. علاوه بر اینها(861 ،ب

و در این جهت به قصور خود در شناخت امور مطلق و نامشروط  کند یممعین نیز خود را 
معرفت در صدد جا . اما کانت با نفی دانش و کند یماذعان  (نفس و اختیار ،خدا، جهان)

متافیزیک ناخواسته  ،. به نظر کانت(xxx ،ب-1310کانت )باز کردن برای ایمان است 
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پایان و شکاکیت گشوده است.  راه را به سوی منازعات بی عملاًی خود ها یبوالفضولبا 
یعنی آنجا که از  ،دهد یمعملی و با عقل عملی رخ  ۀراهگشایی به سوی ایمان در حوز

چه امیدی »و  «چه کاری باید انجام دهم؟»به پرسش از  «بدانم؟ توانم یمچه »پرسش 
نخست، در عقل پرسش خلاف  بر ،ها پرسش، رسیده باشیم. این «داشته باشم توانم یم

پذیرد که متعالی از  . در عقل عملی است که ذهن اموری را میدنابی یمعملی پاسخ خود را 
 در .اند موجب به ایجاب اخلاقی ۀیک ارادحال شرایط تحقق  عین و درهستند  احساس

نفس را  یخدا و اختیار و بقا یها دهیاباید امکان  توان و می نتیجه در منظر عملی عقل می
اگرچه هیچ شناختی  ،رو عقل عملی این (. از11ب، -1310مسلّم فرض کرد )کانت 

وجه بر مبنای  هیچ که بهکند  ، اذعان به واقعیاتی را تمهید میدهد ینمها به ما  نسبت به ایده
به شناخت قانون اخلاق  های عالم محسوس قابلیت تبیین ندارند، واقعیاتی که ما را داده

 (.03 ،31ب، -1310د )کانت نساز توانا می

 دین از نگاه کانت. 3
دین عبارت است از تصدیق »کند:  گونه تعریف می ، کانت دین را ایننقد عقل عملیدر 
 ۀیک اراد ۀعنوان اوامر خودسران فرامین الهی؛ اما نه فرامین الهی به عنوان تکالیف به ۀهم

ج، -1310)کانت  «مختار به معنای دقیق کلمه ۀقوانین ذاتی هر اراد عنوانبیگانه، بلکه به 
به لحاظ درونی )نظر کانت  ، دین حقیقی ازعقل تنها ۀدین در محدود(. همچنین در 111
)کانت « عنوان احکام الهی ت تمام تکالیف ما بهشناخ»کتیو( عبارت است از ژو سوب
اخلاق نکاتی  (. در پاورقی همان صفحه در باب این تعریف متناسب با170الف، -1310

 کند که به شرح زیر است: را بیان می
زیرا با  حتی در مورد وجود خدا لازم نیست. گونه معرفت نظری اولاً در دین هیچ

تواند اعترافی ریاکارانه  حسی، چنین ادعایی می مور فوقتوجه به نقص بصیرت ما در مورد ا
که از طریق  ،توان یک فرض احتمالی لحاظ کرد باشد، و لذا در ساحت نظر خدا را فقط می

نظری هم به  ۀالبته در حیط .(108، 1383شود )کانت  حاصل می یلیتمثنوعی شناخت 
ابعاد و جوانب آن  ۀه در همکمک این ایده نظم حاکم بر عالم پدیدار و صورت معقولی ک

موجودی برین که این نظم و معقولیت در عالم  ،ابدی یمشود وجه معقولی  مشاهده می
 او با عالم است. ۀپدیدارها ناشی از رابط

عد عملی از این بابت به مفهوم خدا نیاز است که تمام افعال اخلاقی ما به اما در بُ 
داند  اوامر الهی می همچونف عقلی و اخلاقی را شود. لذا کانت تکالی این مفهوم منتهی می
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تا آنجا که عقل حاکم بر اخلاق برای اقدام  ،غایت عملی است ۀاین یک ایمان آزاد بر پای و
بنابراین اثبات نظری مفهوم خدا ضرورتی  .دهد عملی نیاز به آن ایمان را تشخیص می

 معنایی که هم از ،ذهنی است درونلحاظ  ندارد و این ایمان فقط مستلزم اذعان به خدا از
هم هادی  ،میریبپذکند که وجود خدا را در حد عقیده و باور  لحاظ درونی ما را ایجاب می

بدون ادعای بر  (،Kant 2001, 406-407) است هر نوع فعالیت اخلاقی در جهت خیر
نظر کانت  بنابراین از .این که واقعیت عینی او را بتوان از طریق شناخت نظری تضمین کرد

ذهنی حداقل  به لحاظ درون ،تواند انجام دهد تکلیف میمثابۀ  در مورد آنچه هر انسانی به
حال لازم است  عین که ممکن است خدایی وجود داشته باشد کافی و در باور به این

 (.170الف، -1310)کانت 
اند، د ثانیاً، اگرچه کانت وظایف و تکالیف عقلی را اوامر یک موجود الهی هم می

توانیم از طریق یک اراده و مثال اعلای کمال  زیرا معتقد است تنها در این صورت می
این  ۀواسط ، اما به(Kant 1996, 5:129اخلاقی نسبت به خیر اعلا امیدوار باشیم )

عنوان مجموع تکالیف خاص  تعریف از دین، تمام تصورات غلط مربوط به دین را به
-کند. این تعریف در تکلیف انسان در امور اخلاقی انسان نسبت به خداوند دفع می

گردد. بدین ترتیب نواقص دین  مانع از اقدامات تشریفاتی در برابر خدا می اجتماعی
نظر  رو در دینی که مد این از .شود این تعریف اصلاح می واسطهتشریفاتی و مناسکی به 

آمد( هیچ تکلیف خاصی کانت است )دینی که گوهر آن اخلاق است و توضیح آن خواهد 
تواند چیزی از ما دریافت  از جانب انسان نسبت به خداوند وجود ندارد؛ زیرا خداوند نمی

داری خویش را  رو اگر انسان بخواهد دین این های ما هم نیازی ندارد. از کند و به عبادت
ت لازم نیست عمل دینی خاصی انجام دهد، بلکه کافی اس ،در قبال خداوند ابراز کند
الف، -1310معیار تمام تکالیفش باشد )کانت  (اخلاقی بودن)خصلت خالص دینی او 

شود و  ها از طریق عقل عملی یافت می انسان ۀنوعی خصلت درونی که در نهاد هم ،(170
 کند. از درون انسان را ترغیب به انجام تکالیف و وظایف اخلاقی خود می

 اقسام دین از منظر کانت. 4
چون عقل و اخلاق واحد است. البته در کنار  ،دین واحد کلی و عام است ،نظر کانت از

فقط یک دین حقیقی وجود »ن یافته است: ی گوناگونی هم تکوّها مانیااین دین واحد 
. این (100 ،الف-1310کانت ) «وجود داشته باشد تواند یماما انواع متعدد اعتقاد  ،دارد

اتی ندارد. دین به معنای عرفی هم بر دین واحد و کثرت ایمان و اعتقاد با وحدت دین مناف
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توان تقسیم  را از دو جهت می عام. دین به معنای شود یمی متکثر اطلاق ها مانیاهم بر 
الهی )تاریخی( تقسیم  بر اساس اصول بنیادی و امکان ذاتی آن که به طبیعی و (1)کرد: 
سازد که به  در آن فراهم میبر اساس صفاتی که امکان مشارکت عمومی را  (1)شود؛  می

 کنیم. تفصیل بیان می . اینک هر یک را بهگردد یمدین طبیعی و تعلیمی تقسیم 

 دین طبیعی و دین وحیانی. 4-1
کند و در توضیح آن  اول دین را به دو قسم الهی و طبیعی تقسیم می ۀکانت در مرحل

 عنوان احکام الهی وجود دارد که به گوید دینی که من باید پیشاپیش بدانم در آن چیزی به می
که کانت از آن به دین الهی، تاریخی،  ،است« دین وحیانی»شود  عنوان تکلیف شناخته می
که  آن است که در آن قبل از این« دین طبیعی». در مقابل، کند یمشرعی و وضعی هم تعبیر 

ن تکلیف من است. عنوان احکام الهی شناخته باشم، بدانم که محتوای آ محتوای آن را به
و  ،از آن حیث که بر عقل عملی استوار است، دین عقلانی است ،واقع دین طبیعی در

آن  کانت از (.36الف، -1310کانت ) دیآ یک ضرورت اخلاقی به شمار می آنمحتوای 
همچنین به  ،نامد می« دین طبیعی»جهت که این دین خصلتی در سرشت آدمی است آن را 

 .نامد یم مواد و موارد تاریخی آن را ایمان دینی محضجهت عدم اختلاط با 
در عین حال دین وحیانی باشد. طبیعی است اگر  تواند یمحال همین دین طبیعی 

هر امر تجربی و  ۀکارگیری عقل خود، بدون ملاحظ ها فقط از طریق به چنان باشد که انسان
بار  ککه دین الهی اگر ی به این صورت و وحیانی است ،بیرونی، بتوانند واجد آن گردند

عقل  ۀواسط تواند به آن هر فردی می از معرفی شد و مورد شناخت عموم واقع گردید، پس
و به « طبیعی» 1ذهنی دین به لحاظ برون ،فردی خود حقیقت آن را دریابد. در این دیدگاه

است « وحیانی»، ابدی یمو از آن روی که فرد آن را حکم الهی هم ، 1ذهنی لحاظ درون
 (.170الف، -1310)کانت 

اخلاق نیز در ارتباط است. به این شکل که دین طبیعی  از طرف دیگر دین طبیعی با
در زیرا حاصل شناخت خداوند است تا آنجا که عقل عملی قادر به چنین شناختی باشد. 

ن که رسیدن به برتری ،عقل عملی اعتقاد و باور ما به خداوند تنها در راستای هدف اخلاقی
پس اعتقاد به خدا یک ایمان و باور آزاد است که دارای غایت  .گیرد خیر است، شکل می

واقع دین طبیعی دین اخلاقی است که از جانب خدا الهام شده  عملی مفروض است. در
ف انسان خود را در برابر موجود متعالی مکلّ ،(. بر این اساس111، 1313است )کانت 

 آورد. حساب می ود را در حقیقت اوامر او بهبیند و دستورات اخلاقی خ می
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، کانت از طرفی دین را به طبیعی و وحیانی و از طرف فلسفه اخلاق های درسدر 
کند. وی قائل است دین طبیعی  تقسیم می« طبیعی طبیعی و فوق»دیگر الهیات را به دو قسم 

الهیات در مقابل  ،استشده  همان الهیات طبیعی است که بر عقل عملی استوار
الهیات طبیعی آن مباحث  ،(. به عبارتی دیگر113، 1313)کانت  طبیعی و وحیانی فوق

اساس دین  خواهد یمآید. الهیاتی که  خداشناختی است که از راه عقل عملی به دست می
ما  ،طبیعی قرار گیرد باید متضمن خصلت ناب و نیز کمال اخلاقی باشد. بر این اساس

لحاظ قوانین خود مقدس و متعالی  تعالی را تصور کنیم که ازیک موجود م باید در آن
که این تصور برخاسته از عقل عملی محض است، این  آنجا که همان خداست. از ،باشد

 (.110، 1313تواند یک الهیات اخلاقی نیز باشد )کانت  الهیات می
 که دین طبیعیشود حال با توجه به مطالب مذکور، ممکن است این سؤال مطرح 
چه  ،دیگر عبارت مقدم بر دین وحیانی است یا دین وحیانی بر دین طبیعی تقدم دارد؟ به

 نسبتی بین این دو دین وجود دارد؟

 نسبت دین طبیعی و دین وحیانی. 4-2
طبیعی تقدم دارد. این تقدم به این  کانت بر این باور است که دین طبیعی بر دین فوق

کند  عقل محض عملی که از درون او را دعوت میمعناست که اگر کسی به حجت باطنی و 
تواند دردی از او دوا کند. اما اگر کسی به دستور عقل  دین فراطبیعی نمی ،گوش فراندهد

طبیعی  محض در درون خود توجه کند و به قانون اخلاق عملاً ملتزم شود، آنگاه دین فوق
 گوید: های او را جبران کند. لذا کانت می تواند کاستی می

تواند نسبت به تأییدات  کسی که فطرتاً و طبیعتاً آنچه را باید انجام دهد، انجام ندهد، نمی
توان از او  طبیعی امید داشته باشد. کسی که به دین طبیعی ملتزم نباشد، چگونه می فوق

طبیعی التزام داشته باشد. در این صورت چیزی برای انسان باقی  انتظار داشت به دین فوق
 (118، 1313)کانت  .که انجام دهدماند  نمی

طبیعی را بر مبنای دین طبیعی تفسیر  توان نتیجه گرفت که کانت دین فوق از این سخن می
کند. لذا دین طبیعی را در ابتدای کار، هم از جهت فهم و هم از جهت عمل، مقدم بر  می

 د، اولاً باید برطبیعی برس دین فوق ۀداند. اگر انسان بخواهد به مرتب طبیعی می دین فوق
ثانیاً باید به دستورات دین طبیعی التزام عملی  ،اساس عقل عملی به فهم و تفسیر بپردازد
 داشته باشد تا بتواند به دین الهی نائل شود.
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تواند دین طبیعی را تکمیل و نیز  طبیعی نیز از طریق تأیید الهی می اما دین فوق
رساند. لذا این دو بای به کمال  و به نحو شایستههای انسان را مرمت کند  بسیاری از کاستی

اگرچه دین طبیعی دین واقعی زیرا بلکه مکمل هم هستند.  ،دین در مقابل یکدیگر نیستند
توانیم  توانیم از طریق آن بفهمیم که چقدر از قوای خود را می اما ناقص است. ما می ،است
طبیعی  باشیم. اما از طریق دین فوقتوانیم مسئول اعمال خود  بریم و تا کجا میبکار  به
عنایت خداوند قرار گیریم. البته باید توجه داشت که از نظر کانت دین  ۀتوانیم شایست می

لذا  ،دهد زیرا اولاً مبنای تمام رفتارهای اخلاقی را تشکیل می .طبیعی شرط ضروری است
کرده است انسان رها  بدون آن دین الهی از دست خواهد رفت و تمام آنچه را خداوند اراده

خواهد کرد. اگر قرار است اخلاق در رفتار انسان مراعات شود، دین طبیعی برای آن 
که دین طبیعی بر عقل عملی استوار  آنجا ، ازاًیثان. (118، 1313ضروری است )کانت 
وصف )تواند آن را به عقل خود دریابد  می یکس و هراست فهم  است، برای همگان قابل

؛ اما دینی که ذاتاً خاستگاه الهی دارد، چنانچه بر هیچ اصلی از اصول دین (داردکلیت 
و لذا به پیامبری نیاز دارد خواهد بود، ناچار همیشه متکی بر وحی  طبیعی مشتمل نباشد، به

ای و مقید به  هقمنط)و در شرایط خاص و با مخاطب خاص  که آن را با تأییدات آسمانی
در غیر این صورت، یا از بین خواهد رفت و یا در معرض  و ،حفظ کند (استزمان خاص 

که دین آسمانی از مزایای دین طبیعی برخوردار باشد  گیرد. پس برای این تحریف قرار می
بگیرد. لذا کانت بر این باور است که  بر ترین اصول دین طبیعی را در باید حداقل مهم

های آسمانی  دین بیفزاید؛ زیرا اگر جنبه تواند وحی را به مفهوم اندیشه فقط از راه عقل می
از راه عقل به دین افزوده نشود و خدای این دین را از مفاهیم عقل محض ندانیم، راه عقل 

فهم نخواهد بود و تبلیغ  شود. در این حالت، چنین دینی برای بشر قابل به این دین بسته می
کل حقیقت  یقی که ما را بهثالثاً ایمانی حق (.110الف، -1310آن ممکن نیست )کانت 

ها و قواعد ایمان اخلاقی ناب  کند و تمام عناصر ایمان وحیانی را تابع انگیزه هدایت می
گردد. پس دین  دهد تنها در دین طبیعی که همان دین عقلانی است محقق می قرار می

ش و دین وحیانی باشد و موجب گستر ۀدارند تواند مفسر و نگه عقلانی با رعایت اصول می
چه باورهای دین تاریخی  رو هر این (. از167-101الف، -1310تقویت آن گردد )کانت 

تحقق حکومت الهی عقل در جهان  ،)و مبتنی بر وحی( به دین عقلانی نزدیک شود
 .(31الف، -1310کانت شود ) تر می نزدیک

کانت دین طبیعی را ضروری و مقدم  که هرچنداستنباط کرد  توان یماز این مطالب 
، اما به کند یمو حتی دین وحیانی را بر مبنای دین طبیعی تفسیر  داند یمبر دین وحیانی 
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که  ،عام اخلاقی و مصلح رفتار انسان گذار قانون عنوان بهدین وحیانی و نیز حضور خداوند 
و  رود یمل عملی جلو با پشتوانه عقاو غایت دین عقلانی است، نیازمند است. پس اگرچه 

دین وحیانی را با  تواند ینمولی  ،داند یمو باورهای دینی  ها ارزشعقل را مرجع تعیین 
و اخلاق دست در دست هم  (وحیانی)دین »گذارد. باری بکاملاً کنار  اش ابعاد فرااخلاقی

 بخشد یملی است که دین به آن قدرت، زیبایی و واقعیت ئا. اخلاق ایدکنند یمحرکت 
(Kant 1979, 81). 

 «تعلیمی»و « طبیعی»تقسیم دین به . 4-3
کند.  تقسیم می« دین تعلیمی»و « دین طبیعی»کانت دین را به  ،بندی دیگر در یک تقسیم

 توان مردم را از طریق تعلیم آن اقناع و هدایت کرد. به دینی است که می« دین تعلیمی»
توان از طریق عقل عملی محض  دینی است که در آن به امور ایمانی نمی ،دیگر عبارت
گزیند و دیدگاه خود  عنوان یک مصداق عینی برمی یافت. آنگاه کانت دین مسیح را به دست
عنوان دین  عنوان دین تعلیمی و دین مسیح به طور عینی تحت عنوان دین مسیح به را به

مسیحیت یک دین تعلیمی است که زیرا (. 116الف، -1310کند )کانت  طبیعی مطرح می
 ۀایمان وحیانی. مرحل به عنوانعنوان یک ایمان عقلانی لحاظ شود و هم  تواند به هم می
ایمانی که  به عنواندوم  ۀشده است و مرحل ایمانی که از درون آزادانه پذیرفته به عنواناول 

تعالیم مسیحی بر  ،راخیحیث گردد. از  از بیرون به آن حکم شده است تلقی می
و از همین  ،شده که حاکی از ایمان مسیحی و پایه و اساس کلیسا است هایی بنا واقعیت

و تا آنجا  ،نه عقل ،شده متکی بر تاریخ است ایمان تعلیم داده به عنوانحیث ایمان مسیحی 
و  توان آن را یک اعتقاد آزاد دهد، نمی که تعلیمی بودن پایه و اساس آن را تشکیل می

ایمان عقلانی و  تواند همراه با که همین دین می آن شده از دلایل دانست. حال استنتاج
غایت  به عنوانو آن زمانی است که عقل متعارف انسان در یک دین طبیعی  ،آزادانه باشد

درک کردن قوانین  بها برای قابل ای نفیس و گران وسیله به عنوانتعالیم وحیانی  و لنفسه،
به توجه قرار گیرد. در این صورت است که مسیحیت ) و گسترش آن موردعقل متعارف 

 الف،-1310شود )کانت  شمول و عقلانی تبدیل می ایمان تاریخی( به دین جهان عنوان
در جهت وصول به  از نظر کانت عقل و دین طبیعی و نیکوسیرتی اساساً(. 118 ،110

اصل خیر بر شر به تشکیل اجتماعی بر  ۀدر جهت غلب .کافی نیست هدف کمال اخلاقی
نیازمندیم و این مهم نیازمند نهاد و سازمانی  (اخلاقی ۀجامع)اساس قوانین فضیلت 

. اما (107-111الف، -1310کانت )گذار آن است  اجتماعی است که دین تعلیمی پایه
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 ۀامعکه نیاز به دین تعلیمی و تاریخی همیشگی است یا تا تحقق مملکت غایات و ج این
 است، محل اختلاف استبدان نیاز المنافع و ملکوت الهی روی زمین  کامل و مشترک

(Wood 1991, 3 حال پس .)های گوناگون در باب دین، باید دید از بندی این تقسیم از 
 تواند باشد؟ نظر کانت گوهر دین چه چیزی می

 گوهر دین از دیدگاه کانت. 5
حث صدف و گوهر دین است. تعابیر مختلفی از این دین ب ۀترین مباحث فلسف یکی از مهم

ب، پوسته و هسته و لباب از سایر موارد بحث شده است. تعابیری همچون قشر و ل  
شده  طور صریح از زمان هگل مطرح . برخی بر این باورند که این مسئله بهندمشهورتر

 ،طور که ذکر شد کانت . همانمینیب یمی کانت ها آموزهرا در  هاما محتوای این دوگان .است
که شامل  ،داند: دین وحیانی بر اساس اصول بنیادی و امکان ذاتی، دین را دو قسم می

تشریفاتی همچون عبادات و مراسم دینی و کلیسایی و ادای تکلیف در جهت اطاعت از 
اخلاق و خصلت قلبی و درونی  ۀکنند که اصلاح ،و دین عقلانی ،الهی است یها فرمان

 او، داردکانت دین عقلانی اهمیت  ۀدر فلسف چوناما  .تکالیف عقلی است برای پذیرش
بر این باور است که در تکامل تاریخی انسان تبدیل دین وحیانی به دین عقلانی لازم و 

در ماند دین اخلاقی برخاسته از عقل است که  نهایت باقی می ضروری است. لذا آنچه در
 (.111 ج،-1310؛ کانت 31الف، -1310، دین حقیقی یکی بیش نیست )کانتمقام 

ی انسانی را دارد و آن نژادهااقوام و  ۀدین حقیقی قدرت تعمیم و گسترش بر هم
چیزی نیست مگر قوانین اخلاقی برخاسته از عقل محض و همین حقیقت، گوهر دین 

و ادیان  ها مانیاواحد در  ۀو هست یافته و تعلیمی است. این گوهر تاریخی، وحیانی، سازمان
واجد  ،باشد تر کینزدو هر چه آن ایمان و دین تاریخی به آن هسته  ،استمشترک تاریخی 

بیشتر خواهد بود  (تغییرناپذیری)، آزادی و ثبات (خلوص)، قداست (کلیت)عمومیت 
 (.118الف، -1310)کانت 

نحو درست  ( بهگوهر دین)کانت معتقد است اگر به حقیقت دین و دین حقیقی 
ی از قبیل قول به ا موضوعهاصول  ۀآنگاه اهمیت مبانی اعتقادی دین به مثاب ،توجه شود

از سوی  بودن با کمال اخلاقی است. تعالی خداوند و بقای پس از مرگ تنها به جهت ملازم
یک دین اخلاقی باشد، در این صورت گوهر آن را نه تشریفات و  اگر دین بخواهد ،دیگر

احکام الهی تشکیل  به عنوانخصلت قلبی انسان برای مراعات تمام تکالیف  مراسم بلکه
که اصولاً اقرار نکند، دهد و تا زمانی که انسان به حجیت مکتفی به ذات احکام تکلیف  می
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توسط عقل بر صفحه ضمیر انسان نگاشته شده است، دین اخلاقی را نپذیرفته است 
 .(111الف، -1310)کانت 

مستلزم اصلاح اخلاقی انسان و وقوع یک انقلاب اساسی در پذیرش این دین 
روند رشد و تعالی  گذاری و تفکر او در امور زندگی است که در ارزش ۀشخصیت و نحو
: کند انسان بروز می ۀصورت یک تعارض در اندیش به ئاً گیرد. این امر ابتدا انسان شکل می

ز طریق توسل به دعا و نیایش آیا سعادت انسان مشروط به جلب رحمت الهی ا این که
-1310)کانت  ؟است یا مشروط به سعی و کوشش شخصی انسان و اصلاح اخلاقی او

عقل  ی است که گوهر آن اخلاق و بر پایۀکانت معتقد است دین حقیقی دین .(80 ،الف
صورت اعمال پرستش خداوند بروز  بهشاید چنین دینی استوار است. اولین تجلیات خام 

ون اصلاح اخلاقی انسان غایت واقعی دین عقلانی است، دین در این مرحله اما چ ،کند
کانت، یابد که همان دین عقلانی است ) انتقال می یتر کامل ۀماند و به مرحل باقی نمی
: دهد را از هم تمییز می(. به موازات این مدعا، کانت دو نوع ایمان 101الف، -1310

و ایمان معامله و  ،برآمده از قلب و روح انسانی استآفرین که ایمان اخلاقی  ایمان سعادت
 همراه با مشقتازای عمل به تکالیف  درخرید عنایت و فیض الهی  متکی براسارت که 

 .(161 -163 الف،-1310کانت، )حتی فرد شرور نیز از آن ناتوان نیست و است 
طرز تفکر  اصلاح اخلاقی به عنوان گوهر دین مبتنی بر دگرگونی در ،نظر کانت از

تبع آن  ای که برآمده از قانون اخلاق و به اراده ،اوست ۀبسته به اراد تاًینهاانسان است و 
عزم »است. این اراده عبارت است از « خیر ۀاراد»و این همان  ،ناشی از عقل عملی است

اما  ،شود ای که هر خیری با انتساب به آن خیر می اراده ،«بر انجام تکلیف بماهو تکلیف
امری وجدانی در نهاد همگان وجود دارد. لذا علت  به عنوانودش خیر بالذات است و خ

 ۀرفتار اخلاقی خود کیفیت اخلاقی فعل است که ناشی از اراده است، نه اراد ۀمحرک
 .(Kant 1996, 4:393) خداوند

 ،یابیم توانیم به این فضیلت و خیر دست الهی نمی ۀما بدون اراد ،اما از طرفی دیگر
آور نبود(، این الزام بدون باور  زیرا اگرچه اخلاق دال بر یک تعهد طبیعی است )وگرنه الزام

چون طبیعت انسانی به  .است باور پایه( بدون محرک و انگیزه کافی به عنوانبه خداوند )
از آن جهت که تکلیف  صرفاًاز برانگیختن به انجام فعل است خودی خود ناقص و قاصر 

که  ،کانت اعتقاد به خداوند ۀدر فلسف رواین  . از(113الف، -1310کانت )است 
احترام به قانون اخلاق در دل ما نفوذ  ۀواسط برخاسته از خصلت اخلاقی ناب است و به

فعل، خلوص فعل اخلاقی و رسیدن به کمال اخلاقی یا خیر اعلا  یکند، ضامن ارتقا می
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 رود. غایت عقل عملی از بین می نبه عنوافعل اخلاقی ناب  ۀکه بدون آن زمین ،است
واسطه این باور(  دین )بهزیرا  ،این بیانگر مکمل بودن دین وحیانی و عقلانی است

موجب آن به قدرت اجرای قانون اخلاق   توان به کند که اولاً می شرایطی را فراهم می
ینی را نیز از بر آن در پی این بود تا در عقل عملی بقیه قضایای د اندیشید، ثانیاً با تکیه

(، 110-111، 1313کانت )باب ایمان به خدای قادر، عالم مطلق و خیرخواه پذیرفت 
 .دیبخشعقل و مناسک دینی را در چارچوب اخلاق تبیین و سامانی نو  ۀثالثاً رابط

 اخلاقی مناسک دینی-ارزیابی عقلانی. 6
به دو قسم دین عقلانی و  کلی طور توان از منظر کانت دین را به بر اساس آنچه بیان شد می
و آن را  ،و دین حقیقی را همان دین عقلانی و اخلاقی دانست ،دین غیرعقلانی تقسیم کرد

هر چه باورهای دینی مبتنی بر وحی به دین عقلانی  در برابر دین غیرعقلانی قرار دارد.
ن شود و هر چه از آ تر می نزدیک شود، تحقق حکومت الهی عقل نزدیک (گوهر دیانت)

نظر  که از شود. به دلیل این های دینی در آن بیشتر می فاصله بگیرد، امکان خطا و آفت
. در اینجا به شودای  ادیان است، باید به آن توجه ویژه ۀکانت این خطاها آفت مبتلابه هم

 پردازیم. کنیم و بعد به تبیین مناسک دینی از منظر کانت می برخی از این خطاها اشاره می
که در ابتدای این بحث باید بدان توجه داشت این است که خطاهای دینی را ای  نکته

خطاهای کلامی مربوط به شناخت  زیرا. متمایز کردباید از خطاهای کلامی و اعتقادی 
. خطاهایی که موجب فساد اخلاقخطاهای دینی مربوط به  ست، امااخداوند و الهیات 
نام دارد. پس خطاها دو  8«انحراف»و خطاهای کلامی  0«بدعت» فساد اخلاق است

کنند و آنهایی که باعث تباهی اخلاق  اند: آنهایی که کلام و اعتقادات را فاسد می گروه
 (.118، 1313شوند )کانت  می

اما این خطاها تأثیر  ،انسان همیشه در مقام تفکر در معرض خطاهای کلامی است
چون حقیقت دین اخلاق است. لذا تنها در مواردی که شناخت خدا  ،اندکی در دین دارد

ی اجتناب از برا در رفتار ما مؤثر است باید مراقب بود که خطاهای آن در دین تأثیر نگذارد.
 آشکاردر این بیان . از حکم جازم )جزمیت( در الهیات پرهیز کنیمباید خطاهای اعتقادی 

 از راست عملی نه راست اعتقادی. داند یمت است که کانت دینداری حقیقی را عبار
خطاهای عملی و اخلاقی  میاندر باب آفات دین غیرعقلانی و تاریخی، کانت از 

عبارت  «خرافه دینی» .کند یماشاره « خرافه و تعصب»برآمده از دین غیرعقلانی به خطای 
یفات و که بخواهیم خود را از طریق اعمال عبادی )همچون مراعات تشر است از این
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اجرای مناسک و اصول کلیسا( در پیشگاه خداوند محبوب و موجه سازیم. این اقدامات به 
شوند که انسان از طریق آنها به وسایل ظاهری و طبیعی )نه  این جهت خرافه نامیده می

توانند بر امور غیرطبیعی )خدا و اخلاقیات( تأثیر  شود که مطلقاً نمی اخلاقی( متوسل می
ن از حدود گیرد که انسا هنگامی شکل می «تعصب». (131-111، 1313نت بگذارند )کا

بدون وارستگی  و و سعی کند از طریق افعال و مناسک خاص اصول عقلانی فراتر رود
ی یاغوا این گوید می(. کانت 137 الف،-1310)کانت  اخلاقی محبوب خدا واقع گردد

طریق افعالی محبوب خدا واقع  خرافی است که انسان بدون وارستگی اخلاقی بخواهد از
های تشریفاتی یا اجرای مناسک و مقررات کلیسایی تنها از این  گردد. افعالی همچون آیین

تواند بر امور  از طریق آنها می اخلاق بدونشوند که انسان بپندارد  حیث خرافه نامیده می
آن مرگ اخلاقی  ۀبگذارد. تعصب و خرافه نوعی اغوای دینی است که نتیج غیرطبیعی تأثیر

، کانت معتقد است یا افتتوان به دیانت واقعی دست ی و چون بدون عقل نمی .عقل است
 (.137الف، -1310مانع از آن شد. )کانت باید یا شود باید هر نوع اغوای دینی اصلاح 

خلاف تعصب و خرافه جزء خطاهای دین غیرعقلانی  را بر« تعبد دینی»اما کانت 
عتقد است تعبد و تسلیم اولاً همراه با چاپلوسی نیست، ثانیاً رفتار و چراکه م ،داند نمی

 طور غیرمستقیم با  که قلب به عبارت است از این« تعبد»آید.  عملکرد دینی به شمار نمی
ما از طریق تعبد  ،دیگر  عبارت  به .خدا ارتباط داشته باشد و از طریق این ارتباط عمل کند

یابیم که ما را تحریک کند تا اهل عمل باشیم. در   از خدا دست خواهیم به چنان شناختی می
خلاف دین عقلانی  شود و این بر ما تحمیل می ۀاگرچه خداشناسی به اراد ،این صورت

کردن رفتارهاست، کانت  تعبد عملکرد نیست بلکه نوعی روش برای مهیا چوناما  ،است
ای است برای پرداختن به عمل  سیلهزیرا خود عبادت و ؛داند آن را جزء اغوای دینی نمی

گاه کسی تسلیم و متعبد باشد تا از این طریق در تدارک انجام عمل خیر  خیر. پس هر
اما تعصب یک اغوای  .چراکه مطابق قوانین اخلاقی است ،برآید، نباید آن را محکوم کرد

ی خواهد از طریق افعالی خاص و بدون وارستگ زیرا انسان متعصب می ،خرافی است
 (.131-133، 1313اخلاقی محبوب خدا گردد )کانت 

 ۀتوان چنین نتیجه گرفت که مناسک دینی در اندیش بر اساس مطالب مذکور می
مثبت و عقلانی. زمانی  ۀجنب یکمنفی و غیرعقلانی و  ۀکانت دو جنبه دارد: یک جنب

صرفاً برای اطاعت از « خرافه و تعصب»کند که همچون  غیرعقلانی پیدا می ۀمناسک جنب
که خصلت اخلاقی را در ما تقویت کند. در  بدون این ،اوامر الهی و جلب رضای او باشد

چراکه فاقد خیر اخلاقی و همراه با  ،داند کانت آن را کاری گزاف و بیهوده می ،این صورت
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اگر عامل تقویت خصلت  ،«تعبد» ، در مقامنیایش اما همین عبادت و .چاپلوسی است
ای که بتوانیم از این طریق موجبات  گونه به ،اخلاقی در درون ما و انجام عمل خیر باشد
طور  عبادت واقعی به به عنوانتواند  ، میآوریمرضایت الهی و رشد و تعالی انسان را فراهم 

 )و نه موضوعیت( داشتن مناسکپذیرش واقع شود. این توجه به طریقیت  عقلانی مورد
 در موارد زیر رصد کرد. توان یمرا کانت  ۀاندیشدر 

 ارزیابی عقلانی برخی مناسک دینی از دیدگاه کانت. 7
 گوید:  می« عبادت واقعی»: کانت در باب . عبادت واقعی9

عبادت واقعی به مراسم و اعمال ظاهری نیست بلکه عبارت از آن حالت تقدیس نسبت به 
ترسد که قوانین  ما متجلی است. کسی از خدا می ۀاست که در اعمال و رفتار روزانخدا 

مقدس الهی را حرمت نهد و تمام اعمال او ناشی از خشیت باشد و لذا اعمال عبادی 
مثابه خدمت و عبادت باشد.  تواند به اعمال خاصی نیست بلکه تمام اعمال انسان می

 (101، 1313)کانت 

مال عبادی این نیست که خداوند از ما راضی شود و ما خدمتی به او کرده بنابراین غایت اع
ای که در  گونه باشیم، بلکه این است که خصلت و اخلاص اخلاقی در ما تقویت شود به

رسیدن به همان که برساند غایت اخلاق  اعمال روزمره جاری و ساری گردد تا انسان را به
روح عبادت و بندگی باید چنان باشد که انسان در هر  ،دیگرعبارت  خیر اعلا است. به

که در  نه این ،نفس و قدم خود کل نیات، اهداف و اعمالش رنگ عبادت داشته باشد
یابد که  این حالت فقط هنگامی تحقق می .لحظاتی خاص به مراسم خاص بپردازد
وصول »را  کانت حقیقت عبادتبه این ترتیب، شخصیت اخلاقی انسان رشد یافته باشد. 

 (.116، 1313داند )کانت  می« به اوج انسانیت
زیرا او  ،کانت بر این باور است که نیایش موجود متعالی ضرورت ندارد. نیایش: 2

داند. حتی توضیح در باب سرشت و خصلت ما توسط  نیازهای ما را بهتر از خود ما می
که مقصود از آن تکمیل  اینمگر  ،فایده است، چراکه خدا از درون ما آگاه است الفاظ بی

اند  های عبادی ها تمرین واقع نیایش نواقص اخلاقی و رشد شخصیت اخلاقی ما باشد. در
به این شکل که  ،گردد روح انسان تقویت می هاواسطه آن اند و به ذهنی درون ۀکه دارای فاید

سط الفاظ گوید و مراتب سپاس خود را تو واقع با خود سخن می انسان در زمان نیایش در
به  ،معناست وسیله شاید مرتکب خطا نشود. این عمل او اگرچه بی تا بدین ،کند بیان می

ای برای تقویت روح و روان اوست. حال اگر خداوند خصلت  ذهنی وسیله لحاظ درون
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نیازی به ادای الفاظ پس  آناخلاقی و عبادی را در کسی تقویت کرده باشد، چنین کسی از 
 ۀبلکه به روح نیایش محتاج است و آن خصلت اطاعت از خدا )قاعد ،دهنگام نیایش ندار

حال چنین  این بخشد. با دل دادن به خدا( است که به اعمال و رفتار ما شایستگی می
بلکه به معنای ممارست در  ،نیایشی به معنای پرداختن به اعمال عبادی در معابد نیست

گوید که نیایش ما همچون عبادات نباید  رو عقل به ما می این فضایل اخلاقی است. از
ای باشد که در آن فرد نیازمندی خود را به  گونه بلکه باید به ،مشخصاً در امور خاصی باشد

 ،1313 نحو کلی به پیشگاه خداوند عرضه کند تا رحمت او شامل حال فرد شود )کانت
116 ،110 ،111.) 

ظاهری از قبیل  مراسمادیان : کانت معتقد است در میان برخی از . مراسم دینی۶
تا از طریق این امور انسان را وادار به اطاعت  ،داری، زیارت، توبه و کفاره وجود دارد روزه

گونه خیر اخلاقی  نفسه فاقد هر از احکام کنند. در این صورت اینها مراسمی است که فی
طریق پیوسته آمادگی دهد که به احکام توجه کند و از این  است و فقط به انسان آمادگی می

طور که ذکر شد عبادت واقعی به  که همان آن حال .خود را برای خدمت به خدا حفظ کند
بلکه عبارت است از آن حال همیشگی تقدیس و خشیت  ،مراسم و اعمال ظاهری نیست

 ،نظر کانت ما متجلی است. از ۀدر برابر خداوند که در تمامی عملکردها و رفتارهای روزان
تواند آمادگی خود را در خدمت به خدا همراه با تواضع و  صورت است که انسان میدر این 

انقیاد کامل نشان دهد و آن عبارت است از حالت مستمر عبادی که در تمام ابعاد زندگی 
غایت اعمال و مناسک عبادی این زیرا در اعمال خاص. صرفاً نه  ،انسان گسترده است

بلکه این است که خصلت  ،ما خدمتی به او کرده باشیمنیست که خدا از ما راضی شود و 
زندگی  ۀاخلاقی در ما و رفتارهایمان تقویت شود و از این طریق بتوانیم در اعمال روزمر

(. پس چنین نیست که 101-103، 1313خود اسباب رضایت الهی را فراهم کنیم )کانت 
گاه انسان در  بلکه هر ،دگاه انسان به کلیسا رود به خدمت و عبادت خدا رفته باش هر

واقع خدا را خدمت و عبادت کرده است  اعمال زندگی خود متخلق به اخلاق شد، در
 (.100، 1313)کانت 
توان چنین نتیجه گرفت که اگر به نیایش، عبادات و مناسک ظاهری  رو می این از

هابتش پیوسته ، خدا و ابدیت باشکوه پرممیکرد یماوامر الهی نگاه  به عنواندین از بیرون 
تردید در این شرایط از قانون سرپیچی  تبع آن بی گرفتند و به در برابر دیدگانمان قرار می

 عمل به ۀاولاً انگیز ،کردیم. در این صورت شده عمل می های داده و به فرمانکردیم  نمی
ما  شد؛ ثانیاً لازم نبود عقل آیین به ما تحمیل میطور دگر جای درونی بودن از بیرون به
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زحمت بیفکند تا برای مقاومت در برابر تمایلات از طریق تصوری روشن درباره  خود را به
منزلت قانون نیروی خود را بسیج کند؛ ثالثاً بیشتر اعمال منطبق با قانون از روی ترس و 

نتیجه ارزش  گرفت. در یک از آنها از روی تکلیف و وظیفه انجام نمیاصولاً هیچ  بیم بود و
رفت. کانت انسان را در این حالت همچون عروسک  اعمال از میان میاخلاقی 

ولی فاقد حیات و خصلت  ،دهد خوبی حرکاتش را انجام می داند که به بازی می شب خیمه
 (.117 ج،-1310اخلاقی است )کانت 

دهد که هستی و  سو حاکم عالم به ما چنین امکانی می عکس، وقتی از یک اما بر
به نظاره  قطعاًو  که آن شکوه را به زعم خود جزماً نیاس بزنیم، نه شکوه او را فقط حد

خودآیین( ما را به احترام به صورت و از سوی دیگر قانون اخلاق از درون ) ،بنشینیم
شود،  محسوس بر ما گشوده می خواند، دیدی ضعیف نسبت به عالم فوق غرضانه فرامی بی
واسطه وقف  که بی ،شود لاقی راستین یافت میاخ ۀای که از طرفی جایی برای ملک گونه به

ما  ۀو از طرف دیگر حس تقدیس نسبت به خدا در اعمال روزمر ،قانون اخلاق شده است
. در داند یمشود. تو گویی کانت خدا را در زیست اخلاقی قابل یافت و دریافت  متجلی می

یر اعلا شود که سهیم شدن در خ ۀتواند شایست این صورت است که یک موجود متعقل می
نه صرفاً هماهنگ با شایستگی اعمال او  ،سعادت و شایستگی شخص اوست هماهنگ با
بنابراین غایت اعمال عبادی و مناسک دینی این است که  .(101الف، -1310)کانت 

تا انسان  ،مان برطرف گردد و نواقص وجودیشود  خصلت و اخلاص اخلاقی در ما تقویت
دست یابد. تنها در این صورت است که کانت مناسک دینی را  بتواند به سعادت اخلاقی

الهی  ۀاراد ای در جهت تعالی انسان و هماهنگی میان افعال او با پذیرد و آنها را وسیله می
 ،داند. لذا وی معتقد است عبادت و خدمت به خدا و عمل خالصانه بسیار دشوار است می

 فشار قرار دهد و دائماً مورد ت خود را تحتچراکه انسان باید از طریق این خصائل تمایلا
 حمایت و تأیید الهی باشد.

 گیری نتیجه. 8
عد و ساحت بُ  (کانت از میان ابعاد گوناگون دین )اعتقادی، شعایری، نمادین و اخلاقی

. این اخلاق و تکالیف اخلاقی برآمده از عقل کند یماخلاقی آن را اصل و اساس دین تلقی 
. دین از آنجا رندیگ یمکه اگر به آنها به عنوان احکام الهی ملتزم شویم دین نام  ،عملی است

پس دین حقیقی واحد است )دین  ،که مترتب بر اخلاق است و عقل و اخلاق واحد است
دین وحیانی و )ی گوناگونی در تاریخ یافته است ها تجسمو  ها جلوهطبیعی(. اما این دین 
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روییم  یافته و متعددی روبه یا ادیان تاریخی سازمان ها مانیابا . بدین ترتیب (وضعی و الهی
تمهید و موجب به میزانی که که گوهر، روح و حقیقت مشترک آنها اخلاق است. این ایمان 

 است. از حقانیت برخورداربشود آن روح و اخلاق گرفتن نضج و اوج 
یت طبیعی به کانت به جهت نواقص طبیعت انسانی و لزوم خروج از وضع اساساً 

وضعیت اخلاقی و اجتماعی و تشکیل اجتماع و امت واحد اخلاقی، خدا و تشریع الهی را 
برای کمال  شود یمبدین ترتیب دین الهی، وحیانی و تاریخی محملی  .شمارد یملازم 

نهایت سیر  وصول به دین عقلانی است که در ۀدین وحیانی مقدم مطلوب اخلاقی.
نهایت دین واحدی بر مبنای عقل محض  شود و در ان مبدل میتاریخی انسان بد-تکاملی

داند که  عنصر متعالی و اصلی می به عنوانگیرد. در این سیر اگرچه وی خداوند را  شکل می
اعتقادات دینی و نیز تحقق خیر اعلای اخلاقی منوط به پذیرش اوست، اما  ۀپذیرش بقی

اعمال  و عقاید ،است. در این دیدگاه این امر نیز به خاطر تحقق اهداف عملی و اخلاقی
 و تضمین نیتأمکه باید معطوف به  دهند یمدین را تشکیل  بیرونی ۀعبادی و مناسکی حلق

خرافه و  کانت آنها را گرنهو ،قرار گیرند و تفسیر شوند (اخلاق)درونی  ۀو حلق هسته
شود که  تا جایی مورد پذیرش عقل واقع می ی. از نظر کانت مناسک دیننامد یمتعصب 

د. این نکته به خوبی گویای این حقیقت نهمسو با اصول عملی و غایت اخلاقی آن باش
 ،کانت را یکسره مخالف مناسک و شعائر و عبادات دینی دانست توان ینماست که نه تنها 

وحیانی با ابعاد  بلکه او در مسیر وصول به جامعه و امت آرمانی و اخلاقی به لزوم دین
گوناگونش اذعان دارد. هرچند از طرفی هم به شدت نگران کژکارکردی مناسک است، آنجا 

. به شوند یمقیقی و اخلاقی دین حو مانع تحقق اهداف  شوند یمکه از جایگاه خود خارج 
 ۀدوردر این نوع نگاه به دین وحیانی و ضرورت آن در تقابل با نگاه غالب  ،هر حال
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