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Abstract 
The world has always been subject to a destructive evil, and every human being has 

experienced suffering in some way in his/her life. Therefore, if we do not look at 

evil with the connivance, we can find that the study of human suffering can 

constitute a part of the human's answers about evil. By propounding affliction, 

Simon Weil not only tries to answer some questions about evil, but also introduces 

the human to his other dimensions through affliction, as she introduces it as a step 

towards self-knowledge. For the self-alienated human of the modern world, the 

answer to causes of affliction is a liberating gift due to his return to his true self, 

because what truly liberates the human is the understanding of truth, and affliction 

helps him to achieve it. Therefore, in this article, the issue of affliction in the thought 

of this French scholar is examined in a descriptive-analytical manner by referring to 

Simone Weil's main works and those of her commentators. 
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 یرانا یاسوج، یاسوج،دانشگاه  یاضی،گروه ر یار. دانش7

 (21/21/2111؛ تاریخ پذیرش: 23/24/2111تاریخ دریافت: )

 چكیده

. اسرت  کررده  تجربه نحوی به را رنج اش یزندگ مسیر در انسانی است و هر بوده ویرانگر شری دستخوشِ همواره ههان

 در را انسران  هرای  پاسرخ  از بخشری  توانرد  مری  بشری رنجِ بررسی که یابیم درمی ننگریم، به شر اغماض دیدۀ به اگر پس

 پاسرخ  شرر  دربرارۀ  هرای  پرسش به برای است تلاش در تنها نه محنت، کردنِ مطرح با وی، سیمون. بدهد شر احوص

. کنرد  مری  معرفری  اودشناسی ههت در گامی  ن را و سازد می  شنا دیگرش ابعاد با را انسان نتمح واسطۀ به بلکه دهد،

اویشرتن   بره  بازگشرت  موهرب  به بخش رهایی موهبتی محنت، چراییِ به پاسخ مدرن، دنیایِ بیگانۀ اود از انسانِ برای

و محنت انسران را در رسریدن بره  ن     است حقیقت فهمِ کند، می  زاد حقیقتاً را انسان  نچه چراکه است، شیاوحقیقی 

تحلیلی و با مراهعه به  ثار اصرلی سریمون وی و شرارحان او مسرئلۀ     -در این نوشتار به روش توصیفی. رساند یمیاری 

 . شود ۀ این بانوی فرانسوی بررسی میشیاندمحنت در 

   واژگان کلیدی

 .شر، محنت ،حقیقت، اودشناسی، سیمون وی
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 مقدمه .0

وهویِ کش  امورِ هدید اسرت، بلکره    ز هذابیت سیمون وی در این نیست که در هسترا

گونره کره بایسرته اسرت،      گیرد تا حقیقت را  ن کار می در صبر، تلاش و اسلوبی است که به

مانند همۀ اندیشمندان بزرگ،  نچره اوانردنِ سریمون وی را ارزشرمند       رو نیازادرک کند. 

دارد. نگراهِ   بخش است که او بره بشرریت عرضره مری     حیرتسازد، همان غنای بدیع و ب می

اش بازشناسری کررد. وی    توان در تفسیرهای دقیق، اصریل و زنرده   می راۀ او به ههان گشود

بررد و   منظرور فهرم حقیقرت رنرج مری      نمایاند که هنس اود ماست و به انسانی را به ما می

سان، یکی از زیبراترین   ود؛ بدینفرسا به گناه و اطا هم کشیده ش بسا در این مسیر طاقت چه

 است.  «محنت»ی سیمون وی ها دهیاترین  و اواندنی

 را ارود  و کشید دست انقلابی های فعالیت از رفته رفته ،2111سال  از سیمون وی، پس

 اسرپانیا  هنر   در ،2113 سال در و کرد  لمانی کمونیست پناهندگان به کردن کمک به مقید

 شرود  یمر در  ثار سیمون وی پررن  « رنج» واژۀ مرور به ،2114 سال از بعد. یافت حضور

(Weil,1987: 11) سیاسری،  فعرال  عنروان  بره  او  ثرار  کره   نریم  شاهد بعد به مرحله این و از 

 گررایش  این حال، این با. کنند‌می پیدا سوق عرفانی و دینی های سمت اندیشه بهاندک  اندک

 اسرت،  واقعری  نچره   بره  را او نگراه  بلکره  ،نشد هایش رنج انسان و به اندیشیدن مانع هرگز

 لغرت  هر از بیش او  ثار اایر در که است لغاتی همان از یکی محنت رو ازاین. کرد تر ژرف

 ،ردیر گ یمر کرار   به محنت برای  ثارش در سیمون وی ای که اورد. واژه‌می چشم به دیگری

Malleur به انگلیسی زبان در که است Affliction است شده برگردان. 

 تمامی در  ن را پای رد توان می که است اهمیت حائز  نچنان وی سیمون نگاه از محنت

 احروص  در ترا  ماده است  که ای گونه به ،مشاهده کرد اش‌اندیشه از مرحله این در  ثارش

 محنرت  تجربرۀ  و اردا  بره  رسریدن  میران  او نگراه  از. بگوید سخن محنت از موضوعی هر

 دربعردها   کره  یطرور  بره ؛ (Perrin & Thibon, 2003: 28) دارد  وهود ناپذیر هدایی ی ا رابطه

 محنرت  در تنها زیرا پروردگار، سوی از است موهبتی محنت،»: نویسد می چنین هایش نوشته

 برا  بتوانرد  ترا   ورد میدست  به را اقبال این انسان که دارد وهود الهی شیوۀ شگفتیِ که است
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برر اینکره وی    . عرلاوه (Yourgran, 2011: 54) «یوبا داستان همانند کند،برقرار  ارتباط ادا

ای برای معرفت  کند، محنت را وسیله محنت را پل ارتباطی میان انسان و اداوند معرفی می

 مواهره  دغدغره  این با وی کند. سیمون ی قلمداد میگانگیازاودبنسبت به اویش و رهایی 

 تقریبراً . کنرد  نفروذ  روح در کره  ددار را توانرایی  این بیرون از نیرویی چه راستی به که است

در  ایرن . اسرت  توهم با توأم و دلپذیر گوید،‌می اودش به اودش دربارۀ فرد  نچه همواره

 براور  بره . اوست تحیر و ، موهب تعجبابدی یدرم اودش از بیرون از نچه  که است یحال

 کره  دارنرد  را تروان  و اقبال این کنند، می نفوذ روح در بیرون از که اموری تنها وی، سیمون

 دارنرد  را توانایی این سه هر زیبایی، و ریاضیات محنت،. کنند  شکار برایش را فرد واقعیت

 همرین  . به(Henry Leroy Finch, 2001: 12) کنند نفوذ روح در و بشکنند را ایگو پوستۀ که

 در درد، طریرق  از احساسراتمان  در کره  اسرت  حقیقتری  همران  ایرن »:  ورد مری  چنین سبب

 نفروذ  زیبرایی  طریرق  از مران  ورزیردن  عشق توانایی در و ریاضیات اثبات طریق از هوشمان

 .(Weil, 1968: 186, 187) «کند می

سیمون وی، لباسی را که انسان سالیان سال با نام شر برر ترنِ رنرج کررده برود، ارارا       

دهرد،   افکند. تفسیری که او از شر ارائه مری  ۀ شر نظر میمسئلسازد و با نگاهی متمایز به  می

تروان و   چیرز  ، همره زدانیر چ همره  لود، هنایت یا  سیبی که قررار اسرت اردای     رذیلتی گناه

ایراواه را زیر سؤال ببرد نیست، بلکه باید از الال  ن )شررممحنت( بره اداونرد عشرق     

ورزید. به گفتۀ اود سیمون وی گاهی برای درک واقعیرت کرافی اسرت موقعیرت ارود را      

واقعیتی که برر مرا پنهران بروده و بره  ن       گونه نیامشاهده کنیم تغییر دهیم و از سوی دیگر 

گویرد.   چنین با نگاهی متمایز از محنت سرخن مری   شود و او این ایم،  شکار می توهه نداشته

 تمرام  برا  و است بدیع های دیدگاه دارای فیلسوف و دان الهیات عارف، قامت در وی سیمون

گونره   ایران  ن در حال  نیا بااند،  داشته توهه او به وداشته است  زمین مغرب در که تأثیراتی

 بره  بدیعی و منححر نگاه وی سیمون الهیات، حوزۀ در. اند که شایسته است، به او نپردااته

 از منظرگراه او،  محنرت  چیستی بررسی با  نیم پی در پژوهش این در که دارد محنت مسئلۀ

 توانرد  مری  کره  حرال  عرین   در او هدیردگا  در محنرت  چگونه که شود پردااته مسئله این به
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دنبال داشته  او را به تعالی واثر بگذارد  بشر زندگی در ماوراءالطبیعی شکل به باشد، ویرانگر

 .شود قلمداد اداوند با ارتباط برای ای وسیله و باشد

 . مدل آفرینش و خاستگاه رنج2

شویم که اارا از  یرود و با اموری مواهه م گاهی در مسیر زندگی همه چیز اوب پیش نمی

کنترل ماست و هز رنج و درد چیزی در پری نردارد، و حتری گراهی ایرن رنرج و درد چنران        

یرابیم. سریمون وی    کنریم و نره راه گریرزی از  نهرا مری      ویرانگرند که نه علت  نها را درک می

کند، حتی نوع نگرش او به ادا، شیوۀ القت و هدف  فرینش نشران   یی رنج را انکار نمیچرا

در  8از اریک اسپرینگزتد به نقلتواند سر غاز درک واقعیت باشد.  یی میچرادهد که چنین  می

شود و در این زمینره   یی یافت میها شباهتیی رنج میان سیمون وی و اپیکتتوس چراپاسخ به 

ایرن   3یالهف  تیّمشف در بفاب  کند. در فحل  اثر این فیلسوف رواقی اشاره می 1گفتارهابه کتاب 

در هرر چیرزی، دوم؛    0توس به دو باور اشراره دارد: نخسرت؛ وهرود نظرم غرایی     کتاب، اپیکت

 عرالم  نظرام  بره  را ما ههان موهودی، هر اپیکتتوس، ۀبه گفت وری. براساس نخستین باور  تاب

 مخلروقی  هرر  ای کره  گونه ، بهمشاهده کرد را هماهنگی نظام توان می و سازد‌می رهنمون وهود

 هرر  نیسرت  رسد. بر مبنای براور دوم نیرز قررار    می هدفش به اود سرشت طبق کردن عمل با

 یرا  انسران  اواسرت  یا اراده با موافق دارد، حضور هدفمندبه شکل  القت نظام در که چیزی

 هستی وسیع نظام این از کوچکی عضو تنها انسانچراکه  باشد، او امیال ادمت در الزاماً حتی

 اوشرایند  چیرز  هر که بداند فرد است کافی جانیا در. اند وستهیپ هم عضوها به این همۀ و است

 ایرن  طبیعرت  ارود  و اسرت  یوسرتگ یپ هم به همین علت به دهد، می رخ برایش که ناگواری یا

 ,Epictetusورزد ) اسرتقامت  هرا  سرختی  برابرر  در بتوانرد  تا دهد‌می فرد به را قدرت و توانایی

 یزیر چ یاهتمراع  و یمراد  یایر ند در انسران  تیموقعنزد اپیکتتوس،  رو نیازا(. 18 ,17 :1904

                                                                                                                                        
1. Eric O. Springsted 
2. Discourses 
3. of Providence 
4. teleological orderingte 
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  نهرا ر بیشرت کره    ،وسرته یپ هرم  به عیوقا از بسیاری های نظام نیب در تیواقع کی تنها هز ستین

  ن ثروت به تواند یم است، شخص کی اریاات از فراتر.  نچه  دمی است اریاات از فراتر کاملاً

 در.  ورد همرراه  بره کامل  ینابود یحت ای برساند بی س هسمش ای یاهتماع تیموقع شخص،

 از فراترر  عیوقرا  برابرر  در اوکره   اسرت  یرفتار شخص کی یواقع اریتنها اات ی،طیشرا نیچن

 در رضرایت دادن  برا  یا ؛کند تیشکا ماتیناملا از تواند یم او. دهد یم نشان اود از ارشیاات

 (Springsted, 1994: 99کند ) تحمل یفروپاش بدون را مرگ یحت ،دی  شی نچه پ هر  ن، برابر

کره   اسرت مشرترک   یادیبن ۀدیعق نیا در توسیکتیاپ با وی اسپرینگزتد معتقد است که سیمون

 ابنرد یدر را نظم نیا حسُنکه  است نیا ها انسان ۀفیوظ و است منظم ای مجموعه یهست ههان

 .(Springsted, 1994: 99)بستایند   ن یبرا را ادا و

هرایی کره ارارا از     ن، مواههره برا رنرج   بودن ههرا  مند نظامدرست است که سیمون وی در 

 وری برا اپیکتتروس و حتری سرایر فیلسروفان رواقری        اند و در اصل رضایت دادن و تراب  کنترل

 وی سریمون  اینکره  نخسرت،  یی وهرود دارد؛ ها تفاوت ههات بسیاری در هایی دارد، اما شباهت

.  ورد مری  میان به نسخ ضرورت جهان از اسپینوزا همانند الهی مشیت های به اپیکتتوسبرالاف 

. گویرد  می سخن ریاضیات قوانین با وی مورد این در و است ضرورت ههان ههان، وی، زعم به

این مسئله محل ااتلاف شارحان سیمون وی اسرت و در ایرن زمینره، اسرتیون پلنرت و اریرک       

 انینقرو  برا  مطابق بیشتر وی نزد القت مدل که باورند این بر تیبون گوستاو برالافاسپرینگزتد 

هایی با نگاه اسپینوزا همخروانی دارد ترا نگررش بره ههران برر        است و با اندک تفاوت ضرورت

هبروط لطر  الهری و تجسرد      8جاذبه و لطفمبنای مشیت الهی. گوستاو تییبون در مقدمۀ کتراب  

داند که ادا انسان را رهرا   نجات بشریت را ناشی از مشیت الهی می منظور بهادا در قالب مسی  

تروان از   شرود نمری   هرایش مترذکر مری    ی نوشرته ها یهاکه سیمون وی در   نجااست. از نکرده 

و هرگرز   تابرد  یبرنمر ضرورت گریخت، هز با مرگ و حتی اود ادا هم از ایرن قروانین روی   

دهد، در نتیجه شاید نتوانیم ایرن   الاف این قوانین حتی در زمان هبوط لط ، فعلی را انجام نمی

 مبنی بر مشیت الهی بپذیرم.  نگاه گوستاو تیبون را 

                                                                                                                                        
1. Gravity and Grace 
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 امرا  پذیرد، می را ههان بودن اسپینوزا هدفمند برالاف وی سیمون اینکه با بعد، گام در

 رنج شود می مسئله موهب همین که کند می وهو هست القت ههان از غیر هایی در ن را 

 یا دهیر پد از وی سریمون  نهایرت،  در. باشد ریباورپذ پیش از بیش القت ههان در موهود

 دیگرر  و کتتروس یاپ حیرث  ایرن  از و اسرت  رنج از ااصکه  محنت، نام  به گوید می سخن

در نگاه وی پرسش از محنت همان مسئلۀ اساسی پریش   .اند نپردااته  ن به رواقی فیلسوفان

 .دشو یمروی انسان است نه رنج. در ادامه به تفاوت رنج و محنت اشاره 

شرود کره نگراه او برا دیگرر       هرب مری  شیوۀ نگرش وی به چگونگی القرت ههران مو  

وی، نزد اداوند القت عبارت از توسرعه و   به باوراندیشمندان در زمینۀ رنج متمایز باشد. 

گیری اداست. در ایرن زمینره    منبس  کردن اودش ]الوهیتش[ نیست بلکه القت در کناره

کنرد کره    ر مری نگار یونرانی، اظهرا   ، تاریخ2اثر توسیدید 8جنگ پلوپونزوی با اشاره به کتاب 

(. Weil, 1970: 81« )ی بر هر هایی که صاحب قدرت استحکمرانورزد از  ادا امتناع می»

ایرن علرت     کند، به ورزد و اودش را از الوهیتش تهی می امتناع می گونه نیااینکه چرا ادا 

(. ارردا از قرردرت اررودش Weil, 1970: 83اسررت کرره مخلوقررات وهررود داشررته باشررند )

که عراملی   قدرت گفتن ترک همین د تا مخلوقات وهود داشته باشند، ولیکن گیری می کناره

 برا  مخلوق وهودی هوهر و اساس که شود می برای ایجاد ههان القت است، اود موهب

   .شود  میخته رنج

گیرری توسر     نزدِ سریمون وی القرت و گنراهِ نخسرتین تنهرا دو وهره از فعرل کنراره        

ها  (. از منظر انسانWeil, 1970: 140ها متمایزند ) انساناین دو از نگاه  که یدرحالاداوندند، 

شرود،   شود، امرا گنراه نخسرتین، گنراه و اطرا محسروب مری        القت امری مثبت قلمداد می

این تمایز در ظاهر است و هر دو برر مبنرای تررک گفرتن اداونرد از قردرت و        که یدرحال

یرابیم کره نروع     رنر  درمری  د به القت بنگرریم، بری   نیچن نیااند. اگر  الوهیتش حاصل شده

تنها به ایر متمایل است، بلکه به سمت شر نیز گرایش دارد، زیرا براساس  سرشت انسان نه

                                                                                                                                        
1. Peloponnesian War 
2. Thucydides 
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واسطۀ نروع القرتش    رویکرد مسیحی سیمون وی انسان دارای دو وهه است؛ وههی که به

انسران کامرل برودن دیگرر      رو نیر ازا ور است و وههی که به سمت ایر است.  در شرِ رنج

  ید.   می دست بهذاتی نیست، بلکه دستاورد بشری است که از الال اودشناسی  موهبت

توانند در یک سرط  رخ دهنرد، زیررا برا یکردیگر       نمی 2و کمال 8در نگرش وی وهود

کره   (. هنگرامی Weil, 1956: 142شروند )  ناسازگارند، اما در سرطحی دیگرر براهم برابرر مری     

نحو ایجاد شد و هستی یافت. ولیکن  بدیننظر کرد، ههان القت  اداوند از قدرتش صرف

اگر انسان بخواهد به مرتبۀ کمال که در سمت ایر اسرت نائرل شرود، بایرد از ایرن وهرود       

تواند با ایرر )اردا( در یرک سرط  قررار بگیررد        نظر کند، زیرا وهود )القت( نمی صرف

(Rozelle-Stone& Davids. 2020). ترا ههران    گیرری کنرد   پس یا باید ادا از قدرتش کناره

القت باشد یا اگر انسان کمال و رسیدن به ایر را طالب است، باید از وهودی کره بره او   

 بتواند در سطحی دیگر به کمال برسد. گونه نیاکند تا  نظر صرف) دمی( عطا شده است، 

رو داریم:  چنین از دریچۀ نگاه سیمون وی به القت نظر افکنیم، دو مسئله پیش  اگر این

واه بودن ادا نسبت به قادر مطلق بودن ادا در اولویت است، زیررا اردای   نخست؛ ایرا

منظرور الرق انسران و ههران القرت از       چیزتوان با  ن قدرت الهی از روی عشرق بره   همه

کند. پس ههانِ  کنده از درد و رنج حاصل ایراواه برودن اداسرت    نظر می قدرتش صرف

 ن قدرت و توانایی در تغییر امور بهره  نه قدرت ادا و حالا که غایب است، قرار نیست از

هرا بایرد بردانیم     کند، ما انسان اظهار می نامه به یک کشیشکه سیمون وی در طور همانببرد. 

 (.Weil, 1381: 81چیزتوان باشد، ایراواه است ) اداوند پیش از  نکه همه

ۀ عردمی شرر   نکتۀ دوم  نکه؛ تلقی سیمون وی از غیبت ادا در ههان او را در مقابرل نظریر  

کره اندیشرمندانی    داننرد  مری  افلاطرون  به منسوب را شر بودن عدمی نظریۀ . فلاسفه،دهد یمقرار 

 توحیرد  حفرظ  ههت نگاه این از حکمای اسلامی اند و چون  گوستین قدیس از مدافعان  ن بوده

ونرد ایرر   دنبال  ن  گوسرتین، ادا  در نگاه افلاطون و به اند. برده بهره ثنویت از هلوگیری و الهی

                                                                                                                                        
1. Existence  

2. Perfection 
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افلاطرون در تیمرائوس چگرونگی  فررینش      کره  یزمران کند.  محض است که هز نیکی الق نمی

دهد، القت در واقع رونوشرتی از الگروی ثابرت و لاتغیرر اسرت کره  ن را از        ههان را شرح می

( Plato, 1968: 29, 31، دیردنی و محسروس اسرت )   اسرت داند پس دارای هسرم   هنس ماده می

گیرری   نحروی از القرت کنراره    ادایان بره  به دستپردنِ  فرینشِ امورِ فانی بعلاوه، اداوند با س

ماهیتی که دارنرد، فناپذیرنرد و    علت به( تمام پدیدارها در چنین ههانی Plato,1968: 42کند. ) می

شود کره منشرأ    ، همین مسئله موهب میبراوردارندنسبت به عالم ثابت و لاتغیر )مثُلُ( از نقص 

بسیاری از اندیشمندان از هملره  گوسرتینِ قردیس     رو نیازاکرد.  هوو هستر شر را در نبود ای

 کنند. دانند، شر را نبود ایر معرفی می ضمن اینکه تمام  فرینش را ایر می

، در نگراه  گوسرتین تمرام    اولاًاندیشۀ سیمون وی قرابتی با نظریۀ عدمی شر ندارد، زیرا 

 فررینش )ههران القرت و هرر  نچره در      ی است که تمرام  در حال فرینش ایر است، این 

اوست( از منظر سیمون شر است، زیرا ایر )ادا( غایب است؛ اما با وهود غیبرتش ههران   

در احاطۀ اداست و انسان را رها نکرده است، زیرا ادا برای نجات انسان در قالب مسری   

امرر   اساساًنی شر ، در رویکرد  گوستین، شر برابر با فقدان ایر است، یعاًیثانیابد؛  تجسد می

شر از نگاه سیمون وی برابر با وهود است و این نروع از وهرود از    که یدرحالعدمی است، 

شناسیم مثل درد. به بیان دیگر، از نظر  کوئیناس وهرود و ایرر    هنس شروری است که می

معنا که وهود همان ایر است و هر کدام محداق دیگری اسرت، حرال    ، بدیناند هممساوق 

وهرود و شرر قابرل     رو نیازاایر است نه وهود؛  باور سیمون وی تنها ادا محداق  نکه به

. از سوی دیگر، سیمون وی با بحث ثنویت مشکلی ندارد، زیررا او براور مانویران و    اند همع

داند و معتقد است که اگر  یرین   مسیحیان در مورد ایر و شر را تنها در تفاوت طرز بیان می

 ,Weilتوانیم شراهد حقرایقی در سرنت مرانوی باشریم )      کنیم، می مانوی را با توهه بررسی

1381: 127,128.) 

  از ضرورت. فرمانبرداری 9

کشد، ههان ضررورت اسرت کره هبرگرایری اسرپینوزا       می ریبه تحوههانی که سیمون وی 

زعم  شود. به ی نیز مشاهده میشناات روانهای طبیعی، بلکه در واقعیات  تنها در تمام پدیده نه
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طرفری اردا را درک    اعتنایی، بی تواند بی تحویری که با  ن ذهن می_ضرورت»مون وی، سی

شرود،   نمری  یافرت  ادا ااص مداالات در الهی مشیت (. بنابراینWeil, 2003: 105« )کرد

 مشریت  نره  ضررورت  حکم به اما بود؛ اواهد رنج و درد از  کنده ادا، بدون ههانی چنین

از مجموعه هبرهای طبیعی و اهتماعی  برسااتهت است و ضرورت، بازتابی از واقعی .الهی

ترین  است. از مهم برگرفتهنحوی که زندگی بشر را در  است که راه گریزی از  نها نیست، به

اشَکال ضرورت که وی به  نها اشاره دارد، زمان و نیروی هاذبه است؛ ضرورت بره انسران   

سران، برا نگراه سریمون وی      یندهد که  دمی چقدر محدود و مشرروط اسرت. برد    نشان می

گونره کره    رحم  ن توان به ضرورت با دو رویکرد متفاوت نگاه کرد: نخست ضرورت بی می

 شده همراه با رضایت.  ورده کنیم و دوم ضرورت تاب  ن را تجربه می

ها را تسلیم سرازوکار ههران کررده اسرت و انسران       در نگاه نخست؛ اداوند همۀ پدیده

تروان از  ن الاصری یافرت. زمران      است که هز از طریق مرگ نمری تابع ضرورت  ناچار به

نماید، چراکره  دمری در زنجیرهرای     همچون امری دردناک است که رهایی از  ن دشوار می

دانرد کره در کنرار     گذشته و  ینده گرفتار اسرت. وی زمران را چرون حرکرت پانردولی مری      

 .Rozelle-Stone& Davidsرد )سپ  ور است و  دمی را به تیغ مرگ می  وربودنش، رعب ملال

 نیرروی  مسریر  در طبیعیبه شکل  ی است و انسانهدانشدن( نیرویِ هاذبه نیز از زمان 2020

 ,Weilاسرت )  کند. هاذبه نزد وی، اولین نمونه از تمام اشکالِ محدودیت حرکت می هاذبه

 ن را بره  (. وی ایدۀ هاذبه را از قانون هاذبۀ فیزیرک برگرفتره اسرت، سرپس     72 ,57 :1956

ترر   دانری   نچره ی تعمیم داده است. در نیروی هاذبه تمایل و کشرش از  شناات روانواقعیات 

ای  کند؛ بسانِ بررده  قرار دارد، به سمت پایین هدایت می مافوقشرا که   نچه ید و  است، می

که هیچ از اودش ندارد و همه چیزش را از اربابش دارد و اگر چیرزی از ارودش داشرته    

. کینه، نفرت، حسرادت، اشرم، توهره     (Weil, 1956: 138کند ) ه ماهیت تغییر میباشد  نگا

پرایین   بره سرمت  نداشتن به زمان حال و غیر  نها همگی از انواعِ هاذبه هستند کره فررد را   
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ضرورت برای  ن انسرانی   8کند. ای از امیالش تبعیت می دهند و  دمی چونان برده حرکت می

 و اود را در مرکز ههان فرض کند.   رحم است که اود یین باشد بی

 کنرد،  تبعیرت  ضررورت  شربکه  از رضایت با همراه  وری تاب با فرد در رویکرد دوم، اگر

 راهری  رضرایت  برا  همرراه  فرمرانبرداری  این ندهد، قرار عالم مرکز را اود دیگر که یا گونه به

 حقیقرت   ن سروی   ن  کره  ضرورت پردۀ از گذر و است ضرورت زنجیرهای در رسوخ برای

 فرمرانبرداری   ن از و باشد ضرورت منقاد و تابع رضایت روی از انسان اگر. است  گرفته قرار

 در. دهد می بردگی به را اود های رضایت و بود نخواهد رحم بی ضرورت، شبکۀ دیگر کند،

 توانرد  نمری اودمحرور   انسران  اما. بداریم دوست  ن را باید ها انسان ما ،ضرورت از تلقی این

. ببینرد  ضررورت  نیروهرای  مطیرع  را ارودش  تواند نمی زیرا بدارد، دوست را ضرورتی نچنی

 اگرر  حرال . بود اواهد پذیر امکان انسان در منیتّ گذاشتن کنار با تنها رضایتی و تبعیت چنین

 هرای  بره  دهرد،  رضایت ضرورت قوانین به و بپذیرد هست که گونه  ن را القت ههان انسان

 داشت. اواهد بر گام واقعیت مسیر در رحم بی ضرورت با مواهه

 رضرایت  شرود،  مری  اعمال او بر که ضرورتی به باید فرد وی، سیمون اعتقاد به ههت، این از

 اسرت  انررژی  در هویی صرفه ینوع به اود فرمانبرداری اینچراکه   ورد، فرود تسلیم سر و دهد

  ن بایسرتد،   ن مقابرل  در و برایرزد  نرزاع  به عالم ضروری مناسبات علیه بخواهد فرد چنانچه و

 ,Weil) شود می فرسوده و رود می تحلیل مرور به است، متحل ایر به که اش درونی انرژی منبع

معنا نیست که با تسرلیم شردن در    . باید گفت اطاعت و فرمانبرداری از ضرورت بدین(43 :2003

معناسرت کره فررد     بدین برابر نیروی هاذبه و محو گذشته و  ینده شدن تن به سقوط دهیم، بلکه

طلبانره ارارا شرود.     اندیشری قردرت   بداند نوع القتش در محدودیت است و از اوهام و ایرال 

از   زادانره کره   کنرد  ای از حرکت در مسیر نیروی هاذبه است، انسان گمان می ی نمونهاودمحور

                                                                                                                                        
سیمون وی در نظام فلسفی و عرفانی اودش دارای اصطلاحات و واژگان ااص اود است که در این مقاله به .  2

توضی   نها در این مقاله برای از  نها مانند نیروی هاذبه، توازن، لط ، الأ، من، اود و .... مواهه می شویم که مجال 
فرایند دریافت لط  الهی در عرفان سیمون »میسر نیست و اوانندگان برای مطالعۀ و دانستن بیشتر و دقیقتر به مقالۀ 

 (.134-182: 2181مراهعه کنند )ر.ک: موسوی اعظم و همکاران،  11شمارۀ  مطالعات عرفانیشده در مجلۀ  چاپ« وی
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قوط محدودیت اارا شده و همه چیز را تحت کنترلِ اویش دارد، ولیکن حقیقتاً در مسریر سر  

 قرار گرفته است، زیرا به شکل اوداواسته بردۀ نفس اویش شرده اسرت. البتره در ایرن مسریر     

 مثرل  باشرد،  بشرری  نیازهرای  برا  همسرو  ضررورت،  از فررد  فرمانبرداری و اطاعت است ممکن

 در. اسرت   ب محتراا  و دارد تشرنگی  احساس یا نیاز دارد غذا به و است گرسنه  دمی که زمانی

 ,Weil) کننرد  ارودداری  کرار  این از توانند نمی کی چیه شرور، فرد چه و قدیس چه حالت، این

 بشرری  هرایِ  اواسرته  با تقابل در ضرورت از فرمانبرداری که وهود دارد مواقعی . اما(44 :2003

 بیشرتر  تعدادشران  و شده شنااته توهه کمک با اعمال نیچن نیا باید وی سیمون نظر از که است

 بایسرت  مری  تنهرا  اگر و داشت قرار شیء یک هیئت به میز این بر من ابدی رستگاری اگر»شود: 

 کره  هرایی  فرمران  هرای  دریافرت  بدون را دستم من  ورم؛ چن  به را  ن تا کردم می دراز را دستم

 مواههرۀ  در . فرمانبرداری همراه برا رضرایت  (Weil, 2003: 45) «کردم ینم دراز کن چنین بگویند

  ن را کره  است براوردار بالایی ارزش چنان  از وی سیمون دیشۀان در ضرورت، عالم اتفاقات با

 و محنرت  با همراه ضرورت به رضایت میان صراحت با و فروشد نمی اویش رستگاری بهای به

 .  کند می انتخاب را نخست گزینۀ رستگاری، با همراه ضرورت به نارضایتی

 . تفاوت محنت و رنج0

توانند دلایل رنج را بازگو کنند، امرا   شد، تنها می هر  نچه تاکنون از القت و ضرورت گفته

ماند. سیمون وی از  یی رنج در ابهام باقی میچراپاسخی برای انگیزه و مقحود  ن ندارند و 

دانرد    ورد؛ یعنی محنت و  ن را چنان ویرانگر می می انیبه مچیزی ویرانگرتر از رنج سخن 

 یی  ن را درک کند. شراید چراتواند  میزده ضمن دانستن چگونگی  فرینش ن که فرد محنت

 اهتمراعی،   سریبِ  نروع  هرر  مانند دهد، می رخ برایش بیرون در نچه  به نسبت بتواند انسان

 ایجراد  فررد  بررایِ  درون از محنرت  کره  احساسری   ن اما  ورد؛ تاب  ن را و ورزد استقامت

 نفرس،  تحقیرر  زا را  دمری  محنرت . کنرد  مری  متلاشی و اُرد را فرد و است ویرانگر کند می

 نباشرد،   مراده  محنرت  برا  مواههره  بررای  فررد  اگرر . کند می پُر ناپاکی و گناه حس و نفرت،

 بتوانرد  کره  مانرد  نمری  براقی  فررد  از چیرزی  واقع در. کند می لِه را  دمی و شود می مغلوبش
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 بخواهرد  کره  بنگرد شری  و اصیل چیزی مانند  ن به  نکه یا بپذیرد را محنت  ن واسطۀ به

 برا  شدن مواهه برای راهی  زده، محنت فرد دیدگان مقابل در بنابراین. کند  ن تسلیم ار اود

 (. Springsted, 1994: 101ندارد ) وهود شدن اُرد از اودداریحال  نیع در و محنت

 کنترلی هیچ فرد که است هنگام   ن دهد، می نشان  دمی بر را اود محنت که مواردی از

 مرال،  ماننرد  بدهد، دست از را چیزی است ممکن لحظه هر و ردندا رویدادها  مده پیش بر

 این در. داند‌می اود وهود از بخشی را  نها که اهتماعی موقعیت و شغل دوستان، اانواده،

 از چیرزی  برا   ن را و بیند میرفته  ازدست اوست،  ن از کرده می گمان که را نچه  فرد هنگام

 حقیقرت  ،اسراس  نیهم بر .(Weil, 1962: 27) کند‌می هایگزین نوع، حقیرترین یا پلیدترین

. اسرت  انکارناپرذیر  که شود‌می مواهه اود فناپذیر حقیقت با فرد که است ی ن زمان محنت

 فیزیکری،  انردوه  و غرم  تنرزل،  از ترکیبری  و رنج شدید شکل را محنت وی سیمون رو نیازا

 .(Weil, 1959: 119) ندک معرفی می است، همراه فرد زدایی شخحیت با که اهتماعی و ذهنی

 : ورد مری  8خدا به توجّه کتاب در و داند می رنج از تر بزرگ و تر ژرف را محنت وی سیمون

 رنرج  برا کراملاً   محنرت . تحویل غیرقابل و ااص هدا، است چیزی محنت رنج، قلمرو در»

 ارودش،  مخحوص نشانۀ با دائم را روح و شود می روح مالک. است متفاوت اام و بسی 

 تنهرا  شرد  مری  اعمرال  باسرتان  روم عررف  در چنانکره  بردگی. گذارد می دا  بردگی، دا  ]با[

 مسرئله  ایرن  دربراره  را نکرات  تمرام  کره  باسرتان  مردمران . اسرت  محنت از افراطی ای‌نمونه

 را ارویش  روح از نیمی شود می برده که نگاه  انسان یک: بگویند داشتند عادت دانستند‌می

 .(Weil, 1959: 117) «دهد‌می دست از

 عالم یها ضرورت تابع بشری، زندگی در موهود های محنت وهود وی، سیمون باور به

 بشرر،  زندگی معمای نیتر بزرگ او، نظرگاه از اما نیست، راز میزی و غریب امری و اند ماده

 چنرین  زمینره  ایرن  در و اسرت  اداوند سوی از محنت به ویرانگری بدیل بی قدرت اعطای

 کره  نیسرت  عجیرب . اسرت  محنرت  بلکه نیست؛ رنج بشر زندگی بزرگ معمای»: نویسد می

 شروند،  می رانده وطنشان از شوند، می شکنجه شوند، می کشته گناه ی[ بزده محنت] های انسان

                                                                                                                                        
1. Waiting for God 
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 زنردان  یرا  اهبراری  کرار  های اردوگاه به و شوند می گرفته بردگی به یا و افتند می فلاکت به

 کره  اسرت،  طولانی های رنج علت بیماری، که تنیس عجیب طور شوند ... همین می فرستاده

 فرمران  تحرت کاملاً  طبیعت چون ، ورد یدرم مرگ صورت به  ن را و کند می فلج را زندگی

 ایرن  محنرت  بره  اداونرد  کره  اسرت   ن عجیب اما. است مکانیکی های ضرورت کور بازی

 تحرف به طلقم فرمانروای یک مثل و گرفته را یشمار یب گناهان بی روح که داده را قدرت

  .(Weil, 1968: 171-172) «در ورد اود

 ی خویشتن خیالی و درک واقعیت از طریق محنتساز رانیو. 8

نیتس که معتقد بود ههان موهود بهترین ههان ممکنی اسرت کره پروردگرار     لایب برالاف

بر این باور بود که هرر تلاشری بررای توهیره شرر       وی مونیستوانست  ن را الق کند،  می

 کره  اسرت   نری  اما نیست، ممکن بهترین که است کرده الق را ههانی ده است و ادابیهو

 ای فاصرله  است، گرفته  قرار ادا از فاصله دورترین در انسان و بردارد در را شر و ایر تمام

دارد و ایرن   فاصله ایر از امکان حد تا هایگاه این و( القت ههان) مکان و زمان اندازۀ به

 ههران  در اردا  غیبت و القت شیوۀ به توهه با .(Weil, 2003: 79)ت هایگاه نامطلوب اس

 اداوند سوی از  ن انگیزۀ اما دریافت، را مخلوق و االق میان ای فاصله چنین دلیل توان می

 همچون انسان روح برای نیست، زیرا محنت درک قابل زده محنت فرد ویژه به و انسان برای

 غیرممکن را منطقی تفکر شدید هسمی درد کهطور همان. اوست هسم برای شدید دردهای

 هر است حاضر است، شدید رنج متحمل کسی که و دارد یریتأث چنین هم محنت سازد،‌می

 در را فررد  محنرت  کره  نجرا   عرلاوه، از  (. بهarl, 2015: 66دهد ) پایان  ن را تا کند یکار

 محنت از مثبتی درک تواند نمی زده محنت فرد دهد، می قرار هامعه در نااوشایندی موقعیت

 ویرانگرری  وهره  بره  تنهرا  زده، محنرت  فررد . باشد داشته  ن به بخش تعالی و شری  نگاه و

 حقیقرت  و دهد رضایت محنت به که شود می  ن از مانع نگاه طرز همین و دارد نظر محنت

 . (Weil, 1956: p. 157) کند درک بخش یتعال امر یک ۀمثاب به  ن را

داشرته   اش یقربان برای هدفی محنت باید داد، پاسخ رنج چرایی به وانبت برای  نکهپس 

 نباشرد،  پرذیرش  قابرل  وهودش اگر بپذیرد و را وهودش باشد قادر زده محنت فرد تاباشد 



011   ،8011، تابستان 2 ة، شمار81دورة فلسفه دین 

باشرد در غیرر ایرن     داشرته  دوسرت  یرا  بسرتاید  کند می محنت تولید که را ههانی تواند نمی

 فرراهم  قربرانی  در اروبی  تحقرق  بررای  فرصرتی  شوند، می محنت سبب که وقایعی صورت

 ههران  عملکرد و هامعه به و مراهعه «چرا؟» قربانی پرسش این به پاسخ بنابراین. کنند نمی

کنرد   معلروم  قربرانی  بررای   ن را مقحرود   نکه بدون کند، می مشخص را محنت دلایل فق 

(Springsted, 1994: 102) .درون از کره   دمری  رنرج  چرایری  قبال در توان نمی که نجاستیا 

 که هست دیگری فریاد یا «ام؟ دیده  سیب من چرا» داد، فریادهایی چون پاسخ زند می فریاد

. (Weil, 1986: 93) «دارد؟ مرن  از بیشرتر  دیگرری  چررا »: کننرد  مری  اظهار  ن را مردم اغلب

 اادای»شد بر ورد:  دهیکش صلیب به که هنگام  ن نیز مسی  بلکه ها،‌انسان تنها نه که فریادی

 علفم،  در باب کتاب در وی .(Henry Leroy Finch, 2001: 14) «ای؟ کرده رها مرا چرا ادایا

 فررد  ی«چررا؟ » بره  پاسرخی  تروان  نمری  رو نیر ازا»:  ورد مری  چنین خدا به عش  و ضرورت

 برود،  ههران  ایرن  در غرایتی  اگر. هدف ههان نه است، ضرورت ههان چون داد زده‌محنت

 ههران  ایرن  در نهرایی  دلایرل  هسرتجوی  در کجرا  هر. بود نمی دیگری ههان در ایر های

 «کررد  سرؤال  باید امتناع این فهمیدن برای اما. ورزد می امتناع نهایی دلایل  ن از ایر هستیم،

(Weil, 1968: 197) است. در  غایت و هدف همان نهایی در عبارت مذکور، دلایل از منظور

 علاوه تمام شود، به ین ههان یافت نمینگاه وی، ایر )ادا( که هدف این ههان است، در ا

 علرت صررفاً   بلکره  نیست؛ ههان این غایت و هدف دهد، بیانگر می رخ ههان این در نچه 

 باشرند،  ههران  این در( نهایی دلایل)هدف  دنبال به افرادی هرگاه ،رو نی. ازااست  وقایع این

 .دارند عالم این سرشت از حد از بیش انتظار

که اود سیمون وی به  ن اشاره دارد، این چرا راهی اسرت بررای   ورط همانبا این حال، 

فهم انگیرزه و مقحرود محنرت، و بایرد پرسریده شرود ترا راه حقیقرت نمایران شرود. فررد            

شود کره   کند، بیش از هر کس دیگری متوهه می ای که چنین چرایی را مطرح می زده محنت

کره ایرن انسران اندیشرمند      ابدی یدرمهوهر ضرورت با هوهرِ ایر متفاوت است، همچنین 

فهمد که وهود ایر در چنین ههانی  می تینهاصاحب ااتیار تا چه حد محدود است و در 

دانرد و   ی امرر فراطبیعری مری   سرو  بره ، وی چرایی محنرت را گرامی   رو نیازاناممکن است. 
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بکروبیم.  توانیم به در  ناممکن بودن دروازه امر فراطبیعی است. ما تنها می» ورد:  می نیچن نیا

انردیش   زعم وی انسرانِ ایرال   (. بهWeil, 2003: 95« )گشاید کس دیگری است که در را می

واسرطه تخیرل و    قادر نیست که عدمِ امکانِ ایر در ههان را بپذیرد زیرا هر چیز ناممکنی به

اندیشی قادر نخواهد بود تمایزِ هوهرِ ایرر   سان  دمی با ایال شود بدین پذیر می توهم امکان

  .(Weil, 2003: 94) شود ضرورت را درک کند و همین امر مانع از رسیدن به ایر می با

تواند شناات صحیحی از اود  تنها نمی کند، نه گیری می انسان از واقعیت کناره که یزمان

هرایش هرم نخواهرد داشرت. وقتری تحرمیم        داشته باشد، بلکه ارزیابی درستی از توانمندی

کنریم و   تخیلات رضایت دهیم، هایگاه واقعی ارود را گرم مری   گیریم که به توهمات و  می

گیرد، چیزی که هامعۀ بشریت بیش از هر چیز دیگرری   احساسات های تفکر و تأمل را می

 بخرش  یعنری  اش حقیقری  ارود  برا  را انسان یاوب به محنت که یدرحالبه  ن نیازمند است. 

 تأمرل  و تفکرر  بره  انسران  کهتر  باارزش این از چیزی چه و سازد می  شنا اش فانی و محدود

 اردمنرد  سرقراط،  زعم به چنانکه است؛ اردمند فرد نشانۀ این که بپردازد اویش به نسبت

 (plato, 1968) نیسرت  ادا انسان اینکه و انسان بودن فانی بر است تأییدی حدودی تا بودن

 ایرن  و یسرت او از هایگاه ادایی براروردار ن  که شود می یاد ور  دمی به کمال به محنت و

   کند. می دنبال وی سیمون که است رویکردی همان

سرازد،   کند، از وهود انسانی اودش چیزی قدرتمند مری  انسانی که در توهم زندگی می

هرا و موانرع مرادی اسرت. حتری انسران در چنرین         تواند ببیند که در معرض محدودیت نمی

خیلات انسان صحه گذارد و زند که بتواند بر ت وضعیتی دست به  فرینش و الق ادایی می

اگر این ادا همسو با اهداف  دمی پیش نرفت و فرد احساس ناامنی کرد که ممکرن اسرت   

دهرد و برا طررز بیرانی متفراوت       ها و روشش را تغییر مری  قدرتش را از دست دهد، تاکتیک

 شکل ادای دهد که اودمحوری و تخیلات انسان را تحدیق کند. بدین ادایی را شرح می

کنرد.   احیرا  دیگرری  عنروان  تحرت  را نیازهرای  دمری   انححارطلب و ظالم ی،نیزم ی،ا لهیقب

این  اوقات اغلب که اندیشی را حذف کرد ترتیب باید پیش از هر چیزی توهم و ایال بدین

 بررای  محرافظی  هرز  چیرزی  امر واقع در و کنند می غحب را ادا اوهام از سوی انسان نام
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در چنین وضعیتی سیمون وی . (Weil, 2003: 10) شوند  دمی محسوب نمی غرور یا ضع 

  کند. ی اویشتن ایالی معرفی میساز رانیویکی از کارکردهای محنت را 

 کنرد  کند که  دمی در بهشت زندگی نمری  می ااطرنشانبه گفتۀ سیمون وی محنت به انسان 

(Weil, 2003: 81) .    ه اردا بره   پس برای رسیدن به ایر  ن واقعیت حقیقری بایرد از وهرودی کر

کره اردا از قردرت و     گونره  همران انسان عرضه داشته است بگذرد و  ن را کنرار نهرد، درسرت    

نظر کرد تا انسان وهود داشته باشد. حال این انسان است کره بررای رسریدن بره      الوهیتش صرف

ایالی اویش را کنار بگذارد.  ورده شد کره اردا   « اودِ»نظر کند و  ایر باید از وهودش صرف

گیری از الوهیتش موهب شد تا ههان القت ایجاد شود و گنراه نخسرتین از    نش با کنارهدر  فری

عبارتی بخشی از سرشت انسان و نوع  فرینشش از هنس القت است؛  هنس القت است یا به

شکل هیچ بودن اود را بپذیرد، لط  الهی ایرن   حال اگر انسان این وهود را کنار بگذارد و بدین

سازد، گویی وهود که همچون مانعی است از میان برداشرته شرده و    پرُ می فضای االی را )هیچ(

 به این شیوه به قدرت ادا و الوهیتش سر سپرده است.  

شود، این است که هریچ   سر بردن می ی انسان و در تخیل بهگانگیازاودباز دلایلی که موهب 

واند بپذیرد.  ن هنگرام کره   ت  وربودنش نمی  ور بودن و بیش از همه رعب علت ملال بودنش را به

کنرد، در نتیجره    شود و احساس پوچی می معنا می  دمی بپذیرد که هیچ است، وهودش برایش بی

دهد که در تحوری کاذب نسبت به اویش که هر چیزی در ید قدرت اوسرت، سریر    ترهی  می

پرذیرد   مری  به زندگیش معنا دهد. نزد وی درک این هیچ بودن یعنری انسران   گونه نیاکند تا شاید 

وهود حقیقی  نی نیست که در ااتیار دارد؛ بلکه همانی است که غایب است و ایرن یعنری فهرم    

دانستن اینکه ارزشرمندترین چیرز   » ورد:  چنین میتمایز میان هوهر ضرورت با هوهر ایر. وی 

« کنرد  یمر این زیباست. چرا؟ ایرن روح را بره فراسرویِ زمران معطروف      _ریشه ندارد 8در وهود

(Weil, 2003: 108)    و محنت به کمال چنان ویرانگر است که ضمن از بین بردن تمرام تخریلات

توانرد دروازۀ   از یک سرو مری  « هیچ»سازد. این  مواهه می« هیچ»اش همان  انسان را با بعُد حقیقی

 امر فراطبیعی باشد و از سوی دیگر عامل سقوط.

                                                                                                                                        
1. Existence  
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 ی رستگاری یا تباهیسو به. محنت؛ راهی 6

صاحب هیچ قدرتی در ههان نیست  یرا در ایرن    ابدی یدرمانسان براساس رویدادی  ن هنگام که 

شرود کره    تنها دارایی  دمی محسوب مری « من»را نیز بپذیرد؟ اغلب « من»لحظه حاضر است نبودِ 

ای اواهان از دست دادنش نیست، اما به براور وی محنرت قرادر اسرت  ن را      فرد در هیچ لحظه

 هریچ  ارود  از بررده  کره طور همران  و است بردگی مانند  محنت ه گفتیم،ک گونه همانویران سازد. 

 قبرال  در نیز زده محنت انسان شود،‌می تحمیل او بر ارباب های ظلم و ندارد شخحیتی و ااتیاری

 در محنرت  درک مرواردی  پرس در . دارد وضرعیتی  چنین هستی ههان سوی از وارده های محنت

به محنت بنگریم، محنرت   نیچن نیا. اگر (Weil, 1962: 27) است نیستی درک همان روح، اعماق

را از انسران  « مرن »گیرد. البته درست است کره محنرت مفررط قردرتِ      را از انسان می« من»حتی 

از نگراه وی ایرن امرر سربب اتحرال بره ایرر         الزاماًسازد، اما  بودنش مواهه می گیرد و با هیچ می

باوری و دیدگاه ماتریالیستی در انسان شرود  نخواهد شد، حتی این امکان هست که موهب ادانا

(Weil, 2003: 26در .) محرائبش  و هرا  رنرج  برا  براورد در فرد واکنش روی از وی، سیمون نظر 

 .ایرر  یاکرده است  لمس را واقعیت زده محنت فرد  یا که برد پی توان می عمیق بینش با که است

دانرد، از او بگیررد و برا      نِ ارود مری   از اودمحوررا که انسان  هر  نچهفرض کنید محنت تمام 

برودن   چیهر زده ضمن درک  بودنش مواهه سازد، در چنین وضعیتی اگر فرد محنت نیستی و هیچ

، همرراه برا   شرود و با رهایی از تمام امور نسبی اواهان اتحال به امرر مطلرق    دهدبه  ن رضایت 

شرود. امرا اگرر از طریرق      میاش، پیوند با هستی واقعی حاصل  فروتنی و رضایت کامل به نیستی

دهد و همچنان اواهران  را از دست « من»از همله  دانسته یممحنت همۀ  نچه را که دارایی اود 

اش رضرایت دهرد.    توانرد بره اویشرتن حقیقری     امور نسبی باشد، بیانگر  ن است که انسان نمری 

اشرد ترا از   های انسان، انسان را به بنرد کشریده اسرت ترا ارودش نب      ها و ضع  ها، ترس عادت

را « مرن »در این وضعیت محنرت از بیررون    هرچنداودش راضی نباشد و به  ن رضایت ندهد. 

نابود سااته است، اما فرد هنوز نتوانسته به هیچ بودن اود از درون رضایت دهد. نزد وی بررای  

 دارد، اهمیرت  ، پرس  نچره  «مرن »ی نابودسازانسان هیچ عمل مختارانۀ دیگری وهود ندارد، مگر 

 (. Weil, 2003: 26است ) درون از من یساز رانیو یرشِپذ
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 است ژرف چنان غیبت این و رسدنظر  به غایب ادا لحظاتی که شود می موهب محنت

 از ترر  ژرف حتری  است؛ تر عمیق نیست، دوستانش میان در دیگر که مرده انسانی نبود از که

 روح تمرام  دهشرتناک  ترسی وضعیت این در. سلول یک در مطلق تاریکی در نور بارقۀ نبود

 هولنراک   نچره . ندارد وهود ورزیدن عشق برای چیزی غیبت این در. ردیگ یم فرا را انسان

 عشرق  عمل روح، نباشد، تاریکی این در ورزیدن عشق برای چیزی اگر که است این است،

 یرا  داد ادامره  ورزیردن  عشرق  به بودگی تهی این در باید ولیکن. سازد می متوق  را ورزیدن

. برورزد  عشرق  روح کوچرک  و اُررد  بسیار بخش اگرچه بود، ورزیدن عشق طالب حداقل

 سرازد،  مری  هویردا  روحی چنین بر را اودش ههان زیبایی سااتن  شکار ضمن ادا  نگاه

 بره  ورزیردن  عشرق  اگر روح در مواههه با محنت، اما. ساات هویدا ایوب بر که گونه همان

 دوزخ برا  مشرابه  چیرزی  به زندگی این در و حتی کرد اواهد سقوط سازد، متوق  را ادا

  نکره  از پریش  را انسان اگر سیمون زعم به رو نیازا .(Weil, 1959: 120- 121)کند  می هبوط

 .شوند می روحش مرگ موهب سازند ور غوطه محنتی چنین در باشد، محنت پذیرای

درد و رنجری   ی محنت در انسان، ضمن رضایت دادن نبایداثربخشمنظور  به هر روی، به

نباید محنت رو نیازابخشی فرو کاست.  را که محنت با اود به همراه دارد، با هیچ امر تسلی

باید  را ای برای رسیدن به بهشت برای فرد مؤمن باشد. محنت مثابۀ کفارۀ گناهان یا وسیله به

 یانسران  پرذیرفت. هرر   تسلی هیچ بدون و اش ویرانگری قدرتِ همان با هست که گونه همان

 شررای   کره  دارد ارزش رضایت زمانی دارد، رضایت احساس  ور لذت و اوشی شرای  در

 کره  معناسرت  بردین  دهد، رضایت محنت به فرد اگر. شود حاکم فرد زندگی بر باری محنت

 نیسرت،  ویرانگرر  تنهرا  نره  محنتی چنین و است پذیرفته تسلایی و تمنا هیچ بدون را محنت

  ورد: مری  لطفف  و جاذبفه  کتراب  در وی سریمون . اسرت  رسرتگاری  راه و بخش یتعال بلکه

 نیسرت؛  رنج برای فراطبیعی شفای طالب که است حقیقت این در مسیحیت حد بی عظمت»

 .(Weil, 1959: 81)« است  ن توس  فراطبیعی استفادۀ اواهان بلکه
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 . تبدیل محنت به رنج رستگاری8

 رابطرۀ  فهرم  کره  اسرت،  هنایرت  و گناه با محنت مقایسۀ سیمون اندیشۀ در هالب نکات از

 که است عمیق چنان گذارد، می روح بر محنت که داغی .کند‌می تسهیل را حقیقت و محنت

 کنرد،  مری  ایجراد  فررد  در را گنراه  احسراس  و ناپراکی  اود، از نفرت انزهار، حقارت، حس

رسرت  د .نیسرت  گونه نیالزوماً  اما شود،  دمی در هنایت سبب تولید بایدمنطقاً  که نحوی به

کند و در  شود و در مرکز روح رسوخ می است که تمام حقارت، انزهار و ناپاکی، درونی می

سرازد، امرا در چنرین     زده را سرمیّ مری   نحوی که تمام دنیای محنرت  گیرد، به  نجا شکل می

مانع از بره وقروع    تینهاشود و در  زدگان می وضعیتی عشق فراطبیعی موهب نجات محنت

 اثرگرذار (. عشق فراطبیعری نیرز زمرانی    Weil, 1959: 121- 122شد )پیوستن هنایت اواهد 

باشد. به اعتقاد  اثرگذاراواهد بود که فرد هیچ بودن ناشی از محنت را بپذیرد تا لط  الهی 

 درون پراک  بخش به  ن انتقال با و ساات مبدل رستگاری رنج به را وی باید محنت و شر

 بره  زده فرد محنرت   ن در که ای مرتبه. استحاله کرد شر را به رنج ایر به اتحال تینهادر  و

 لطر   حضرور  بررای  را فضا واقع در  ورد؛ می تاب را نبودن و دهد می رضایت بودنش هیچ

 تمرکزش و دقت دیگران، به اش درماندگی انتقال و قراری بی یها به پس. است کرده فراهم

ود. نزد سیمون، شر هم در ش سازد که موهب درک واقعیت می می معطوف اود گاهی بر را

زده، ولریکن هنایتکرار    قلب فرد هنایتکار سکنی گزیده است و هرم در قلرب فررد محنرت    

گنراه قرادر اسرت     و بری  زده محنرت تواند حضور شر را در قلبش احساس کند، اما فررد   نمی

کند تا بتواننرد   زدگان یاری می (. همین امر به محنتWeil, 1959: 122حضور شر را دریابد )

  ن را به رنج رستگاری مبدل سازند.

 مبردل  رنج به را شر باید بورزد، عشق ادا به شر الال از بتواند انسان اینکه پس، برای

  لروده  عامرل  انتقرال  ایرن  اینکره  منظور به. داد انتقال روح پاک بخش به  ن را بعد و ساات

-Weil, 2003: 73)کررد   متحرل  ایرر  به را پاک بخش باید نشود، درونمان پاک بخش شدن

اسرت.   ورزیرد  عشرق  بررای  روشری  و شود می محسوب درمان یک چون شرّی چنین .(74

 . ورزد می عشق ادا به  فریده است ادا که ههانی الال از انسان
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 اردای  از راسرتین  اردای  تشرخیص  بررای  ملاکری عنروان   به را تحلیل این وی سیمون

 نشران  کند، استحاله رنج به را شهای اشونت فرد اگر اساس بر این. سازد می مطرح دروغی

 یهرا  رنرج  فرردی  اگرر  بررعکس  و دارد راسرتین  ادای و ناب هستی با فرد عمیق رابطۀ از

 برقررار  ارتبراط  دروغی ادای با که است  ن از نشان کند استحاله اشونت به را اش درونی

: دانرد ‌مری  اسرتحاله  نروع  در را راستین ادای با دروغی ادای تمایز ،رو نی. ازااست سااته

 تغییرر  رنرج  بره  را اشونت راستین ادای. دهد‌می تغییر اشونت به را رنج دروغی ادای»

  .(Weil, 1956: 506) «دهد می

 تحرویر  بیشرتر  دوزاری،  شبه یا باشد بخش رستگاری اواه محنت وی، سیمونبه اعتقاد 

 فبررالا  زیررا  نردارد،  وهرود  گنراه  و هنایت در تحویری چنین و است انسان بختیِ‌نگون

 گنراه  با محنت های‌تفاوت همله از. دارد حضور انتخاب و قدرت گناه و هنایت در محنت،

 فاقرد  هنایت و گناه  نکه حال باشد، بخش ییرها تواند‌می محنت که است این در هنایت و

 را انسران  محنرت  کره  کررد  برداشرت  چنرین  توان یم مطلب این از. است ای احیحه چنین

. سرازد ‌مری   گراه  اسرت،  اش‌وهرودی  هرای ‌محردودیت  همران  که راستین، حقیقت یسو به

شود؛ در همرین زمینره در نگراه وی،    ‌می حقیقت دیدن از مانع پرده، همچون گناه که یدرحال

 (.Weil, 2003: 77« )بودگی تهی از فرار برای است تلاشی گناهی هر»

  زادِ ارادۀ جهنتی رذیلت زیرا دانست، یکسان رذیلت با را شر نباید  مد،  نچه به توهه با

 انحرراف  همچنرین شرر  . اسرت  نشیقروان  تمرامِ  برا  القت ههان شر، که یدرحال است  دمی

 تواند می شر است، شر محنت که  نجا از. شود انسان اعتلای سبب تواند می شر زیرا نیست،

 فررو کاسرتن   های به پس. دهد می انجام محنت که کاری همان بینجامد، فرد درک و فهم به

  ن همرۀ  تقدیرِ محنت»سبب نزد وی  بدین .دانست بخش ییرها  ن را توان یم ترذیل به شر

(. Weil, 2003: 77) «گرداندنرد  روی نسربی  امرور  از دنیا این در که است مطلق امر عاشقان

ی به شر بنگرد و قرار باشرد از ارلال  ن بره اردا عشرق      نیچن نیاوقتی انسان با رویکردی 

ای را که اندیشمندانی چون شوپنهاور و سارتر نسربت بره    نانهبورزد، شاید باید  ن نگاه بدبی

 بریش  ههان اینکه گفتن»ههان داشتند، کنار گذاشت، زیرا سیمون وی بر این باور است که 
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 معناست، بی است،  ن گواهِ رساندن شر و است ارزش بی زندگی این که ندارد، بهایی این از

 .(Weil, 2003: 84)« گیرد؟ می ما از زیچی چه شر ،اند ارزش یب چیزها این زیرا اگر

 سربب  نبایرد بره   و فررد  است، تفکر و تأمل شیوۀ در دهد، تغییر انسان را نجات می  نچه

 را حقیقرت  از لمسری  اینکره  بردون  بمیررد،  روزی تیرره  در که دهد اهازه نامطلوبش شرای 

رفته  ماند که رفته میطولانی در محنت باقی  نسبتاًکند، زیرا گاهی فرد چنان در زمانی  تجربه

شود که روح با  ن همساز و شریک شود. ایرن امرر مرانع اعرتلا در فررد       محنت موهب می

بیند، چه  بخشی را هم نمی زده اواهد شد و حتی در اود  رزوی رستگاری و نجات محنت

بایرد   محنرت . (Weil, 1959: 122, 123) رسد به اینکه بخواهد در رسیدن به  ن تلاش کنرد 

 بره  وی سریمون  کره  اسرت  امرر  همین برای باشد و شاید فرد هشیاری برای نگیز همچون

چراکره   بود، مند  ثار ادبی علاقه دست این از و راسین شکسپیر، باستان، یونان های نمایشنامه

 بود. افته انسان کردن بیدار به قادر که بود نهفته حقیقتی تراژدی هر ژرفای در

 گری صلیب . نقش واسطه5

 بینرد، ‌مری  معلق شکل به  ن در را اود انسان که است یا گونه به ههان وی یمونس نگاه در

 ایرن . لط  ژرفای و هاذبه نیروی ژرفای میان معلق عبارتی به و ایر و ضرورت میان معلق

 & Perrin) ندارنرد   ن از استفاده و گیری کمک برای نه نردبانی و پلی نه که است حالی در

Thibon, 2003: 135). اداسرت  اود هم  ن و دارد وهود واسطه یک تنها وی، سیمون نزد 

 وی سریمون  ۀدیر ا این تبیین در. سازد‌می میسر را گری واسطه این امکان صلیب ۀلیوس به که

 سرخن  اردا  سلطنت قلمرو از توان نمی برند، می سر به محنت در که کسانی با گفت توان یم

کره گفتریم، انسران در    طور همران  .سرت ادوردست  و بعید قلمرو این شانیبرا چراکه گفت؛

 از تروان  مری  امرا  دورترین نقطه قرار گرفته است، هایی که تا حد امکران نرامطلوب اسرت؛   

 بنرابراین،  اسرت،  دیده رنج اود، سااتن محلوب واسطۀ به ادا.  ورد میان به سخن صلیب

 بره  هران، ه ایرن  در شر وهود ،رو نیازا. (Weil, 2003: 82) است الوهی امری نفسه فی رنج

  شرکار  حقیقرتش  در را ادا که است چیزی بهترین اداوند، حقیقت کردن تکذیب از دور
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 عشرق  اردا  بره  تروان  می( القت ههان) شر الال از تنها زیرا ،(Weil, 1959: 89) سازد‌می

 .است درک قابلزده  محنت های‌انسان برای که است چیزی تنها صلیب و ورزید

 قالرب  در و  یرد ‌مری  فررود  ارود  ادایی هایگاه از وندادا اینکه وی سیمون نظرگاه از

 از را ارودش  اداوند. است اداوند شدن کشیده صلیب به یبه معنا یابد،‌می تجسد مسی 

. شرود  صراحب  را  نهرا  و برسد  دمیان ارواح به تا ساات محو مکان و زمان زمختی الال

 از( نرور  از ای ارقره ب همچرون  مختحرر  ولو) مطلق و االص رضایتی با دهد اهازه روح اگر

 انسران  را اردا  حرکت همین حالا. کند‌می تسخیر را روح  ن ادا نگاه  شود، هدا اودش

-Weil, 2003: 88) بگذرد مکان و زمان یزمخت از باید یعنی برسد، ادا به تا دهد انجام باید

 انسران  یعنری  اسرت،  منفعلانره  عملی و گیرد می صورت دادن رضایت با تنها عمل این .(89

 بره  باید تنها دهد انجام را شدن کشیده صلیب به مکان و زمان ضخامت از عبور با تواند نمی

 فررا  نور و کند می پیدا تعالی روح توهه، با و انتظار در و زمان گذر با  نگاه دهد رضایت  ن

 زمران  نهایت بی یزمخت از باید ما» کند: می اظهار ادامه در وی سیمون .یابد می حضور طبیعی

 از.  یرد  مری  مرا  سرمت  به اول او زیرا دهد، انجام  ن را باید نخست ادا و بگذریم کانم و

 بایرد  که ای فاصله اندازۀ به عشق. است نیتر بزرگ عشق انسان، و ادا میان پیوندهای تمام

 .(Weil, 2003: 90) «است بزرگ شود گذرانده

 «عشرق  اعجراز » با وی سیمون را، اودش و اداوند میان افکنی فاصله و الهی اقدام این

 اود به اداوند عشق از ای‌هلوه اداوند شدن محلوب حقیقت در. کند می تحلیل و تفسیر

تررین   . انسان برای رسیدن به  سمان بایرد از دانری  (Weil, 1968: 174-175)است  بشریت و

 تر باشد، به همان اندازه صعود بیشرتر  نقطه ایز بردارد، هرچه این نقطۀ شروع حرکت پایین

هایی که در تلاش  شود. پس شاید بتوان گفت شایستگی یک فرد در تقوا یا حتی فضیلت می

 ورد نیست، بلکه در نبردی است که فرد با نفرت، انزهار، اباثت و غیر  نها  دست بهاست 

 کند تا به امر واقعی یعنی ایر برسد. می

 هر وسیلۀ به وقفه بی که) مسی  یِ«چرا» میانِ واسطه، ترین بزرگ وی، سیمون که نجاستیا

 ییهمنروا  این و داند‌می ییهمنوارا  پدر سکوت و( شود می تکرار است، زده محنت که روحی
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 سرکوت  تنهرا  «مرن؟  چرا»:  ورد یبرم فریاد انسان که نگاه  .یابد می تحقق صلیب طریق از تنها

 چررا  ادایا، یا،ادا»: بر ورد فریاد صلیب بر که هنگام  ن در مسی  و کند می دریافت که است

 مسری   پرسرش  ایرن . بود رو روبه پاسخی، که همان سکوت است، چنین با ،«ای؟ کرده رها مرا

 موهرب  کره  تسرلی  نروع  هر یا امیدواری اندکی حتی بدون را محنت کهاست  یا لحظه بیانگر

 نیر ا – را پاسرخ  نبرود  نیر کره ا  یی نها کند یم ادعا ی. واست  ورده تاب  شود،  ن فروکاستن

 (Springsted, 1994: 107).اند  سهیم  یمس بیتحل در ،کنند یم تحمل – را «تسکو»

 برر  محنرت  ترأثیر  ژهیو به و  دمیان سرنوشت و ههان  ن واسطۀ به توان‌می که راهی تنها

 ترا  شرد  الرق  ههان»که  است نگرش این به رسیدن گرو در کرد، فهم را گناه بی فرد روح

 هرر  بایرد  مسری   و. «باشرند  محلوب مسی ِ برادرانِ تا شدند الق  دمیان» و «باشد صلیب

 ارود  از انسران  صرورت  ایرن  غیرر  در باشرد،  داشرته  حضرور  دارد، وهود محنت که هایی

 شرفقت  و عشق سبب به داداون (Weil, 1970: 91).کجاست؟ پروردگار شفقت که پرسد‌می

 پیونرد  نقطرۀ  هرا تن ایرن  و شود سهیم  نها محنت و رنج در تا یافت تجسدانسان  به ورزیدن

 حلقرۀ  و بخرش  ییرهرا  یقربران  یبررا  تواند یم محنت ،رو نی. ازااست اداوند و انسان میان

 درکره   دهرد  یمر  ما به را گرانبها اندازه یب ازیامت نیا بختی، نگون»باشد:  ماوراء عالم با اتحال

 ورزنرد  یم عشقکه   نها یبرا یی... هدا میباش میسه پدرش و پسر نیمقررشده ب فاصلۀ نیا

 هرم  نیسرنگ  بار نیا اندوهِ ی. حتاست عشق از یا هلوه چون است، ریا امادردناک  اگرچه

. نردارد  وهرود  نیزم یرو بر  ن در شدن میسه یبرا ریا نیا ازتر  بزرگ یزی. چاست ریا

 امرا . هسرتیم  هسرم  مرا  چرون  باشرد،  داشرته  حضور ما در نجایا کاملاً تواند ینم هرگز ادا

امکران کمرال    تنهرا  نیر ا باشد. بیطور کامل غا به باًیتقر  ما، حد از یشب محنت در تواند یم

 . (Weil, 1968: 177)«است نیزم یرو در ما یبرا

 شررای   در اداونرد  بره  عشرق  که بود کرده درک تجربه به اود زندگی در وی سیمون

 نظر از و برد می رنج شدیدی هسمی درد از که زمانی او. شود‌می نمایان  ور رنج و بار محنت

 ایرن  ارودش،  گفترۀ  بره . کرد تجربه را الهی عشق با ارتباط بود، نامطلوبی شرای  در روانی

 او واقرع  در. برود  هربررت  هرا «عشق» شعر اواندنِ بَر از حالِ در او که افتاد اتفاق زمانی
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 امکران  هرگز من» :کند می بیان چنین را اش‌تجربه و اواند‌می دعا باشد، متوهه اینکه بدون

 را اردا  و انسران  یرک  برین  اینجرا،  در شرخص،  با شخص واقعی، ارتباط یک را، اتفاق این

 مثرل  کردم، احساس را عشق یک حضور هایم رنج بحبوحۀ در فق ...  بودم نکرده ینیب شیپ

  (Weil, 1959: 69) .« بخواند را معشوقی چهرۀ بر بسته نقش لبخند کسی اینکه

 گیری . نتیجه3

و در الهیاتش، شرر در   داند ینمی علیه اداباوری ا مسئلهت( را سیمون وی وهود شر )محن

. نگاه سیمون وی به شرر )محنرت(   شود ینمیک چالش مطرح  عنوان بهمقابل وهود ادا و 

مسئله علیه  نیتر مهمو  ن را  شود یم ن چیزی نیست که امروزه از  ن در فلسفۀ دین بحث 

. سیمون وی از رنرج و محنرتِ زیسرته و    کنند یمپایگاه الحاد قلمداد  نیتر مهماداباوری و 

ی  نکره از حیرث نظرری و انتزاعری بره      ها بهو   ورد یمدرگیر با هان  دمیان سخن به میان 

ی الهیاتی  ن بپردازد،  ن را در قالب مفهوم محنت، در اعماق روان  دمیان واکراوی  ها چالش

ط  ن برا الحراد از سرنخ    . به همین سبب نوع مواههۀ سیمون وی به محنرت و ارتبرا  کند یم

 زده محنرت ی هرا  انسانی فیلسوفان دین نیست، بلکه او با روان و هان ها بحثو  ها استدلال

در  اش یفلسف-یعرفانی نیب ههانرا براساس  زدگان محنتست. وی، مکانیسم روانی رو روبه

ا کنرد تر   متن و هریان زندگی و براساس مناسبات سیاسی و اهتماعی موشکافانه تحلیل مری 

 انسان را به الحاد و رستگاری سوق دهد. تواند یمنشان دهد چگونه محنت )شر( 

 شادی عدم تنها او قحد پردازد، می محنت واژۀ تحلیل و بررسی به که سیمون وی زمانی

 و درد با همراه اندوه محنت، عبارتی، به دارد. نظر در هم را رنج و درد بلکه نیست، اندوه یا

 بینرد و  مری  غایرب  اش یزنردگ  در را اداونرد  گیرد، می قرار محنت در که کسی. است رنج

  نها ادا که اند اندیشه این بر که بینند می ادایشان و اود میان ای فاصله چنان زدگان محنت

 هولنراک  تنها نه محنتی که عاری از هر تسلایی باشد، وی، سیمون نظر از. کرده است رها را

 فرراز  برر  مسری   محنرت  مثرال طرور   . بهرستگاری باشدی سو بهراهی  تواند یم بلکه نیست،

 . است حقیقی محنت کمال و تمام نمونۀ صلیب
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 دیرده   ن در الهری  موهبرت  هیچ گویی که داند می شر صراحت به را محنت سیمون وی

نیسرت،   پرذیرش  قابرل  تنها نه بشر نوع برای محنت طبیعی شکل به دلیل همین شود، به نمی

 نداشرته زده  محنت انسان برای مفهومی این هز و باشد یعدالت یب نهایت تواند یم بلکه حتی

 ارائره  وی سریمون  کره  مفهرومی  در محنت اما. او را به انکار ادا بکشاند که هایی تا باشد

 را انسان وهودی حقیقت محنت. بازگرداند اصلش به را  دمی زیبایی به است قادر دهد، می

 که راهی. کند می بیشتر را اداوند سمت به گیریسو برای اشتیاقش و کند می نمایان برایش

 برا  و انتظرار  و توهره  برا  همراه تا کند یم ایجاد فضایی را ،گذارد یم بشر روی پیش محنت

. ارارا سرازد   را اوهرام  تمرام  و کند رسوخ او هانِ در لط  ،(محض مطیع) کامل رضایت

 .دهد می وندپی عشق با را انسان بلکه نیست، ویرانگر محنت دیگر که نجاستیا
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