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Abstract 

Relying on his hermeneutic and interpretive perspective, Mohammad Mojtahed 

Shabestari regards the Holy Quran as "prophetic words" and the Prophet's 

monotheistic reading of the world in the light of revelation. In this paper, we have 

used a library-research method within the descriptive-analytical approach to criticize 

his interpretive perspective to illustrate the weaknesses of this view so as to indicate 

the weakness of his theory of the prophetic origin of the Qur'an. In addition to the 

fact that his interpretive theory leads to the denial of prophethood and Islam, there 

are also other weaknesses in that theory. These involve ignoring the other meaning 

of interpretation, not paying attention to all kinds of presuppositions, not paying 

attention to the degrees of understanding and implications, integrating two 

perspectives as well as two methods which are incompatible, generalizing the 

doctrines of the age of modernity and philosophical hermeneutics,  confusion of part 

and whole, not adhering to one of his foundations, introducing a loose criterion as a 

criterion for the examination and evaluation of presuppositions, and ignoring the 

most important use of language. 
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 نقد دیدگاه تفسیری محمد مجتهد شبستری

 

 8، محمد قمی*1هعبدالحسین خسروپنا

 یرانقم، ا ی،اسلام یشۀپژوهشگاه فرهنگ و اند ۀاستاد گروه فلسف. 1

 یرانتهران، ا یران،ا ۀحکمت و فلسف یپژوهش ۀمؤسس یه،حکمت متعال . دکتری8

 (13/22/2111؛ تاریخ پذیرش: 18/3/2111دریافت:  تاریخ)

   چكیده

 و قرائرت توحیردی   «کرلام نبروی  » را  ن کرریم ی با تکیه بر دیدگاه هرمنوتیکی و تفسیری اود، قرمجتهد شبسترمحمد 

ه ای بره نقرد دیردگا    تحلیلری و کتابخانره   - داند. در این مقاله برا روش توصریفی   از ههان در پرتو وحی می پیامبر اسلام

بریش از  « کلام نبوی بودن قرر ن »ایم تا با نشان دادن نقاط ضعف این دیدگاه، سستی نظریۀ او دربارۀ  تفسیری او پردااته

چشم  انجامد، نقاط ضعف دیگری در  ن به پیش  شکار شود. علاوه بر اینکه نظریۀ تفسیری وی به انکار نبوت و دین می

؛ عدم توهه به مراتب فهرم و  ها دانسته شیپدیگر تفسیر؛ عدم توهه به اقسام  اورد که عبارتند از: عدم توهه به معنای می

همع؛ همگانی دانسرتن مقبرولات عحرر مدرنیتره و نیرز نظریرۀ        ها؛ همع کردن  دو دیدگاه و نیز دو روش غیرقابل مدلول

معیار تنقی  و  عنوان به هرمنوتیک فلسفی؛ الط میان هزء و کل؛ عدم پایبندی به یکی از مبانی اود؛ معرفی معیار سستی

 . .ترین کاربرد زبان و غفلت از مهم ها دانسته شیپسنجش 
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 مقدمه

رود کره ترا    کرار مری   تعبیری است که دربارۀ متفکران مسلمانی به« روشنفکران دینی نومعتزلی»

، دیر ابوز نحرر حامرد  . انرد  رفتره یپذهرمنوتیرک فلسرفی را   حدودی قرائت هایدگر و گادامر از 

ی، بیش از دیگران از هرمنوتیک فلسفی گادامر بهرره  مجتهد شبسترروشنفکر محری و محمد 

 صالرنَّ  فهرومُ مَ؛ ماننرد  دیر ابوز نحر حامدهای  اند. تثثیر هرمنوتیک فلسفی گادامر در کتاب برده

 اتُیر  لو  ةالقرِاء اتُیاشکال( یا 2111)رک. ابوزید،  ینیالدنقدُ الخطِاب ( یا 2118)رک. ابوزید، 
و متفکران محرری پریش    ها تیشخح( کاملاً پیداست. البته وی از 2113)رک. ابوزید،  لیالتثو

شناسران   اللّره( و براری زبران    احمد الف اولی، محمد امین عبده، محمد از اود )نظیر شیخ

ترلاش کررد از مجمروع ایرن      دیر ابوز امرد نحرر ح نیز بهرۀ فراوان برده است.  )مانند سوسور(

 ویژه قر ن بپردازد. و به تبیین نظریۀ ماهیت فهم و فهم متون مقدس، به کندمباحث استفاده 

 از نومعتزلیران  دیگرر  از نواندیش دینی ایرانری اسرت کره بریش     یمجتهد شبسترمحمد 

تیک، کتراب و  هرمنومانند )های اود  برده است. او در کتاب بهره گادامر فلسفی هرمنوتیک

ی، مجتهرد شبسرتر  ) نقردی برر قرائرت رسرمی از دیرن     ، ب(2131ی، مجتهد شبستر) سنت

ای از  و پراره ( 2184ی، مجتهرد شبسرتر  ) دیرن  از انسرانی  قرائرت  برر  ترثملاتی ، (الف2131

حاصرل  کره  تدریج بره هرمنوتیرک گرادامر پردااتره و ترلاش کررده اسرت         به (هایش مقاله

و فهم دینی تطبیق دهد و نظریۀ تفسیری ارود را در ایرن    هرمنوتیک گادامر را بر فهم دین

بره ابوزیرد،  شرنایی بیشرتر وی برا      نسربت   یمجتهد شبسرتر باب ارائه کند. ویژگی ااص 

از  نظریۀ تفسیری سنتی عالمان مسرلمان( و اسرتفاده  یعنی اصول فقه و ) های حوزوی درس

به نقرد نظریرۀ تفسریری     یمجتهد شبستراست؛ یعنی اگرچه  شاوی  یریتفس نها در نظریۀ 

نظریۀ سرنتی  که کند  تلاش می عبارت دیگر، او برد. به می ها بهره نیز، اما از  نپردازد یمسنتی 

هرایی کره بیران     و در کنرار تعرارض   دهرد تفسیری را در ادمت نظریۀ تفسیری گادامر قرار 

 .شود ینمدیده  دیابوز ثار ها در  کند، نوعی تلائم ایجاد کند. این ویژگی می

منتشر شرده، در حکرم    یمجتهد شبسترمباحثی که از محمد  ۀتوان ادعا کرد مجموع می

یک کُبرای کلی در فهم و تفسیر است. بعد از  ن، عمدۀ بحث او در تطبیق این کبرای کلری  
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اسراس تفکرر و دیردگاه تفسریری ارود، وارد       . او برر شرود  مطرح مری محادیق  یکسریبر 

سی، حقوق بشر، هامعۀ مدنی، پلورالیسرم دینری، حقروق    های هدیدی از قبیل دموکرا مقوله

های هدیرد در   نشان دهد این مقوله است که  کردهو تلاش  شدهزن و مواردی از این دست 

تفسریر سرنتی و قرائرت     و اواه نقدشده( صرحی  اسرت و   شده رفتهیپذاواه )دنیای مدرن 

 . رد)که در هامعۀ ما حاکم است( نقاط ضعف فراوانی دا رسمی از دین

یک نظریۀ تفسیری و در کنرار  ن، تفسریر ااصری از مفراهیم      یمجتهد شبستردر واقع، 

صغروی محض هستند، یک بحث  های کبروی و مدرن دارد. در میان این دو بحث که بحث

تررین بحرث وی در    نیز وهود دارد و  ن نقد قرائت رسمی از دیرن اسرت. مهرم    حد وسط

. او قرائرت  شرود  محسروب مری  فقاهتی از دین  قرائتنقد « نقد قرائت رسمی از دین»کتاب 

داند که در انقلاب اسلامی و بعد از قانون اساسی پدیرد  مرد.    ای می فقاهتی از دین را پدیده

ای  بعرد از  ن، عرده  کره  ، اما معتقرد اسرت   داند یماساس مدرنیته  البته او قانون اساسی را بر

دند حکومتی فقهی و فقاهتی داشته باشرند.  و تلاش کر رنحو فقاهتی تفسی قانون اساسی را به

مجتهرد  )رک.  انگرارد  یمر اساس نظریۀ تفسیری ارود، غلرط    این امر را بر یمجتهد شبستر

 . (33 - 12الف: 2131ی، شبستر

اوسرت کره تفراوت    ، نظریۀ تفسریری  یمجتهد شبسترترین بحث  کنیم که مهم تثکید می

تدریج متوهه شد که غیر از حکومرت فقراهتی    همسلمانان دارد؛ اما او ب بنیادینی با فهم دیگر

نظر قررار دهرد؛ زیررا     ، باید منبع فقه، یعنی وحی، قر ن و سنت را مدداند یمکه  ن را غلط 

کرلام اردا بدانرد،     (که دربارۀ همۀ مسائل اساسی سخن گفته است)اگر وحی را  که دید یم

اساس  اهد بود. در نتیجه، برمعنای مخالفت با سخن ادا او  نگاه مخالفت با مباحث  ن، به

نیسرت،   نظریۀ تفسیری اود، به تبیین وحی پرداات و قائل شد به اینکه قرر ن کرلام اردا   

 از ههان در پرتو وحی است.  پیامبر اسلام بلکه کلام و قرائت توحیدی

 یمجتهد شبسترنظریۀ تفسیری عام 

تفسیری براوردار باشند  یا هینظرو طبعاً باید از  پردازند میکه مفسران به تفسیر قر ن  از نجا
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و این علم نیز یرک نظریرۀ فهرم محسروب      اند داشتهفقها با علم اصول فقه سروکار  چونو 

عالمران  کره  معتقد است  وی. برد یماز این دو گروه از عالمان نام  یمجتهد شبستر، شود یم

، فهرم  رو نایر  ازو  نیسرتند  هرمنوتیرک فلسرفی  گراه    بره  (اعم از مفسرران و فقهرا  )مسلمان 

 ،یمجتهرد شبسرتر  )رک.  ندارنرد پذیر از کتراب و سرنت    ، فهم عقلایی و فهم دفاعپذیرفتنی

فهمیدن متون غافل هستند، شکاف و فاصلۀ  یها فرض شیپعلاوه بر اینکه از  و (23 :2184

 24 ب:2131ی، مجتهد شبستررک. ) کنند ینمتاریخی بین مؤلفان و مفسران را نیز احساس 

معتقد است علم اصول فقه که دربردارنردۀ مباحرث الفرا  و     یمجتهد شبستر (.18 - 13و 

مجتهرد  رک. ) نظریۀ فلسفی فهم نیسرت کنندۀ مباحث هرمنوتیکی و  علم دلالت است، تثمین

منظور  شنایی با هرمنوتیرک فلسرفی    (. اکنون به231 - 232: 2184؛ 11ب: 2131ی، شبستر

 کنیم: ت نکته اشاره میبه هف ه مباحث وی، از مجموعیمجتهد شبستر

ارود سرخن    هرمنوتیک فلسفی بر این باور اسرت کره مرتن کتراب و سرنت اودبره      . 2

 گوید، بلکه در پرتو مقبولات فلسفی، کلامری، علمری، عرفرانی و ادبری پیشرین، یعنری       نمی

، تفسریر مرتن   دانسرته  شیپر و با ذهن االی از هرگونه  شود ی ااص تفسیر میها فرض شیپ

 (؛243و  23ب: 2131 ،یجتهد شبسترمرک. ممکن نیست )

ممکرن نیسرت، بردون     دانسرته  شیپر فرض و بدون  که فهمیدن بدون پیش گونه همان. 1

شرود و   پرسش و سؤال کردن نیز میسر نخواهد شد. اصولاً فهمیدن با سؤال کردن  غاز مری 

 (؛11 ب:2131 ،یمجتهد شبستررک. ) مسبوق است دانسته شیپبر چندین سؤال کردن 

هرای   دانسرته  دانسته االی شود، اما نباید متن بر پریش  تواند از هرگونه پیش مفسرِ نمی . ذهن1

(؛ یعنرری بایررد میرران مررتن و  11 – 11ب: 2131ی، مجتهررد شبسررترمفسررر تطبیررق شررود )رک. 

 دانسته را یکطرفه بر متن تطبیق کرد؛ وگویی ایجاد شود و نباید پیش دانسته گفت پیش

ۀ اطاب هستند ]یعنری بره پیرامبران اطراب شرده و ایرن       ادیان وحیانی دارای تجرب. 4

ر مفسوگوی  اطاب از هنس تجربۀ دینی است[ و اطاب را باید فهمید. حقیقت فهم، گفت

ای مطالعره کننرد و فهرم     صرورت ابرژه   وگو نباید یکردیگر را بره   با متن است و طرفین گفت

 ؛(83: 2184، یمجتهد شبستررک. مثابۀ مجهول علمی در ورند ) اطاب دینی را به
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ها نیز  نشود، پرسش ق و انتظارات مفسر از متن تنقی یق، سلایها، علا دانسته اگر پیش. 3

بنرابراین،   های نادرست منتهی اواهنرد شرد؛   پاسخ و بدون شک به شوند نادرست طرح می

هرا،   دانسرته  های درست به متن و تنقی  پیش فرض فهم درست نسبت به متن، به عرضۀ پیش

 (؛13 - 11ب: 2131ی، مجتهد شبستررک. است )منوط طور درست  ق بهیو علاانتظارات 

 (.  13ب: 2131ی، مجتهد شبستر. مقحود و مراد هدی متکلم و نویسنده را باید شناات )3

، ۀ  ارر در پنج نکتۀ اول، از هرمنوتیک گادامر استفاده کرده، اما در نکتر  یمجتهد شبستر

شنااتی پیش از هرمنوتیرک فلسرفی مطررح     یک روشاز علم اصول بهره برده است. هرمنوت

، زیرا هرمنوتیک فلسفی مفسِّرمحور است و منظورش از دیالوگ، دیالوگ مؤلف برا  شود می

 شنااتی سرخن دربرارۀ   ما در هرمنوتیک روشبلکه دیالوگ مفسر با متن است، ا ،متن نیست

هرای   ف و دلالرت . در اصول فقه، از قحد و مراد هدی مؤلر اواهد بودنیت و قحد مؤلف 

مؤلرف را   مفسرر بایرد قحرد    طبرق ایرن نکتره،    . ید میان می و ثانوی سخن به تحدیقی اولی

نیت مؤلف حراکم اسرت؛   ها دارد که بر  فرض ای از پیش عقبه ربشناسد، اما پیش از  ن، مفس

توانسته اسرت   نمیتوانسته یا  ها باید معلوم کنند که مؤلف چه قحدی را می فرض پیش یعنی

توانسرتن و نتوانسرتن مؤلرف نیراز بره داوری دارد و ایرن داوری برا         شته باشرد. پرس  که دا

 یمجتهد شبسرتر استفادۀ  مبنی بر ،بیان شد همطلبی که در مقدمشود.  ها تثمین می فرض پیش

در اینجا ارود   ،نحوی که در ادمت نظریۀ هرمنوتیکی تفسیر باشد بهاز نظریۀ سنتی تفسیر 

حتی بایرد   ،که برای فهم متون وحیانی دهد یمچنین ادامه  یسترمجتهد شبد. ده را نشان می

اهتماعی زمان پیدایش متون دینی را بررسی کرد؛ یعنی یکری از   -اوضاع و احوال فرهنگی 

های لازم در فهم قر ن، شناسایی اوضاع و احوال فرهنگی عحر نبوی اسرت، امرا    فرض پیش

بایرد  ن درک بررای عحرر حاضرر نیرز      پس از درک معنای متن دینی در زمینۀ تراریخیش،  

 (؛134 الف:2131ی،مجتهد شبسترباشد ) شدنی فهم

هرای مؤلرف، کرار     فرض های مفسر با علایق و پیش فرض . تشخیص انطباق علایق و پیش3

(؛ 13ب: 2131 ،یمجتهرد شبسرتر  ویژه اگر فاصلۀ زمانی بین  نهرا باشرد )رک.    دشواری است، به

هرا و   فررض  کار دشرواری اسرت، پرس ارود را درگیرر پریش       یعنی از  نجا که تشخیص انطباق



014   ،8011، بهار 8 ة، شمار81دورة فلسفه دین 

های مفسر است کره بایرد تنقری      فرض ها و انتظارات مؤلف نکنیم.  نچه مهم است، پیش اواسته

( و دیگری، شرناات اوضراع و احروال پیردایش مرتن در      11ب: 2131ی، مجتهد شبسترشوند )

 (. 11 – 11ب: 2131ی، مجتهد شبسترعحر مؤلف و توهه به مشترکات انسانی است )رک. 

از فهرم درسرت و نادرسرت اسرت؛ یعنری       یمجتهد شبسرتر نکتۀ هفتم نشاندهندۀ مراد 

ت مؤلف و فهم نادرست هم فهرم مخرالف   یکند که فهم درست، فهم مطابق با ن مشخص می

و  دهت مؤلف نیست. او در نکتۀ ششم لزوم شناات مراد هردی مؤلرف را مطررح کرر    یبا ن

هرایش مشرخص کنرد کره مؤلرف چره        فررض  که مفسر باید با پریش  ه استچنین ادامه داد

ت مؤلرف هرم نیازمنرد شرناات     یر تواند داشرته باشرد. شرناات ن    تواند یا نمی هایی می تین

، وی چنین نتیجره  اواهد بودکه شناات  ن دشوار   نجا های مؤلف است، اما از فرض پیش

متعردد   یرهایتفسر تروان   مری تواند درست باشد و  گیرد که بیش از یک قرائت از متن می می

معرفتری   درستی به متن دینی یا هر متن دیگرری نسربت داد و برا ایرن وصرف، پلورالیسرم      

ی، مجتهرد شبسرتر  رک. دینی را پذیرفت و به حق نسربی )نره مطلرق( دسرت یافرت )      درون

توانرد   (. از نظر وی، فهم درست می231: 2184؛ 23ب: 2131؛ 182 – 133و  3الف: 2131

توانرد   یافتره مری   نقری  هرای ت  فرض های درست و پیش از  ن، پیش زیرا پرسشمتعدد باشد، 

ایرن   ،کنرد  بر  ن تثکید مری  وی انجامد.  نچه یک از  نها به فهم درست می و هرمتعدد باشد 

را  ها را با مقبولات عحر حاضرر تنقری  کررد. در نتیجره، وی فهرم      فرض است که باید پیش

 های درستی داشت.  توان فهم می ،حریداند و معتقد است در هر ع عحری می

 یمجتهد شبسترنظریۀ تفسیری خاص 

 در نظریۀ تفسیری ااص اود به مقولات دینی مانند وحی قر نی پردااتره  یمجتهد شبستر

دنبال تبیین نظریۀ تفسیری قر ن با کمک نظریۀ تفسیری عام اود است. مرا در   و در اینجا به

دنبرال  ن   یعنری بره   .پرردازیم  نظریۀ تفسیری عام وی می اینجا، به تثثیرپذیری مقولۀ وحی از

از وحی قر نی را با توهه به نظریۀ تفسیری او بیران کنریم.    یمجتهد شبسترهستیم که تلقی  

د که پیرامبر  نده لُب لباب سخن او دربارۀ وحی قر نی چنین است: شواهد مختلف نشان می
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ا عبارت دیگر، قر ن کلام ارد  اشته است. بهادعای استناد لفظ و معانی  قر ن به اداوند را ند

 (. 2183ی، مجتهد شبسترنیست، بلکه کلام پیامبر است )رک. 

از  ن  اداسرت و   ادیدگاه رایج و تقریباً اهماعی این است که قر ن از لحا  لفظ و معنر 

ن یمبر و فسکرده است. البته پیامبر م کنندۀ وحی بوده و  ن را برای مردم بیان می پیامبر منتقل

امرا   براوردار بوده، تفسیرش مطابق برا واقرع اسرت؛   از  ن دلیل عحمتی که  قر ن بوده و به

وحی قر نی نه لفظش از  ن  اداست و نره معنرایش و    ی چنین قائل شده کهمجتهد شبستر

مجتهرد  رک. ) پیامبر هم با اینکه معلم بودن ادا را تجربه کرده، چنین ادعایی نداشته اسرت 

پرذیرد کره اردایی هسرت و پیرامبر هرم        میگویا  یمجتهد شبستریعنی  ؛(2183، یشبستر

 همران معنرایی   بره ای با ادا داشته است، اما تجربۀ دینی در اینجرا   دینی و مراوده یا تجربه

عنوان معلم، احساس  ؛ یعنی اداوند بهکند یمکه شلایرماار از تجربۀ دینی بیان  اواهد بود

اما پیامبر با داالت اود  ن را به معنا و لفظ در ورده اسرت.  معنوی را به پیامبر انتقال داده، 

اواهد ادعا کند که تفسیری هرمنوتیکی از این موضوع دارد، بلکه  نمی یمجتهد شبسترالبته 

مجتهرد  رک. معتقد است اود پیامبر هم چنین ادعایی نداشرته کره قرر ن کرلام اداسرت )     

را برای ادعای ارود   (دینی دینی و برون اعم از شواهد درون)(. او شواهدی 2183ی، شبستر

 :ندکند که به شرح زیر ذکر می

کره کرلام اردا را بره مرردم رسرانده برود،         برود  عنوان بلنردگویی   به. اگر پیامبر اسلام تنها 2

وگروی   صرورت، گفرت   ساز اود را به مخاطب منتقل کند؛ زیرا در این توانست دعوت تاریخ نمی

شود که شخص سرخن ارود را    وگو هنگامی حاصل می که گفت پیغمبر با مردم ممکن نبود؛ چرا

 (؛2183ی، مجتهد شبستربیان کند، نه اینکه سخن دیگری را تکرار کند )رک. 

ه و ارادۀ هردی گوینرده تحقرق    یاگر  یات قر ن کلمات پیامبر نباشد، دلالت تحردیق . 1

. در (2183، یرمجتهد شبسترک. شود ) هم برای مخاطب حاصل نمییابد و در نتیجه، ف نمی

علم اصول، دلالت تحوری الفا  و نیز دلالت تحدیقی اولیه و ثانویه مطررح اسرت و فهرم    

(؛ 211: 2132لت تحدیقیه و ارادۀ هدی مبتنی اسرت )رک. مشرکینی،   بر دلا ،برای مخاطب

بنابراین، گوینده یعنی پیامبر هنگامی ارادۀ هدی دارد که معنا و الفا  از اود او باشد و اگر 
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شراهد  وهود نخواهرد داشرت.     ن از  ن  اود پیامبر نباشد، اراده و دلالت تحدیقیهیات قر 

وگرو )دیرالوگ(    در شراهد اول از واژۀ گفرت   یمجتهرد شبسرتر   .دوم شبیه شاهد اول است

رود؛ اما در شاهد دوم از مفاهیم  کار می استفاده کرده است که بیشتر در هرمنوتیک فلسفی به

 ؛دبر بهره میعلم اصول 

نباشد، بلکه او  زمۀ بعثت و برانگیختگی پیامبر  ن است که وی کانال انتقال اصواتلا. 1

عرین برانگیختگری او برود.     وینبوت یزاند و حرکتی در مردم ایجاد کند. باید مردم را برانگ

بود که وی کانال انتقال اصوات است، این کار هیچ نسبتی برا    نباب این اگر مدعای او در 

 (؛2183، یمجتهد شبستررک. ) داشت. بلندگو که انگیخته نیست نمی انگیختگی

از طررف مخالفران، بره     که در قر ن نیز ذکر شرده(  گونه همان)پیامبر در عحر بعثتش . 4

که پیامبر فقط ناقرل   اواهد بودحف شده است. این امر دلیل بر  ن تساحر، شاعر و کاهن م

. اگرر  نهرا   شرکل گرفتره اسرت    ژهیر ویک انسان  درالهی  یا تجربهعبارت الهی نبوده، بلکه 

ساحر و کراهن بره    ،کردند که قر ن کلام اداست، دیگر نسبت دادن  شاعر گونه تلقی می این

 ت.دینی اس این شاهد یک شاهد درون. (2183، یمجتهد شبستررک. ) پیامبر معنا نداشت

 یمجتهد شبسترنقد نظریۀ تفسیری 

 نقد نخست: انكار نبوت و دین

کند که از هرمنوتیک فلسفی استفاده کرده، اما کاملاً پیداسرت کره    ادعا نمی ید شبسترمجته

هایی دارد که با کمک  نها، پدیردۀ وحری قر نری را بره  ن نحرو تفسریر        فرض پیش یکسری

 ،کند. او همۀ نحوصی را که شامل تنزیل، انزال و ارسال وحی ادا بر قلب پیغمبر اسرت  می

اسراس   کنرد. برر   های اود تفسیر مری  فرض  نی را با تلقی و پیشو وحی قر ردیگ یمنادیده 

هرای ههران    ابار از واقعیرت ی اِاباری  قر ن، اها گزاره از کی چیه، یمجتهد شبستردیدگاه 

نسربت بره عرالَم و     نیستند، بلکه ابر از دید ااص پیغمبر از ههان و تفسیر و تجربۀ نبوی

(. همچنین از دیدگاه 2183، یجتهد شبسترمرک.  دم بوده که در قر ن منعکس شده است )

ی است( زاییدۀ نگاه اهتماعاحکام عبادی و  های انشایی قر ن نیز )که ی گزارهمجتهد شبستر
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مجتهرد  رک. ) با توهه به زمینرۀ فرهنگری و اهتمراعی  مدینرۀ زمران پیغمبرر اسرت        پیامبر و

بخررش و  رفررتعهررای م هررای قررر ن را گررزاره  ؛ بنررابراین نبایررد گررزاره (2183، یشبسررتر

 .بردار دانست وکذب صدق

معنرا   بپذیریم، مسۀلۀ بعثت پیرامبر و پیرامبری بری    یمجتهد شبستراگر این مطالب را از 

اواهد شد. اگر صدق و کذبی نباشد، ترهیحی نیز وهود نخواهرد داشرت؛ اگرر ترهیحری     

نخواهد داشرت؛ یعنری اگرر     ییمعناوهود نداشت، پیامبری، بعثت و حکمت و هدایت ادا 

بردار نباشرد، چره ترهیحری میران      کذب و  بخش و صدق های قر ن معرفت قرار باشد گزاره

ای برا اردای    پرستان و سخن پیامبر وهود دارد؟ درست است که هر  دمی تجربه سخن بت

سخنانی بر زبان  ،اساس  ن نگرش کند و بر اش نگرشی پیدا می اساس تجربه اود دارد و بر

پیرامبر برا    یهرا  تجربره نیز از این سرنخ بردانیم، چره تفراوتی میران      اما اگر قر ن را  ؛راند یم

و  دندیپرسرت  یمر را  هرا  برت  ،اساس نگاه اود بر پرستان بتدیگران اواهد بود؟  یها تجربه

. چرا باید وقت اود را صرف کرد یماساس نگاه اود ادای واحد را پرستش  پیامبر هم بر

هرا،   کنرد، همرۀ مجاهردت    مطرح می یهد شبسترمجتباشد که  گونه  ننگاه پیامبر کنیم؟ اگر 

. انرد  بروده  ی، امرور لغرو  انرد  داشرته ها و زحماتی که مسلمانان از صدر اسلام تراکنون   هنگ

لوازم سخن کسی که به اصطلاح دینی کرافر  با  یمجتهد شبسترعبارت دیگر، لوازم سخن  به

شراعر و   ،پیامبر را سراحر  زیستند، تفاوتی ندارد. مخالفان پیامبر که در زمان ایشان می است،

منشررث دیررن را از عوامررل  ،کردنررد و مخالفرران پیررامبر در عحررر هدیررد کرراهن اطرراب مرری

مجتهرد  و  داننرد  یمر شنااتی، اقتحادی، سیاسی و اموری از این دسرت   شنااتی، هامعه روان

منشرث دیرن را از عوامرل     و ترر  دهیر چیپهرای هرمنروتیکی    همان داستان را با بحث یشبستر

دانرد و معتقرد    معرفی کرده و فهم پیغمبر، تلقی و نگاه او را منشث این امرر مری   یتشناا فهم

از  کی چیه یمجتهد شبسترچون پیغمبر  ن را به زبان  ورده و گزارش داده است. که است 

کره   تروان فهمیرد   دانرد، مری   برردار نمری   و کرذب   بخش و صردق  را معرفت قر ن یها گزاره

ای دارد کره همران مباحرث     عقبره  هرای اوسرت(   اینرد بحرث  اولین گام فر که)هرمنوتیک او 

شرنااتی را روشرن    باید ابتدا تکلیف مباحث معرفت یمجتهد شبسترشنااتی است.  معرفت
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گراسرت.   شرنااتی، نسربی   شود کره او در حروزۀ معرفرت    کرد. از مباحث فوق معلوم می می

نگراه   وید. دانر  معیاری برای صدق و کذب قائل نیست و معرفرت را کراملاً شخحری مری    

 ؛دارد (از نوع افراطی) املاً نگاه ایدئالیستیرئالیستی به معرفت ندارد، بلکه ک

 نقد دوم: عدم توجه به معنای دیگر تفسیر

معتقرد  و  داند را در گرو تفسیر  ن می فهمیدن  معنای یک متن یمجتهد شبستراشاره شد که 

 یتفسیرهای متعردد  شایدمتن  و هر فهمد بدون تفسیر، هیچ معنایی را نمی یکسهیچ است 

 .  داشته باشد

رود.  می کار معنای عام و ااص به بهاست که تفسیر در علوم قر نی   ناشکال این سخن 

قرر ن مشرکل و ارواه غیرمشرکل      معنای عام تفسیر، کشف معانی قر ن است، اواه الفرا  

ن ه مقردار تروا  احوال کلام اداوند بر  شنااتاز  است عبارتتفسیر عبارت دیگر،  باشند. به

 چره  باشرد،  قطعی دلالت چهبر مراد اداوند،  دلالت ههتو از  بودن قر ن ههتاز انسان 

بنرابراین، معنرای عرام     (.221: 2132؛ طباطبایی، 28: 2، ا 2423)رک. طبرسی،  ظنی دلالت

هایی از سنخ نص،  شود؛ یعنی تفسیر شامل دلالت های معنایی را شامل می تفسیر همۀ دلالت

ای مجمل )مبهم( را  شکار  که شخحی معنای  یه مثلاً هنگامی .شود مجمل یا مبهم میظاهر، 

 ،  ن را تفسیر کرده است. دکن یم

در ؛ یعنری  انرد  کردهمعنای دوم و ااص تفسیر را کشف معانی پنهان قر ن ذکر  ،مفسران

 نیترر  ممهشود و  اموری وهود دارد که باعث ابهام و پیچیدگی در برای مسائل  ن می قر ن

و  (3، ا 2111های اسلوب بیانی قر ن ارتباط دارد )رک. عباسری و دیگرران،    به ویژگی  نها

کرار    ن معانی پنهان بره  کردنتفسیر، تلاش، تثمل و زحمتی است که شخص در راه  شکار 

بنابراین، فقط یک معنا از تفسیر  .(24 :2، ا 2428)رک. معرفت،  شود یمو متحمل  ردیگ یم

شردت   طلبد؛ پرس  پژوهش علمی را میتلاش فکری و  (عانی پنهان قر ن استکه کشف م)

ذکر کرده اسرت؛ زیررا نحروص معرانی      یمجتهد شبسترنیست که  گونه  نپیچیدگی تفسیر 

نیست کره مفسرر بره هریچ      گونه نیا نها را فهمید. البته  توان یمراحتی   شکاری دارند که به

حتماً باید تخححی  ها دانسته شیپهم نیست که  گونه نیاای نیاز نداشته باشد، اما  دانسته پیش
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و پیشرفته باشند؛ مثلًا مفسر قر ن باید زبران عربری را بدانرد، امرا در بسریاری از  یرات، برا        

انسرتن  صَررف، نحرو،     یات قرر ن را فهمیرد و ند   توان یم ،دانستن عامیانۀ قواعد زبان عربی

برا  نکره در زمران     . برای مثال،شود ینم یات  صورت کامل، مانع فهم بیان و بدیع به معانی،

صرورت عامیانره    بره پیامبر هنوز قواعد زبان عربی مدون نشده برود و مرردم زبران عربری را     

دانستند، اما مدلول مطابَقی کلام برای همگان  شکار بود. در واقع، بدون اینکه تفسریر برا    می

صردر اسرلام    یهرا  عررب بررای   اتفاق افتد، فهمیدن یمجتهد شبسترنظر  مد یها یدگیچیپ

نیسرت   گونه نیا پسکه بهترین دلیل بر امکان شیء، وقوع  ن است؛   نجا شد. از حاصل می

که همگی  نها باعث )ق، انتظارات و سؤالات یق، سلایکه تفسیر لزوماً به مقوتمات، یعنی علا

دن بردون ایرن   نیاز داشته باشد، بلکه در بسیاری از مواقع، فهمیر  (شود پیچیدگی فهمیدن می

 پذیر است و چنین فهمی همان تفسیر به معنای عام است.  مراحل نیز امکان

، بلکه متون گفتراری،  شود ینماز متن، فقط شامل متون نوشتاری  یمجتهد شبسترمنظور 

. کاملاً پیداست کره  ردیگ یم کهن، هدید، فنی، ساده و حتی محاورات عادی مردم را نیز دربر

اینکره   شود، بردون  بسیاری حاصل می یها فهممتون گفتاری و نوشتاری، در ارتباط مردم با 

است. حتری اگرر فهمیردن     یمجتهد شبسترنظر  باشد که مدنیاز معنای ااصی  بهبه تفسیر 

معنرای اراص    بره و متن هم مطلق هر متنی باشد و تفسیر هم  ودهمطلق فهمیدن ب یمعنا به

توان گفت فهمیدن معنای یرک   د،  نگاه نیز نمینظر نباش معنای عام مد بهتلقی شود و تفسیر 

عرام را نیرز در نظرر  وریرم،      یمعنا در گرو تفسیر به معنای ااص است؛ اگر تفسیر به ،متن

  ؛شود و دیگر علت فهمیدن نخواهد بود  نگاه مترادف با فهمیدن می

 ها دانسته شیپنقد سوم: عدم توجه به همۀ اقسام 

هرا دارد. او معتقرد    دانسته پیشبر  یمجتهد شبسترکه  شود مربوط میاشکال سوم به تثکیدی 

ق، انتظرارات و  یر اسرت و سرؤال نیرز برر علا    مبتنری  هر تفسیری برر سرؤال از مرتن    که  شد

ؤلرف، مرتن، زبران سرؤال و     ها دربرارۀ سرؤال، م   دانسته و پیش مبتنی بوده های ما دانسته پیش

. 2: انرد  دسرته دو  هرا  دانسرته  شیپر کره   مییگرو  یم. ما در برابر وی اموری از این دست است

ل اگرر کسری قرر ن را    امثبرای  .های پذیرش فهم دانسته . پیش1تحقق فهم؛  یها دانسته شیپ



001   ،8011، بهار 8 ة، شمار81دورة فلسفه دین 

برودن     ن را نپذیرد؛ یعنی اعتقاد به کلام ادا شاید ،کلام ادا نداند، حتی وقتی  ن را بفهمد

هرای تحقرق    انستهد . بحث ما در حال حاضر، پیشفرض پذیرش فهم قر ن است قر ن، پیش

هرای ابرزاری؛    دانسرته  توان به سه دسته تفسیم کرد: الف( پیش که  نها را می اواهد بودفهم 

 های تحمیلی. دانسته های استفهامی؛ ا( پیش دانسته ب( پیش

هرا و فنرونی کره در     ابزاری یعنی ابزارها، تکنیک یها دانسته شیپ های ابزاری: دانسته پیش

است و دانسرتن قواعرد    مثلاً دانستن زبان عربی در فهم قر ن لازم فهمیدن متن مؤثر هستند؛

. علاوه بر دانسرتن قواعرد اراص زبران     کند یماز قر ن کمک  یتر قیعمبه فهم  زبان عربی،

. مباحث الفا  علم اصرول نیرز از ایرن    ستشنااتی نیز مفید ا عربی، دانستن قواعد عام زبان

. اگرر کسری برا    شرود  سی در روانشناسی مطرح میشنا. قواعد عام دیگری از زبانهستندسنخ 

 موارد  شنایی داشته باشد، سخن مؤلف را بهتر درک اواهد کرد. گونه نیا

ترر باشرد، بره     ابزاری همۀ متون یکسان نیست، زیرا هر چه متن پیچیرده  یها دانسته شیپ

ترری   ی  دقیرق ل هر چه مؤلف از قواعد ادبامثبرای  .بیشتری نیاز دارد یابزارهای  دانسته پیش

مانند مباحرث معرانی،   )تری  ابزاری دقیق یها دانسته شیپاستفاده کرده باشد، طبیعتاً مفسر به 

با متن، تخححی یا غیرعلمری برودن   ن    ۀنیاز دارد. همچنین باید هنگام مواهه (بیان و بدیع

مرتن  بره فهرم مرا از     ها دانسته شیپ گونه نیارا دانست و نسبت به مؤلف  ن شناات داشت. 

 گونره   ندانستۀ ابزاری نیاز دارد، امرا   ؛ بنابراین، قطعاً فهم هر متنی به پیشکمک اواهد کرد

هرای زبرانی و معنرایی و     که ما حتماً نظریره )کند  اعتقاد دارد و تثکید می یمجتهد شبسترکه 

صحی  نیست، زیرا با اینکره بیشرتر مرردم     (های قواعد هرمنوتیکی را باید بدانیم همۀ بحث

   شود؛ ، اما فهم برای  نها حاصل میندارندتحوری ها  از این بحث ،معهها

شرویم کره از اهمیرت     ه مری که ما با متن دقیقی مواهر  هنگامی های استفهامی: دانسته پیش

هرای التزامری  غیرربیتن یرا بریتن       مردلول  کره صردد باشریم    هم براوردار است و در سیاریب

زبانی، شناات مؤلرف   یها هینظراز شناات زبان و   ن را استخراا کنیم، بعد الأعم  یبالمعن

و بایرد برا    اواهرد برود  مرتن و سرؤال از مرتن بسریار مهرم       اسرتنطاق و  گاهی از قحد او، 

های متعدد و متنوع متن را استنطاق کرد و  ن را به سرخن  ورد. البتره مرتن سراکت      پرسش
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 گاهی از ارتباط میان لفظ  ابزاری اولی و یها دانسته شیپنیست، بلکه ناطق است و با همان 

دهرد؛ امرا    و مدلول مطابقی اود را در ااتیار ما قرار مری  کند یمو معنا، سخن گفتن را  غاز 

الأعم یرا دلالرت التزامری غیرربیتن از مرتن       دنبال کشف دلالت التزامی بیتن بالمعنی  نجا که به

 های مرتبط استنطاق کنیم؛ با پرسش باشیم، باید متن را

شخص علاوه بر پرسشی که از مرتن دارد، عقیرده یرا     در اینجا، های تحمیلی: هدانست پیش

کنرد   های  نکه متن را استنطاق کند، متن را وادار می بهکند و  نظر اود را بر متن تحمیل می

نظر  ن شخص را بیان کند. این امر همران اسرت کره در مترون دینری  ن را       تا مطالب مورد

را بر متن سوار  های تحمیلی فرض پیش گر بنا باشد در هر تفسیر،ا نامند. می« تفسیر به رأی»

تعلریم و   گر را بفهمرد و تواند مراد فرد دی کس نمی چیه صورت را بفهمیم، در  نکنیم تا  ن 

 اواهد شد.   معنا یبلغو و  ،تربیت و هدایت

نی قائل است به اینکه مفسر باید نیت مؤلف را بفهمد؛ یع یمجتهد شبستراشاره شد که 

امرا   .هایی داشته است که مفسر باید  نها را بداند دانسته مؤلف نیز انتظارات، سؤالات و پیش

ها و انتظاراتی که دارد باید معلوم کند کره مؤلرف چره     دانسته مفسر با پیش دیگو یمدر ادامه 

یرن  انتظاراتی باید داشته باشد؛ یعنی مفسر باید انتظارات مؤلف را تنقی  و تعدیل کنرد. برر ا  

: مفسر مییگو یماساس، در واقع، مؤلف حق ندارد هر انتظاری داشته باشد. ما در مقابل وی 

تواند داشرته باشرد. مفسرر     االق متن است و هر انتظاری می ،االق متن نیست، بلکه مؤلف

انتظار او را کشف کند. اینکه مفسر انتظار مؤلف را قبول دارد یرا نردارد،    کهباید تلاش کند 

ی است و ما اکنون در مقام فرایند فهم یا تحقرق فهرم هسرتیم و وارد  ن بحرث     بحث دیگر

 ؛میشو ینم

 ها م: عدم توجه به مراتب فهم و مدلولنقد چهار

هرا منشرث    ها و پرسش ق و انتظارات منشث زایش پرسشیعلاکه  معتقد است یمجتهد شبستر

امرا نکتره ایرن    سخن درسرتی اسرت،    ،زایش فهمیدن متن است. این سخن در نگاه نخست

که فهم و مدلول متن دارای مراتب است. اشاره کردیم که یک مرتبره از مراترب    اواهد بود

کند و به  دانستۀ ابزاری کفایت می فهم متن، مدلول مطابَقی یا التزامی بیتن است که فقط پیش
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 ق و انتظاراتی هسرتیم کره منشرث   یاز علا ازین یبنیست و همچنین نیازی طرح پرسش از متن 

های تحمیلری   دانسته ق و انتظارات مفسِر از سنخ پیشیهستند. گاهی نیز علا ها پرسشزایش 

ر را از سر شود و مف فهمی نیز می کج سببکند، بلکه  تنها به فهم متن کمک نمی شود که نه می

کره   هسرتند  پرذیرفتنی ق یبه نظر ما فقط  ن دسته از انتظارات و علا  کند. مراد مؤلف دور می

های التزامی متن را در  کند و دلالت شود و متن را استنطاق می پرسش از متن میطرح  سبب

بایرد   ،ر کره زاییردۀ انتظرارات اوسرت    سر های مف دهد؛ بنابراین، پرسش ر قرار میسااتیار مف

مفسرر هرم    یهرا  پرسرش متناسب با متن باشد؛ مثلاً اگر متن، فلسرفی باشرد و انتظرارات و    

دهرد؛ امرا    کند و پاسخ مری  ها همراهی می نیز با  ن پرسش شناسانه باشد، متن مباحث هستی

های مفسر، طبی باشد، متن همراهی نخواهد کرد، زیرا انتظار مفسر، انتظار لغَوی  اگر پرسش

های ابزاری، شنااتن  مؤلرف مرتن و ویژگری تخححری       دانسته ، یکی از پیشرو نی ازاست. 

تروان گفرت    با تسام  عرفی مری بنابراین،  ظاراتی متناسب با متن داشت.انتباید متن است و 

، اما ایرن  «رود ق و انتظارات ااصی است که به سراغ متنی مییای دارای علا هر فهمنده» :که

هر مفسری علاقه و انتظاری دارد که برا  نهرا پرسشری بررایش     » :نیست که پذیرفتنیمطلب 

ن را بره سرخن   کنرد و برا پرسرش مرت     شود و  نگاه پرسش را بر متن عرضره مری   مطرح می

ق و طررح  یر پیش از داشتن انتظارات و علا» :نیست که پذیرفتنی؛ یعنی این مطلب « ورد می

برا   تروان  یم، زیرا بیان کردیم که «شود  ید و تفسیری حاصل نمی پرسش، متن به سخن نمی

ل التزامری بریتن مرتن را    ی، مدلول مطابَقی متن را فهمیرد و مردلو  های ابزار دانسته همان پیش

 یر کرد؛تفس

 م: عدم پایبندی به نیت مؤلفنقد پنج

به نیت و قحد مؤلف توهه کرد و گفت قحد مؤلف را بایرد فهمیرد و بره     یمجتهد شبستر

ق و انتظرارات مؤلرف را نیرز بایرد     یهای مؤلف را باید شناات و علا دانسته منظور، پیش این

هرای ارود بایرد     رضفر  ها و پریش  دانسته که مفسر با پیش ه استدرک کرد. سپس بیان کرد

و  دانسرته  شیپر هرر   توانرد  ینمر ق و انتظارات مؤلف را تنقی  کند. به نظر وی، مؤلرف  یعلا

است که چنین سخنی نوعی بازی کردن برا    نانتظاری داشته باشد. اشکال ما بر این مطلب 
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ی نیرت مؤلرف را مطررح    مجتهرد شبسرتر   که مؤلف است. با چنین دیدگاهی، بهتر بود نیت

 ن را از طریرق شرناات مؤلرف،     توانرد  یمر دنبال نیت مؤلرف باشرد،    گر کسی بهد. اکر نمی

دست  ورد. البته مفسرر هرر    مؤلف به یها دغدغهشناات اصول مؤلف، شناات مخاطب و 

فهمد، اما نباید انتظارات اود را بر مؤلف تحمیل  چه مؤلف را بهتر بشناسد، بهتر متن را می

مثلاً اگر کسری از دغدغره و انتظرار ملاصردرا در      .گیردمؤلف را نادیده ب یها دغدغهکند و 

ر سر تثسیس حکمت متعالیه  گاه باشد، متن ملاصدرا را بهتر اواهد فهمید، اما اگرر مف  زمینۀ

بعد از تحقیق و بررسی به این نتیجه رسید که دغدغۀ ملاصدرا مرثلاً حرل همرۀ مشرکلات     

نپذیرد و  ن را ناصواب قلمداد کنرد و  تواند این دغدغۀ ملاصدرا را  الهیاتی بوده است، نمی

. ایرن امرر تحمیرل    کرد یمدغدغۀ دیگری را در اود ایجاد  بایدقائل شود به اینکه ملاصدرا 

های تحمیلی است که راهزن هسرتند.   دانسته ر بر  ثار مؤلف و در واقع، همان پیشسرأی مف

ند، بهترر برود از ابتردا    اواهد به نیت مؤلف پایبند بما که نمی یمجتهد شبسترالاصه اینکه 

 ؛شد ینموارد این مبحث 

 ناشدنی م: جمع کردنِ دو دیدگاه جمعنقد شش

اینکه وی گرفترار نروعی پرارادوکس     اواهد بودوارد  یمجتهد شبستربر  اشکال دیگری که

که مفسر باید تلاش کند تا قحد و مراد مؤلف را بفهمرد،   اعتقاد دارد سو  کیشده است؛ از 

های مؤلف را بشناسرد،   باید مخاطب های تاریخی اصل صدور متن را بداند و پس باید زمینه

هرای اصرلی مفسرر مبتنری      دانسته پیشبر  ،فهم هر متن اما از سوی دیگر معتقد شد به اینکه

برای اینکه اود را از این پارادوکس نجرات دهرد، چنرین بیران      یمجتهد شبسترالبته  .است

هرای ارود    دانسرته  ای مؤلف را شناسایی کررد، برا پریش   ه دانسته که مفسر وقتی پیش کند یم

های مؤلف را تنقی  و ارزیابی کند؛ بنرابراین مؤلرف حرق     دانسته ر باید  ن پیشسعنوان مف به

(. سرخن مرا   13 - 14ب: 2131ی، مجتهد شبسترای داشته باشد )رک.  دانسته هر پیش ندارد

محرور باشرد، زیررا     فتوانرد مؤلر   است کره اگرر کسری مفسررمحور شرد، دیگرر نمری        نیا

زمینه و افرق ذهنری    های مفسر تثکید دارد و فرض و پیشدانسته  رمحوری کاملاً بر پیشسمف

ای داشته باشد،  دانسته گوییم که مفسر نباید هیچ پیش البته ما نمی ر معنابخش متن است.سمف
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ؤلرف را   نهرا مرراد م   دانستۀ ااص و ویژه داشته باشرد ترا برا    ر باید پیشسبلکه معتقدیم مف

مانند افررادی در دوران  )بعضی  بینیم که های هرمنوتیکی نیز می با دقت در بحث کشف کند.

 (ماننرد شرلایرماار و دیلترای   ) محرور هسرتند، بعضری    متن (و اوایل رنسانس یوسطقرون 

محرور   ( مفسرر و مرتن  هرای فلسرفی   مانند هرمنوتیسرت ) رایمحور هستند و ب متن و  مؤلف

محور و هم مفسرمحور باشد و در  شود که هم مؤلف یافت نمی سیک شوند، اما محسوب می

 پردازد؛ ؤلف نمیزیرا مفسرمحور اصلاً به نیت م واقع، چنین چیزی نشدنی است،

 ناشدنی تم: جمع کردن دو روش جمعنقد هف

بر  ن تثکید دارد، مسۀلۀ کشف مرکز معنای متن است که  یمجتهد شبسترمطلب دیگری که 

. (11 – 18ب: 2131ی، مجتهد شبستر)رک.  کند ر محور  ن نظم پیدا میهمۀ مباحث متن ب

در این ارتباط، فقط نسبت به برای از متون صادق اسرت، زیررا اولاً    یمجتهد شبسترسخن 

محور و مرکز واحدی ندارند، بلکه محورهای متعردد دارنرد؛ ثانیراً مرا بایرد       ،برای از متون

مجتهرد  بفهمریم.  واحرد را   گیریم تا بتوانیم  ن محرور  کار های ابزاری اود را به دانسته پیش

روش  کند و معتقرد اسرت کره اگرر از     ی بر استفاده از روش پدیدارشناسی تثکید میشبستر

ایرن   شروند؛ یعنری   و عرضیات دین از هم هدا مری پدیدارشناسی دین استفاده شود، ذاتیات 

مندنرد و قضرایای    تراریخ  کند که احکام اهتماعی، سیاسی و اقتحادی اسرلام  روش ثابت می

(. البتره  81و  34 – 31: 2184ی، مجتهرد شبسرتر  انرد، نره قضرایای حقیقیره )رک.      ارهیها

  نهرا ای در اینجا وهود دارد که مجال پردااتن به همرۀ   اشتباهات متعدد و اطاهایی زنجیره

است که روش پدیدارشناسری   یمجتهد شبستراین نکتۀ  ،شود یمتعجب  سببنیست.  نچه 

همع کردن  روش پدیدارشناسری  . شمارد یبرمرا روشی برای کشف معنای مرکزی متن دین 

مانند ایجاد یک مثلث چهارضلعی است. روش پدیدارشناسی دیرن یرا   با روش هرمنوتیکی، 

مطرح کررده اسرت، زمرانی     (استاد هایدگر)صورت کلی، روش پدیدارشناسی که هوسرل  به

فرضری   الهلالین قرار گیرد و هیچ پیش ، یعنی متن بیناِپواه شود که متن کند کارایی پیدا می

اما همۀ تثکید روش هرمنوتیک بر ایرن   ؛دیده شود (بما هو هو)وارد ذهن نشود و اود متن 

هرا و   دانسرته  اواهد و تفسریر بره مقوتمرات و مقردمات و پریش      است که فهمیدن، تفسیر می
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یدگر هرمنوتیک فلسفی را در نقد ها و اموری از این دست نیازمند است. اصلاً ها فرض پیش

از نظریۀ هرمنوتیک فلسفی  سو کیچگونه از  یمجتهد شبستراستادش، هوسرل مطرح کرد. 

 برر ملاتی ثتر »ها کار دارد و از سروی دیگرر، در کتراب     فرض کند که با پیش اعم استفاده می
یشرنهاد  منظور کشف معنای مرکرزی مرتن پ   روش پدیدارشناسی را به «قرائت انسانی از دین

معنای مرکزی متن را برای ما کشف کند، زیرا مرتن   شایدالبته روش پدیدارشناسی دهد؟  می

مجتهرد   ید، اما این روش با  ن نظریۀ هرمنوتیکی  شود و اود متن به سخن درمی اِپواه می

 ؛نیست پذیر سازگار و همع یشبستر

 م: همگانی دانستن مقبولات عصر مدرنیتهنقد هشت

ی مطرح کرده، ترهمۀ فرهنگی متن توسط مفسرر برا   مجتهد شبسترت تفسیری که یکی از مقوتما

که مفسر متن مؤلف را فهمید و معنرای مرکرزی    توهه به افق تفسیری مفسر است؛ یعنی هنگامی

را کشف کرد، باید  ن را با مقتضریات زمران و مکران مفسرر و پرسرش اصرلی مفسرر، ترهمرۀ         

هاست؛ مثلاً اگر معنرای مرکرزی مرتن     ین کار، ترهمۀ تجربهفرهنگی )و نه زبانی( کند. در واقع ا

قر ن، عدالت، امنیت، کرامت انسانی و اموری از این دست باشد و از  نجا که مقتضریات معاصرر   

ما، همان مقبولات عحر مدرنیته است، پس باید  نهرا را برا توهره بره وضرعیت عحرر ارود و        

سر ترهمه کنریم؛ یعنری عردالت، امنیرت و     های اصلی مف مقتضیات زمان و مکان مفسر و پرسش

مجتهرد  کرامت انسانی را با توهه به مقبولات عحر مدرنیته معنا کنیم. برا دقرت در ایرن دیردگاهِ     

ی و تحمیل عقاید و مکاتب معاصرر  رأشود که این امر، چیزی هز تفسیر به  ی روشن میشبستر

لف از دین، اسرلام مارکسیسرتی،   های مخت بعضی افراد از طریق همین قرائتبر متن دینی نیست. 

اسلام سوسیالیستی یا اسلام فمینیستی را پذیرفتند، زیرا  نها اسرلام را بره دلخرواه ارود ترهمره      

فررض غلرط    که چرا در تفسیرش برا پریش   ردیگ یمی بر طنطاوی اشکال مجتهد شبسترد. کنن می

(، امرا  14ب: 2131ی، رمجتهد شبست غاز کرده و نظریۀ علمی را به قر ن نسبت داده است )رک. 

کررد، امرا    . طنطاوی فقط نظریۀ علمی را تطبیق میدهد یماودش نیز در اینجا همین کار را انجام 

هرای   ی راه را برای اسلام سوسیالیستی، مارکسیستی، لیبرالیستی، مائویستی و قرائتمجتهد شبستر

 کند.   اند( باز می مختلف از مارکسیسم )که در شوروی سابق بوده
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دربرارۀ   یمجتهد شبسرتر نظر  ۀ دیگری که در اینجا وهود دارد این است که نکتۀ مدنکت

ای  نیز فرهنگ زمانه  نهاحال،  هر صحی  باشد. به شایدزمان پیامبر و ائمه )ع( نیز  یها انسان

مثلاً فرض کنید  .کردند دال مرکزی و معنای مرکزی قر ن را بفهمند داشتند و باید تلاش می

و این دال مرکزی را برا توهره بره     دانستند یمزی قر ن را اداپرستی یا عدالت  نها دال مرک

ی امعنر  پرستی و عدالت را بره  کردند و اداپرستی را همان بت فرهنگ زمانۀ اود ترهمه می

شد؟  یرا   کار لغوی نمی ،صورت،  یا بعثت انبیا و نزول قر ن ؛ در اینشمردند یبرمداری  برده

پیام اصلی متن منتقل شود؟ در واقع، این ترهمه، کار  اد کهد یمزه چنین دیدگاهی اصلاً اها

 اواهد بود؛غلطی است و مانع و راهزن  فهم و انتقال پیام 

 ها دانسته شیپعنوان معیار تنقیح و سنجش  هم: معرفی معیاری سست بهنقد ن

پس ارائۀ ها تثکید کرده و س دانسته در مواردی بر لزوم تنقی  و سنجش پیش یمجتهد شبستر

 ،و یا  ن معیار را کند ینممعیار تنقی  و سنجش را بسیار سخت دانسته است و  ن را معرفی 

امرری   یمجتهد شبسرتر : اولاً مییگو یم. ما در برابر وی دهد یممقبولات عحر مدرنیته قرار 

دنیرای   نظر ما ها قرار داده است؛ زیرا به دانسته لرزان و ناپایدار را معیار تنقی  و سنجش پیش

ثانیراً برا    ؛بشریت را به نابودی اواهرد کشراند   ،است و اگر پایدار بماند یمدرن امر ناپایدار

متعدد و مختلف از اموری  های توهه به اینکه مکاتب متعدد و مختلف و به تبع  ن، تعریف

کردام   یمجتهرد شبسرتر  مانند عدالت، امنیت و کرامت انسانی در عحر مدرنیته وهود دارد، 

 هرا  دانسرته  شیپر به دشواری تنقری    ویو چرا؟ ثالثاً  داند یمدرنیته را معیار سنجش مکتب م

و  دارداذعران   (طولانی میان مفسِر و مؤلف وهود داشته باشرد  یا فاصله که هنگامی ویژه )به

بدون اینکه معیار مشخحی ارائه دهد، به درست نبودن  هر گونه فهمی قائرل شرده اسرت و    

که  حالی ، درپذیرد ان از متون دینی را میها از دین، فهم روشنفکر یضمن رد کردن  فهم سنت

اندازه  همانتواند صحی  باشد، علاوه بر اینکه به  اگر معیاری در دست نباشد، هر فهمی می

فاقد معیار  ،از دین نیز یمجتهد شبسترکه فهم سنتی از دین معیار ندارد، فهم روشنفکران و 

 ؛ای ندارد ین در چنین شرایطی، هلوۀ عاقلانهاست و نقد قرائت رسمی از د
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 دهم: اجماعی دانستن نظریۀ هرمنوتیک فلسفینقد 

گویرد کره گویرا نظریرۀ      سرخن مری   (در مقالات اایرش ویژه )بهای  گونه به یمجتهد شبستر

پذیرش وی، اهماعی است و همۀ علما و دانشمندان غربی  شنااتی یا هرمنوتیکی  موردن زبا

در اقیرانوس پرر از امرواا     بررد کره   کار می گاهی این تعبیر را به وی. اند کرده نیز  ن را قبول

 توان با بدن اصول فقه حرکت کرد و به هلو پیش رفرت، بلکره بایرد از    پیکر تفکر، نمی کوه

ی، مجتهرد شبسرتر  یکی اسرتفاده کررد )رک.   شرنااتی و هرمنروت   پیکرر زبران   های غول کشتی

هرا نظریرۀ    فقط یک نظریره اسرت و ده   کریپ غولین کشتی اولاً ا مییگو یم(. ما 12ب: 2131

هرای متعرددی تحرت عنروان      کتراب  اکنرون  هرم معارض در همان زبانشناسری مردرن دارد.   

گونه نیسرت کره ایرن نظریرۀ هرمنوتیرک       د و ایننهای زبانی و هرمنوتیکی وهود دار نظریه

 (2118)متولرد   هِررش مرثلاً  دارد؛  هرم اهماعی داشته باشد، بلکه مخالفان بسریاری   ،فلسفی

بره تعرین مرتن و حراکی      ت مؤلف دارد وی، تثکید فراوان بر ن مریکایی معاصر هرمنوتیست

بودن  ن از نیت و مراد مؤلف باورمند است و در واقع بازگشتی نو به هرمنوتیک دیلتای در 

بازسازی روانشنااتی ذهنیت مؤلف در ذهن مفسر را بررای دریافرت معنرای بنیرادین     »باب 

 . (31: 2132دارد )رک. کوزنز هوی، « متن

هگرل را مطررح    یا گونره  روشنفکران ماست کره بره   های  سیب امر یکی از در واقع این

کررد کره    دکارت را مطررح مری   یا گونه کردند که انگار تنها متفکر غرب است. فروغی به می

کررار شرد و   انگار تنها فیلسوف غرب است. این امر برای کسانی مثل هایدگر و پوپر نیرز ت 

ن ی ندارند و همۀ متفکران غربی،  که گویا هیچ رقیب کردندنحوی این فیلسوفان را مطرح  به

 ؛اند اش را پذیرفته شخص و نظریه

 ترین کاربرد زبان ازدهم: غفلت از مهمنقد ی

ر و سر وگوی مف حقیقت فهم از سنخ اُبژه نیست، بلکه گفتکه معتقد است  یمجتهد شبستر

های زبرانی و بردون    انند مجهول علمی نیست که از طریق قواعد و دلالتمتن است؛ یعنی م

ای مجهرول   که پدیرده  بوده چنینمعمولاً در علوم طبیعی . شودهای مفسر کشف  فرض پیش

ها  ن مجهرول علمری را    از تکنیک یکسری،  نگاه با کنند یمعلمی است و  ن را اُبژه فرض 
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فهرم،   ، بلکره گونره نیسرت   فهرم ایرن  کره   اسرت عتقد م یمجتهد شبستر. اواهند کردمعلوم 

ق و یر هرا و علا  هرا و پرسرش   فررض  ر و متن است که با پریش سوگو و تخاطب بین مف گفت

مجتهرد  ایرن اسرت کره     اشکالی که در اینجا وهرود دارد  کند. انتظارات مفسر تحقق پیدا می

. وی در کنرد  اما بدون دلیل یک مدل  ن را انتخراب مری   ،دو مدل از فهم را مطرح یشبستر

متن را برای کشف نیرت مؤلرف ابرژه     ،و در مدل دیگر وگو گفتحقیقت فهم را  یک مدل،

معرفری   وگرو  گفرت ، فهم را از سنخ ابژه برودن ارارا و  ن را از سرنخ    لیدل یب، اما داند یم

کنرد کره    ای مطرح مری  گونه . وی این مطلب را به(83 :2184، یمجتهد شبستر)رک.  کند یم

اعتقراد  و  داند ینماست، بدیهی مبتنی فهمیدن را که بر تفسیر  ویی است. گویا ادعایی بدیه

فهم متن بسیار دشوار است، اما این بحث پیچیده را که حقیقت فهرم از سرنخ اُبرژه     دارد که

ر و متن است، بدون نشان دادن وهه ترهی  اود رها سوگوی مف نیست، بلکه از سنخ گفت

نظر اود را بیان کند؛ ثانیاً فلسفۀ  ترهی  و پذیرش مدل مدباید دلیل  ایشاناولاً  کرده است.

و معانی درونی اود را  ریالضم یمافپیدایش زبان  ن بوده و هست که مؤلف و متکلم بتواند 

به مخاطب منتقل کند و مفسر باید تلاش کند تا این فهرم را   ،با کمک زبان و نحوص زبانی

نیت مؤلف را قبرول دارد یرا   »ف چیست؟ اینکه ت مؤلیعنوان فهم مجهول معلوم کند که ن به

نشان  ها انسانعبارت دیگر، بررسی تجربی کاربرد زبان در میان  ، بحث دیگری است. به«نه؟

 هرا  انسران ، یعنری  اسرت ترین کاربرد زبان، انتقال معنا از متکلم بره مخاطرب    که مهم دهد یم

کره فررض برر    )اداوند متعال کردند. به ایجاد زبان اقدام  ،منظور ایجاد ارتباط با یکدیگر به

ترا   فرمودوحی را با همین ابزار زبانی انسانی نازل  (این است که حکیم، عالم و هادی است

البته زبان کارکردهای دیگری نیز دارد،  منتقل کند و هدایت تحقق یابد. ها انسانمعانی را به 

وگروی   قرت فهرم را گفرت   حقی یمجتهد شبستراما سخن ما این است که اساساً اگر همانند 

 ،ر اسرت سر هرای مف  دانسرته  اصالت و حاکمیت با پیشکه ر و متن بدانیم و معتقد باشیم سمف

هرای مؤلرف بپرردازد و     دانسرته  های اود به تنقی  پیش دانسته نحوی که مفسر باید با پیش به

کره فلسرفۀ   )این امور در مسیر رسریدن بره مرراد مؤلرف      پسانتظارات مؤلف را معین کند، 

 رهزن اواهد بود. (یدایش زبان برای همان بوده استپ
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 گیری نتیجه

بسیار متثثر از هرمنوتیک فلسفی گادامر  یمجتهد شبسترمحمد بیان شد که دیدگاه تفسیری 

استفاده کنرد. بره همرین     لاش دارد که از مباحث بومی  علم اصول نیزاست، اما در کنار  ن ت

مراد هدی مؤلرف یرا   که  میان  ورد و معتقد شدرا به « ؤلفمراد هدی م»منظور، وی بحث 

؛ دانرد  یمر هرا میسرر    فرض نویسنده باید شنااته شود. او تحقق این شناات را با کمک پیش

توانسرت یرا    چره معنرایی را مری    ،کند که مؤلف یا مرتکلم  های ما تعیین می فرض یعنی پیش

در دانرد.   وتیک فلسرفی مری  توانست اراده کند. وی فهم  مراد مؤلف را نیز مبتنی بر هرمن نمی

ق، انتظارهرا و  یها، علا فرض ماهیت فهم عبارت است از تثثیر پیشی، مجتهد شبستردیدگاه 

ها تنقی  نشوند، فهم درستی حاصرل نخواهرد    فرض های مفسر بر متن و تا این پیش پرسش

م ها علاوه بر تثثیر برر فهرم مرتن، برر شرناات و فهر       دانسته ها و پیش فرض شد. تنقی  پیش

شرده، یعنری    هرای تنقری    فررض  پیش یمجتهد شبسترمقحود مؤلف نیز مؤثر است. در نظر 

شرده   های تنقی  فرض هایی که مورد قبول عقلای زمان باشد. اگر شخحی با پیش فرض پیش

کنرد؛ یعنری اشرکالی نردارد کره       متعددی از متن پیدا می یها فهمبه سراغ متن رفت، فهم یا 

درست باشد  شایدیابد؛ بنابراین، بیش از یک قرائت از متن  شخص به پلورالیسم فهم دست

تروان یرک نروع     به متن نسربت داد. در حقیقرت مری    توان یمو تفسیرهای متعدد درستی را 

دینی( داشت. فهم صحی  در اینجا  دینی صحی  )غیر از پلورالیسم برون پلورالیسم فهم درون

هرایی اسرت کره برر      معنرای فهرم   بره ی مطابقت کامل برا نیرت مؤلرف نیسرت، بلکره      امعن به

کنرد هرم مرتن را     هایی که به ما کمک مری  فرض باشد. پیشمبتنی شده  های تنقی  فرض پیش

او سپس با چنرین رویکرردی بره تحلیرل وحری       بفهمیم و هم مقحود مؤلف را درک کنیم.

در م نبوت تفسیر و دیدگاه ااصی به عالم و  دشود به اینکه  پردازد و در نهایت قائل می می

؛ بنابراین، نباید محتروای قرر ن را    ن تفسیر در قر ن منعکس شده است است کهپرتو وحی 

زاییدۀ نگاه پیغمبر   نهابلکه همۀ رده، بر پیامبر دانست که برای مردم بازگو ک شده نازلاابار 

 است.

ی مسرتلزم انکرار   مجتهرد شبسرتر  ما در این مقاله علاوه بر اینکه نشان دادیم که دیدگاه 
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پیامبری و دین است، ده اشکال دیگر بر وی در ارائۀ دیدگاهش وارد کردیم که عبارتنرد از:  

عدم توهه . 1ها؛  دانسته . عدم توهه به همۀ اقسام پیش1. عدم توهه به همۀ اقسام تفسیر؛ 2

کره برر پایبنردی برر  ن پافشراری       عدم پایبندی به نیت مؤلف .4؛ ها به مراتب فهم و مدلول

شروند؛   محوری که با هم همع نمی هِ مفسرمحوری و مؤلفهمع کردن  دو دیدگا .3 کند؛ می

. 3ی کره قابرل همرع برا هرم نیسرتند؛       دو روش هرمنروتیکی و پدیدارشناسر   . همع کردن3

. معرفری مقبرولات   8؛ که همگرانی نیسرتند   در حالی همگانی دانستن مقبولات عحر مدرنیته

. 1هرا کره معیراری سسرت اسرت؛       دانسته ش پیشعنوان معیار  تنقی  و سنج عحر مدرنیته به

. نادیرده  22 ؛هرای متعردد دیگرر    و غفلت از نظریه اهماعی دانستن نظریۀ هرمنوتیک فلسفی

 .استانتقال معنا از متکلم به مخاطب ترین کاربرد زبان که همان  گرفتن مهم
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