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Abstract 

One of the factors that strengthens the social and family relationships is the gift. 

Gifting turns the animosities and enmities into affection and love. It is admired as a 

valuable performance and act in all cultures. A common instance is the wife and 

husband’s giving the gift to each other in different occasions like birthday 

anniversary, marriage anniversary, etc. that increases their affection and love to each 

other. However, their lovely relations may turn into indignation for different 

reasons. One of their reactions in this situation is to take back their gifts. The present 

text aims at studying the lawfulness or unlawfulness of taking back the gifts by the 

spouses from jurisprudential and legal perspectives. The present article, relying on 

the related Islamic traditions in this respect, removing the conflict between them, as 

well as the reviewing of the jurists’ words it is found apparently that the ruling in 
this matter is that the gift should not be revoked.   
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 چكیده

ها بهه   ها و دهمنی هدیه دادن عاملی در تبدیل کدورتیکی از عوامل تحکیم رواب  اجتماعی و خانوادگی، هدایا هستند. 

ها، فعلی ارزهی و مورد ستایش است. یکی از مواردی که هدیهه   محبت و دوستی و عملکردی است که در همة فرهنگ

ههای مختلهآ هماننهد جشهن      هود، زن و هوهرند که به مناسهبت  دادن معمول است و موجب ازدیاد علاقه و محبت می

و محبهت   ددهند. اما به دلایل مختلآ ممکن است رابطة آنها تغییر کنه  زدواج و غیره به یکدیگر هدیه میتولد، سالگرد ا

ها بین آنها، بازپس گرفتن هدایاسهت. محهل بحهث ایهن      بین آنها به کدورت تبدیل هود. در این موقعیت یکی از واکنش

ر فقه و حقوق اسهت. در ایهن مقالهه بها اسهتناد بهه       نوهتار، جواز یا عدم جواز پس گرفتن هدایا از جانب همسران از نظ

دست آمد که ظاهراً در ایهن مسهئله، حکهم     روایات در این زمینه و رف  تعارض بین آنها و همچنین بررسی اقوال فقها به

 .عدم رجوع هبه است

   واژگان کلیدی

 .همسر استرداد هدایا، ح  رجوع در هدیه، لزوم و جواز بازپس گرفتن هبه، هبه، هدیه به
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 مقدمه. 1

رحم و دیهد و بازدیهد    ة اسلام بر رواب  سالم انسانی تأکید بسیار دارد و بر اموری وون صل

رحم را عامل افزایش عمر و روزی و قط   ة لدهد و حتی ص از خویشان و دوستان توجه می

 ةبرای تقویت رواب  انسانی و اظهار محبت، در همه . همارد آن را موجب کاهش عمر برمی

آن جامعهه، امهری    نهزد عقهلای  هایی وجهود دارد کهه    های عقلایی، هیوه ها و سنت فرهنگ

جوام  بشری، هدیه دادن اسهت.   ةاین امور پسندیده در هم ةهود. از جمل پسندیده تلقی می

  .داند و بر آن تأکید دارد اسلام هدیه را راهی برای نزدیکی قلوب می

 از ولهى  ،پهذیرفت  مهى  را هدیهه  )ص(خهدا  رسهول  :فرمود می زمینه این در )ع(باقر امام

 را هها  دلخهوری  هدیهه  زیرا دهید؛ هدیه همدیگر به فرمود: مى و کرد می پرهیز صدقه گرفتن

   (.219 :1385 )طبرسی، برد می بین از را دیرین هاىدهمنی و ها کینه و سازد مى برطرف

 رسهول  فرمهود:  هکه  کنهد  مهى  نقهل  بزرگهوارش  جدّ و پدر قول رضا)ع(از امام همچنین

 مقابهل  در و نمهود،  مى طلب را آن و بود گوارا برایش داهت، مى دوست را هدیه )ص(اکرم

انهد: هدیهه    فرمهوده  )ع(نیهز آن حضهرت   (.219 :1385 )طبرسهی،  کرد می اقدام آن جبران به

 (.  299: 3ق، ج 1413کشد )صدوق،  آرام کینه را از دل بیرون مى آرام

نایت و توجه واق  هده اسهت، رکنهی در تهأمین سهلامت و     هدیه که تا این حد مورد ع

ها که  خصوص خانواده آید، زیرا جامعه و افراد آن به حساب می سعادت فردی و اجتماعی به

زیربنای اصل جوام  است، آنگاه که از دهمنی و بدخواهی نسبت به یکدیگر فهارغ باههند،   

خواهنهد   یشتریب شیامش و آساد کرد و آرنحرکت خواه تر  یکمالات سر ةهمدر راستای 

های مختلفی وجود دارد که هر کدام قابهل بحهث و    برای دستیابی به این مقصود راه داهت.

بررسی است. در تحکیم رواب  اجتمهاعی و دسهتیابی بهه حاصهل ههیرین مههرورزی، ههم        

و  های فرهنگ خانواده باید به آنها توجه کنند و در تحکیم و ترویج آنها کوها باههند  کانون

ها و همسران باید در عمل به آنها پایبند باهند تها گرمهی و ههیرینی پیونهدهای      هم خانواده

خانوادگی در جامعه به سردی و اختلال کشیده نشود. یکی از ابزارها در تأمین این مقصهود  
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که در کنار سایر عوامل بایهد بهه آن توجهه ههود، هدیهه دادن اسهت کهه عامهل مهمهی در          

ای  های دینی هدیهه وسهیله   هاست. در آموزه ها و کدورت رف  دلگیری مهرورزی و سببی در

هاست و به تجربه در رواب  اجتماعی اثر این عملکرد برای افهراد   برای از بین بردن دهمنی

 ثابت هده است.

خصوص در میان همسهران جایگهاه    این عمل پسندیده و اثر آن در رواب  خانوادگی، به

هها،   تلآ همانند بازگشت از سفر و استقبال از مسافر و مناسبتوالایی دارد و در مواعد مخ

اعیاد، سالگرد تولد، ازدواج و در مقدمات ازدواج مثل دوران نامزدی، قبهل از عقهد و ... در   

ها و همسران مورد توجه است. همچنین در جبران  های مختلآ، هدیه دادن خانواده فرهنگ

هها   ر در برخوردهها کهه عواطهآ در خهانواده    های ناهی از قصور و تقصی و ترمیم خسارت

 هود، آثار هدیه دادن مشهود است.  مختل و متزلزل هده و کدورت و دهمنی ایجاد می

مسئلة مورد بحث این است که در فرض اینکه هدایایی بین همسران رد و بدل هود، ولی 

ایهن حالهت    ی رابطة آنها از مهر و محبت به کدورت و دههمنی تبهدیل ههود، کهه در    لیدلابه 

کدام از آنها خیرخواه دیگری نیست و حتی ضرر و خسارت به طرف مقابهل را خواسهتار    هیچ

است، تا جایی که حاضر به استرداد هدایای اعطایی به او خواههد ههد؛ در ایهن موقعیهت بها      

فرض مالک هدن گیرندۀ هدیهه و گهاهی تصهرف او در مهال موهوبهه و از طرفهی پشهیمانی        

ازپس گرفتن آن، جای این سیال است که آیا واههب حه  رجهوع دارد یها     اهداکننده و قصد ب

وجهی در ح  مطالبه و رجوع او در کار نیست. با توجه به اقسام مختلآ هبه و مهوارد آن در  

 هود.   این مقاله در حد اختصار و توان نویسنده، مبانی فقهی این مسئله بررسی می

اویه قابل بررسی است؛ رجوع ههدایا در  هایان ذکر است که بحث رجوع هدایا از دو ز

حکم ممنوعیهت رجهوع از   »طور عام. مورد اول با عنوان  بین خویشاوندان و رجوع هدایا به

(. وجه تمایز این مقاله 1394بررسی هده است )میرخلیلی، « هبة خویشاوندان در فقه امامیه

و از طرفهی بهه    از دو نظر است؛ اینکه به هدایای همسران به خهاص پرداختهه ههده اسهت    

عبارتی رابطة ایهن دو پهژوهش    طور عام نظر دارد. به همسران خویشاوند و غیرخویشاوند به

 عموم و خصوص من وجه است. 
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 برای ورود به بحث و احاطه به جوانب آن ذکر مقدمات و کلیاتی ضروری است؛

 . مفاهیم و کلیات2

  هبه وسیلۀ به ملكیت ایجاد .1. 2

باب ملکیت در هرع توفیقی و ههناخته ههده اسهت، مالکیهت ههخص      با توجه به اینکه اس

واسهطة یکهی از آن اسهباب حاصهل      نسبت به ملکی که منشأ اباحه و تصرف اوست، باید به

هود؛ مثل مالکیت از طری  ارث، حیازت مباحات، بی ، صلح، اجهاره و جعالهه. تصهرف در    

هود که در آیة  باطل محسوب می عنوان أکل و تصرف اموال بدون سببی از این قبیل امور به

 یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لَا تَأْکُلُوا أَمْوَالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْبَاطِلِ إِلَّا أَنْ تَکُهونَ تِجَهارَۀً عَهنْ تَهرَاضٍ    »کریمة 

( رسماً از آن نهی هده و به لحاظ مقابلة واژۀ باطل با ح ، تصهرف مجهاز   29)نساء: « مِنْکُمْ

ف به ح  است که مصداق روهنی از آن در آیهة مهذکور ذکهر ههده اسهت کهه       همان تصر

 است.« تجارۀ عن تراض»

هبه و بخشش در هرع از اسباب مالکیت است که مقتضهای آن ملکیهت عهین موهوبهه     

. البته این ملکیت با مواردی معین از جمله بخشهش واههب و وجهود    استله  برای موهوب

ور نبودن و عدم اکراه و اضطرار و احهراز رضهایت او   هرایطی در تنفیذ تصرف او مثل مهج

هود. صاحب هرای  در این زمینهه ونهین آورده اسهت: هبهه عقهدی اسهت کهه         حاصل می

ههود )محقه     یاد مهی  "عطیه"و  "نحلة"مقتضای آن تملیک عین موهوبه است که از آن به 

 (.457: 2ق، ج 1409حلی، 

  هبه تحقق شرط قبض،. 2. 2

ملکیت مال موهوب از ناحیة واهب به هرایطی مانند مهجور نبودن او اهاره طورکه در  همان

له، قبض کردن او هر  است و تا قبض صورت نگیهرد، ملکیهت    هد، در خصوص موهوب

 هبه محق  نخواهد هد.

در مورد موقعیت هبه قبل از قبض باید گفت با اینکه هبه از عقهودی اسهت کهه سهبب     

هود، اما تمامیت این عقد منو  به قبض و اقباض است. مرحوم محق  حلهی در   تملیک می
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ای که قبض نشده است، از ملک واههب منتقهل    هبه»ضمن مطلبی آورده است:  هیالنها نكت

( و در پایهان همهین بخهش بهه حهدیثی از امهام       133: 3تها، ج   )محق  حلی، بهی « هود نمی

الهبة و النحلة ما لم »کند که حضرت طب  نقل داود بن الحصین فرمود:  استناد می )ع(صادق

(. طبه  ایهن   134: 3تها، ج   )محق  حلی، بهی « یقبض حتى یموت صاحبها، قال: هی میراث

همانند سایر امهوال او  حدیث اگر هبه قبل از مرگ واهب قبض نشده باهد، بعد از مرگ او 

له ندارد که یعنی از ملک او خارج نشده است. بنهابراین   رسد و ربطی به موهوب به ورثه می

ای را برای دیگری مطرح کهرده ولهی بهه او     در هبه قبل قبض و جایی که زن و هوهر هدیه

 تحویل نداده است، بحثی نیست.

ظر حقوقی منعی ندارد و ملهزم بهه آن   کننده بعداً پشیمان هود، از ن بر این اساس اگر هبه

رجهوع اسهت، مثهل هبهه بهه       رقابهل یغو همة فقها در مواردی ههم کهه هبهه لازم و     ستین

دانند. هیخ صهدوق در کتهاب    القربی، غیرقابل رجوع بودن آن را منو  به قبض آن می ذوی

از به این مطلب اهاره و تصریح کرده است که اهتراک هبه بها صهدقه در وقهآ، جهو     هیهدا

(. همین معنا از کهلام مرحهوم ههیخ    324: 2ق، ج 1418رجوع قبل از قبض است )صدوق، 

الهبة والهبة على ضربین: أحدهما مهاض لا رجهوع فیهه    »قابل استفاده است؛  المقنعة مفید در

(. در ایهن عبهارت هبهة    658: 1ق، ج 1410)مفیهد،  « إذا کان مقبوضها وهو الهبة لذی الرحم 

م است در فرضی که قبض هده باهد، یعنهی در صهورت عهدم قهبض     الارحا لازم، هبة ذوی

 .استقابل رجوع 

نیز به ایهن معنهی تصهریح کهرده و در بیهان       عةیالش مختلفمرحوم علامه حلی در کتاب 

اقسام هبه و بیان حکم هبه غیرقابل رجوع آورده است اگر هبه قبض نشده باهد، رجوع در 

 (.  263: 6ق، ج 1415آن جایز است )حلی، 

به هر  قبض در هبه تصریح هده است. وجه جهواز رجهوع   قانون مدنی،  798مادۀ در 

طورکه محقه  حلهی تصهریح     قبل از قبض هبه طب  بیانی که گذهت، مشخص است؛ همان

له حاصل نشده و عهین موهوبهه از ملهک واههب      کرده، قبل از قبض، ملکیت برای موهوب
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رو تعبیهر بهه رجهوع در هبهة      ازایهن  (.133: 3تها، ج   )محقه  حلهی، بهی    خارج نشده است

غیرمقبوضه که در عبارت گذهته نقل هد و های  است، مانند تعابیر مجازی است به لحهاظ  

وون هبه از ملک واههب خهارج نشهده اسهت، رجهوع معنهی        وگرنهرجوع در قصد است، 

 ندارد.

ت که زن و هوهر نسبت بهه ههدایای   با توجه به مطالب گذهته در هبه، جای بحثی نیس

عبهارت دیگهر حقهی     قبض صورت نگرفته باهد، ح  رجوع دارند؛ بهه  که یوقتیکدیگر، تا 

قانون مدنی با ذکر برخی  798هود تا قابل رجوع نباهد. در مادۀ  له ایجاد نمی برای موهوب

 موارد به این مطلب تصریح هده است.

 ایجاب و قبول در عقد هبه . 3. 2

لهه   بخشش از عقود است و بعد از ایجاب و اعطای واهب تمامیت و ملکیت موهوب هبه و

تفتقهر  فصل فی الهبه؛ »زهره در آغاز بحث هبه ونین آورده است:  منو  به قبول اوست؛ ابن

 (.541ق: 1404، انیالاع من عدۀ و الارکان من جماعة« )و القبول جابیالإ یصحه الهبه إل

داننهد،   کسانی که معاطهاۀ را در مطله  عقهود جهاری مهی      هایان ذکر است که طب  قول

 کند. ایجاب و قبول معاطاتی بدون نیاز به لف  در انجام هبه کفایت می

 . موارد لزوم در هبه بعد از قبض3

ههود، در فقهه و حقهوق موضهوعه      له حاصل مهی  بعد از قبض هبه که ملکیت برای موهوب

 رجوع نیست. این موارد به هرح زیر است: مواردی معین هده است که در آنها هبه قابل

 القربی هبه به ذوی .1. 3

ههود،   الارحام هم از آن نهام بهرده مهی    مراد از این عنوان که در مباحث فقهی گاهی به ذوی

مورد  الجمله یفاقربای نزدیک هخص هستند که در مبحث هبه غیرقابل رجوع محدودۀ آن 

که ازدواج با آنها حرام است یا مطل  اقربهای   اند آناناختلاف واق  هده است که آیا منظور 

انهد؛ مثهل    طور مطل  آورده رحم را به نسبی مراد است. بعضی فقها در عدم جواز رجوع، ذی

زهره در غنیه که بعد از تقسیم هبه به لازم و جایز و بیهان مهوارد عهدم رجهوع در هبهه       ابن
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دیگری تعویض هده باهد ]بخشیدن هبه اول؛ هبه از بین رفته باهد یا با ویز »آورده است: 

الأعیان،  من عدۀ و الأرکان من جماعة« )به هر  عوض[ و یا اینکه برای خویشاوندان باهد

 طور مطل  ذکر هده است. به« رحم ذی»( که در عبارت وی عنوان 541ق: 1404

م ذکر هده است، مثل حدیثی که از امها « القرابة ذوی»در احادیث هم گاهی همین عنوان 

در خصوص جواز رجوع در هبه سیال هده و در پاسخ حضرت نقل هده است:  )ع(صادق

)حهر عهاملی،   « تجوز الهبه لذوی القرابه و الذی یثاب عهن هبتهه و یرجه  فهی غیهر ذلهک      »

رجوع اسهت، یکهی هبهه بهه      رقابلیغیعنی نافذ و « تجوز الهبه»(. تعبیر 237: 19ق، ج1409

 اقربا و دیگر کسی که قصد عوض در هبه دارد. در غیر این موارد هبه قابل رجوع است.

مطل  قرابت نسبی را مشمول این حکم ذکر کهرده و از هههید ثهانی در     جواهرصاحب 

در ایهن موضهوع و   «رحم»هم همین قول را نقل کرده است. وی گفته است مراد از  مسالک

خویشهاوند دور و ازدواج بها او    هرونهد گر موارد مطل  خویش نسبی اسهت،  در صله و دی

جایز باهد و اینکه گفته هده آن اختصاص به کسانی دارد که ازدواج با آنهان حهرام اسهت،    

القربی غیهر از هبهه    (. البته در لزوم هدیه به ذی184: 28، ج 1981)نجفی،  .«قولی هاذ است

 ه صاحب جواهر به آن اهاره کرده است. به فرزند قول مخالآ هم نقل هده ک

 هبۀ والدین و اولاد. 2. 3

از موارد لزوم هبه که رجوع آن جایز نیست، هبة اولاد به والدین است و در ایهن مهورد ادعهای    

اگر هبه قبض ههده و بهرای والهدین باههد،     »آورده است:  شرائَاجماع هده؛ مرحوم محق  در 

(. صهاحب  458: 2ق، ج 1409)محق  حلی، « را ندارداجماع است که واهب ح  رجوع در آن 

در هرح این عبارت مطرح کرده است که هبه به اولاد هم همین حکم را دارد و مخالفت  جواهر

 (.183: 28، ج 1981داند )نجفی،  مرحوم سید مرتضی را در این حکم مورد اعتنا نمی

جهداد و اولاد را ههم در   ، اخلافبه نقل از هیخ طوسی در  عهیالشمختلفعلامه حلی در 

 (.  263: 6ق، ج 1415)حلی،  ددان این حکم به حکم پدر و اولاد ملح  می
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 هبۀ معوضه. 3. 3

از مواردی که واهب ح  رجوع ندارد، جایی است که هبه را به هر  عوض ببخشد که در 

فرض عمل به هر  از ناحیة متهب، واهب ح  رجوع ندارد. احادیث متعددی دال بر ایهن  

إِذَا عُوِّضَ صَهاحِبُ الْهِبَهةِ   : »)ع(لب است؛ از جمله حدیث عبدالله بن سنان از امام صادقمط

(. در اقهوال فقهها نیهز بهه ایهن مهورد       242: 19ق، ج 1409)حر عاملی، « فَلَیْسَ لَهُ أَنْ یرَْجِ َ

 تصریح هده است. 

 متهب. تصرف و تغییر در موهوبه یا از بین رفتن آن یا خروج آن از ملک 1

ی تصرف هود که عنوان آن تغییر کنهد، مثهل اینکهه    نوع بهاگر عین موهوبه بعد از قبض 

ی هود، واهب دیگهر حه  رجهوع نهدارد. همچنهین      ساز خانهموهوبه زمینی باهد که در آن 

است اگر موهوبه از ملک متهب خارج هود، مثل اینکه آن را به دیگری بفروهد. در حدیث 

« إِذَا کَانَتِ الْهِبَةُ قَائِمَةً بِعَیْنِهَا فَلَهُ أَنْ یرَْجِ َ وَ إِلَّا فَلَیْسَ لَهُ»مده است: آ )ع(منقول از امام صادق

 (.241: 19ق، ج 1409)حر عاملی، 

مرحوم محق  در این باره گفته است که اگر واهب غریبهه باههد )خویشهاوند نباههد(، تها      

که موهوبه به عین باقی باهد، ح  رجوع دارد، اما اگر تلآ هود، رجوعی در آن نیست و  زمانی

اختلافی در این مورد نیست بلکه از غنیه و السهرائر و  »در هرح آن آورده است:  جواهرصاحب 

آید و ظاهر بر اجماع است و اختلافی در این موضهوع   کشآ الرموز و التذکرۀ این مطلب برمی

ها جایز دانسته است. البته ممکهن   ی که رجوع را در همة موقعیتمرتض دیساز  زج بهذکر نشده 

 (. 185: 28، ج 1881)نجفی، « است منظور وی در از بین رفتن موهوبه نباهد

 . بخشش هبه به قصد قربت2

ای داههته باههد، صهحیح و     در صحت هبه قصد قربت هر  نیست و واهب هر انگیهزه 

سبب ملکیت متهب خواهد بود، ولی اگر واهب با قصد قربت   یهرانافذ است و با وجود 

 نیه او برای جلب رضای الهی اقدام کند، قهراً ارزهی الهی و جاوید خواههد داههت و در   

 هبة او قابل رجوع نیست. صورت

إزای مهال موههوب، ثهواب و     توان گفت در اینجا هبه معوضه است، زیرا مابه به اعتباری می
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پس این نوع، از قبیل هبة معوضه است که مرحوم علامه حلی بعد از نقل اجر عمل خواهد بود. 

 (.283: 6ق، ج 1415ادریس در لزوم صدقه به همین وجه اهاره کرده است )حلی،  قول ابن

در خصهوص   )ص(که رویة مردم را در زمان رسهول خهدا   )ع(در حدیثی از امام صادق

لی قَةُ محُْدَثَةٌ إِنَّمَا کَانَ النَّاسُ عَلَى عهَْدِ رَسُولِ اللَّهِ صالصَّدَ انما»کند، آمده است:  ها بیان می انفاق

هِ ینَْحَلُونَ وَ یَهَبُونَ وَ لَا یَنبَْغِی لِمَنْ أَعطَْى لِلَّهِ شیَْئاً أَنْ یرَْجََِ فیِهِ قَالَ وَ مَا لَمْ یُعطِْهِ لِلَّ اله علیه و آله

: 19ق، ج 1409)حهر عهاملی،    «نِحْلَةً کَانَتْ أَوْ هِبَةً يیِدَ ْ أَوْ لَمْ تُحَؤدْ وَ فِی اللَّهِ فَإنَِّهُ یرَْجَُِ فیِهِ 

عنهوانی نوپدیهد اسهت و در دوران    « صدقه»مراد این است که بخشش به اسم  ظاهراً(. 231

معمول بوده است. در ادامة روایت رسماً عنوان هده « هبه»و « نحله»عنوان  )ص(رسول خدا

صهد قربهت انجهام گیهرد، سهزاوار نیسهت بهازپس گرفتهه ههود و          که هر نوع بخششی به ق

طورکه مطرح هد، انفاق با قصد قربت نوعی انفهاق معاوضهی اسهت کهه در احادیهث       همان

 غیرقابل رجوع دانسته هد. فقهاگذهته و اقوال 

براساس موارد ذکرهده، هبة همسران در پنج فرض قابهل رجهوع نیسهت؛ اگهر دادن هدیهه      

غیر از رابطة زوجیت رابطة نسهبی   ا قصد قربت انجام گیرد یا اگر زوجین، بهعنوان عوض یا ب به

هم داهته باهند یا هدایایی که از ملک همسر خارج هده یا در آنهها تصهرفی کهه سهبب تغییهر      

عنوان هود، صورت گرفته باهد. بنابراین اصل بحث در جایی اسهت کهه هدیهه از ایهن مهوارد      

 نباهد.

ههای خهانوادگی و گهاهی     دلیل اختلاف هبه بین همسران، بهدر مواردی بحث رجوع در 

در جایی  مثلاًهود که محل بحث است. در غیر این موارد  بعد از طلاق و جدایی مطرح می

کند یا اینکهه قبهل از ازدواج    ای به او تقدیم می که مرد در مقابل خدمات همسر خود، هدیه

ای داده ههده یها اینکهه هدیهة      هبهه  برای جلب نظر و پذیرش وصلت از جانب فرد مقابهل، 

هده، از بین رفته باهد، عدم جهواز رجهوع کمتهر مهورد اخهتلاف اسهت. همچنهین در         داده

ای را در عیهد یها مناسهبت     اینکه همسر وعدۀ هدیهه  مثلاًمواردی که هبه قبض نشده باهد، 

ا بیان دیگری مطرح کرده و ویزی را به طرف مقابل نداده است، نیز جای بحثی نیست، زیر

 هد که در این صورت اصلاً ملک و حقوقی برای متهب حاصل نشده است.
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سیال اصلی در خصوص حکم فقهی و حقوقی هدایایی است که زن و هوهر بهه یکهدیگر   

دهند و قبض صورت گرفته و عین هدیه هم موجود است و قصد عهوض از هدیهه طهرف     می

به قصهد قربهت ههم صهورت نگرفتهه       رطو نیهممقابل و یا ح  اجرت و امثال آن هم نشده و 

 است، آیا در فرض اختلاف و ادعا ح  رجوع و بازپس گرفتن هست یا خیر؟

 . بررسی ادلۀ مسئله4

از آنجا که ورود تفصیلی در بررسی دلایل مورد بحث در لزوم یا جواز هبه، از مجال مقالهه  

 پردازیم. اجمال به بررسی آنها می  خارج است، به

 احادیث .1. 4

روایات در این زمینه متعددند که در بخشی از آنها رجوع در هبة همسران تجویز ههده کهه   

غیر اقربا یا مواردی از هبه که بدون قصهد عهوض بهوده     نحو مطل  در جواز رجوع هبه به به

نحهو   هود و در بعضی از آنها جواز رجوع در هبة همسران به است، جواز رجوع استفاده می

نحو عموم دال بر جواز رجهوع هسهتند، متعددنهد.     ست. احادیثی که بهخاص قابل استفاده ا

 اند؛ برای نمونه روایات زیر قابل توجه

وزُ الهْبَِؤةُ  عبَدِْ الرَّيمْنَِ بنِْ أبَیِ عبَدِْ اللَّهِ وَ عبَدِْ اللَّهِ بنِْ سلُیَمْاَنَ جمَیِعاً عنَْ أبَیِ عبَدِْ اللَّهِ قاَلَ: تجَُ عن

: 19ق، ج 1409)حهر عهاملی،    .بةَِ وَ الَّذیِ یثُاَبُ منِْ هبِتَهِِ وَ یرَجَُِْ فیِ غیَرِْ هلَکَِ إنِْ شَؤاءَ لذِوَیِ القْرَاَ

و یا کسی که قصد ثواب یعنی قصد عوض گرفتن از « لذوی القرابة»در مورد هبة  )ع((. امام242

این است که نافذ است و که این تعبیر در اینجا به معنی « تجوز الهبه»هبه او بوده، فرموده است: 

القربهی را کهه    فرموده رجوع جایز اسهت. ذوی  )ع(قابل رجوع نیست. در غیر این دو مورد امام

ههود، بلکهه    رجوع در هبة آنها در حدیث مذکور ممنوع هده است، ظاهراً هامل زوجهین نمهی  

مرده ههده  الارحام که هبه به آنها لازم ه راج  به ذوی جواهراقربای رحمی مراد است. صاحب 

والمراد بالرحم فی هذا الباب وفی الصلة وغیرهمها مطله  القریهب المعهروف     »گوید:  است، می

دانهد نهه    رحم مهی  (. ایشان قرابت نسبی را تنها مصداق ذی185: 28، ج 1981)نجفی، « بالنسب

 قرابت سببی.
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فِی يَدیِث  قَالَ: وَ لَا یرَْجَُِ فِی الصَّدَقَةِ إِهَا ابتَْغَى وجَْهَ اللَّؤهِ   )ع(محَُمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أبَِی جَعفَْرٍ

)حهر    َُ فیِؤه وَ قَالَ الْهِبَةُ وَ النِّحْلَةُ یرَْجَُِ فِیهَا إِنْ شَاءَ يیِدَ ْ أَوْ لَمْ تحَُدْ إِلَّا لِذِی ريَِمٍ فَإنَِّهُ لَا یرَْجِ

عنهوان   هایی کهه بهه   یث هریآ در خصوص انفاق(. در این حد231: 19ق، ج 1409عاملی، 

گیرد، حکم به عدم جواز رجوع هده است و راج  به هبهه   صدقه و با قصد قربت انجام می

و بخشش، حتی بعد از قبض، حکم به جواز رجوع داده هده مگر هبه به خویشهاوندان کهه   

ظهاهر ایهن   نحو مطل  فرموده است که جواز رجهوع آن جهایز نیسهت. مقتضهای      به )ع(امام

حدیث نیز جواز رجوع در هبة زوجین نسبت به یکدیگر است، مگر در موردی که هبهه بها   

یعنهی  « و الذی یثاب من هبته»قصد عوض گرفتن انجام هده باهد که در حدیث اول تعبیر 

 آنکه قصد ثواب و عوض گرفتن در هبه کرده، حکم به عدم جواز رجوع هده بود.

حکهم بهه    )ع(د، حدیث عبدالله بن سنان از امهام صهادق  در مواردی که هبه معوضه باه

إِذَا عُهوِّضَ صَهاحِبُ   »نحو عام مطرح هده است؛ حضهرت فرمهوده:    عدم جواز رجوع آن به

صهاحب هبهه عهوض     هرگهاه (. 242: 19ق، ج 1409)حر عهاملی،  « الْهِبَةِ فَلَیْسَ لَهُ أَنْ یرَْجِ َ

ه غیر این موارد، رجوع جایز باههد کهه   بگیرد، ح  رجوع ندارد. لازمة مطلب ونین است ک

 یکی از آنها هبة همسران نسبت به یکدیگر است. 

نحو خهاص در خصهوص    نحو عام دال بر مدعاست، به گذهته از روایات ذکرهده که به

هبة زوجین در حدیث محمد بن مسلم، حکم به عدم جواز رجوع هده که مرحوم صهاحب  

عَنْ محَُمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَؤنْ  »متن حدیث ونین اسهت:   از آن به صحیح تعبیر کرده است. جواهر

أنََّهُ سُئِلَ عَنْ رَجُلٍ کَانَتْ لَهُ جَارِیَةٌ فَآهتَْهُ امْرَأَتُؤهُ فِیهَؤا فَقَؤالَ هِؤیَ عَلَیْؤکَ       هماالسلامیأَيَدِهِمَا عل

)حر عهاملی،  « یَقُلْ فَلَهُ أَنْ یرَْجََِ إِنْ شَاءَ فِیهَا صَدَقَةٌ فَقَالَ إِنْ کَانَ قَالَ هَلِکَ لِلَّهِ فَلْیُمْضِهَا وَ إِنْ لَمْ

در مورد مردی کهه   )ع(یا امام صادق )ع((. محمد بن مسلم از امام باقر240: 19ق، ج 1409

طهور طبیعهی توجهه     داد )بهه  خهاطر آن کنیهز او را آزار مهی    مالک کنیزی بود و همسرش بهه 

کرد(، مهرد بهرای خهلاص     و ناراحتی میتوانست تحمل کند  همسرش را به زن کنیزش نمی

بخشهم )کهه در    عنوان صدقه به تو مهی  هدن از این مشکل به همسرش گفت: این کنیز را به

هود و دیگهر بهر او حهلال نیسهت و زمینهة حساسهیت        از ملک مرد خارج می صورت نیا
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فرمود: اگر در این عمل قصد قربت کرده یعنی صهدقه بها    )ع(رود(. امام همسرش از بین می

قصد قربت بوده باید پایبند به عمل خود باهد و ح  رجوع ندارد، ولی اگر ونین نگفتهه و  

 تواند رجوع کند.  قصد قربت نکرده است، اگر بخواهد می

ای اسهت کهه     مفاد این صحیحه گذهته از مفهوم هر ، تصریح به جواز رجوع در هبهه 

م با قصد قربت نبوده که مورد بحث ما یعنی جواز رجوع هبه به همسهر در منصهوص و   توأ

مورد تصریح در این حدیث هریآ است. بنابراین هم به مقتضای عمومات کهه بهه بعهض    

آنها اهاره هد و هم به مقتضای این حدیث که در خصوص مهورد بحهث و هبهة همسهران     

هود. اما در مقابل روایاتی وجود دارد کهه   میاست، حکم جواز رجوع در این هدایا استفاده 

نحهو عهام    دال بر لزوم و عدم جواز رجوع هبة همسران است که بعضی از این احادیهث بهه  

نحو خاص در مورد عدم جواز  دلالت بر لزوم هبه و عدم جواز رجوع دارد و برخی دیگر به

 رجوع در هبة همسران است.

یی از آنهها را  هها  نمونهه نحو عام متعددند که  بهاحادیث دال بر لزوم و عدم جواز رجوع 

 کنیم؛ ذکر می

أنَْتَ بِالْخِیَارِ فِی الْهِبَةِ مَا دَامَتْ فِی یَدِ َ فَإِهَا خرََجَتْ إِلَى »قَالَ: السلام  علیهعَنْ أبَِی عبَْدِ اللَّهِ 

( کهه در ایهن حهدیث    234: 19ق، ج 1409)حهر عهاملی،   « صَايِبِهَا فَلَیْ َ لَکَ أَنْ ترَْجََِ فِیهَا

صاحب وسهائل ایهن    هروندرسماً حکم هبه بعد از قبض، لازم و غیرقابل رجوع ذکر هده، 

 (.234: 19ق، ج 1409حکم را حمل بر کراهت کرده است )حر عاملی، 

فَإِهَا خرََجَتْ إِلَى أنَْتَ بِالْخِیَارِ فِی الْهِبَةِ مَا دَامَتْ فِی یَدِ َ »قَالَ:  السلام علیهعَنْ أبَِی عبَْدِ اللَّهِ 

مَنْ رَجَََ فِؤی هِبَتِؤهِ    علیه و آله ا  یصَايِبِهَا فَلَیْ َ لَکَ أَنْ ترَْجََِ فِیهَا وَ قَالَ: قَالَ رَسُولُ اللَّهِ صل

(. کسی که در هبة خود رجوع کنهد،  244: 19ق، ج 1409)حر عاملی، « فَهُوَ کَالرَّاجَِِ فِی قَیئِْهِ

آورد( را دوبهاره فهرو بهرد. ایهن      ستفراغ )آنچه از معده به دهان بالا میهمانند آن است که ا

تعبیر و تشبیه به آن جریان منفور که طب  آدمی از آن بیزار است، نشان ممنوعیت این عمهل  

 زههره در  و قباحت و زهتی آن است. در ذیل کلام مستدلین به این حدیث، کلامهی از ابهن  
ایشان حدیث را در دلالهت بهر منه  رجهوع کهافی       وندهرآمده که هایان توجه است،  هیغن
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داند و مفاد حدیث را در رجوع واهب که هبیه به فرو بردن قی هده کار سهگ دانسهته    نمی

الراج  فی هبتهه کالکلهب یعهود فهی     » صورت بهگوید در طری  دیگر این حدیث  است، می

ض بهه سهائر اخبهار    گوید گذهته از اینکه خبر واحهد و معهار   نقل هده است. وی می« قیئه

نهایهت   دراست، نهایت دلالت آن، استقذار و استهجان این عمل است نه حرمت آن، ولهی  

« على أنه لو دل على التحریم، خصصناه بالموض  الذی یهذهب إلیهه بالهدلیل   »فرموده است: 

زهره اصل دلالت بر تحریم نفی نشهده، بلکهه    (. در عبارت پایانی ابن304: 1390زهره،  )ابن

 بر فرض دلالت تخصیص روایت را به موارد جواز رجوع مطرح کرده است. 

خوردن قهیء )اسهتفراغ( بهه    »در ذیل این حدیث آورده است:  مختلفمرحوم علامه در 

اجماع حرام است و این مورد نیز به مطلب مورد بحث هبیه است و به اجماع  تخصیصهی  

: 6ق، ج 1415)حلهی،  « دلیل عدم معارض عمومیت آن باقی اسهت  وردی ندارد و بهدر آن م

266  .) 

نحو عهام از آنهها    گذهته از مثل این احادیث که ممکن است ممنوعیت رجوع در هبه به

نحو خاص در مورد موضوع مقاله که حکم رجهوع در هبهة    استفاده هود، حدیث دیگری به

 جؤواهر به من  رجوع هده است. در بیان صهاحب   زوجین است، هایان توجه است و حکم

عؤن الصؤادق   »عنوان صحیحة عبید بن زراره نقل هده و متن آن ونین اسهت:   این حدیث به

لا ینبغی لمن أعطى   تعالى أن یرجَ فیه وما لم یعطه   وفی ا ، فإنه یرجؤَ فیؤه   السلام:  علیه

فیما یهب لامرأته ولا المؤرأة فیمؤا تهؤب     نحلة کانت أو هبة يید  أو لم تحد ولا یرجَ الرجل

لدوجها، يید أو لم یحد، ألی  ا  تعالى یقول )وَلا یَحِلُّ لكَُمْ أَنْ تَأْخُذُوا مِمّؤا آتیَْتُمُؤوهُنَّ شَؤیْئاً(    

(. 192: 28، ج 1981)نجفهی،  (« ء  منِْهُ نَفْسؤاً فَكُلُؤوهُ هنَِیئؤاً مرَِیئؤاً     وقال )فَإِنْ طِبْنَ لكَُمْ عَنْ شَیْ

سزاوار نیست کسی که برای رضای خداوند ویزی را اعطا کرده است، پس بگیهرد و آنچهه   

تواند در آن رجوع کند، هدیه باهد یها هبهه و بخشهش     برای رضای خداوند اعطا نشده، می

کند و  قبض هده باهد یا قبض نشده باهد و مرد بر آنچه به همسرش هبه کرده، رجوع نمی

زن به آنچه به هوهرش بخشیده نباید پس بگیرد، قهبض ههده    طور نیهمنباید پس بگیرد و 

اید، پس نگیرید و  فرماید، آنچه به آنان داده باهد یا قبض نشده باهد؛ آیا خداوند متعال نمی
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فرموده است: اگر به طیب خاطر خودههان ویهزی را بهه ههما بخشهیدند، آن را       طور نیهم

 بر هما حلال و گواراست. که یدرحالبخورید، 

 . جمع بین اخبار با محوریت نظر صاحب جواهر5

نحو عموم دال بر جواز رجهوع در هبهه    هایی از آنها نقل هد، به دستة اول احادیث که نمونه

غیر از موارد مذکور بود که به مقتضای آنها هبة زن و هوهر هم داخل در آن عمومهات و   به

محمد بهن مسهلم در فهرض     نحو خاص از صحیحة محکوم به جواز رجوع بود. همچنین به

 عدم قصد قربت در عطایا، جواز رجوع استفاده هد. 

نحو عمهوم دال بهر منه      هایی از آنها اکتفا هد، به دستة دوم از احادیث که به ذکر نمونه

هد. از میان ایهن روایهات، صهحیحة     رجوع در هبه بود که هبة زن و هوهر را هم هامل می

ههای   ، هایان توجه اسهت کهه در خصهوص بخشهش    رجواهعبید بن زراره، به نقل صاحب 

خصهوص دو   زوجین، دال بر من  رجوع بود. این تعارضی آهکار بین دو دسته روایات، بهه 

ای است که متن هر دو ذکر هد. بها فهرض اینکهه از حیهث صهدور و سهند در دو        صحیحه

بایهد  را طهرد کهرد، بلکهه     کهدام  چیهه توان  روایت خاصه، تعبیر به صحیحه هده است، نمی

 موقعیت دلالت این دو حدیث بررسی هود.

طور متعارض در این بحث وارد  هده و هر دسته از آنها هم مسهتند   احادیث عامه که به

قائلان به یکی از دو قول جواز رجوع یا عدم جواز در عطایای زوجین به یکدیگر است، به 

دو حدیث صهحیحی  های مختلآ قابل توجیه و جم  است. اما جم  یا ترجیح بین  صورت

که مختص همین بحث یعنی عطایای زن و هوهرند و یکی دال بر جواز رجهوع و دیگهری   

دال بر عدم جواز رجوع هبه است، به بحث مفصل نیاز دارد که در این زمینه دیدگاه و نظهر  

 هود. بررسی و تحلیل می جواهرمرحوم صاحب 

این احتمال را مطرح کرده است کهه   جواهردر مورد صحیحة محمد بن مسلم، صاحب 

که از ناحیة زوج دربارۀ کنیز در خطاب بهه همسهرش ذکهر ههده،     « هی علیک صدقه»تعبیر 

مراد صدقه اصطلاحی است که در فرض قصد قربت صحیح است و در غیر ایهن صهورت   

ان کهان  »ماند. اینکه امام فرموده است:  هود و در ملک خود زوج باقی می صدقه محق  نمی
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یعنی اگر برای خدا اقدام کرده، باید ملزم آن باهد و صهدقه صهحیح   « ال ذالک لله فلیمضهاق

را نگفته، صدقه محق  نیست و وهون  « ذلک لله»یعنی اگر « ان لم یقل فله ان یرج »است و 

تواند رجوع کند. پس منظور این حدیث اصلاً هبه نیست، بلکه  باطل است، اگر خواست می

قهائلان بهه جهواز     که یدرحالکند.  ظاهر لف  هم همان را افاده میخصوص صدقه است که 

و بسیاری از فقها به همین حدیث استناد کرده و مراد  شرائَرجوع هبة زوجین مثل صاحب 

اند و در نتیجه حکم به جهواز رجهوع در    از صدقه را در فرض عدم قصد قربت، هبه دانسته

در نهایت در خصوص این صهحیحه   جواهر اند. صاحب ونین اعطایی بین زن و هوهر داده

داند که در فرض عدم قصد قربت قابل رجوع است و صهحت   ارادۀ صدقه بودن را اولی می

یا منشأ لزوم نیست. در این فرض صدقه بر معنای حقیقی خود حمل هده تها اینکهه گفتهه    

ا ایهن  هود در فرض عدم قصد قربت مراد از آن هبه بوده و محکوم به جواز رجوع است. ب

 ماند. توجیه، صحیحة مقابل که دال بر لزوم هبه است، بدون معارض می

 . دلالت صحیحۀ عبید بن زراره بر لزوم6

صدر صحیحه واق  به عطایایی است که با فرض قصد قربت مطلقاً لازم و غیرقابل رجوع و 

بهه   در غیر آن جایز و قابل رجوع است. ذیل این روایت رسماً در خصوص هبة زن و مهرد 

ولا یرجه  الرجهل فیمها    : »استیکدیگر و عدم جواز رجوع هر کدام در هبه به طرف خود 

عبارت به معنهی ایهن اسهت کهه     « یهب لامرأته ولا المرأۀ فیما تهب لزوجها، حیز أو لم یحز

رجوع در هبة مرد به همسرش یا برعکس ممنوع است، وه اینکه هبه قبض ههده باههد یها    

 حتی اگر قبض نشده باهد.

 . دلایل صحت و پذیرش صحیحه عبید بن زراره7

 همراه است: دیمیاین صحیحه با وند 

طور رسمی در بیان امام به قهرآن اسهتناد ههده اسهت؛      . تعبیر قرآنی ذیل روایت که به1

خُذُوا وَ لا یَحِلُّ لكَُمْ أَنْ تَأْ :لِأَنَّ اللَّهَ تَعَالَى یَقُولُ»آمده است:  عهیالش وسائلدنبال حدیث در نقل 

(. ایهن بخهش دلیلهی بهر عهدم جهواز       239: 19ق، ج 1409)حر عاملی، « مِمَّا آتیَْتُمُوهُنَّ شیَْئاً
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ء   وَ قَالَ فَإِنْ طِبْنَ لكَُمْ عَؤنْ شَؤیْ  »رجوع مرد در هبه به زن است. در ادامة روایت آمده است: 

 ن به هوهر است. که دال بر لزوم هبة ز« منِْهُ نفَْساً فَكُلُوهُ هَنیِئاً مَریِئاً

در حدیث معروف به صحیحة عبید بن زراره که متن آن ذکهر ههد، بها انهدک اخهتلاف      

در بخشی از این حدیث حکم بهه ممنوعیهت رجهوع     )ع(الفاظ عبارت در مناب ، امام صادق

سورۀ نساء استناد کرده  4سورۀ بقره و  229هبة همسران کرده و به دو تعبیر قرآنی از آیات 

البته در حهدیث  «. ائًلَا یحِلُّ لكَُمْ أَن تَأْخُذُواْ مِمَّا ءَاتَیْتُمُوهُنَّ شَی»یر اول آمده است: است. در تعب

آیة کریمه در بیان حکهم عهدم جهواز بهازپس گهرفتن مههر        هروندبه مفاد آیه استناد هده، 

همسران بعد از طلاق است، اما عمومیت این حکم نسبت به هر ویزی که به آنها داده هده 

خصهوص اینکهه امهام     ههامل مهورد بحهث خواههد ههد. بهه      « ائًمِمَّا ءَاتَیْتُمُوهُنَّ هَی»با تعبیر 

طور رسمی و صریح در بحث هبة مرد به زن به این بخش استناد فرموده است.  به )ع(صادق

مِنْهُ ء   فَإِنْ طِبْنَ لكَُمْ عَنْ شَیْ»سورۀ مبارکة نساء:  4استناد حضرت به بخشی از آیة  طور نیهم

که در خصوص بخشش مهر زن به اختیار خود بهه ههوهر اسهت و    « نفَْساً فَكُلُوهُ هَنیئاً مَریئا

در حکم لزوم هبه زن به هوهر به آن استناد فرمهوده اسهت، دلیلهی بهر مهدعا       )ع(وون امام

 عنوان دلیلی متصل بر مطلب از آن یاد کرده است. به جواهر خواهد بود که صاحب

(. در هبه نیز عقدی واق  هده و طب  این دستور 1)مائده: « اوفوا بالعقود» . تعبیر قرآنی2

 قرآن وفای به آن لازم است که جواز رجوع آن خلاف است.

بهه صهحیحه از آن یهاد کهرده،      جواهر. صحیحة ابن بزی ؛ متن این حدیث که صاحب 3

السلام عَنِ الرَّجُؤلِ یَأْخُؤذُ    سَأَلْتُ الرِّضَا علیهعَنْ محَُمَّدِ بْنِ إِسْمَاعِیلَ بْنِ بدَِیٍَ قَالَ: »ونین است: 

عَمْ إِهَا کَانَؤتْ  مِنْ أُمي وَلدَِهِ شیَْئاً وَهبََهُ لَهَا بِغیَْرِ طیِبِ نفَْسِهَا مِنْ خَدَمٍ أَوْ متََاعٍ أَ یَجُوزُ هَلِکَ لَهُ فَقَالَ نَ

در  )ع(ده است کهه از امهام رضها   (. راوی نقل کر243: 19ق، ج 1409)حر عاملی، « أُمَّ وَلدَِهِ

ولد است )از او صاحب فرزنهد اسهت(    مورد مردی که خادم و کالایی به کنیز خودش که ام

تواند آن را پس بگیرد؟ حضرت فرمود: بله  بخشیده، سیال کردم که آیا بدون رضایت او می

یهن حهدیث   ولد باهد؛ رجوع در هبة مرد به ونین کنیزی تجویز هده است. در ا اگر کنیز ام
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ولد بودن تعلی  هده، یعنی جواز مشرو  به این هر  اسهت و بهه لحهاظ     حکم به جواز ام

ولد نباهد، رجوع جایز نیست که طبه  بیهان مرحهوم     مفهوم هر  نتیجه ونین است: اگر ام

یعنی همسر آزاده و غیرمملوکه باهد. طب  این مفهوم حکم لزوم در هبه بهه   جواهرصاحب 

 است. زوجه قابل استفاده

پیمانی  هرگاهها لزوم و پایداری بر آنهاست. پس  اللزوم؛ اصل در عقود و پیمان . اصالة4

 هود. صورت گرفت و هک در جواز آن رجوع آن باهد، حکم به عدم جواز می

له نسبت بهه عهین موهوبهه     . استصحاب ملکیت؛ در اینکه هبه موجب ملکیت موهوب5

تصرف و اگر جایی هک هود که با رجهوع  خصوص در فرض  است، جای بحث نیست، به

له باقی است یا خیر، به مقتضای استصحاب ملکیهت او، واههب    واهب این ملکیت موهوب

 ح  رجوع ندارد.

عنوان مییداتی برای حدیث صحیحة زراره که  به جواهرموارد مذکور را مرحوم صاحب 

(. 193: 28، ج 1981عنوان عبیده بهن زراره نقهل ههده، آورده اسهت )نجفهی،       به جواهردر 

قابهل اسهتناد    دیه میعنهوان   این موارد از نظر دلالت بر مدعا قابل بحث است، اما بهه  هروند

توان گفت لزوم هبة زوجین در مقابل قول قائلان به جهواز کهه بهه     رو می خواهد بود؛ ازاین

 هود. صحیحة محمد بن مسلم استناد کرده بودند، ظاهراً تقویت می

 . اقوال فقها8

 هرونهد یهابیم.   ای اختلافی می در خصوص این مسئله به آرای فقها بنگریم، آن را مسئله اگر

هود که قول به جواز رجوع، اجماعی است، اما واقعیهت   با توجه به بعضی تعابیر تصور می

طورکه اهاره هد، مسئله اختلافهی اسهت و در ایهن زمینهه دو دیهدگاه       ونین نیست و همان

ربو  به قائلان کراهت رجوع و نظریهة دوم قائهل بهه منه  رجهوع      وجود دارد؛ نظریة اول م

رجهوع زن در  »که خود قائل به نظریة اول است، ونین اسهت:   َیشرا. عبارت صاحب است

است و گفته هده کهه حکهم در اینجها     ههبه به هوهرش و همچنین هبة هوهر به زن مکرو

)محقه  حلهی،   « ر اسهت ته  رحم است )رجوع جایز نیست( ولی نظر اول صهحیح  مانند ذوی
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الهرحم   (. ایشان در نقل نظهر دوم کهه حکهم هبهة زوجهین را مثهل ذوی      459: 2ق، ج 1409

تعبیر کرده که حهاکی از ضهعآ ایهن قهول در نظهر      « قیل»به  ستیندانند که قابل رجوع  می

در خصهوص   هروندبزرگانی از فقها صاحب همین نظریه هستند.  که یدرحالمحق  است، 

دلیل اینکه  هده به همار آورد، حتی نقل اجماع  ت طرفداران بیشتری را بهنظر اول ممکن اس

ویکهره الرجهوع فیمها تهبهه     در هرح همین بخش از عبارت هرای  ) جواهر مرحوم صاحب

نزد اکثر علما در مفهاتیح و نهزد مها در نقهل     »( آورده است: الزوجة لزوجها، والزوج لزوجته

(، 192: 28، ج 1981)نجفهی،  « اجماع بهر آن اسهت   ونین در الخلاف و الغنیة مبسو  و هم

و گفتهه  « جریان مجرى ذوی الهرحم یقیل: »لیکن در خصوص قول دوم محق  آورده است: 

الرحم را دارند؛ یعنی هبة آنها به یکهدیگر لازم و   هده زن و هوهر در هبه همان حکم ذوی

قائهل الفاضهل   ال و»گویهد:   در ههرح ایهن جملهه مهی     جؤواهر غیرقابل رجوع است. صاحب 

« وفخرالإسلام والمقهداد والقطیفهی وثهانی المحققهین والشههیدین والخراسهانی والکاههانی       

(. طب  این نقل جمعی از اعلام فقها مثل مرحوم علامه در عهداد  192: 28، ج 1981)نجفی، 

ههود و از   اند که از طرفی اجماعی نبودن قول اول اسهتفاده مهی   قائلان به این نظر ذکر هده

هود قول به دوم یعنی لزوم هبه بهه زوجهین نیهز مهورد اعتنها و طرفهداران        معلوم میطرفی 

آورده و حاکی از ضعآ به  شرائَکه صاحب « قیل»زیادی دارد که نقل قول آنان به عبارت 

 رسد مناسب نباهد. نظر می این قول است، به

و نظر عمهده  با توجه به آرای فقها مشخص هد که مسئلة مورد پژوهش اختلافی است و د

مکروه و قول دوم قول به عدم  صورت بهدر این زمینه مطرح هد؛ یک نظر قول به جواز رجوع 

جواز رجوع بود. فقهای متأخر و معاصر هم تقریباً همین دو دیدگاه را با عبارات مختلآ ارائهه  

اند. البته مشخص هد که هبة معوضه یا هبة غیرمعوضه و امثال آن مثل هبة ویزی که تلآ  کرده

 نیست. نظرموردقرار گرفته است، در این مبحث  ریتغهده یا مورد تصرف سبب 

 یریگ جهینت. 9

توان گفت که بازپس گرفتن هبه در مهواردی از جملهه هدیهه     ، میهده انیببر اساس مطالب 
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دست آمده باهد یا اینکهه   به والدین یا خویشاوندان یا در جایی که در مقابل هبه، عوضی به

ای  هدیهه هبه تلآ یا مورد تصرف واق  هده باهد، جایز نیست. بحث در موقعیتی است که 

بین زن و هوهر اهدا هده و هامل موارد عهدم جهواز رجهوع نباههد. بها بررسهی احادیهث        

طور عام  ای از روایات به مشخص هد که دو گونه روایت در این موضوع وجود دارد؛ دسته

طور عام و خاص بر عدم رجوع هبه بین زن  و خاص دال بر جواز رجوع و گروهی دیگر به

هناسی و جم  بین دو روایت  ا بحث در دلالت این روایات و مفهومو هوهر دلالت دارند. ب

تهوان   انهد، مهی   صحیحی که در ظاهر در مورد جواز و عدم جواز رجوع هبه با هم متعارض

در  یاختلافه  نیونه  ةنه یاگهر زم  رو گفت که حکم قطعی جواز رجوع مشکل است و ازایهن 

 جهاد یمرد بهه زن اسهت، ا   یایآن هم هدا ۀکه مورد عمد نینزد زوج هیباق یایهدا خصوص

راه و پناهگاه اول، مصالحه است که طبعاً موضوع اختلاف از  ،یر موارد دعاویهود، مثل سا

 .در عدم رجوع است. والله العالم ا یصورت احت نیا ریغخواهد رفت و در  نیب
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