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بر  خارجی یخوارمبارزه با رشوه نیقوان یامدهایپ یبررس
 −هتوسعدر حال  یکشورها یخارج یگذارهیتجارت و سرما

 
 −−−− دکتر رضا نصیری لاریمی -−−− دکتر کارن روحانی -−−رامین مرادی
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رد و توسعه وجود دامثابه یک بیماری در تمام کشورها خصوصا کشورهای در حالفساد به
 اهشک گیری وآور فساد جهت پیشند دهه اخیر با آگاهی از اثرات زیاندر چ المللیبین جامعه

ی و  خارج را ایجاد نمود و با تدقیق در رشاء ضدفساد جهانی اثرات آن طی همگرایی، جنبش
مدهای ه بر پیاخارجی را اجرایی کرد که علاوخواریانگاری آن،  قوانین مبارزه با رشوهجرم

 وسعه سست توالتصادی را در ورود به کشورهای میزبان فاسد در حمثبت، گاهی انگیزه فعالان اق
بان در مقامات دولتی کشور میز که اگردهد تا جاییگذاری را کاهش میجریان تجارت و سرمایه

دم با ع اقدامات اجرایی کشورشان ضمن مشارکت با اشخاص فاسد، رشوه نیز دریافت نمایند
 شت. سوالحقوقی داخلی آنها نخواهد دا ثمربخش در نظام شناسایی و پیگرد این مقامات، تاثیر

تجارت و  خارجی چه پیامدهایی برخواریقوانین مبارزه با رشوه پژوهش این است که
ا باشد. باین پیامدها دارای چه ماهیتی می وتوسعه داشته گذاری خارجی کشورهای در حالسرمایه

دهد این قوانین علاوه بر نتایج نشان میی داقتصا -حلیلی و رویکردی حقوقیت -روش توصیفی
ع در نو جایگزین با تغییر گاهی برای ذینفعان فساد مطلوبیتی در اقداماتبازدارندگی، 

های م روشکه ممکن است باعث تشدید یا تداونماید گذاری و نهایتا فساد ایجاد میسرمایه
زه ین مباری قوانیگر اقدامات اجرایتوسعه گردد. از سوی دناکارآمد در کشورهای میزبان در حال

تواند درک عمومی از گذار میخارجی در کشور متبوع تاجر یا سرمایهخواریبا رشوه
یرانگر توسعه تقویت و جنبش جوامع را در چرخه وخواری را در کشورهای میزبان در حالرشوه

 فساد تحت تاثیر قرار دهد. 
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 کلیدواژگان
 ا فساد بررزه توسعه، مبا،  قوانین ضدفساد، کشورهای در حالالملل، رشاء خارجیتجارت بین

 
 مقدمه

حقوق نقض نون را تضعیف و منجر بهقا حاکمیت و عنوان یک بیماری، دموکراسیفساد به
ه شود. این پدیدییافته و سایر تهدیدات امنیت انسانی مرشد جرایم سازمان آشفتگی بازار، بشر،

جای ه بهترین آثار را در کشورهای در حال توسعدارد؛ ولی مخربتقریبا در تمام کشورها وجود 
مگرایی هآور فساد یک با آگاهی از اثرات زیانالمللی بین گذارد. در چند دهه اخیر جامعهمی

ایجاد نمود که المللی بین و ملی سازمانی، سطح اثرات آن در کاهش و برای بررسی علل فساد
ه اجرای دنبال پاسخ این پرسش است کاین پژوهش به .شد ضدفساد جهانی جنبشیک منجر به 

ارجی خخارجی چه پیامدهایی بر تجارت و سرمایه گذاری خواریقوانین مبارزه با رشوه
ن ی قوانیهای پژوهش حاکی از آن است که اجراتوسعه خواهد داشت. یافتهکشورهای در حال

ی را هایالشانین چپوشش و معاف از این قوتمزبور علاوه بر آثار مثبت، برای فعالان اقتصادی تح
در  قتصادیاانداز توسعه همراه دارد و در برخی مواقع ممکن است پیامدهای منفی بر چشمبه

 ع تغییرر آن جوامآورد و با عوامل دیگر میزان و اشکال فساد را دپدید توسعه کشورهای در حال
ت اقداما ین باات تدافعی برای فرار از قواندهد، از جمله گاهی ذینفعان فساد در قالب اقدام

اذعان  ته بایدالب دهند.العمل نشان می، عکسگذاری یا فسادجایگزین و تغییر در نوع سرمایه
خارجی، پیشگیری از خواریترین هدف جنبش جهانی از اجرای قوانین مبارزه با رشوهمهمداشت، 
-ینبتجارت  افزایش شفافیت و پاسخگویی درهای غیرقانونی به مقامات کشور میزبان، پرداخت

 رشد و بدنبال اهداف فراتر از قبیل حکمرانی مطلوبه معاصر الملل بوده اگرچه گفتمان
 (. Pieth and et.al., 2007: 45, 51توسعه است)کشورهای در حال

اقتصادی انجام پذیرفت،  -تحلیلی و رویکردی حقوقی -با روش توصیفیکه  این پژوهش
مفهومی  -میان حقوق و اقتصاد ارتباطی تنگاتنگ، و تعاملی بنیادی است، ین مطلبمبین ا

نماید، یعنی هر یک از دیگری تاثیر غیرکارکردی برقرار است که دستیابی به توسعه را تضمین می
ای که حقوق در اقتصاد آثار فراوانی دارد و مسائل اقتصادی در ایجاد مفاهیم و گونهپذیرد بهمی

-کند. بستر این ارتباط به کارکرد اصلی حقوق که همانا تنظیمآفرینی میات حقوقی نقشموضوع
مرج است بر خواهد گشت. وکننده روابط اجتماعی برای دستیابی به عدالت و جلوگیری از هرج

در این رویکرد تنظیم روابط اجتماعی با تنظیم روابط اقتصادی ارتباط دارد زیرا جلوگیری از 
و واکنش بسترهای اقتصادی است. در واقع  بوسیله تدوین قانون عمدتا ناظر بر کنش مرجوهرج

بسا آرمان اصلی حقوق اجرای عدالت است که با نگاهی کلی ناظر بر عدالت اقتصادی است، چه
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شود. در عرصه تجارت ارتباط فیمابین یک نظام اقتصادی معقول به اجرای عدالت منتهی می
شود و وجود قراردادها در حوزه اقتصادی تمثیل خوبی است و تر میار پررنگحقوق و اقتصاد بسی

های اصل عنوان مثال سیاستکه جوهره اصلی مباحث حقوقی مفاهیم اقتصادی هستند. بهتا جایی
کند. زیرا از های حقوق و اقتصاد را مجسم میها و آمیزشقانون اساسی ایران یکی از آمیزه 44

ی ولی بستر واقعی که این مفاهیم حقوقی باید در آن اجرا شود کاملا لحاظ موضوع، حقوق
اقتصادی است. لازم به ذکر است هرگز نباید کارکردهای این دو دانش را با یکدیگر اشتباه 
گرفت چراکه اگر برای رفع مشکل اقتصادی صرفا از ابزارهای قانونی و حجم بالای قوانین در 

گذاری پیامدهای منفی در علاوه بر عدم کمک به تجارت و سرمایهزمینه اقتصادی استفاده گردد، 
وجود خواهد آمد، زیرا ضمانت اجرای حقوق مجازات است و با مجازات مسایل عرصه اقتصاد به

اقتصادی حل نخواهد شد. وقتی با تدوین مداوم قوانین جدید عرصه حقوق تنگ شود گروهی 
آورد و وجود مییدا کنند، این رویداد منشا فساد را بهکنند برای دور زدن قوانین راهی پسعی می

تواند ضریب آسیب را چندین برابر افزایش دهد. عرصه اقتصاد، بازخورد منفی فساد در اقتصاد می
ای کند اما عرصه حقوق عرصهای بسیار ظریف است و عمدتا از قوانین نامرئی پیروی میعرصه

های تجاری و نامهتجاری حقوقی است که ریشه در موافقتماهیت اختلافات »شفاف بوده، همانا 
ها، بازگشت به تدبیر کار برای از بین بردن آسیب (Fakheri, 2020: 25)«قراردادهای بازرگانی دارد

کارکرد اصلی این دو دانش و عدم خلط مبحث ارتباط مفهومی و کارکردی حقوق و اقتصاد 
 شود.  یمات اقتصادی مرتفع میاست که با درک این اصل بسیاری از ناملا

مبانی  نه وساختار پژوهش حاضر بر پایه این موضوعات استوار است. نخست پس از ذکر پیشی
ها ش یافتهدر بخ گیرد. سپسخواری مورد توجه قرار مینظری، سیر تاریخی قوانین مبارزه با رشوه
ه الملل بگذاری و تجارت بینیهرماخارجی بر سخواریبرای بررسی تاثیر قوانین مبارزه با رشوه

اهیت تاثیر این قوانین خواهیم پرداخت که به م( Pain, 2002: 97-98)دلیل ارتباط آنها به یکدیگر
 عدم ورود یا ضمن نتایج مثبت با بازدارندگی نسبی دارای تبعاتی از جمله اقدامات جایگزین،

گیری از ن نتیجهدر پایان ضمباشد. یگذاری مگذاری و حتی تغییر در منابع سرمایهخروج سرمایه
امه کلی برن توسعه، اثربخشیخارجی درکشورهای در حالخواریاجرای قوانین مبارزه با رشوه

 گیرد.خارجی در شرایط فعلی مورد سنجش قرار میخواریمبارزه با رشوه
 

 پیشینه  -1
ایجاد و نظارت بر قوانین در مورد موضوع این مقاله آثار زیادی وجود ندارد، اغلب آثار به 

مبارزه با فساد اهتمام داشته و کمتر به تاثیر اجرای این قوانین توجه شده که خود نوآورانه است. 
ضمن توجه به ابعاد کیفری فساد، شالوده « مفهوم و ویژگیهای کیفری فساد»ای با عنوان در مقاله

پیشگیرانه در  و سرکوبگرانه اقداماتکه برای پیشگیری، ترکیبی از  خواری دانستهرشوه را فساد
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 طرح شناسایی فساد، با در جدید اندازهایینماید و با چشمرا ذکر می ملی و المللیبین دو سطح
این مقاله با  .(Gumerov et al, 2016: 82)گرددمی اعمال کیفری حقوق سازوکارهایی مقررات

-آن بدون تمرکز بر کشورهای در حال های کیفری فساد و تدقیق در ابعاد کیفریتامل بر ویژگی
توسعه بوده اما در پژوهش حاضر تمرکز اصلی این پیامدها در هر دو سطح فساد خرد و کلان بر 

آیا حقی برای رهایی از فساد »توسعه می باشد. در پژوهشی تحت عنوان روی کشورهای درحال
متحد جهت راهکار قانونی مللنفساد سازما با مبارزه کنوانسیون 35 با بررسی ماده« وجود دارد

معتقد است  اصل قانونی رهایی جامعه از فساد، نویسنده فساد و قربانیان ناشی از جبران خسارات
قانونی را  بیشتر اصلاحات هایسیاست تفسیر و با گسترده تواندمی که است ظهور حال در حقی»

-کرده تصویب را قوانینی ایتالیا و مانآل فرانسه، مانند عنوان مثال؛ کشورهاییبه همراه آورد. به
 دعوی محیطی اقامهزیست قوانین نقض دهد در مواردمی اجازه مدنیجامعه هایسازمان به اندکه
(. این مقاله با رویکرد حقوق بشری حق رهایی از فساد در سطح Ramasastry, 2015: 738« )کنند

عنوان صرفا فساد را به ر فارغ از این ویژگیگسترده را مورد توجه قرار داده در حالیکه مقاله حاض
توسعه فراهم گردد، یک پدیده که باید تمهیدات لازم برای مبارزه با آن در کشورهای در حال

 نماید.بررسی می
 قبال ایران در فریکی سیاست عوامگرای هایجنبه»ای با عنوان در مقاله زادهحسینی و اسماعیل

 گراییعوام دهدشان مین  در ایران  اقتصادی  فساد  با  مبارزه د تدابیراذعان داشتن« فساد اقتصادی
  کیفری  ایهسیاست  پیگیری» است و غیرقابل انکار تهدیدی پدیده، این با مبارزه در کیفری

 ملاحظات بر گراییتامنی موارد بسیاری  در  شده   سبب  اقتصادی  فساد  با  مبارزه  در  عوامگرا
 قانونی اصل اب ماهوی کیفری سیاست در گذاریکیفر و انگاریجرم و شناخته شدهمقدم  اقتصادی

 در ناسانکارش نظریات هرچند استفاده از. باشد نداشته  همخوانی مجازاتها و جرایم بودن
 اینکه ضمن دیاقتصا فساد با مبارزه در علمی و پیشگیرانه هایشیوه و اولویت به سیاستگذاری

 راه سر بر ممه مانعی است، اجرایی و قضایی تقنینی، سیاستگذاران هتماما و هماهنگی مستلزم
ویکردی ر(. در این مقاله با Hosseini and  Ismailzadeh, 2014: 201«)باشدمی کیفری عوامگرایی

ورد ملموس مطور مبتنی بر سیاستگذاری کیفری به موضوع فساد توجه شده و بررسی آثار آن به
 اص مدنظرخطور هرو تاثیر قوانین بر فساد بست، در حالیکه در پژوهش پیشنظر نویسنده نبوده ا

 باشد. می
خواری خارجی در زاگاریس در پژوهشی طی بررسی تأثیر اجرای قوانین مبارزه با رشوه

-یافته و در حالتوسعه اذعان نمود تفکیک وقوع رشوه بین کشورهای توسعهکشورهای در حال
خواری صرفا برای کشورهای در ها و قوانین مبارزه با رشوهکنوانسیون توسعه دشوار است. زیرا

گردند دسترسی به اطلاعات و پیگیریهای اند. اما قوانین مزبور سبب میریزی نشدهتوسعه پایهحال
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های تر بوده، حتی ممکن است دخالت دولتتر و موفقهای خارجی آسانقضایی برای دولت
و عملکرد بهتر اثربخشی ضدفساد داخلی را افزایش دهد و به کاهش  خارجی با یکپارچگی بیشتر
(. در این مقاله نیز نویسنده درصدد Zagaris, 2014توسعه کمک نماید)فساد در کشورهای در حال

توسعه بوده و نتیجه حاصله این شد که المللی در کشورهای در حالکشف فساد از طریق اسناد بین
زم را برای این امر مهم ندارند در حالیکه در مطالعه حاضر فارغ از اسناد های لااسناد مزبور ظرفیت

توسعه مورد خواری و آثار آن در کشورهای در حالالمللی، تاثیر اجرای قوانین مبارزه با رشوهبین
 بررسی قرار گرفته است. 

 
 مبانی نظری -2

 دگی نیزازدارنبری به نظریه الملل کیفانگاری فساد در حقوق بیندر این بخش علاوه بر جرم
 توجه شده است.

 الملل کیفریانگاری فساد در حقوق بینجرم -2-1
الملل کیفری در بعد هنجاری پدیده رشاءخارجی صرفا به لزوم مداخله حوزه حقوق بین
تواند انگیزه لازم را برای انگاری آن نیست اگرچه این امر میماهیت نادرست این فعل برای جرم

المللی در پرتو آخرین رخدادهای حوزه انگاری بینگاری ایجاد نماید. اساسا فرآیند جرمانجرم
گیرد و یک فعل یا ترک فعل به سطحی از اخلاق، حقوق و عدالت کیفری هر عصری صورت می

المللی از شود و در ایجاد آن جامعه بینالمللی تعریف میعنوان جرم بینرسد که بهنادرستی می
فساد نیز صرفا یک مشکل اقتصادی محض  پردازد.ویژگی مشترک به این امر میطریق یک 

 المللیبین جامعهگردد، بنابراین المللی محسوب مینیست بلکه مانعی جدی برای توسعه جامعه بین
شایان توجه است پس از رسوایی  .نمودپدیدار  را ضدفساد جهانی جنبشبا یک همگرایی 

امریکا  1977تدوین و تصویب قانون اقدامات ضدفساد خارجی  1970واترگیت در اوایل دهه 
خارجی محسوب دولتیالمللی به ویژه منع رشاء مقاماتنقطه عطفی در روند مبارزه با فساد بین

المللی در مبارزه های بعدی دولت امریکا جهت همگرایی جامعه بینگیریگردد و مبنای موضعمی
هایی نظیر سازمان کشورهای امریکایی، سازمان توان و قابلیت سازمانبا فساد فراملی و استفاده از 

المللی به ای و بینمتحد برای تدوین معاهدات منطقهوهمکاری اقتصادی و سازمان مللتوسعه
انگاری رشاءخارجی شد. زیرا پیش از ایجاد این همگرایی، در بسیاری از کشورها منظور جرم

جارت بوده و اعمال قانون اقدامات ضدفساد خارجی آمریکا پرداخت رشوه روشی مرسوم در ت
طور مثال، شعبه یک وضعیت نامساعد رقابتی برای فعالان اقتصادی آمریکا بوجود آورد. به

به سبب اقدامات فاسد در معاملات با کشورهای  2008همراه زیمنس در سال اروپایی شرکت تلفن
محاکم امریکا و آلمان مجموعا به یک میلیارد و  عراق، روسیه، رژیم صهیونستی و بنگلادش در

ششصد میلیون دلار جریمه محکوم شد. استناد محاکم امریکایی برای صلاحیت خود در رسیدگی 



 

 

 

118    9139 زمستان(، 67) 3، شماره 71المللی، سال بینفصلنامه مطالعات 
 

 1977و قانون  2001به اتهامات شرکت زیمنس، ثبت شرکت مزبور در بورس نیویورک سال 
 (.Brandon, 2016: 251)بود

 ظریه بازدارندگین -2-2
که عقلانیت را مدنظر قرار « بکر»س نظریه بازدارندگی در رویکرد اقتصادی بر اسا»

های احتمالی در ارتکاب اقدامات ( با افزایش هزینهMirzaei Moghadam, 2010: 175«)داد
لذا »گردند. غیرقانونی، انگیزه فعالان اقتصادی تغییر و از ارتکاب اقدامات مجرمانه منصرف می

تواند تا حد زیادی سبب خارجی میخواریقوانین مبارزه با رشوه ترس از مجازات بوسیله
( که نتیجتا باعث Mahmoudi Janaki and Aghaei, 2008: 344«)بازدارندگی خاص و عام گردد

(. در Cottingham, 2005: 158گردد)پوشش میکاهش رشاءخارجی فعالان اقتصادی تحت
پوشش قوانین مبارزه با های تحتبر گروههای بعدی مقاله، با بررسی فرضیه مزبور بخش
توانند باعث پیشگیری برخی شرکتهای شویم، اجرای این قوانین میخارجی واقف میخواریرشوه

 :D’Souza and Kaufmann, 2013دولتی خارجی گردند)چندملیتی از پرداخت رشوه به مقامات
با پیشگیری  که استشده ض استوار خارجی بر این فرخواریبرنامه مبارزه با رشوه(. »333-346

از پرداخت رشوه صادرکننده کالا و سرمایه در خارج از کشور فساد در سطح جهان کاهش 
(. در راستای کاهش پرداخت رشوه، شناسایی منابع Pieth and Labelle, 2012) «خواهد یافت

بان( همچون راهبرد نفسه دریافت رشوه)مقامات اداری فاسد کشور میزهای غیرقانونی و فیرانت
 (. Pieth and et.al., 2007: 3,21تر خواهد شد)تر و پر هزینهمراتب سختاقتصادی نامناسب به

 کند،اگر در کشور میزبان یک بخش منحصر اقتصادی تحت سلطه اشخاصی رشوه پرداخت ن
 یدن اقتصافعالا نمایند. با این نگرش،ناچار درخواست رشوه را رها میمعمولا مقامات فاسد به

ها هین شیوادولتی ممکن است خارجی در کشور میزبان با عدم گرایش پرداخت رشوه به مقامات
 (. Kwok and Tadesse, 2006: 767,770را درونی کرده و به فعالان داخلی منتقل نمایند)

انگاری رشاءخارجی همراه با سازوکارهایی در خارجی با جرمخواریبرنامه مبارزه با رشوه
 وای برای فعالان اقتصادی قدرتمند ایجاد نموده تا بزرگترین کسبالملل انگیزهبین جارتت

رو، قوانین . از این1ای در بازارهای خارجی تضمین نمایندکارهای جهان، رقابت تجاری عادلانه
 از مقررات معاف اشخاص توانند تمام فعالان اقتصادی )حتیخارجی میخواریمبارزه با رشوه

های خاص رفتاری و اصول وهمکاری اقتصادی( را به رعایت مولفهسازمان توسعه وانسیونکن
های اقتصادی میزبان سالم المللی ملزم نموده و با شناسایی محیطمسئولیت جمعی در معاملات بین

                                                           
های عضو کنوانسیون شرکت جهانی فورچون مقر خود را در یکی از دولت 500 از شرکت 383 ،2014در سال  . 1

 /http://fortune.com/global500 :.کاقتصادی قرار دادند. ر همکاریو  توسعهمبارزه با رشاء خارجی سازمان 
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ت این فعالان اقتصادی ممکن است در حین استفاده از این مزی»طی رقابتی بهتر به فعالیت بپردازند. 
با جانبداری از اصلاحات برای مبارزه با فساد در کشورهای خارجی هدف، قدرت پاسخگویی و 

با تشویق « عامل تغییر»عنوان به و (Herz, 2008: 207-221«)شفافیت را در این جوامع افزایش دهند
، توسعهکشورهای در حال اقتصادی و ثبات باز بودن ها در رعایت معیارهای اصلی و اساسیدولت

 بهبود بخشند واصلاح گذاری سرمایهمیزبان  هایکار کشوروآزادسازی را در محیط کسب
(Richards and et.al., 2001: 219-222) . که با پشرفت و توسعه کشور میزبان، انگیزه فعالان

برای تجارت و « بینی و با شفافیت بالامورد اعتماد، قابل پیش»اقتصادی در چنین محیط 
نظر از میزان تاثیر آن بر فعالان یابد. لذا منع رشاءخارجی صرفی خارجی افزایش میگذارسرمایه

تواند با ترویج و حمایت یک نظم های جنبش ضدفساد میاقتصادی، علاوه بر افزایش ویژگی
 های فساد و تقبیح آن در اشکال مختلف را مدنظر قرار دهد.جهانی آسیب

 

 خارجیخواریشوهیخی برنامه مبارزه با رسیر تار -3
ترین جرائم تاریخ کیفری بشر و از معروفترین مصادیق فساد است که در رشوه یکی از قدیمی

در پی رسوایی پرداخت رشوه برخی  1970در اواسط دهه گردد. الملل مشاهده میبینتجارت
روابط  آن را خطری بر کنگره امریکا ،خارجیدولتیهای ایالات متحده آمریکا به مقاماتشرکت

با  کار آمریکاوالمللی به صحت نظام کسبخارجی دانست و جهت اعاده اعتماد عمومی و بین
 نمودانگاری جرم راخارجی دولتیرشاء مقامات  1977خارجیاد فساقدامات ضدتصویب قانون 

(Salimbene, 1999: 91)از 1998و  1988های . البته کنگره با اصلاحات بعدی این قانون در سال 
 از پس، زیرا 1محور فاصله گرفت و ملاحظات عملی و اقتصادی را مدنظر قرار دادرویکرد اخلاق
آمریکا با  دولتیمقاماتبرخی و  فعالان اقتصادی، 1977خارجی ضدفساد اقداماتتصویب قانون 

متحده در قانون، ممکن است یک محیط رقابتی مضر برای تجارت ایالاتاین ترس از این که 
خارجی اذعان داشتند فعل فساد و خواریانگاری رشوهبا عدم قبول جرمنماید، ایجاد  ارجیخ بازار

با تهیه و  1980رشوه به کشور و فرهنگ تجاری آن کشور بستگی دارد که نهایتا در دهه 
خارجی و ضرر تجار دولتیانتشارگزارشاتی در زمینه استفاده رقبای امریکای از رشاء مقامات

تا جایی  2ارهای زیادی برای لغو قانون مزبور یا حداقل سهل نمودن آن وارد نمودندآمریکایی، فش

                                                           
با یک استثناء مبنی بر اینکه  1988در سال  1977برای افزایش قدرت رقابت تجار امریکایی با رقبای خارجی قانون . 1

هرگونه پرداخت به مقامات دولتی خارجی در حیطه وظایف عادی آنها جهت تسریع امور مورد پذیرش واقع شد و 
سازمان  1997با رشاء مقامات دولتی خارجی در معاملات تجاری بین المللی  همچنین با تصویب کنوانسیون مبارزه 

جهت انطباق با شروط کنوانسیون اصلاح گردید، زیرا  1998اقتصادی، قانون مزبور مجدد در سال  وهمکاریتوسعه
 ار داد. کننده را مورد پذیرش قرهرگونه پرداخت بر اساس قانون دولت متبوع مقام دریافت 1997کنوانسیون 

 در این رابطه ر.ک:. 2
Hines, J. (1995). Forbidden Payment: Foreign Bribery and American Business After 1977, National 
Bureau of Economic Research Working Paper 5266, supra note 9, at 8. 
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المللی جمهور وقت طی پیشنهادی درخواست کرد، برای افزایش همکاری بینکه کنگره از رییس
 بهخارجی با سایر کشورها خواریدر تدوین و تصویب قوانین یکسان برای مبارزه با فساد و رشوه

 رایزنی نماید که منجر به تصویب کنوانسیون مبارزه با رشاء مقامات چندجانبهه و صورت دوجانب
اقتصادی گردید.  وهمکاریسازمان توسعه 1997المللی  دولتی خارجی در معاملات تجاری بین

المللی در سطح ابتدا باید یادآور شد؛ موضوع رشوه برای اولین بار توسط اتاق بازرگانی بین
المللی درباره رشوه و تبعات منفی آن اتاق اولین گزارش بین 1977ح شد. در سال الملل مطربین

المللی المللی را با صدور قواعدی در همین زمینه منتشر نمود و جامعه بیندر معاملات تجاری بین
الملل، رقابت منصفانه و تجدیدنظر در بینای در جهت رشد تجارترا به رعایت اخلاق حرفه

منظور تسریع در ایفای وظایف مقامات تاکید خواری از حیث منع هر نوع پرداخت بههقوانین رشو
 .(International Chamber of Commerce, 1996)و تشویق نمود 

و سازمان توسعه متحدمللالمللی دیگر از قبیل سازمانهای بیندر راستای موضوع فوق سازمان
مبارزه  با اعلامیه 1997ملل در سال ادند. ابتدا سازمانهایی نشان دالعملهمکاری اقتصادی عکس و

ملل مجمع سازمان 191/51المللی منضم به قطعنامه خواری در معاملات تجاری بینبا فساد و رشوه
لمللی، اجاری بینخواری معاملات تالمللی در زمینه رشوهخواهد ضمن همکاری بینها میاز دولت

اجرا  گ آن راهماهن انگاری موثر ووانین داخلی خود آورده و  با جرممقررات این اعلامیه را در ق
هم در گامی م ت امانموده و برای آن مسولیت کیفری در نظر گیرند . گرچه این اعلامیه الزامی نیس

المللی بین وای طقهور منآزمینه مبارزه با فساد و رشاء بوده و اکثر مفاد آن متعاقبا در اسناد الزام
 1997ی المللدولتی خارجی در معاملات تجاری بینکنوانسیون مبارزه با رشاء مقامات مانند؛

متحد راه ملل 2003پالرمو و کنوانسیون  2000وهمکاری اقتصادی، کنوانسیون سازمان توسعه
اری اقتصادی و وهمکسازمان توسعه 1997کنوانسیون  1ماده  1یافت. لازم به توضیح است، در بند 

شاء مقاماترانگاری های عضو را ملزم به جرممتحد دولتملل 2003کنوانسیون  16ه ماد 1بند 
ت و سیون اسکنوان آور و اجباری فصل سومدولتی نموده است. ماده اخیرالذکر از جمله مفاد الزام

ت ر صورداز حق شرط برخوردار نبوده و قلمرو اجرایی آن به هیچ شکل تحدید نشده است و 
د طی خواهالمللی و متضمن مسئولیت دولت خایک از متعاهدین نقض تعهد بینعدم رعایت هر 

ده رط قید ششالمللی یک دولت چهار الملل برای تحقق مسئولیت بیناز منظر حقوق بین»بود. 
ه د رابطالمللی توسط دولت، تحقق ضرر و زیان در طرف دیگر، وجواست: نقض یک تعهد بین

 ای مسئولهرگاناآور به دولت یا رده و قابلیت انتساب عمل زیانسببیت بین عمل دولت و ضرر وا
 (.Khazaei et al, 2020: 47)«و وابسته به آن
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 خواری خارجیها از اجرای قوانین مبارزه با رشوهیافته -4
تجارت  وگذاری ایهخارجی بر سرمخواریبخش زیر ضمن بررسی تاثیر قوانین مبارزه با رشوه

شش پوفعالان اقتصادی تحت دفاساقدامات بر  های قانونیممنوعیتاین اجرای  یجنتا به المللبین
رح یی را شهدف اشاره خواهد نمود و تاثیرات این واگرا توسعهدر کشورهای میزبان در حال

 دهد.می
 المللو تجارت بین گذاریخارجی بر سرمایهخوارین مبارزه با رشوهتاثیر قوانی -4-1

های حاکمیتی، بر عنوان برنامهخارجی بهخواریوانین مبارزه با رشوهتمرکز اصلی همه ق
عدم »ست های نظری و عملی در جهت کنترل و پیشگیری از فساد تکیه دارد. اما ممکن اتوانایی

ادی به فعالان اقتص خارجی سبب خروج یا عدم ورودخواریاجرای مناسب قوانین مبارزه با رشوه
ن در ی میزباانداز توسعه کشورهاکه سهوا علاوه بر تهدیدی بر چشمکشور میزبان فاسد گردد 

الا ع فساد نیز بخارجی در این کشورها افزایش یافته و به تبخواریتوسعه هدف، رشوهحال
گذاری و تجارت به دلیل خروج یا اهش سرمایه(. زیرا با توجه به کDavis, 2012: 507-508«)رود

 های داخلی و کشورهای معاف ازافت و کمبود توسط شرکت عدم ورود آنها ممکن است این
رد این ان دااجری این قوانین )معمولا با بالاترین سطح فساد( تامین گردد و حتی گاهی امک

کن است خارجی ممخواریجایگزینی مکفی نباشد. بنابراین بازدارندگی قوانین مبارزه با رشوه
ادهای ، کسب دانش و فناوری پیشرفته و تقویت نههای حیاتی برای پیشبرد رشد اقتصادیفرصت
ها شود. ن فرصترا تحت تاثیر قرار داده و باعث از بین رفتن ای توسعهدر حالکشورهای  دولتی

های حریمتواند همانند تخارجی میخواریاسپالدینگ معتقد است؛ اجرای قوانین مبارزه با رشوه
پذیر آن خواری و پیامدهای جبران نارا برای رشوهاقتصادی واقعی عمل کرده و هشدارهای لازم 

 (. Spalding, 2010: 351-398دهد)ارائه می
( و شواهد موجود، هدف از Spalding, 2010: 378-396با این حال، طبق نظریات اسپالدینگ)

خارجی انصراف فعالان اقتصادی از تجارت و خواریتصویب قوانین برای مبارزه با رشوه
این قوانین باعث »گذاران معتقدند؛ در کشورهای میزبان فاسد نیست؛ بلکه سیاست گذاریسرمایه

خارجی شده و این امکان را بوجود خواهند آورد تا افزایش مبادلات و معاملات در تجارت
الملل نقش مهمی را ایفا نمایند و باعث بین فرست در حمایت از توسعه تجارتکشورهای سرمایه

(. البته Clarke, 2011: 2-3«)شوندتوسعه قتصادی کشورهای میزبان در حالهای ابهبود محیط
نیت جهانی با حسنضروری است؛ آنها در پیگیری دسترسی به بازارهای آزاد و گسترش تجارت

ای گاهی می تواند نادرست باشد. بینانه با ارائه فرضیهبینی خوشاقدام و عمل نمایند. اما این پیش
یابد. این با کاهش رشاءخارجی در کشور میزبان، فساد تا حد زیادی کاهش می یر فرض اینکه؛

انداز کلی و ای از یک چشمخواری بخش قابل توجهفرض بر این اصل استوار است؛ رشوه
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بسا گاها در برخی از قوانین مبارزه با دهد، چهتاثیرگذار فساد در یک محیط فرضی را تشکیل می
 ای نماید. به راشی توجه داشته بدون اینکه به مرتشی توجه خارجی صرفاخواریرشوه

یزبان شور مکبر این؛ اگر هیچ یا تنها تعداد کمی از فعالان اقتصادی خارجی در یک مضاف
معه هدف، خارجی در سطح جاخواریهدف وجود داشته باشد، تاثیر اجرای قوانین مبارزه با رشوه

در  خارجیخواریاست؛ اجرای قوانین مبارزه با رشوهکاملا نامشخص خواهد بود. شایان ذکر 
گردد. یف میتضع« نفساد کلا»صرفا با تمرکز بر« فساد خرد»اقدامات مبارزه با فساد بدون توجه به 

های کاری چرخخارجی تحت عنوان روغنخواریهایی که در برنامه مبارزه با رشوهپرداخت
جهی به ها به جرائم بزرگ بوده و هیچ توتمرکز آن شود مبین این مطلب است؛اقتصادی یاد می

عنوان تسریع در انجام وظایف متعارف مقامات های کوچک که در اکثر مواقع بهپرداخت رشوه
 اثیر مهمیتبا وجود اینکه در بسیاری از کشورها، فساد خرد »پذیرد، نمی کنند. اداری صورت می

(. Kurdi and Khodaparast Mashhadi, 2016: 36«)گذارددر زندگی روزمره شهروندان می
های بومی توانند خسارات مالی مستقیم به افراد و شرکتمقامات دولتی فاسد با فساد خرد می»

 «گیردرا در برمیها جمعا از نظر آماری مبلغ قابل توجهی که گاهی این پرداختایند وارد نم
(Butterworth and de la Harpe, 2009 .)ساد فتوسعه در کشورهای در حال»اشت که باید توجه د

آن  رآمدیخرد اغلب با کیفیت پایین خدمات عمومی و کاهش رشد اقتصادی حتی گاهی با ناکا
ن رشوه  البته منظور از فساد خرد، فقط میزا» (Amiri, and KianiNejad, 2013: 62«)همراه است

 (.Scott, 1972: 66«)نه تأثیر کلی آن بر درآمد یا سیاست دولتباشد، مدنظر می
هیرشمن در زمینه فساد توسط  «خروج، اعتراض و وفاداری»همزمان با ظهور و ارائه نظریه 

پوشش برنامه و قوانین (، ممکن است فعالان اقتصادی خارجی تحتHirschman, 1970سازمانی)
رد اصلاحات عنوان نیروهایی برای پیشبوسیاسی خود بهخواری با آوای اقتصادیمبارزه با رشوه

توسعه عمل نموده و با دفاع از این برنامه در جهت افزایش اقتصادی کشور میزبان فاسد در حال
شفافیت و پاسخگویی به بهبود حکمرانی، چه از روی دوستی یا منافع شخصی و یا ترکیبی از این 

ای سیاست در حقیقت سودمندی مفاهیم اقتصادی را به علمفوق هیرشمن با نظریه  دو بپردازند.
ها باعث شفافیت در بازارهای رقابتی (. این پویاییMaljoo, 2003: 17-19)ثابت کرده است

گذاری خارجی توسعه و ایجاد چرخه درست تجارت و جذب سرمایهکشورهای در حال
گردد. البته برای اینکه آنها بتوانند اصلاحات لازم را در کشورهای میزبان فاسد انجام دهند و می

نمایند ضروری است با استفاده از نفوذ سیاسی خود سیاستمداران و سیاستگذاران را به انجام اجرا 
و اجرای اصلاحات تشویق نمایند. لازم به ذکر است، فعالان اقتصادی مزبور باید توانایی لازم در 

تخصیص منابع و حمایت از عوامل ضدفساد را دارا باشند، در غیر این صورت ممکن  نوآوری
نسبت به مقامات کشور میزبان دلسرد شده و انگیزه خود را از دست دهند اگرچه درجه نفوذ  است
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باشد. معمولا فعالان دولتی کشور میزبان متفاوت میفعالان اقتصادی خارجی در بین مقامات
دهند در وادار نمودن مقامات های راهبردی بزرگ و مهمی انجام میگذاریاقتصادی که سرمایه

ه نوآوری در پویش و جنبش معنادار برای مبارزه با فساد از قدرت تاثیرگذار برخوردار دولتی ب
راحتی قابل ها در اقتصاد یک کشور قلیل و یا بههستند و دیگر فعالان اقتصادی که سهام آن

توانند کشور میزبان را به پیگیری اصلاحات و تقنیح قوانین مجبور یا متقاعد جایگزینی است می
بنابراین، این فعالان برای تاثیر هر چه بیشتر در جهت اصلاحات ضدفساد، باید نفوذ خود را  سازند.

-پیش البته گاهی بین مسئولان دولتی بلندمرتبه با جایگاه سیاسی بالا افزایش دهند تا موفق گردند.
کنان تقویت انگیزه جمعی سادر  خارجیخواریقوانین مبارزه با رشوهاز  بینانههای خوشبینی

-می نادرستهای خارجی کنترل فساد و اعتماد در جذب شرکت برایفساد  کشورهای مستعد
(. اما با توجه به عوامل تاثیرگذار بر سطوح و اشکال فساد در داخل Davis, 2012: 497-508باشد)

ارزیابی  بررسی و فرضی برایگیری دقیق میزان فساد در یک محیط اندازهو فیمابین کشورها 
توسعه خارجی بر رفاه عمومی در کشورهای در حالخواریتاثیر قوانین مبارزه با رشوهقطعی 

 (. Faundez and Tan, 2010: 283-296باشد)غیرممکن می
الملل با ارزیابی از حال، در هر یک از سه نظرسنجی گزارش فساد سازمان شفافیت بینبا این 

گان اظهار داشتند میزان فساد در دهندهاز گزارششهروندان در زمینه تحولات فساد، بیش از نیمی 
درصد از  57، 2005در سال دو سه سال گذشته به شدت افزایش یافته است. طبق گزارش مذکور 

-2010های در سال .در کشورشان فساد افزایش یافته استبر این عقیده بودند دهندگان پاسخ
 Transparency International)د رسید.درص 53به  2013درصد و در سال  56 به این رقم 2011

Global Corruption Barometer, 2005: 8 and 2010/2011: 41 and 2013: 6) ولیکن طرفداران .
خارجی خواریخارجی معتقدند اثربخشی اجرای قوانین مبارزه با رشوهخواریبرنامه مبارزه با رشوه

خواری در کشور میزبان یشگیری از رشوهباشد و پتوسعه همچنان مثبت میدر کشورهای در حال
به هنجارهای  دولتی و سطوح کلی فساد خواهد داشت؛ زیرا با توجهتاثیر مهمی در رفتار مقامات

های ، اگر منابع پرداخت(Ramezanian and et.al., 2011: 94)های فردیگیریجامعه بر تصمیم
میزبان کاهش یافته، در نتیجه موجب کاهش رداخت رشوه در کشور پتبع غیرقانونی از بین رود به

گاهی امکان دارد در اجرای این قوانین اثربخشی آن بر سطح کلی  گردد. هرچندوقوع فساد می
انداز اقتصادی و فساد کاهش یابد و از حالت ضدفساد خارج شود و اثرات نامطلوبی را بر چشم

 توسعه ایجاد نماید.نهادهای دولتی کشورهای در حال
-خواریبینانه، این امکان وجود دارد قوانین مبارزه با رشوههای خوشبینینظر از پیشصرف

گذاری و تجارت در کشورهای فاسد را حداقل از طریق دو راه افزایش های سرمایهخارجی هزینه
دهد. نخست اینکه؛ تقریبا تمام فعالان اقتصادی تبعه کشورهایی با این قوانین، باید میزان 
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طور قطع در پذیری خود را در برابر رفتار نمایندگان و کارمندانشان افزایش دهند. بهتمسئولی
رقابتی نشوند و به  –های فاسد بسیار دشوار است که این اشخاص وسوسه مزایای تجاری محیط

های چشمگیر قانونی و مقامات دولتی رشوه پرداخت نکنند. در این صورت آنها دستخوش هزینه
ای قرار خواهند گرفت. ثانیا؛ با توجه انند؛ جریمه، محرومیت، مخاطرات شهرت حرفهفراقانونی م

بسیاری از فعالان  الاصولعلیخارجی خواریها و پیامدهای نقض قوانین مبارزه با رشوهبه هزینه
ها و پردازند سیاستاقتصادی که در بازارهای خارجی بویژه در کشورهای فاسد به فعالیت می

گیرند تا وانمود نمایند نمایندگان آنها مرتکب رشاءخارجی ایی را در پیش میسازوکاره
  .1گیر استاز نظر اداری وقتهم پرهزینه و هم شوند. بنابراین، ایجاد و ابقاء چنین اقداماتی نمی

 گزین و پیامدهای آناقدامات جای -4-2
م افزایش یابد وی در مقایسه جرم برای مجر هر چقدر هزینه»با نگاه اقتصادی به پدیده جرم؛ 

های ناشی از جرم تصمیم خواهد گرفت که مرتکب فعالیت مجرمانه شود یا منافع و هزینه
-خارجی با افزایش هزینهخواری. بنابراین قوانین مبارزه با رشوه2( ,2016MostafaPour :59«)خیر

کاری( سبب پیشگیری از هایی در ارتکاب جرم)از قبیل؛ زمان و منابع تخصیصی در برنامه پنهان
پرداخت هرگونه مزایای غیرقانونی یا عدم مشارکت در سایر اقدامات فاسد برخی فعالان اقتصادی 

های گردد اما ممکن است فعالان اقتصادی در جستجو معادلبا مقامات دولتی خارجی می
نظریه بازدارندگی ضمنی »و عملکردی تحت عنوان رفتارهای جایگزین تشویق گردند. کاربردی 

 خواریهای اعمال ممنوعه در قوانین مبارزه با رشوهبر این فرض استوار است؛ جرائم و مجازات
خارجی برخی فعالان اقتصادی را به اقدامات و رفتارهای جایگزین غیرمصرح در این قوانین سوق 

یا قانونی  واز نظر اجتماعی مطلوب حتی  اعلام نشده قانونیغیرصراحت کن است بهدهد که مممی
. بر اساس مدل اقتصادی، معمولا با ایجاد 3( ,1997Katyal :2461«)دنباشنامطلوب و غیراخلاقی 

های خود را برای کنندگان نیز اولویتافزایش یافته و مصرفهای قانونی، قیمت یک کالا ممنوعیت
های کاربردی های ارزان و مناسب تغییر خواهند داد یعنی کشش جایگزینی دسترسی به معادلجایگزین

رو از این .(Blackorby and Russell, 1989: 882-888 also Mundlak, 1968: 225-236)دهدرا نشان می
ن الملل یک رفتار جدید و جایگزین تعییبینتجارت مزایای  برای کسب یا حفظفعالان اقتصادی  

                                                           
خارجی آمریکا به فعالیت پرداختند  دافسضد اقدامات هایی که تحت قانونگزارشی شرکت طی»برای مثال؛ . 1

 (.Jones, 2012«)های فراوانی متحمل شدندهزینه
توجه شود تا « احتمال دستگیری، احتمال محکومیت و شدت مجازات». در تحلیل اقتصادی جرم، باید به سه مولفه 2

 پیشگیری از فساد میسر گردد.
پزشکی ویشی، بهداشتیامتحده و شرکت آرکت تکنولوژیشر از قبیلمتحده های ایالاتشرکت برخی ؛برای مثال. 3

استخدام افراد  بازیپارتی به، خارجی سادفانون اقدامات ضدق توسط پرداخت رشوه ا پیشگیری ازپالمولیو ب -کولگیت
 . (Elliott, 1997: 175,205)توسعه میزبان ترغیب شده و به این کار روی آوردنددر کشورهای در حال
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های نسبی سازوکارهای جایگزین نمایند. اگرچه این کشش بستگی به قابلیت دسترسی و هزینهمی
  برسند.طریق به هدف اولیه خود تا آنها بتوانند از این  دارد

اهی خواری حتی گقابل ذکر است؛ اقدامات جایگزین غیرمصرح در قوانین مبارزه با رشوه
ترین راهبردهای موجود که . یکی از برجستهخواهد داشتهای کمتری برای ذینفعان فساد هزینه

ستان و فت، استخدام بستگان، دواستوایی انجام پذیراندونزی و گینهدر چندین کشور از جمله 
ت ن اقداماباشد. زیرا ایکار و تجارت میودولتی یا مشارکت با این افراد در کسبشرکاء مقامات

قام محسوب نشده و خارجی، غیرقانونی مخواریزه با رشوهاز لحاظ فنی بر اساس قوانین مبار
ایای و از مز ( مشارکت نمودهطور غیرمستقیمهر چند بهتوانستند در پروژه )دولتی از این طریق می

تر قیده موران، این اقدامات زمانی مخربعبه (. »Knack, 2007: 255-256«)مند گردندآن بهره
ی یا خانواده، شریک تجار راحتی بتواند به یکی از اعضایگذار خارجی بههستند که سرمایه

نان اطمی دوست صمیمی مقام مسئول رشوه بپردازد. در راستای تحقق این امر، افراد مذکور
ضمین تدهند در طول اجرای پروژه تعلل در اجرای قوانین یا عدم نظارت کشور میزبان را می

 (. Moran, 2006: 13«)نمایند
های های چندملیتی وامزی طی سه دهه حکومت سوهارتو برخی از شرکتدر کشور اندون»

جمهور سوهارتو پرداخت نمودند تا بتوانند با یکدیگر هنگفتی به افراد بومی وابسته به رئیس
گذاری فعالیت نمایند که نهایتا این افراد، با پرداخت سود سهام نسبت های سرمایهمشترکا در پروژه
یک  1999در سال ». تا جایی که 1( ,2011Moran :12-13«)ود اقدام نمودندهای خبه پوشش بدهی

میلیارد دلارتخمین زده  15سال پس از سرنگونی و استعفا سوهارتو، ثروت خانوادگی وی حدود 
 Colmey and)«اندشرکت را دارا بوده 564شده بود و شش فرزند او سهام قابل توجهی از 

Liebhold, 1999.) ین نقض قوان ا عدمبهای چندملیتی در کشور میزبان توانستند رکتبسیاری از ش
لذا پدیده جایگزینی باید مورد توجه  خارجی این راهبردها را انجام دهند.خواریمبارزه با رشوه

های جایگزین را افزایش داده و های احتمالی روشبهتر است؛ مقامات کشورها هزینه»قرار گیرد. 
المللی همگام و هماهنگ های تجاری بینیل؛ استخدام و مشارکت در فعالیتبا منع اقداماتی از قب

 (. Moran, 2011: 14«)شوند
 گذاریابع سرمایهتغییر در من -4-2-1

پوشش به کشور فاسد ممکن است منجر به های چندملیتی تحتخروج یا عدم ورود شرکت
همراه داشته باشد اما گاهی ا بهناپذیر اقتصادی رگذاری شده و پیامدهای جبرانکاهش سرمایه

های داخلی و کشورهای معاف از اجرای قوانین های دیگر با حساسیت کمتر به فساد)شرکتگروه
                                                           

با  جمهوروابسته با رئیس شرکای اندونزیایی گذاری صنعت برق بود کهاین موارد در پروژه های سرمایه یکی از. »1
 (.Wells and Rafiq, 2007: 261)«شرکتهای چندملیتی خارجی مشارکت داشتند
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نمایند. هاینز و گذاری را پر میهای موجود در سرمایهخارجی(شکافخواریمبارزه با رشوه
های گذاریرجی در روند سرمایهخاخواریکازارا با بررسی تاثیر قوانین مبارزه با رشوه-کوئروو

پوشش در کشورهای فاسد پس از های تحتگذاری شرکتاند، سرمایهفراملی به این نتیجه رسیده
خارجی کاهش یافت. از طرفی دیگر، در بررسی خواریتصویب و اجرای قوانین مبارزه با رشوه

ر کشورهای فاسد، میزان های چندملیتی دکازارا از شرکت-های معاف و کوئرووهاینز از شرکت
گیری وسیله شاخص کنترل فساد بانک جهانی اندازهبهطور که همان» یافت.خسارت وارده کاهش 

گذاری خارجی کشورهایی با قوانین کاهش نسبی سرمایه فساد در کشور میزبان منجر به شد؛
سرمایه کشور میزبان ها در گذاریاکثر سرمایه از طرف دیگرخارجی شده و خواریمبارزه با رشوه

یابد که میزان فساد آنها بالاتر از میانگین جهانی فاسد از سوی کشورهایی جریان می
دهد اجرای قوانین مبارزه با ها نشان می. این یافته1(2006Cazurra, -Cuervo :807)«است
گذاری در کشورهای ها را به سمت سرمایهخارجی ممکن است گرایش شرکتخواریرشوه

های که شرکت گذار تشویق نماید؛ از آنجاییبان با شرایط مناسب کشورهای متبوع سرمایهمیز
گذاری در خارجی از سرمایهخواریچندملیتی )با فساد پایین( با اعمال قوانین مبارزه با رشوه

ها در های معاف از اجرای این قوانین جایگزین آنکنند، شرکتکشورهای فاسد خودداری می
 شوند.بان فاسد میکشور میز

 تعاملباشد که گرایش بهن میگذاری، کشور چیترین نمونه منابع جریان سرمایهاز برجسته 
خود هبری را توسعه مخصوصا در آفریقا داشته و انتقادهای بسیااقتصادی در کشورهای در حال

 -ی اقتصاد هایهمکاری زارش مجمعگ(. در Brautigam, 2010: 65-69معطوف کرده است)
 2009های گذاری خارجی در آفریقا بین سالآمده است؛ با کاهش سرمایه تجاری چین و آفریقا

 2.52ه میلیارد ب 1.44گذاری کشور چین در این قاره از طی همین دوره میزان سرمایه 2012تا 
ال میزان درصد افزایش یافت که در طول این سه س 20.5میلیارد دلار با نرخ رشد سالانه 

یارد دلار افزایش میل 21.23میلیارد به  9.33گذاری چین در آفریقا بیش از دو برابر یعنی از یهسرما
 (. China-Africa Economic and Trade Cooperation, 2013یافته است)

گذاری خارجی و تولید کالا یا ارائه خدمات از این باید اذعان نمود علاوه بر مزایای سرمایه
های وارداتی برتر در ها و فناوریتوان با استفاده از روشچندملیتی، می هایطریق توسط شرکت

 . 2های داخلی موجود، برای توسعه اقتصادی بهره بردسیستم

                                                           
 8219تا  1977های فعالیت آمریکا طی سال کاهشخارجی، با  اقدامات ضدفسادپس از تصویب و اجرای قانون . »1

ن زمان فاقد قوانین کیفری رشاء خارجی آ)که در  موسسات تجاری سایر کشورها ها وشرکت ،در کشورهای فاسد
 (.Hines Jr, 1995«)های چندملیتی آمریکایی را پر نمودندشرکت توسطوجود آمده بههای بودند( شکاف

)ادامه در صفحه بعد( خت حقوق بالاتر از های چندملیتی خارجی با پرداگذاران و شرکتعنوان مثال؛ سرمایه. به2
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خارجی و جایگزین خواریالوصف فقدان شرکتهای چندملیتی تابع قوانین مبارزه با رشوهمع
 با بالاترین سطح فساد( ممکن است آنها توسط شرکتهایی از کشورهای فاقد این قوانین )معمولا

ها یا گذاری خارجی دچار چالش شود، زیرا این احتمال وجود دارد روشطرح توسعه سرمایه
 ای متناسب باگذاری برای کشور هیچ مزایای توسعههای مرتبط با این نوع سرمایهفناوری
 . 1همراه نداشته باشدبههای موجود ها یا سیستمسیاست

 گذاریرمایهیر در اقسام ستغی -4-2-2
گذاری خارجی ها و اشکال سرمایهخارجی ممکن است؛ بخشخواریقوانین مبارزه با رشوه

ترین عوامل موثر جذب نظر به اینکه از مهم»در کشورهای میزبان در حال توسعه را تغییر دهد. 
و جمعیت،  گذاری خارجی در کشور میزبان منابع طبیعی و استخراجی، کشش بازارسرمایه

( موارد Graynejad and et.al., 2015: 136«)های نظارتی استهای کارگری و سیاستهزینه
گذاران خارجی، همچنین مکفی یا غیرمکفی بودن های سرمایهتواند اهداف و اولویتمذکور می

معرض نمایش بگذارد ولی ممنوعیت گذاری کشورهای جانشین را بهمقصدهای سرمایه
خارجی ممکن است در کشورهای فاسد با کشش فساد خاص، کاهش جذب خواریرشوه

پوشش را در پی داشته باشد، هر چند با وجود گذاران تحتگذاری سرمایهتجارت و سرمایه
گذاری جایگزین و دسترسی به آنها، این احتمال وجود دارد های متناوب مجامع سرمایهدرخواست

 .2دبخش هدف و صنعت تحت تأثیر قرار بگیر
 ازدارندگی نسبیب -4-3

باشد. شواهد و هایی میخارجی دارای کاستیخواریبازدارندگی قوانین مبارزه با رشوه
( و Koehler, 2014: 961,973-974خارجی)خواریهای از اجرای قوانین مبارزه با رشوهبررسی

                                                                                                                                       
های کارگیری فناورینرخ دستمزد در کشور میزبان را افزایش دهند و با بهتوانند میانگین های داخلی، میشرکت

گردد. آنها حتی ممکن است با وری میپیشرفته، رقبای داخلی را در این زمینه تشویق نمایند که باعث افزایش بهره
های موجود جهانی در استانداردهای کار، باعث افزایش امنیت و حفاظت کارگران در کشور ین روشپذیرش بهتر

کنندگان و های فاسد بین شرکاء، تامینمیزبان گردند و با انجام اقدامات اخلاقی و قانونی در معاملات تجاری، فعالیت
فشار نظارتی، »های چندملیتی از طریق شرکت مولامع»خریداران کشور میزبان را کنترل نموده و آن را از بین ببرند. 

 «بگذارند ی مهم بر جایتاثیر هدف گذاریسرمایه کشور میزبان توانند بر محیط سازمانی فاسدمی «اینمایشی و حرفه
(Kwok and Tadesse, 2006: 769-770.) 
آوردن ی به اقدامات فاسد از قبیل؛ های چین. برای مثال؛ با افزایش همکاری چین در آفریقا به دلیل گرایش شرکت1

پیروی از  انگاری و عدم، پرداخت دستمزد کم به کارگران بومی، سهل)سرمایه آورنده( نیروی کار از کشور خود
 گردید انتقادات بسیاری مطرح گذاری در خارج از کشورمحیطی و اجتماعی در هنگام سرمایه استانداردهای زیست

(Brautigam, 2010: 292-297,299-307.) 
عنوان مثال، وقتی یک شرکت چندملیتی بر استخراج کروم تمرکز دارد با افزایش نگرانی از خطرات در آفریقای . به2

گیرد؛ هر چند ذخایر عمده مواد معدنی علاوه بر آفریقای گذاری در آن کشور تحت تاثیر قرار میجنوبی سرمایه
 http://www.felezatonline.ir شودتر یافت میجنوبی صرفا در قزاقستان با میزان فساد بالا



 

 

 

128    9139 زمستان(، 67) 3، شماره 71المللی، سال بینفصلنامه مطالعات 
 

(، نشان Hardoon and Heinrich, 2011: 5) های چندملیتی در خارج از کشوراقدامات شرکت
ها با وجود اعمال ممنوعه مصرح در این قوانین به رفتارهای غیرقانونی دهد برخی از این شرکتمی

آیا تصویب قانون ممنوعیت  گرددمیطرح ماین سوال کنند. اکنون مبادرت و رشوه پرداخت می
مشروعیت  شود. در حقیقیت جنبش جهانی مبارزه با فساد،آسیب بیشتر می باعث اقداماتیچنین 

 نماید.خارجی را بررسی میخواریتاثیر اجرای قوانین مبارزه با رشوه
سه  بافساد بیشتری را خارجی بوسیله قوانین مزبور خواریبرنامه مبارزه با رشوه ممکن است

تواند آگاهی افراد نماید. اولا؛ این اتهامات می تشویق این قوانینجداگانه اما مرتبط با  سازوکار
را به وجود فساد افزایش داده و به آنها یادآور شود برخی درگیر چنین اعمالی هستند و آنها جامعه 

-Bardhan, 2006: 341های مشابه تشویق و ترغیب گردند)نیز با پیروی از این الگو به فعالیت
باشد که اکثریت شهروندان فاسد هستند، احتمال بیشتری  عقیدهاگر شهروندی بر این  ( زیرا344

خویش  لاعما نیز و طبق آنکرده عنوان یک رفتار هنجاری قبول ود دارد که او نیز فساد را بهوج
(. دوم اینکه؛ عدم مجازات قانونی مرتکبین جرم فساد نه Sarsfield, 2012: 215-223)دهد  را انجام 

در آگاهی  بلکه راهنماییدارن، به ویژه سرماهگردد، جامعه میدر کلیت تنها باعث ناامیدی افراد 
 شودافراد جامعه از این اقدامات غیرقانونی رسمی در عین حال مورد پذیرش نیز در نظر گرفته می

(Andvig and Moene, 1990: 63-75 also Blake and Morris, 2009: 94-96 سوم؛ .)« از آنجایی
س اهمیت بر اسا  خارجی راخواریرشوه که مقامات اجرایی هر کشور تمایل دارند موارد مهم

رتبه دولتی کشور (، این اقدامات اغلب توسط مقامات عالیSchectman, 2014«)بندی کننداولویت
گیرد. تاثیر مصونیت یا معافیت این افراد از مجازات در کشور میزبان میزبان مورد شناسایی قرار می

-مهمی در شکلرهبران با تعریف، نقش ممکن است نگرش به ارتکاب فساد را افزایش دهد. زیرا 
ها را تواند اعتماد و وفاداری آنلذا فساد رهبران می» .افکار عمومی و رفتار اجتماعی دارند دهی

(. شواهد اخیر حاکی از آن است Nasuhian, 2008: 172«)در بین افراد جامعه تحت تاثیر قرار دهد
 خود دستخوشکه  نکه فساد فراملی و عدم مجازات پس از ارتکاب آن برای مقامات کشور میزبا

تواند در ، میو در ارتکاب این جرم نقش داشتند بوده خارجیخواریمبارزه با رشوههای پرونده
توانند طوری که این قوانین میگذار بوده بهخارجی تاثیرخواریاجرای قوانین مبارزه با رشوه

ی از کشورهای در تر شدن نهادهای حکومتی برخی از کشورها شوند. حتی در برخموجب بحرانی
توسعه به مصونیت از مجازات تاکید شده که طی آن حاکمیت قانون و اعتماد عمومی حال

 تضعیف خواهد شد و در راستای آن میزان فساد افزایش خواهد یافت.
 

 گیرینتیجه
خارجی پیامدهای خواریخواری بر پایه برنامه مبارزه با رشوهانگاری رشوهطورکلی جرمبه
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های دنبال دارد ولی این قوانین ممکن است واکنشتوسعه بهت برای کشورهای در حالنسبی مثب
پوشش، معاف و مقامات کشورهای درگیر)سرمایه فرست ای برای فعالان اقتصادی تحتناخواسته

انداز توسعه کشورهای کمتر خود با ایجاد یا تشدید شرایطی چشمنوبهو میزبان( فراهم آورد که به
خارجی ممکن خواریفته را تحت تاثیر قرار دهد. از بعد اقتصادی، قوانین مبارزه با رشوهیاتوسعه

است انگیزه فعالان اقتصادی را در سازگاری با محیط، ماندن و ادامه دادن یا حتی ورود به 
گذاری را کاهش دهند. توسعه سست و جریان تجارت و سرمایهکشورهای میزبان فاسد در حال

های ای شرکتهای معاف از قوانین مزبور این افت سرمایهشرکت مکان وجود داردهرچند این ا
های کاربردی و اقدامات وارداتی این پوشش را ترمیم و پر نمایند، اما فناوریچندملیتی تحت

واجتماعی های قبلی مزایای اقتصادیبه شرکتاقتصادی جایگزین ممکن است نتواند نسبت فعالان
خارجی ممکن است؛ خواریی کشور میزبان فراهم آورد. حتی قوانین مبارزه با رشوهبرابری را برا

توسعه را تضعیف نماید. زیرا تا وقتی شرایط رشد و پویایی نهادهای دولتی کشورهای در حال
نمایند یا دولتی کشور میزبان در اقدامات اجرایی کشورشان با اشخاص فاسد مشارکت میمقامات

حقوقی داخلی  در نظامکنند، مورد شناسایی و پیگرد قرار نگیرند هیچ تاثیری رشوه دریافت می
  .آنها نخواهد داشت

رتبه کشور میزبان از قدرت البته گاهی این امکان وجود دارد با افشا سوءاستفاده مقامات عالی
دولتی در دولتی خود در جهت کسب منافع شخصی، با توجه به مصونیت از مجازات مقامات

های موجود در لمرو کشور میزبان، قوانین مطرح این امور را پیگیری نمایند. این ناتوانیق
به دولت را سازوکارهای پاسخگویی، حاکمیت قانون را تضعیف نموده و اعتماد عمومی نسبت

خارجی در خواریدهد. این در حالی است که اقدامات اجرایی قوانین مبارزه با رشوهکاهش می
خواری را در کشورهای میزبان تواند درک عمومی از رشوهگذار میتاجر یا سرمایه کشور متبوع

توسعه تقویت نموده و جنبش جوامع را در چرخه ویرانگر فساد تحت تاثیر قرار دهد یا در در حال
عوض با پیشگیری از اقدامات فاسد فعالان اقتصادی در خارج از کشور، صرفا اشکال 

این قوانین متزلزل شده در نتیجه این فعالان برای رسیدن به اهداف  خارجی تحتخواریرشوه
روند که در عین حال نامطلوب و غیراخلاقی اما قانونی جلوه های جایگزین میدنبال روشخود به

-کند. اقدامات فاسد جایگزین ممکن است تاثیرات منفی بیشتری بر کشورهای میزبان در حالمی
خارجی با تاکید بر گرایش به تفسیر خواریران برنامه مبارزه با رشوهطرفدا .توسعه داشته باشد

توسعه بر این نظریه استوارند؛ پیامدهای منفی خوشبینانه از نتایج این قوانین در کشورهای در حال
این قوانین، متاسفانه ناخواسته و کاملا غیرمنتظره است که در مواردی با عدم آگاهی لازم برخی 

خارجی در جامعه خواریرا قابل سنجش نیستند؛ مزایای اجرای قوانین مبارزه با رشوهافراد که اکث
های اقتصادی، برد؛ این درحالی است که با افزایش آگاهی از آسیبالمللی را از بین نمیبین
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آور برای افزایش های خصوصی به تعهدات الزامها و شرکتواجتماعی فساد، تشویق دولتسیاسی
عنوان که رشوه را به ها و هنجارهای جهانیشفافیت در عملیات خود و ترویج مولفه پاسخگویی و

 بسیار حائز اهمیت است.  د،ناعلام نمای المللبیندر تجارت  پذیرشابزاری غیرقابل 
ارجی ری خخوافرضیه پژوهش در اینجا تا حدودی تایید گردید که قوانین مبارزه با رشوه

ه ایی همراهچالش پوشش و معاف از این قوانین بافعالان اقتصادی تحتعلاوه بر آثار مثبت برای 
 المللهای پرمخاطره حوزه حقوق بینسعی شده با ذکر نظریات مطروحه به چالش بوده که

از طریق تدوین،  اینک بر این عقیده استوار هستیم صرفا اقتصادی و ابعاد مختلف آن مداقه گردد.
د، زیرا باشیی کامل و فراگیر مبارزه با هر نوع فسادی میسر متصویب و اجرای منظومه قانون

 جهانی الخطاب بوده و این لازمه نظام تجارتحاکمیت قانون در هر حوزه و موضوعی فصل
-خواریشوهره با عصرکنونی است، اما دستیابی به یک ارزیابی قطعی از قابلیت کلی برنامه مبارز

گی انین و چگونی پیامدهای متصور، مبتنی بر ماهیت این قوچراکه تمام .پذیر نیستخارجی امکان
رحله مدر هر  اشد تاباشد. ناگفته نماند تصویب قوانین باید دارای رویکردی پویا باجرای آنها می

ز صرف ابا فساد فراتر  مبارزهطورکل؛ بهپذیر باشد. راحتی امکانامکان تکمیل و اصلاح آن به
 ناسبم اییاجر سازوکارهای وجود یک عزم سیاسی قوی همراه با تقویت قانون است و لازمه آن

 اقع شوند.اندازه کافی موثر وهای قانونی بهاست تا تلاش
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