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 چکیده
چهووار  هووه  یبووو ه و  وو  یالمللنیو ب یامهم منطقه یهاقدرت انیم یالمللنیبزرگ ب  یمهم باز  یاز بسترها  یکیافغانستان همواره  

قوورار  یالمللنیجامعه ب مور توجه یهاکانون نیترجهان، همواره  ر شمار مهم  یکشورها  یزترینخانربحاز    یکیعنوان    گذشته به

و عواموول،  هادگاه یوو   نیوو امووا  ر همووه ا؛ مطرح شده اسووت یا یز یهابحران  ر افغانستان، بحث  لیتطو  اشته است.  ر مور  علل  

بووا اسووت کووه  ،یو مووذه  یفرهنگوو  ،یبا اشتراکات متعد  قوووم  هیاعنوان کشور همس  هعنصر ثابت وجو   ار  و آن پاکستان، ب  کی

نقووش  نیترافغانستان، پررنوو  یو اجتماع یاسیچهار  هه گذشته و  ر مقا ع مختلف تحولات س یحداقل    ،هدایت ارتش خو 

خ به این پرسش پاسوو  ننی هویتی پاکستااشکل  هنده به م  یهامؤلفهاین مقاله  ر پی آن است تا با نظر اشت  کر ه است. یرا باز

 اشووته اسووت   توویثیری هد که فرهن  استراتژیک )ارتش( پاکستان بر سیاست خارجی آن کشور  ر ق ال افغانسووتان چهگچگونووه 

سوواخته و  نووهیکشووور نها  نیوو ا یخووارج اسووتیخو  را  ر س کیارتش پاکستان فرهن  استراتژ فرضیه مقاله ع ارت است از اینکه

های مقالووه حکایووت از آن یافته  .دیآبا  راه ر  اعمال نفوذ بر افغانستان را  ن ال نماکه اسلام  کندیم  بجایفرهن  ا  نیا  یهامؤلفه

هووا و روند که پاکستان بووا توجووه بووه ویژگی ار  که افغانستان و هند  و عنصر اساسی  ر فرهن  استراتژیک پاکستان به شمار می

ای بووه روک کتابخانووه مور نیووازهووای این مقاله از نوع ت یینی بووو ه و  ا ه   ار . اهآنبه مدیریت  زخو  از زمان تیسیس، نیا نقایص

 اند. چارچوب نظری مقاله بر م نای مفهوم فرهن  استراتژیک ارائه شده است.جمع آوری شده 
 

 ، فرهن  استراتژیک، تشکیلات )ارتش(، افغانستان، پاکستان.سیاست خارجی  :هاواژه کلید 
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Abstract 
Afghanistan is one of the important cornerstones of the international great game among 

important regional and international powers. There are tense debates on the causes of 

instability and crisis in Afghanistan. What is common in all these ideas and factors, is 

Pakistan's role as a neighboring country with numerous ethnic, cultural and religious 

commonalities of which the Army has played a very prominent role in different political 

and social spheres of Afghanistan during last four decades.  While inspecting differnet 

elements of Pakistan’s Strategic Culture. This article tries to answer the question of what/ 

how has Pakistan's strategic culture been guiding its foreign policy toward Afghanistan? 

The hypothesis of the article is that the Pakistani military has institutionalized its strategic 

culture in this country’s foreign policy in such a way that it sees its national security and 
survival in controlling and influencing Afghanistan. The findings of the paper suggest that 

Afghanistan and India are two key elements in Pakistan's strategic culture that Pakistan 

needs to manage due to its characteristics and shortcomings since its inception. This article 

is explanatory and the required data is collected by library method. The theoretical 

framework of the article is based on the concept of strategic culture. 
 

Keywords: Foreign Policy, Strategic Culture, Establishment (Army), Afghanistan, 

Pakistan. 

 

 مقدمه

 یعنوان کشووورافغانستان بووهغانستان  ار .  اف  با  یقیعم  ییایو جغراف  یزبان  ،یهنگفر  ،ینی   یوندهایپپاکستان  

بووه  زیوو ن یمرکووز یایمرز مشترک،  روازه ورو  پاکستان به آس  لومتریک   2200با حدو     ،یمحصور  ر خشک

 یا قتصو ا یتیامن ک،یمنافع ژئواستراتژ یریگیپ ،. اهداف عمده پاکستان  ر ارت اط با افغانستاندیآیشمار م

 گووریافغانسووتان بووه هنوود و    شیکووه گوورااسووت؛ چنان  یامنطقووه  یهارتقوود  گووریموازنووه نفوووذ    نیو همچن
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عنوان بووه (.Haqqani, 2005, p. 159) رو شوومار موویبهپاکسووتان مهووم  یهامنطقووه، از  غدغووه یکشووورها

 غدغه  س،یتیس یزهارو نیاز نخستپاکستان از جهت نوع تولد،  فر منحصربه  اًیتقر  یهایژگیبا و  یکشور

و  یکه تا چه حد واقعنیفارغ از ا  ،یتینگاه امن  نیخو  را  اشته و هم  یع ارت بهتر،  غدغه بقابه  ایو    تیامن

با  ،یطیشرا نیکشور شده است.  ر چن نیبر شئون مختلف ا انیبرساخته است، باعث سلطه نظام  زانیتا چه م

پاکستان محسوب  تیامن تیقوها و ابزار حفظ و تعرصه نیترمهماز  یکیکه افغانستان  تیواقع نیتوجه به ا

 تیاسووت کووه هوودا یعی   ،قرار  ار  یتیامن یهاینگران ریتحت تیث  شدتبهمناس ات با آن کشور  و    شو یم

 ,CIAقوورار  اشووته باشوود ) یا لاعووات سیسرو وارتش  اریپاکستان  ر ق ال افغانستان  ر اخت یگذاراستیس

سووو بووا افغانسووتان  گووریکشور با هنوود و  ر   نیاق شر  ر پاکستان یتیو امن  کیتیژئوپول  یاتیمنافع ح  (.2011

کووه موجووو بووروز چهووار جنوو  از زمووان   یاعتمووا یرقابووت و ب  ی ووولان  خی. با توجه به تارشو یم  فیتعر

است   ه و ب کستانپا  یخارج استیس  کننده نییتع  یهند همواره عامل اصل ،یتیاستقلال شده است، از منظر امن

(Amin, 2000, p. 52 .)افغانستان، روابط  وستانه افغانستان با هند و  -روابط  وجان ه پاکستان یاصل غه غد

 Muhammadاسووت ) ورانوودیخووط   یسمت پاکستان نینشافغانستان نس ت به منا ق پشتون یارض یا عاها

Khan, 2011, p. 164یهووااز  ولت یاریده، اما بسوو ر شترن کم یبه لحاظ عمل ریاخ انی( که  ر  ول سال 

استفا ه   شتریب  تیکسو مق ول  یبرا  ی اخل  استیاهرم س  کی ر کابل از موضوع پشتونستان به عنوان    تقرمس

و مقابلووه بووا نفوووذ هنوود  ر   لیسووا ه، تعوود  انیوو پاکستان  ر ق ال افغانسووتان بووه ب  استیس  یاهداف کل  .کنندیم

 ت به پاکستان است.س ن یو مرز یارض یبر اشتن از ا عاهاست افغانستان و وا ار ساختن افغانستان به  

 تیوو ه حکومت فعالیکه عل کر یم تی ر افغانستان حما  یمختلف  یمذه   یهااز گروه   1970پاکستان  ر  هه  

به افغانستان   یشورو  یمقابله با تهاجم نظام  یبرا  هاگروه   نیاز ا  یشتریتعدا  ب  زین  1980و  ر  هه    کر ندیم

به نام  ال ان متمرکز شد. به  یگری   یبر گروه مذه   هاتیحما  نی، همه ا1994ه شدند.  ر سال  رفتبه کار گ

پاکسووتان   اسووتی ر س  کیاسووتراتژ  یرییوو بووو  تووا تغ  کیوو کتتا  میاز  ال ان تنها تنظوو   تیتر، حماع ارت روشن

(Rubin & Rashid, 2008, p. 39.) و تحووولات ها سیاست حمایت از  ال ان  ر واقووع نتیجووه منطقووی رونوود

ل چند  هه  وران اسووتقلال خووو  بووو  کووه بوور پایووه های پاکستان  ر  وسیاستو    طقهسیاسی و امنیتی  ر من

کننووده فرهنوو  اسووتراتژیک پاکسووتان فرهن  استراتژیک این کشور شکل گرفته بو . عناصر پایووه و تعیین

 حووافظ و نگه ووان به عنوانو ارتش ست ع ارتند از بر اشت تهدید با محوریت هند، اسلام به عنوان ابزار سیا

 (.(Khan, 2012, p. 15ان یت پاکستجو مو
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تلاک  ار  تا ضمن ت یین و تحلیل فرهن  استراتژیک پاکستان، آثار این   ،مقاله حاضر با توجه به این پیشینه

بووه ده قرار  هد.  ر این راستا سعی شوو   مور توجهفرهن  بر سیاست خارجی آن کشور  ر ق ال افغانستان را  

ن بر سیاست خارجی آن کشور  ر ق ووال استراتژیک )ارتش( پاکستان  فرهاین پرسش پاسخ  ا ه شو  که  

 اشته است  انگاره این مقاله آن است که ارتش پاکستان فرهن  اسووتراتژیک   تیثیریافغانستان چهگچگونه  

منووافع افغانسووتان  ر    گوواه خو  را  ر سیاست خارجی این کشور نها ینه ساخته و بووا توجووه بووه اهمیووت و جای

آبا  راه ر  اعمووال نفوووذ بوور که اسلام  کندیمی این فرهن  ایجاب  هاپاکستان، مؤلفه  تیمنا  و  کیتیژئوپول

سیاست پاکستان  ر ق ال افغانستان  ر  اخل و خارج کشورمان توجه بسیار زیووا ی  افغانستان را  ن ال نماید.

این زمینه کمتر  ه  رتشرمن اما مطالو ،این زمینه انجام شده ر های متعد ی  را به خو  جلو کر ه و پژوهش

عوودم توجووه بووه فرهنوو   ،اند و یکووی از  لایوول ایوون ناکووامیها و علل این سیاست موفق بو ه  ر یافتن ریشه

های آن بو ه است.  ر زمینه فرهن  استراتژیک پاکستان نیووز آثووار چنوودانی  ر استراتژیک پاکستان و بنیان

مرت ط با تشکیلات آن کشور اسووت. موضوعات تی منیهای امحدو یت ،ز  لایل اصلی آنا  ست نیست که

( و پیتوور لاووی 2002 و مقاله با عنوان »فرهنوو  اسووتراتژیک پاکسووتانل بووه قلووم حسوون عسووکری رضوووی )

ه ترین آثار موجو   ر این زمینه هستند که  ر این مقال( مهم2012( و یک کتاب به قلم اعجاز خان )200۵)

 اند.تهگرفو استنا  قرار  مور استفا ه نیز 

الملوول بووو ه اسووت؛ بعوولاوه اهمیووت های توجووه نظووام بینترین کانونافغانستان  ی چهار  هه گذشته از مهم

بو ه   تیثیرگذاربر منافع کشورمان   ماًیمستق  هاآن و همسایه شرقی که تحولات    به عنوانپاکستان و افغانستان  

 انشووگاهی قوورار  ا ه اسووت. امعه علمووی و  ی جهارا  ر زمره اولویت  هاآنهدفمند  و  مطالعه  قیق    ،و هست

سووعی  ار  چرایووی و   ،مور مطالعووهها مطالعه نویسنده و حضور  ر هر  و کشووور  مقاله حاضر به اتکای سال

گذاری پاکسووتان  ر ق ووال افغانسووتان را بووه صووورت متمرکووز بوور م نووای اصووول فرهنوو  چگووونگی سیاسووت

ی بنیووا ین فرهنوو  هامؤلفووهابتوودا  ،نی نظریپس از بیان م ا الهمق تحلیل و ت یین نماید. ،پاکستان  یکاستراتژ

ی عملی و اجرایی این فرهن  هاجلوه استراتژیک پاکستان را  رح و بررسی کر ه و  ر بخش  وم، برخی  

 های مختلف  ر ق ال افغانستان مور  مداقه قرار  ا ه است. ر  وره 

 

 چارچوب نظری

بعد از جن    عمدتاًالملل  ها و سیاست بیننجارها  ر رفتار  ولتو هها  العه نقش و اهمیت فرهن ، ایده مط

اما پیش ؛ (Lantis, 2002, p. 87شکل گرفت ) ای  ر این زمینهسر  رواج یافت و به تدریج ا بیات گستر ه 

 قابل تزو، توسیدید و کلاوویتز سانچون نویسندگانی هم گرا  ر آثاری به رویکر  فرهن از آن هم، اشارات
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هووای کووه  ولتسووا ه ع ووارت اسووت از این بووه صووورت(. فرهن  استراتژیک Sarkar, 2010بی است )یار 

ت  یگوور،  ر بووه ع ووار؛ مختلف  ر مقابل مجموعه مشابهی از حوا ث و رویدا ها، واکوونش متفوواوتی  ارنوود

 هنوو فر شووو ، آنچووه  ر یووکقلانووی تلقووی میع اهوو آنبازیگران نیز از منظر خو  شرایطی که واکنش همه 

شو ، ممکن است  ر فرهن   یگر، بسیار غیرعقلانی بووه نظوور واکنش محسوب می  کاملاً عقلانی و بهترین

بنابراین، برای  رک  رست از رفتارهای هوور  ولتووی، ابتوودا بایوود فرهنوو  اسووتراتژیک آن  ولووت را ؛  برسد

، تعریووف آلسووتر هوواآنارائه شووده کووه شوواید مشووهورترین    ژیکشناخت. تعاریف متفاوتی از فرهن  استرات

فرض بر رفتارهووای یووک کشووور حوواکم پیش  به صورتجانستون باشد: »ترجیحات استراتژیک مختلفی که  

هووای فلسووفی، سیاسووی، گیری آن کشووور ریشووه  ارنوود و تووا حوودی نیووز از ویژگیبو ه و  ر تجربیات شووکل

(. کووالین گووری فرهنوو  Johnston, 1995, p. 37هسووتندل ) ثرمتووی هاآنفرهنگی و شناختی ملت و نخ گان 

استراتژیک را »اشکال پندار و کر ار مرت ط با قدرت که برگرفته از تجربه توواریخی ملووی منحصوور بووه یووک 

 .Gray, 1981, p) کند، تعریف میبخش خو شناسی و تعریف از خو  برای آن کشور باشدلکشور و الهام

 تانی ارائووه شووده کووه فرهنوو اکسوو د پعریووف جالووو نیووز توسووط یووک اندیشوومنک ت(.  ر این ارت وواط، یوو 34

و تجربیات تاریخی نخ گان مسلط  ر یک جامعووه   هاارزکای از باورها، هنجارها،  استراتژیک را »مجموعه

 هوواآنگذاشته و واکوونش  ریتیثاز موضوعات و محیط امنیتی  هاآن اند »که بر  رک و بر اشت سیاسیل می

فرهنوو  اسووتراتژیک ترکی ووی از (. Askari Rizvi, 2002, p. 307 هوودل )عات را شووکل میوضوووبووه ایوون م

که  رک کشور از روابط خو  با  یگر کشورهای جهووان و   استهای  اخلی و خارجی  تجربیات و توانایی

 (.Degaut & Rosas, 2016, p. 9) د هیشکل مرا الملل ظام بین ر ن ولت نوع رفتار 

قووش ثانویووه و کووم اهمیتووی قائوول نموضوع فرهن    ایبر   ورکلیبه  المللنیبصلی روابط  ی اهاهینظراغلو  

این نظریه  چراکهی  رهم تنیدگی  ار ، انگارسازه  هینظرد. مفهوم فرهن  استراتژیک بیش از همه با انشده 

ارچوب اصوولی ی چی  ار  و بررساژه یوی ذهنی و هنجاری نیز توجه  هاانگاره ی ما ی، به  هاانگاره  ر کنار  

 اط نز یک آن با مفهوم فرهن  استراتژیک است. یکی گاری، به خوبی گویای ارتانازه های نظریه سو پایه

گیری سنت و فرهنوو   ر شووکل  ی سازمانی، تاریخ،ندهایفرای، توجه به نقش  انگارسازه های نظریه  از بنیان

 نیتمعوواسیستم  ر حووال تکاموولت اشووتراکت   یک  عنوانبهی فرهن  را  انگارسازه هویت است. به باور ها سن،  

موودت و هووم  ر بلندموودت بووه کوونش . فرهن  هم  ر کوتاه ندیبیم  هاکنش ات و  حاکم بر ا راکات، ارت ا

کووه موقعیووت و شوورایط را تعریووف را     ر لحظه کوونش، قواعوود و سوواختاریفرهن   ؛  ر واقع   هدیم  شکل

(. Hudson, 1997, p. 29) نمایوودارائووه می ر آن ت مهیووا نمووو ه و یووک اسووتراتژی بوورای موفقیوو  ،کنوودیم
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 ر   هنجارهووای بر ساختارهای اجتماعی  ر سطح سیستمی تمرکز  ار  و به همین  لیوول بووه نقووش  انگارسازه 

 یتنوواذهنیبباورهایت  عنوانبه(.  ر این نظریه، هنجارها Wendt, 1994کند )ی میاژه یوی توجه المللنیبامنیت 

ی کنش هافرصتو  هاآنایط و موقعیت شر عی،براساس جهان   یعی و اجتما رانزیگتعریف شده توسط با

 (.Wendt, 1995, pp. 73-74) شوندیمتعریف  هاآن

تمدنی،   یهاسازه ،  انگارانسازه و انتظارات  ر مور  خو . برای    هابر اشت، ع ارت است از  تیهو  همچنین

هویووت  هایمؤلفهچه . اگر هندیمشکل  ها ولتنافع مو ها بر اشت ولتی به   یهاتیهو  و  عوامل فرهنگی

 اخلووی   هووم سیاسووتو    الملوولنیب ر سیاست  هم    هاتیهو  متفاوت هستند، اما  یالمللنیب ر عرصه  اخلی و  

، جهان هوورج و هاتیهو. جهان بدون سازندیمرا ممکن   یریپذینیبشیپحداقل نظم و    و  نقش مهمی  ارند

سوویال  و امری اجتموواعی را هویت نگارانازه سا. (Hopf, 1998, p. 175) بو  داهخو خطرناکبسیار  و مرج

جایگوواه مهمووی  هاموودتمفهوووم فرهنوو   ر مطالعووات امنیتووی، تووا  (.Ritbergger, 2002, p. 124)  انندمی

فرهنوو  اسووتراتژیک  ر   بووه نقووش  1977جووک اسوونایدر  ر سووال  ن و  تا اینکه    مور توجهنداشت و چندان  

 . گفتمانبو ه استعمده  گفتمان  سهراتژیک شاهد  استن  (. فرهSnyder, 1977)  پر اختتی منیمطالعات ا

 یاهسووته اسووتراتژی ظوواهری چرایووی تفوواوت  توضیح  به  عمدتاً  کر ،  ظهور  میلا ی  1980   هه  که اوایل  اول

، وتفوواتم نسوو تاً یرویکر با   کر ،  ظهور  1980   هه  اواسط   ر  که   وم  پر اخت. گفتمان  آمریکا  و  شوروی

 واقعووی و  اسووتراتژی  پیشوو ر   و  توویمین  جهووت   ر  ابووزاری  و  تراتژی اعلامیسا  عواق   ر  را  استراتژیک  فرهن 

 فرهنوو   ،کوور   ظهووور  بهتوور  ت یووین  قوودرتبووا    1990   هووه  اواسووط   رکووه    سوووم  نست. گفتمان ایمعملیاتی  

 سووایر بووه می،نظووا بخووش از را آن کووارکر ی یهوواحوزه  و کوور ه  قلموودا   ی مستقلامجموعه  را  استراتژیک

اسووتفا ه از فرهنوو   (.Abdullahkhani, 2007, p. 242تر  ار  )ویکر ی موسعر و د هیمتسری  هابخش

 و توضوویح  بووه میووزان اعتقووا  بووه سووو مندی ایوون مفهوووم  ر ا راک  عتوواًی  استراتژیک بوورای تحلیوول امنیتووی  

ه اشووار  الملوولنیب  استمجزا  ر سی  کاملاً. توضیح و ا راک به  و بعد   ار بستگی  ی استراتژیک  ریگمیتصم

، رویکر   هدیمقرار  مور توجهرا  هااستیسرویکر  توضیحی شرایط ساختاری و عتلیّ    کهی رحالند؛  ار 

 هاآنا راکی بر چگونگی شرایط بازیگران از  ریق عواملی همچون قوانین، مقاصد و اهداف، متن و زمینه 

 (.Komrij, 2012) استتمرکز  م

. او دیوو نمایمی اسووتراتژیک را معووین  ریگمیتصووموه  نحوو   تون معتقوود اسووت فرهنوو  اسووتراتژیکانسآلستر ج

 امکانکه   اندمییک متغیر بالقوه مستقل  و غیرفرهنگی  مفهومی متمایز از متغیرهایرا  فرهن  استراتژیک  

 ،اسووتراتژیک هنوو فر او،از نگوواه . (Johnston, 1995, pp. 45-46) ساز را فراهم میی استراتژیک نیبشیپ
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نیروهووای نظووامی  ر  گووذاریهووا و اثرنقووش و مفاهیم بندیمفصلاز  ریق که  است  اا هنظامی منسجم از نم

.  ر واقووع او  هوودمی  شووکلهووا  مدت و فراگیر  ولتبلنداستراتژیک    و ترجیحات  هااولویت  به  امور سیاسی

هووای رفتوواری، و  کر ن گزینهمحدضمن    که  پندار می  فکریفرهن  استراتژیک را یک محیط اجتماعی  

اسووت ارزیابی  قابلی به صورت کمّ که تیثیری؛ است تیثیرگذارمستقل بر رفتار استراتژیک   یان متغیرعنوبه

(Johnston, 1995, p. 38 .)از  جدیوودترتعریووف  خووو ، یووک های اخیوور  ر تکمیوول آرای ر سال جانستون

و الگوهووای   هوواموودل،  ز باورهووای مشووترک، فرضوویاتی اامجموعه ا ه است:  ارائه  نیز  فرهن  استراتژیک  

و هویووت جمعووی و روابووط بووا  یگوور گرفته شده  شده  های پذیرفتهرفتاری که از تجربیات مشترک و روایت

کنوود تعیووین میو اهداف و ابزارهای مناسو برای  ستیابی به اهداف امنیت ملووی را بندی  صورت  را  هاگروه 

(Johnston, 2009, p. 9-10ا .)ی هووا ا ه یی هم وجو   ار . یافتن هاتیمحدو تعاریف جانستون برای ه ل ت

 گوواه ی کمووی( بوورای اث ووات وجووو  یووک فرهنوو  اسووتراتژیک خووا   ها ا ه قابل مشاهده و قابل سنجش )

انتظار از مفهوم فرهن  استراتژیک به این  ،(. بر این اساسPoore, 2003, p. 283غیرممکن باشد ) تواندیم

رفتووار »بل را خواهوود  اشووت، چنوودان  حتموواً ،دباشوو فل ولت  ارای فرهن  استراتژیک »الوو ک  معنا اگر ی

 (.Komrij, 2012بینانه نخواهد بو  )واقع

: »فرهنوو  دیوو گویمکووالین گووری  ر موضووع مخالفووت  ر زمینووه رویکوور  توضوویحی فرهنوو  اسووتراتژیک 

 ,Grayل )دیوو نمایمفهووم و ا راک مهیووا ای زمینه لازم را بر استراتژیک، بجای تشریح و توضیح عتلّی رفتار،

1999, p. 49 به بیان  یگر نظر به ماهیت منحصر به فوور  فرهنوو ، اسووتفا ه از فرهنوو  اسووتراتژیک بوورای .)

بووورای فهوووم و ا راک ،  رحقیقوووت( و Glenn, 2009, p. 539ی اسوووت )معنووو یبی عتلّوووی پر ازهیووو نظر

. دیوو نمایمژیک همچنان لازم و ضروری جلوه راتی استراتژیک  ولت است که فرهن  استهایریگمیتصم

و نگرک مر م تحت  نشبی و هنجارها ها،ارزک ت،یهو انیم از تعامل  کیمعتقد است فرهن  استرتژ  یگر

ی اسووتراتژیک توسووط هایریگمیتصم .(Gray, 2006, p. 7-9) ر گییشکل م یرپذیآموزک و جامعه ریتیث

 توانوودینماسووتراتژیک  ازسوو میتصمو از  رفووی یووک  ر یوو گیمجووام ان  هوواآنو نها های برخاسووته از    هاانسان

ی، سازمیتصم خیل  ر    مسائل امنیتی بپر از . هر انسان  فرض ذهنی بههمچون یک لوح سپید و بدون پیش

با اعتقا ات، فرضیات و هنجارهووایی اسووت کووه  انووش او را بوورای کوونش و عموول   ریپذفرهن یک موجو   

   باشد، زیرا فرهنوو  آن چیووزی اسووتهنفر بدون تواندینمفتار استراتژیک ت ر.  ر حقیق هدیمتشکیل  

 ر واقع این مفهوم، یک عامل همیشه حاضر اسووت کووه بووه  (.Gray, 1999, p. 52)  هدیمکه به عمل معنا 

 (.Booth, 2005, p. 25) دکنیمی استراتژیک کمک ریگمیتصمی ریگشکل
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متفوواوت   ها ولت ر میان    هاتجربهاین    چون  و   انداریخی میه تکلاین فرهن  استراتژیک را حاصل تجرب

اما از آنجا که میان فرهن  استراتژیک ؛  ی استراتژیک مختلفی  ارندهافرهن ی مختلف، ها ولتهستند،  

 گروه مسوولط اسووت،یک  و رفتار استراتژیک یک رابطه عمیق وجو   ار  و رفتار استراتژیک بازتاب منافع  

ن گروه مسلط محدو  ستراتژیک، توسط منافع ای  ارهنکه انتخاب استراتژیک نس ت به فو   باید اذعان نم

فرهنوو  و چووارچوب خووا   ر قالووو خووو  را اعمووال و   و  ر حقیقت این منافع نوعی محدو یت  شو یم

ی هووازبانبووا  هووا ولت. لووذا، گرچووه ممکوون اسووت کووه  کننوودیمی   هجهووترا متناسو با خووو     استراتژیک

 ,Johnstonش یه به یکدیگر است )  اًیتقر  هاآنی عملیاتی هاو سیاست  بدنزبان   اما  ،بگویند  سخنگوناگون  

1995, p. 40). های تشکیل  هنووده فرهنوو  اسووتراتژیک، توجووه بووه سووه سووطح  ر خصو  عناصر و مولفه

 نوودتوایم(. فرهنوو  اسووتراتژیک Jonse, 1990, p. 39-40محیطی، اجتماعی و خر  ضروری است )-کلان

 ع ارتبووه.  بمانوودی  بوواقی متما ی  ر تفکر استراتژیک یووک کشووور  هاه ه  یک میراث پایدار برای  عنوانبه

حافظه  فرهن  استراتژیک تلاشی برای ا غام و همگرا نمو ن ملاحظات و ا راکات فرهنگی،  اساساً یگر،  

-Alاسووت ) الملوولنیب و روابووط هووا ولتی امنیتووی هااسووتیسبوور تحلیوول  هوواآن توویثیراتو    تاریخی جمعووی

Rodhan, 2015)توان مدل زیر را برای ت یین فرهنوو  اسووتراتژیک و جموعه مطال ی که گفته شد، میز م. ا

 . کاربر های آن ارائه نمو  

 

 های پژوهشیافته

 ی بنیادین فرهنگ استراتژیک پاکستانهامؤلفه 

خواهووان کنتوورل  هکوو انه  ار ؛ هم به لحوواظ سوورزمینی ل ظر دنیتجدپاکستان  ر حوزه جنوب آسیا، سیاستی  

ه کشمیر است و هم از جهت تلاک برای ممانعت از رشد جاری و روزافووزون هنوود منطقه مور  مناقش  کامل

 و هووا لالت(. اصرار پاکستان بوور ایوون  و هوودف راه وور ی، Schaffer & Schaffer, 2011 ر نظام جهانی )

 آنتووش  بویژه ارتوسط این کشور و    یلگیری ابزارها و عناصر قدرت مارک هع بزیا ی بر شیوه و نو  تیثیرات

 ر رقووابتی  ائمووی بووا هنوود  رگیوور بووو ه و  ر ایوون راه،   1947 ر سووال    سیتیسوو پاکستان از بدو     اشته است.

و  رگیری سووال  196۵و   1947-48های  عیار  ر سال و جن  تمامی گزافی را متحمل شده است.  هانهیهز

انوود مده ایوون رقابووت بو ه فرازهای ع  ی  ائمی  ر هند ازتبهدایت نیروهای مخفی و جن  نیا  نارر ک    1999
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(Swami, 2007 & Burkie, 2007  نکته جالو این که این رویکر .)گذشووت چنوود بووا بهووره پرهزینووه و کم

 شو . ن ال می 1ای تر ید از سوی تشکیلات پاکستان، همچنان با جدیت و بدون ذره  هه

 

 
 من ع: نگارندگان 

 

. با توجه به تسوولط ارتووش بوور کندرفتار پیچیده را تشریح می  نراتژیک ارتش تا حدو  زیا ی ایاستن   فره

بینی، فرهن  استراتژیک سازی سیاست  اخلی و خارجی و امنیت ملی تاکنون و  ر آینده قابل پیشتصمیم

های ن ویژگیتریدار(. یکی از پایFair, 2014ارتش عملاً معا ل فرهن  استراتژیک کشور پاکستان است )

کنوود. یدها را  ر ع ارات ایدئولوژیک و تموودنی تفسوویر میآن است که ارتش تهد  کیژاین فرهن  استرات

ق ال کشمیر  ر »نظریه  و ملتل  وران ق ل از استقلال پاکستان نهفته است که پاکسووتان را   ا عای ارتش  ر

________________________________________________________________ 

های ا لاعاتی نظامی به عنوان نیروی غالو و مسلط  ر ا بیات سیاسی پاکستان به مجموعه ارتش و سرویس (  Establishmentت )تشکیلا   1

 شو .های راه ر ی آن کشور ا لاق میبر سیاست 
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ملووت،  و کامل پروژه استقلال و نظریه   ختنسابنابراین، برای عملی؛   انستمو ن مسلمانان جنوب آسیا می

نشین هند امروز، به پاکستان بپیوند . این آرمووان  ر عنوان تنها ایالت عمدتاً مسلمانلازم است که کشمیر، به

زمووان، ارتووش ، به روشنی مت لووور اسووت. هم1کشمیر پاکستان خواهد شد -هاشعار همیشگی و ملی پاکستانی

هووا و مسوولمان بایوود  ر مقابوول نیرن   نایم تمدنی به این شووکل کووه پاکسووتفاهر مکشمکش خو  با هند را  

 (.Cohen, 1984) نمایدهای هندت هندو مقاومت کند، تفسیر میتو ئه

 هوود کووه . ایوون اصووول نشووان می هنوودرا تشکیل می  چهار اصلت اساسی فرهن  استراتژیک ارتش پاکستان

های بووا بر اشووتبلووه اقمبوورای ابزارهای  ر  سترس خو   همهو  ارتش چرا و چگونه از این مفاهیم راه ر ی

نماید. اصل اول این باور همیشگی است که  ر نتیجه عملکوور  مغرضووانه بریتانیووا  ر بر اری میبهره   مخالف

یک  ولت ناقص و ناامن متولد شد. از منظر پاکستان و بوورخلاف آنچووه  ر   به صورتتقسیم هند، پاکستان  

تقسیم هند آمده، کشمیر باید بطووور کاموول  ناظر ناوبه عن 2( و کمیسیون را کلیف4719)ند قانون استقلال ه

گرفت. بیشووتر ره ووران پاکسووتان  ر  ووول چنوود  هووه گذشووته، اعووم از نظامیووان و  ر اختیار پاکستان قرار می

(. از Raheel, 2015نشده فرایند تقسیم بو ه اسووت )های تکمیلغیرنظامیان، تاکید  ارند که کشمیر از حوزه 

های متعد ی برای این بر اشت مطرح  اند. استدلالمی هند را یک فرایند ناقصم  یسقد ترو، ارتش فرایناین

شوند. پاکستان  ر فرایند استقلال، میراث متناس ی از نها های راج بدست نیاور  و عمده ایوون نها هووا  ر می

تگاه ا اره سوو    فقیرتر، مج ور بو  همزمووان هووم  ر وتکعنوان کشور کوچهند امروز باقی ماندند. پاکستان به

و هم با پیامدهای انسانی و قومی ناشی از جدایی  ست و پنجه نرم کند. پاکستان مدعی کشور را شکل  هد  

است که بریتانیا  ی یک تو ئه هدفمند سعی کر  ایالات پنجاب را به نحوووی تقسوویم کنوود کووه هنوود بووا  ر 

(. بووه Ilahi, 2003) را  اشووته باشوود رزمینی بووه کشوومی حملهامکان آن، از صی های مشخگرفتن بخش اختیار

بار ناشی از تقسیم، ریزی بریتانیا  ر تقسیم رسمی راج و بدن ال آن، رویدا های خشونتگمان ارتش، برنامه

و  های انسووانی، رقابووت امنیتووی  ائموویگیری مرزهای ناامن و ناموزون، کم و    یعووی سوورمایهمنجر به شکل

 ها شده است.ی برای مقابله با این چالشفاک قابل کنترل با هند و منابع ناغیر

  ر اثوورهووای  اخلووی خووو  و از سوووی  یگوور اصل  وم این است که افغانستان از یک سو با توجه به ویژگی

 را های هند  ر آن کشور، یک من ع اصلی ناامنی برای پاکستان است. ارتووش پاکسووتان موورز افغانسووتانبرنامه

________________________________________________________________ 

1 Kashmir will become Pakistan 
2 Radcliffe Line 
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کووه پاکسووتان منووابع کووافی و متناسووو بوورای  رحووالی  ، انوودهووا میراج  زا  ترین مرز به ارث رسیده مخا ره پر

مدیریت این تهدید را به ارث ن ر ه است. برخلاف ا عای متواتر،  ر واقع جستجوی پاکسووتان بوورای عمووق 

(. Tripodi, 2011یی بو  )نیایتاسازان براستراتژیک  ر افغانستان از روز استقلال شروع شد و میراث تصمیم

راتژیک  ر  ول تاریخ پاکستان همواره مطرح بو ه، اما ایوون مفهوووم بوویش از آنکووه  لالووت عمق است  ممفهو

وسیله آن ارتش بتواند  ولتووی را اسی  ر افغانستان اشاره  اشته؛ نفوذی که بهفیزیکی  اشته باشد، به نفوذ سی

 شوومن باشوود. هوودف از ایوون  دنوو تی و نز یکی به پاکستان، با ه وسمن   ر افغانستان بر سر کار بیاور  که ض

اندیشی برای این نگرانی  ائمی است که هند  ر صووورت  سترسی هند به افغانستان و چاره   تحدید،  سیاست

تواند به منافع حیاتی پاکستان آسیو جدی وار  کند.  ر میووان فرمانوودهان حضور گستر ه  ر افغانستان، می

، بووو  کووه از مفهوووم 1991تووا  1988های سال   ر فاصله  شترفرمانده ا  ،بی ها ژنرال اسلمتن  ان،ارتش پاکست

عمق استراتژیک، بر اشت فیزیکی  اشت و معتقد بو  که ارتش بایوود بخشووی از تجهیووزات نظووامی خووو  را 

گران حلیلز تی ابرخ  (.Hussain, 2005برای مقابله با تهاجم احتمالی هند،  ر خاک افغانستان مستقر نماید )

ان را تنها به توولاک بوورای تحدیوود حضووور هنوود بووا هوودف ه،  غدغه پاکستان  ر افغانستنایگرابا نگاهی تقلیل

امووا بووه نظوور ؛   انندث ات کر ن مرزهای غربی پاکستان منحصر میپیشگیری از هرگونه  راحی هند برای بی

لال قتسوو های ابتوودایی اغانسووتان  ر سووالاف  ولووترسد این بر اشت از تمرکز بیش از اندازه بوور اقوودامات  می

.  ر آن  وران، افغانستان بووا عضووویت پاکسووتان  ر سووازمان ملوول متحوود مخالفووت پاکستان ریشه گرفته باشد

هایی از کر ؛ با خط  یوراند به عنوان مرز بین پاکستان و افغانستان به شدت مخالف بو ؛  ر مور  بخشمی

 2فوودرالت موودیریت  ولووت حوو ت  و منووا ق ق ووایلی  1حد شمال غربوویسر  تانخاک پاکستان  ر بلوچستان، اس

 .Rubin & Rashid, 2008, ppکر  ) ل ان بلوچ و پشتون نیز حمایت میمالکیت  اشت و از جدایی  یا عا

35-36.)  

کند که سرسختانه با نظریه  و ملت و موجو یت پاکسووتان که ارتش پاکستان هند را متهم میاصل سوم این

ورت امکووان، تسوولط یووا ای ایدئولوژیک آن کشور و  ر صههکند و  ر تلاک برای تضعیف پایمیت  مخالف

خان از جمله اولین افرا ی بو  که این مفهوم را  ر مور  هنوود حتی نابو ی کل پاکستان است. محمد ایوب

ایل نیست خو  را با م  و  پرورک  ا . او با استنا  به تجربیات فرایند استقلال پاکستان، ا عا کر  که هند قا ر

________________________________________________________________ 

1 North- West Frontier Province (NWFP) 
2 Federally Administered Tribal Areas (FATA) 
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ع و مستقل تط یق  هد؛ چون ره ران هنوود نفوورت عمیقووی پاکستان به عنوان یک کشور مشرو   واقعیت وجو

تر اند تا شرایط را برای پاکستان سووختنس ت به مسلمانان  ارند و به همین خا ر، از همان ابتدا مصمم بو ه 

ان و عوودم تسوو ک ومت تر یدناپووذیر آن نسوو ت بووه پاخص،  کنند. به گمان ایوب، رویکر های استیلا ل انه هند

کند که هند از حوزه نفوذ خو  بعد از استقلال راضی ن و ه و  ر ثابت می  مدارای روحانیون هندو  تحمل و

از ابتدا سعی  اشووته پاکسووتان را تحووت فشووار و محوودو یت بگووذار    ، ل انه خو های توسعهراستای سیاست

(Muhammad Khan, 2011, p. 3)ن بسوویاری ا نیسووت و نویسووندگاهوو نتخووان  ر ایوون باورهووا . ژنوورال ایوب

امووا نکتووه ؛ اند و این بر اشت  ر میان افکار عمومی پاکستان نها ینووه شووده اسووتمفاهیم مشابهی را نشر  ا ه 

 کههای متواتر مشابه آن مستتر است و آن این باور خان و ا عاها و استدلالهای ایوبتری نیز  ر نوشتهمهم

بنووابراین، بوورای ؛ هوود خووور جه شووو ، کوول کشووور نیووز شکسووت خوااومگر ایدئولوژی پاکستان با شکست ا

تضمین موفقیت این ایدئولوژی و خو  پاکستان،  ولت موظف است این ایدئولوژی را تقویت و ت لیغ کر ه 

 را  ر چارچوب پاکستان تضمین نماید. و مشروعیت آن

های خووو  بوور و تحمیوول خواسووت  هقهند  ر تلاک برای استیلا بر منط  ستکه ارتش معتقد ااصل چهارم این

 ماًیمسووتقمقاومت کر . این مفهوم   تان و سایر کشورهای همسایه است و باید  ر مقابل آن به هر قیمتیپاکس

علیووه شو ؛ هم به لحاظ تو ئه و ت انی با سووایر بووازیگران به احساس تهدید وجو ی از جانو هند مربوط می

ترین بنیانگذاران این باور خان یکی از مهمژنرال ایوب الملل.نیآن  ر نظام بهم از جهت تقویت    و انپاکست

 ل انه هند بوورای تصریح کر  که ریشه همه اختلافات هند و پاکستان، »تمایلات جاه   1967بو . وی  ر سال  

ان نخسووتین روزهووای هموو ز جذب پاکستان و ت دیل آن بووه یووک پیوورو و حوووزه پیرامووونی بووو ه و پاکسووتان ا

 ...نی برای حفظ موجو یت و بقووای خووو  شووده اسووتته  رگیر یک کشمکش تلخ و  ولاساواستقلال، ناخ

های هند  ر حوزه سیاست خارجی تماماً یک هدف اصلی را  ن ال کر ه که انزوا و  ر نهایت تجزیووه برنامه

ری، از افسووران ارتووش پاکسووتان، بیوو ز همچنین محمد اسوولم (.Ayub Khan, 2006, p. 136پاکستان استل )

نشووده را  ر سوور  ارنوود، ولووی حتووی وز هووم رویووای یووک هنوود تقسیمگرایووان هنوودی هنوو ویسد که افراطنیم

ضوورر ب یننوود یووک پیوورو هنوود و یووک نوواظر بی  بووه عنوووانروهای هندی نیز مایل هستند کووه پاکسووتان را  میانه

(Zuberi, 1971, p. 22خالد محمو ،  یگر افسر ار .)خووا   تشوو اکستان، معتقد اسووت کووه هنوود بر اپ تش

خواهد نظام امنیتی و اقتصا ی خو  را بر کل منطقه تحمیوول نمایوود. ا  ار  و میخو  را از امنیت جنوب آسی

 هاآنکه های سیاست خارجی همسایگان خو  را محدو  نماید؛ چنانضمن اینکه  ر پی آن است که گزینه

(.  ر Mehmud, 1985, p. 4اری کننوود )ذگخووارجی هنوود سیاسووتت اسوو مج ور باشند مطابق با اهووداف سی
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آمیز و ا اهووداف شوورارتای بوو گفت که  وگانه روایت هند بووه عنوووان یووک هژمووون منطقووه  توانیممجموع  

عنوان تنها کشور برای مقاومت  ر مقابوول آن،  ر گفتمووان امنیتووی پاکسووتان اصوولی پایوودار اسووت پاکستان به

(Abbas, 2016.) 
 

 ن در قبال افغانستانپاکستاسیاست  

از فرهنوو   وکوواملاً منطقووی بووا کلیووت سیاسووت خووارجی ایوون کشووور  ار     یپاکستان تطووابق  غانیفا  سیاست

بخش کشووور بر اشت تهدید از جانو هند و محوریت اسلام به عنوان عنصر وحدت  پایهاستراتژیک آن بر  

ها نوتآمووال قووومی پشوو  ووور،  و همین  انسووتانبووا افغبووط هنوود  گیر . پاکستان همواره از نز یکووی رواریشه می

یووا   وفصوولحلکند. از اینرو، اهداف کلی سیاست پاکستان  ر ق ال افغانستان همووواره بوور  احساس تهدید می

های پاکسووتان و از پشتون هاآن اشتن ها و  ور نگهکنترل موضوع خط  یوراند، مهار م ارزات قومی پشتون

 یگوور عاموول   مرکز بووو ه اسووت.تم  له خو  را با هند حفظ کند،که فاصکابل    استقرار یک  ولت  وست  ر

 ،تر شده، موضوع تروریسم فرامرزی اسووت. از سوووییپررن   2001باز ارنده روابط که به ویژه بعد از سال  

بخووش  اری و حمایووت از معارضووین بلوووچ  ر قالووو ارتووش آزا یپاکسووتان افغانسووتان و هنوود را بووه جانووو

هووای تروریسووتی مووتهم وه با  را بووه پشووتی انی از گرآمسوی مقابل، کابل نیز اسوولا  ه و  رهم کر بلوچستان مت

 ,Schaffer هنوود )کند که نیروهای امنیتی افغان و نیروهای خارجی فعال  ر افغانستان را هدف قوورار میمی

2011, p. 20ه کووه نقطووه لی بو عات اص(. افغانستان  ر روابط پاکستان با ایالات متحده نیز همواره از موضو

، 1980و همچنین بعد از یاز هم سووپتام ر اسووت.  ر  هووه  1980شوروی  ر  هه   جاوزبا ت  هلاوج آن،  ر مقاب

المللووی بعوود پاکستان  ر خط مقدم م ارزه با اتحا  شوروی  ر افغانستان قرار  اشت که با حمایت جامعه بین

هووای از اولویت جه ت ع آن، پاکسووتان بووه توودریان و بفغانستاز یک  هه به موفقیت رسید. پس از این مقطع، ا

به   مجد اً، این  و کشور را  2001امریکا کنار رفتند تا اینکه وقوع حملات یاز هم سپتام ر    سیاست خارجی

 ای ایالات متحده بازگر اند.حوزه تمرکز منطقه

ع زمووانی مهووم سووه مقطوو ان  ر  با این مقدمه، نمو های بارز فرهن  استراتژیک  ر سیاسووت خووارجی پاکسووت

  هیم.ا مور  بررسی قرار میکشور  ر ق ال افغانستان ر نیسیاست خارجی ا
 

 پاکستان و ظهور طالبان

، اضمحلال  ولووت مرکووزی و رهووا شوودن افغانسووتان از 1990 ر میانه جن   اخلی افغانستان  ر ابتدای  هه 

ی اه ور کامل میدان بازی قوودرتبه لاًعمافغانستان د آور ه بو  که های بزرگ، وضعیتی پدیجانو قدرت
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های آسیای مرکزی همگی وار  رقابووت  ر افغانسووتان ستان، ایران، هند و حتی  ولتای شده بو . پاک منطقه

شده و هر کدام از  ریق حمایت از نیروهووای نز یووک بووه خووو ، بووه  ن ووال  سووتیابی بووه اهووداف و تخفیووف 

 ر  (.Rubin, 1997ان بو ند )تسنای فعال  ر افغاطقهبازیگران من نستان و سایرهای خو  از جانو افغانگرانی

اهداف خو  از  ریق مجاهدین را به مفهوم نفی منووافع مشووروع خووو   نیتیماین شرایط، پاکستان ناکامی  ر 

اهد  ید و  ر جستجوی فرصت مناسو برای احیای منافع خو  بو .  ر چنین بستری،  نیا ش ر افغانستان می

غانستان را به  ست گرفووت. پاکسووتان کنترل بخش اعظم اف  تعرر کمال ناباوری به س ان بو  که  ظهور  ال

الشوورایط بوورای بر اساس فرهن  استراتژیک هند محور و م تنی بر مذهو خو ،  ال ان را یک گزینووه جامع

یا بعد  پاکستان بو   ال ان فرزنداینکه آیا   ید.های قدیمی و  ستیابی به منافع و اهداف خو  میرفع  غدغه

، قابل بحث است. آنچه  ر آن تر یوودی وجووو  نوودار ، ایوون اسووت کووه پاکستان  رآمدزندی  رف  از تولد، به

و . ایوون تصوومیم بووا تجربیووات توواریخی پاکستان به محض ظهور  ال ان، بووه حمایووت از ایوون گووروه پر اخووت

 .تخوووانی کاموول  اشوو ی همالمللوو و بین ایژیک منطقههای ژئواستراتهمچنین با بر اشت پاکستان از واقعیت

  رنی که آرزوی قدیمی کنترل افغانستان را  اشووتند، زمووانی کووه گل وودین حکمتیووار را گیران پاکستاتصمیم

الدین ربانی از کابل ناتوان  یدند، به  ال ووان روی آور نوود. سیاسووت حمایووت از  ال ووان، بیرون راندن برهان

نظیوور بوتووو و وزیر بیفقووت نخسووتاومالرحمان بو  کووه بووا  و مولانا فضلیرالله بابر  تصمیم مشترک ژنرال نص

آی خووارج اساری  ر مووور  افغانسووتان را از اختیووار آیذگها  ر تلاک بو ند تا سیاسووت ستور امریکاییبه

 (.Rashid, 1998, p. 74کنند )

ان را  ر اسلامی پاکستو  که جماعت  ولت جدیدت حزبت مر م هم مطرح ب ، ملاحظات سیاسینیاعلاوه بر 

 ید.  ر ایوون  وره، جمعیووت علمووای اسوولام بووه حووزب اسی خو  میچالشی برای قدرت سی  و  جناح مخالف

آی، با توجه به نز یکی وی به جماعت اسوولامی کووه اسمر م نز یک شده بو . ترجیح حکمتیار توسط آی

فوورا  و نها هووا ن ووو  یووک از ایوون اد، مطلوووب هی شوو المللووی منسوووب میروز به روز بیشتر به تروریسووم بین

(Rashid, 1998, p. 76 .)ایوو ظهووور  ال ووان نداشووت  ایوو  ر خلووق  ینقش یآاسیآکه  میاگر فرض کن یحت 

، (U.S. Embassy, 1994) بووو ه  هوواآن ر ابتدا مخالف ظهور  کند،یا عا م کایچنانکه گزارک سفارت امر

خووو   مومووتیو ق یترا تحت سرپرسوو  هاآن بعد از ظهور،که بلافاصله    افتی ر  توانیم  یبعد  یدا هایاز رو

 ر تصوورف  ماًیمستق یآاسیآ (،U.S. Department of State, 1994اساس ا لاعات موجو  ) بر قرار  ا .

آی والووی قنوودهار را اساحمد رشید معتقد است که آی  نقش  اشت.  1994قندهار توسط  ال ان  ر  سام ر  

(. جالووو اسووت کووه جماعووت Rashid, 2001, p. 39مووت نکنوود ) ال ووان مقاو تا  ر مقابوول تطمیع کر ه بو 
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، ظهور  ال ان را نتیجه تو ئه ایووالات آنقاضی حسین احمد، ره ر  و اسلامی موافق چنین تغییر سیاستی ن و 

 (.Rashid, 1998, p. 81 انست )متحده و بریتانیا می

ند از: بو  ترع ا آنمحورهای اصلی   انست کهمی  کلانسیاست    ابزاری برای پیش ر  یکرا  ارتش  ال ان  

الف( استقرار حکومتی  ر کابل که  ر کنترل پاکستان باشد؛ ب( رابطه نز یکی با هنوود نداشووته باشوود؛  ( 

آمیز و ایمن به آسیای مرکزی را برای اسلام آبا  فراهم کند؛ ت( به ا عووای افغانسووتان  ر  سترسی مسالمت

و ند که ریشه  ر تاریخ  اشووتند.  ر اهدافی ب اه(. اینMaley, 2002, p. 229هد )راند پایان  مور  خط  یو

 ر  کنوود، ابووزار  سووتیابی بووه ایوون اهووداف اسووت.این میان تنها چیزی که  ر مقا ع مختلف تغییر کر ه و می

هده روژه را بر عآی به سرعت مسئولیت کل این پاس، آیتوسط  ال انقندهار تصرف بدن ال   199۵ سام ر  

هی  نقشی  ر    ورکلیبه اید به مفهوم این که ارتش   ر این زمینه را ن  تلا ته غی ت مقطعی تشکیگرفت. ال

موضوع نداشت، تلقی کر . ارتش  ر این  وره تحت فرماندهی ژنرال ع دالوحیوود کوواکر قوورار  اشووت کووه 

گوواه کووه  ال ووان ، ایوون ن199۵   ر پایووان سووالپشتون و با سیاست  ولت پاکستان همراه بووو  تووا اینکووه    اصالتاً

آی غالو شوود. از ایوون است پاکستان  ر افغانستان را عملی کنند،  ر ارتش و آید امیدها و انتظارانناتومی

مقطع به بعد، تشکیلات پاکستان  ال ان را تحت سرپرستی خو  گرفت و ایوون حمایووت حووداقل تووا یوواز هم 

لات متحووده هووم ایوو ا(. این حمایت از چشم Rashid, 1998 امه  اشت )جان ه ابه صورت همه 2001سپتام ر 

  ور ن و .چندان 
 

 سپتامبر 11چرخش بعد از 

سیاست پاکستان  ر ق ال افغانستان که بر حمایت از  ال ان متکی بو ،  ر تقابوول   2001سپتام ر    11 ر تاریخ  

ائووتلاف جهووانی علیووه  بووهتصوومیم گرفووت  بووه ناچووارو  مستقیم با رویکر  ایالات متحده امریکا قوورار گرفووت

و سیاست خو   ر ق ال افغانسووتان را تغییوور  ا .   پیوستایالات متحده شکل گرفته بو ،    طسوتروریسم که ت

المللووی و ایووالات این تغییر سیاست بیشتر حاصل ناممکن بو ن هر گزینه  یگری جز همراهی بووا جامعووه بین

هووای اوتی  ر این مور  وجو   اشت و برخی بخشهای متعد  و متف یدگاه متحده بو .  ر  اخل پاکستان،  

های مذه ی کووه  ر فراینوود ساز و گروه توجهی از نخ گان تصمیمقابل  بخشامل  ش  مسلط  ر  ولت و جامعه

 حمایت از  ال ان به شریک تشکیلات پاکستان بدل شده بو ند، مخالف تغییر سیاست بو ند.

جمهووور ژنوورال مشوورف اکستان، به ویژه شووخص رئیسعوامل خارجی و ره ری پ   ر اتخاذ چنین تصمیمی،

، بیشتر نتیجه 2001تا  1994های نقش اصلی را  اشتند.  ر حالی که سیاست حمایت از  ال ان  ر فاصله سال

هووای خووارجی نیووز های  اخلی بو  که روی هم رفته  ر آن مقطووع، بووا عواموول و ورو یفرایندها و بر اشت
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سووپتام ر، بیشووتر حاصوول ملاحظووات   11ای بعوود از   رجووه  180غییوور جهووت  شده بو ند، تصمیم به ت  هماهن 

هووای  اخلووی و فرهنوو   ر تنوواقض بووا ورو ی  تا حوودو یسازی و  هایی از  ستگاه تصمیمخارجی و بخش

 استراتژیک آن کشور بو . این تناقض هنوز بعد از گذشت سالهای  ولانی همچنان به قوت خو  باقی است

های مختلف خو  را  ر گفتار و کر ار بخششده و گاه   ولت و جامعه پاکستان    سازی عمیقو باعث قط ی

زند که پاکستان هنوز  ر خفا به سیاسووت ق لووی خووو  به این شائ ه  امن می  و   هدمسئول  ر کشور نشان می

ت امریکا نگاهی به فرایند مناس ااما ؛  کندکامل  ر م ارزه علیه تروریسم همکاری نمی   وربه هد و  ا امه می

 هد که حتی تصمیم به همراهی با جریووان م ووارزه بووا تروریسووم نیووز تووا حوودو  با هند  ر آن مقطع، نشان می

 راستا بو ه است.زیا ی با اصول فرهن  استراتژیکت هندمحورت پاکستان هم

های ییوودا کوور ه و از » موکراسوو توودریج تمایوول بیشووتری بووه یکوودیگر پبه، 1990امریکا و هند از اواخر  هه 

(. Kux, 2000پس از جن  سر  تغییر موضع  ا ند ) 2های متعهدلجن  سر  به » موکراسی   وران  1بیگانهل

هووای صووورت جووامع و نها ینووه  ر حوزه را بهاین تغییر، پیامدهای زیا ی  اشت. اولاً، امریکا روابط بووا هنوود 

، سیاسووت جدیوودی را  ومعه  ا .  سی و ت ا لات نظامی توسمتنوعی شامل تعاملات تجاری، گفتگوهای سیا

کشمیر  ر پیش گرفت که خواهان احترام به خط کنترل، تشویق گفتگوی مستقیم بین هند و  مناقشه ر ق ال  

نی برای پاکسووتان نداشووت. کارگیری زور برای حل اختلافات بو  و مطلوبیت چنداپاکستان و مخالفت با به

آسیا و حتی فراتر از آن قائل بو  و همکوواری بووا هنوود  ر پیشرو و برتر  ر جنوب    ، برای هند یک نقشسوم

ای امریکا  ر های توسعهکننده کمک، هند به بزرگترین  ریافترا توسعه  ا . چهارم  المللیموضوعات بین

 2000(. کمک ایالات متحده به هند  ر سال مووالی Guihong, 2003, pp. 99-100جنوب آسیا ت دیل شد )

 3گ78برابر کمک بووه پاکسووتان )  4۵سید که  ومین  ر آسیا )پس از اندونزی( و تقری اً  میلیون  لار ر  170به  

(. ال ته تمایل امریکا به هند، به مفهوم »اول هندل بو  و نه »فقط هندل و Lum, 2002, p. 20میلیون  لار( بو  )

امووا همووین وضووعیت هووم ؛ پوشی و انکار ن ووو شمکامل قابل چ  وربهپاکستان برای امریکا به  لایل مختلف 

 برای پاکستان بسیار  ر ناک و غیرقابل پذیرک بو .

، وی نیز سیاست  ولت ق لی را با قوودرت بیشووتر ا امووه  ا . 2001با ورو  جورج بوک به کاخ سفید  ر سال 

ا  ر ق ووال هنوود را تووا کننده سیاست امریک ولت بوک تاکید بر موضوع عدم اشاعه به عنوان تنها عامل تعیین

________________________________________________________________ 
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و معاهووده جووامع منووع  های مکرر از هند برای امضای معاهده عوودم اشوواعهی کنار گذاشت و  رخواستحد

وار   ور جدیوودی از  1ای را رهووا کوور  و  و کشووور  ر »چووارچوب راه وور ی جدیوودلآزمایشووات هسووته

هووای نظووامی کشووور همکاری،  و 2001(.  ر تابسووتان Feinstein, 2002, p. 5گفتگوهای راه ر ی شدند )

هووای خو  را نیز تقویت کر ند؛ چنانکه  ر ابتدای سپتام ر، ایووالات متحووده آمووا ه بووو  تووا لغووو کلیووه تحریم

هووای پاکسووتان هنوووز بووه قوووت خووو  بوواقی بووو  کووه بسوویاری از تحریمای هند را اعوولام کنوود؛  رحالیهسته

(Feinstein, 2002, p. 7عمده این تحریم .)ن بو ، اما  ر عین حال، امریکا ای پاکستابرنامه هسته ها ناشی از

کر  تا از نفوذ خو  بر  ال ان بوورای متقاعدسوواختن آنووان بووه تحویوول اسووامه فشار زیا ی به پاکستان وار  می

 ,Rasanayagamها  ر افغانستان و پاکستان را تعطیل کند )های تروریستلا ن استفا ه کر ه و ار وگاه بن

2003, p. 220ترین اولویت را برای  ولت بوک  اشتاکستان منزوی شده و پایین(.  ر چنین شرایطی که پ 

گیران پاکستان به خوبی و کشورهای منطقه نیز از سیاست پاکستان  ر ق ال افغانستان ناخشنو  بو ند، تصمیم

 .Guihong, 2003, p)  شدتواند بیش از این ا امه  اشته بابا  ال ان نمی  هاآنمتوجه شده بو ند که همکاری 

 بنابراین، منطقی بو  که پیش از آن که خیلی  یر شو ، بازی خو  را  ر افغانستان تغییر  هند.؛ (90

 ,Cohenنشد ) متیثریاز ه سپتام ر  وقایعهی  بخشی از جهان به اندازه جنوب آسیا از    ،به اعتقا  استفن کوهن

2001, p. 13 جوار بووا افغانسووتان، یعنووی ور هماین منطقه و به خصو  کش( و  ر این شرایط،   یعی بو  که

پاکستان،  ر جریان م ارزه با تروریسم  رگیر شو . حمله به مرکز تجووارت جهووانی، پاکسووتان را مجوود اً  ر 

پاکستان با استفا ه از ایوون فرصووت، ضوومن  فووع تهدیوود جوودی امریکووا،   رکز توجه ایالات متحده قرار  ا .م

برخور ار شده و حداقل بخشی از روابط رو به رشد امریکا با ز توجه و حمایت امریکا توانست ازمان میهم

جان ه کار ن و ند و با ارائه پیشنها  همکاری همهها هم ال ته بی(. هندیSchaffer, 2004هند را متوقف کند )

تان از مسوویر خووو  کر ند که م ووارزه امریکووا بووا تروریسووم بووا حضووور پاکسوو  ر م ارزه با تروریسم، تاکید می

نطق تلویزیووونی ژنوورال مشوورف  .(Khan, 2006شده و به نتایج واقعی و مطلوب منجر نخواهد شد )منحرف 

، اهمیووت 2001ای  ر ق ال  ال ان و افغانستان،  ر بیستم سووپتام ر  رجه 180 ر ت یین تصمیم به تغییر سیاست 

»معنای شووعار »اول  :این نطق گفت رند. وی  ربسیار زیا ی  ر  رک ابعا  و زوایای مختلف این تصمیم  ا

بووا ایوون  ...پاکستانل این است که منافع پاکستان بر هر ملاحظه اخلاقی، قووانونی و ایوودئولوژیک مقوودم اسووت

تصمیم، هند امکان استفا ه از جریان م ارزه با تروریسم علیه پاکستان را نخواهد یافت؛ پاکستان قا ر خواهد 

________________________________________________________________ 
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را به  رک بهتری از موضع خو   رخصو  کشمیر برساند و  و به ویژه ایالات متحده المللی  بو  جامعه بین

ای( محافظت های استراتژیک خو  )توان هسته ر نتیجه به حل مطلوب آن کمک نماید؛ پاکستان از  ارایی

 (.News, 2001مند خواهد شدل )خواهد کر  و همچنین از منافع اقتصا ی این تصمیم بهره 

را   2001واقع م نای سیاست خارجی پاکستان بعد از یوواز هم سووپتام ر  اکستانل ژنرال مشرف  ر  شعار »اول پ

های اسلامی  ر سایر کشورها و جن ش هاگروه  ا . تفسیر این شعار، عملاً جدا کر ن پاکستان از تشکیل می

ی و  ر مواقع لووزوم، بو  و یکی از عناصر اساسی فرهن  استراتژیک پاکستان را که  فاع از جریانات اسلام

گذاشووت و ال تووه  ر عرصووه کنووار می موقتوواًبه عنوان ابزاری برای پیش ر  اهداف خو  بووو ،   هاآنفا ه از  است

های خا  خو  را  اشت.  ر میان اهداف مور  اشاره مشوورف، بهووره اقتصووا ی و سیاست  اخلی نیز  لالت

بوور اری از جریووان رای بهره گر ید و از اقدام هند بوو ای محقق  ای به میزان قابل ملاحظهصیانت از توان هسته

 های بیشتری  اشت.م ارزه با تروریسم علیه پاکستان نیز جلوگیری شد، اما هدف مرت ط با کشمیر پیچیدگی

گیری که خروجی نهایی آن نتیجه مصالحه و توافق میان منافع مختلووف و نها هووای فقدان یک نظام تصمیم

 ال ان و هم  ر ترک آن کاملاً هویدا بو . با توجووه   ر اتخاذ سیاست حمایت ازگوناگون کشور باشد، هم  

به نز یکی تاریخی پاکستان و ایالات متحده، عامل حافظه تاریخی نقش مهمی  ر اتخاذ این تصمیم  اشت. 

و ه  استان تلاک مداوم برای موازنه قوا  ر برابر تهدید هنوود بوو شاهد    مکرراًتاریخ سیاست خارجی پاکستان  

پیوستن به جریان م ووارزه بووا تروریسووم و رهووا کوور ن حمایووت از  ال ووان، نقووش هنوود است. حتی  ر تصمیم  

سازان سیاست خارجی پاکستان آگاه بو ند که  ر صورت عدم تغییر سیاست پاکستان، برجسته بو . تصمیم

ن را نیز بووه بلکه اقدام علیه پاکستاتنها اقدام علیه  ال ان خواهد بو  و این امر، نه خلأهند آما ه پر کر ن این 

توانسووت اهووداف سیاسووی و گرفووت کووه می ن ال خواهد  اشت.  ر این صورت، هند  ر موووقعیتی قوورار می

امنیتی بلندمدت خو  علیه پاکستان از جمله  ر کشمیر را محقق نماید. از این جهت، تصمیم پاکستان بوورای 

چنوودان از حافظووه و سووابقه توواریخی  ازنه قوا  ر برابوور هنوود،پیوستن به کمپ ایالات متحده و تلاک برای مو

 سیاست خارجی این کشور جدا ن و .
 

 بازگشت تدریجی

بعد از گذشت چنوود سووال  ،بر خلاف هیجان و جدیت اولیه ایالات متحده امریکا  ،جریان م ارزه با تروریسم

 هوواآن ،واقووعرنامگی ایالات متحده بووو .  ر بناشی از بی ،به تدریج رو به افول گذاشت. بخشی از این اتفاق

اندیشیدند و بعد از جویی و نابو ی القاعده و فروپاشی حکومت  ال ان  ر افغانستان می ر ابتدا تنها به انتقام

برقووراری ث ووات  ،سووازیتووری ماننوود  ولتتازه بووا موضوووعات مهم  ،آن که این هدف خیلی زو  حاصل شد
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ی پیچیوودگی  ارروبرو شدند که هر یک    تانافغانسای  ر  های منطقهرقابتل و  ئوفصل مسابلندمدت و حل

ها این بو  کووه بینی امریکاییباز هم انتظار و پیش ،حالکر . با اینتری را  لو میبسیار بو  و زمان  ولانی

تا جایی بینی افرا ی گاه  این موضوعات را به سرانجام برسانند و این خوک  ،قا ر خواهند بو   ی چند سال

سووازی  ر افغانسووتان هووم سووخن انگارانه حتی از فراینوود ملتقامات امریکایی سا ه رفت که برخی مپیش می

را هووم  چووار تزلووزل و   هوواآنبه توودریج شوورکای    ،های امریکا  ر افغانستانتکرار و تعد  ناکامی  راندند.می

گیووری ی پیهای  یگری نیووز بووراانگیزه  ،قهپاکستان با توجه به ساب ،تر ید نمو .  ر میان این شرکای متزلزل

بازی  وگانه خووو   ، ستور کار متفاوت خو   ر افغانستان  اشت و به تدریج و به صورت کاملاً هوشمندانه

را  ر افغانستان و  ر برابر امریکا از سر گرفت. بازی  وگانه پاکستان به نوعی بازگشووت بووه سیاسووت سوونتی 

منوودی از مزایووا و مواهووو حضووور  ر بهره  و نس ی با امریکا برای تووداوم از یک سو و همراهی ظاهری  هاآن

بر اری هند از شرایط بو . از این جهت، حتی بووازی  وگانووه تلاف م ارزه با تروریسم و جلوگیری از بهره ئا

پاکستان  ر این مقطع نیز  ر پیگیری اصول فرهن  استراتژیک این کشور  راحی شده بو . ال ته این بووازی 

به  مرت اًو پاکستان  نمانده المللی و به خصو  ایالات متحده  ور معه بینگانه و پیامدهای آن از چشم جا و

 شو .ارت اط و حمایت از  ال ان متهم می

ی  ر جریووان م ووارزه بووا تروریسووم  لار  ار یلهزینه چهار می  و  مدعی تلفات پنجاه هزار نفری  پاکستان ولت  

و  از مشووکل یعنوان بخشوو  بهو معرفی این کشور منفی   ائماًاکستان، ت لیغات  تر برای پاست، اما  ر  بزرگ

 ر واقووع،  ر هوور حملووه و اقوودام تروریسووتی از . (Abbas, 2016بحران افغانستان اسووت )حل راه  نه بخشی از

 هوواآنبا مذاکرات سیاسی، انتقا  اصلی متوجووه پاکسووتان و عوودم توولاک   هاآنجانو  ال ان و حتی مخالفت  

شو . این  ر حالی است که پاکستان نفوذ گذشووته را بوور می ، خو یمید قد ال ان به عنوان متح  کنترلای  بر

ها بین  و کشور و ی مهار رفت و آمد آزا انه تروریستمتحده برا الاتیفشار اتحت پاکستان   . ندار ال ان  

، اقوودامات متعوود ی از جملووه برای ایالات متحده   مؤثر ر تلاک برای اث ات صداقت خو  به عنوان متحدی  

مرحله عملیات نظامی  ر منا ق ق ووایلی و همچنووین حصووارگذاری حوودو  هفتووا  کیلووومتر از مرزهووای   چند

کوواهش  ا ه اسووت  هوواآنمشووترک، انجووام  ا ه کووه خوشووایند  ال ووان ن ووو ه و نفوووذ پاکسووتان را  ر میووان 

(Ibrahim, 2002, p. 23). 

مشووکلات پاکسووتان ی خووارجسیاسووت   ال ووان، هیوو متحووده عل الاتیا  یراز زمان ائتلاف تحت ره   ،به علاوه 

 مشووروعهای منافع و  غدغووه نی. اشته استخو   ر افغانستان  اهای مشروع و نگرانیمنافع    نیتیمزیا ی  ر  

 هووایناامنوفصل و م تنی بر حسن همجواری و تضمین ث ات و توسعه  ر منطقه، حل  روابط  وستانهعلاوه بر  
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 ر ث اتی و افزایش منا ق خووارج از کنتوورل  ولووت مرکووزی بیر  اعش،  و، نفوذ هند، ظهنداوریخط  حول  

راف مقامات پاکستان بسیار به ندرت به آن اعتوو  کهها اما فراتر از همه این؛ (Janjua, 2017هستند ) افغانستان

شوودن از  و سووو توسووط نفوذ روزافزون هند  ر افغانستان و محاصره    ارند، نگرانی اصلی پاکستان، کماکان

حضور فزاینده هند  ر افغانستان حساسیت زیا ی  ر تشووکیلات پاکسووتان  (.Woodward, 2010هند است )

زنی  ائمی  ر هر  و کشور م نی بر این که  یگری  ر حووال هوودایت جنوو  نیووابتی  ر کند. گمانهایجا  می

افغانسووتان   های امنیتی آنان نس ت به اشتافغانستان برای کسو برتری راه ر ی بر رقیو  یرینه است، بر بر

تر بووو ه (. این بر اشت، به ویووژه  ر ایوون مقطووع زمووانی خووا  برجسووتهNewman, 2010زیا ی  ار  ) ریتیث

شده  -آور گاهی برای رقابت هند و پاکستان -است. به تع یر احمد رشید، »کابل ناگهان یک کشمیر جدید

زمان برای با افغانستان و تلاک هم ر  و کشور برای اتحا  راه ر ی(. تلاک هRashid, 2008, p. 110بو ل )

جلوگیری از  سترسی  یگری، گویای وجو  جن  نیابتی  ر افغانستان است. این جن  نیابتی  ر افغانستان 

ث وواتی گسووتر ه  ر منطقووه و  ر کند و حتی پتانسیل بیتهدید امنیتی خارجی نس ت به پاکستان را تشدید می

 پاکستان را نیز  ار . حالت، یک جن   یگر بین هند و بدترین

پاکستان گسترک روزافزون حضور هند  ر افغانستان را نوعی تلاک بوورای احا ووه پاکسووتان و یووک تهدیوود 

 اند و  ر مقابل، توسعه حضور و نفوذ خو   ر افغانستان را بووا هوودف  سووتیابی بووه موجو یتی برای خو  می

(. فعالیت حدو  چهووار Roche, 2010شمار  )خو  می یبقا و ی و ضامن امنیتعمق استراتژیک بسیار حیات

گری  ر نقاط مختلف افتتاح شش کنسول  ،های عمرانی و بازسازی افغانستانهزار نیروی کار هند  ر پروژه 

 حامیانمیلیار   لار کمک که هند را  ر ر ه پنجم   1.2افغانستان علاوه بر سفارت  ر کابل و اعطای حدو   

(، از جمله اقدامات هند بعد از حمله امریکا و نوواتو بووو  کووه Ahmadzai, 2010) ا  افغانستان قرار می مالی

ابعا  ضدپاکستانی  عتاًی   ر افغانستان  آمد. فعالیت سرویس ا لاعاتی هندبه مذاق پاکستان خوک نمی  اصلاً

ن آموووزک آزا ی خش بلوچ را  ر افغانسووتاکند که شورشیان جن ش  را متهم می  هاآنپاکستان    اما  ،هم  ار 

 (.Ahmed, 2015د )ن هقرار می هاآن ا ه و کمک مالی و تسلیحاتی  ر اختیار 

باعث شد معا لات جنوووب آسوویا شووکل جدیوودی  ر سیاسووت اک وور   2001تحولات پس از یاز هم سپتام ر  

سیاسووت خووو   ر افغانسووتان و   بووا تغییوور  2001کشورها از جمله ایالات متحده پیدا کنوود. پاکسووتان  ر سووال  

وستن به جریان م ارزه با تروریسم به ره ری ایالات متحده، موفق شده بو  فرایند نز یکی امریکا به هند را پی

؛ کر توجیه می کاملاًرا ای اهمیت  اشت که اتخاذ آن تصمیم سخت به اندازه   ستاور متوقف نماید و این 

عوودم جوودیت پاکسووتان  ر م ووارزه بووا  ر ارت وواط بووا بووازی  وگانووه و   اما با گذشت چند سال و اتهاماتی کووه
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ای  و کشووور عموولاً مشووارکت شد، امریکا بار  یگر بووه هنوود روی آور  و معاملووه هسووتهتروریسم مطرح می

های اخیر، ایالات متحده و  ی سال ،(. به علاوه Schaffer, 2011نمو  ) متیثرامریکا با پاکستان را به شدت 

افغانستان ندارنوود.  ر حووالی کووه  غدغووه اصوولی ایووالات متحووده اهداف مشترکی  ر ق ال    ،ر عملپاکستان  

خروج آبرومندانه نیروهای خو  از افغانستان است، پاکستان بیش از هر چیزی نگران نفوووذ فزاینووده هنوود  ر 

یووه فرهنوو  افغانستان و شرایط بعد از خروج نیروهای خارجی است. از این جهت است کووه پاکسووتان بوور پا

 های سنتی بازگشته است.سیاست به ریجاستراتژیک خو  به تد

 

 گیرینتیجه

های  ینووی و سوونتتجربیووات توواریخی و    و حاصلفرهن  استراتژیک پاکستان بخشی از هویت این کشور  

 ر  یریگمیتصوومهووم شوویوه  ، ر عموول ،ایوون کشووور ر  داریوو پا  راثیوو م  کیوو عنوان  بووه  است کهفرهنگی آن  

هووای سیاسووی گیریجهتک  ر امکووانو هووم  کنوودیموو  مشووخصرا   ر آن کشووور    کیاتژاسووترموضوعات  

هووای پاکسووتان  ر ارت وواط بووا افغانسووتان و گویووای نگرانی  ،. آنچه  ر این مقاله آمددینمایم  ایمه  را  پاکستان

 ،ی اخلوو  یتوو یامن یهایدگیوو چیپهای سیاسووت خووارجی )ارتووش( پاکسووتان  ر ق ووال آن کشووور اسووت. پایووه

 ر پاکستان بووا افغانسووتان  ر  یمنابع اقتصا  اهمیتو   ی اخل  استیس  یهاییایپو  ،یخارج  یتیامن  یهاچالش

ائتلاف با افغانسووتان  قیمحافظت  ر برابر هند از  ر یپاکستان، استراتژ یخارج تیامن یاست. م نا  ده یهم تن

جهت،  نی. از اشو افغانستان پاکستان فراهم کند و هم مانع نفوذ هند  ر   یبرا  کیتا هم عمق استراتژ  ؛است

اگوور  ر   یکشووور، حتوو   نیوو پاکسووتان  ار  کووه ا  یخووارج  اسووتیو س  یمل  تی ر امن  یگاهیافغانستان چنان جا

 اریمختلووف و بسوو  یروهووایبنووا بووه عواموول و ن ر ،یوو به عدم مداخله  ر آن بگ میتصم  یبه صورت واقع  یمقطع

 نخواهد بو . تاسیس نیا یعمل ش ر یا ر به پاند، قشده  نهیپاکستان نها و هویت که  ر ذات  یقدرتمند

پایان  ا ن به جن   اخلی و مقابله با نقش   1990هدف سیاست خارجی پاکستان  ر ق ال افغانستان  ر  هه  

قدرت  ر افغانستان نکر ه بووو ،   خلأاگر پاکستان اقدام به پر کر ن    .خصو  هند بو های ببازیگران منطقه

حمایت پاکستان از  ال ان ق ل از یاز هم سپتام ر نیز تری  اشت.  ایگاه بسیار عمیقهند  ر افغانستان امروز ج

هم اصول فرهنوو    بو . بعد از یاز هم سپتام رمدیریت افغانستان    وامنیت مرزهای غربی    نیتیمتلاشی برای  

تروریسم به   این کشور و پیوستن به جریان م ارزه با  سیاستاستراتژیک پاکستان نقش بسیار مهمی  ر تغییر  

حده ایفا کر ند. واقعیت این است که سیاست خارجی پاکسووتان همووواره  ر تعقیووو یووک ره ری ایالات مت

تووا از ایوون  ریووق،   های بزرگ بووو ه ائتلاف با قدرتموازنه قدرت پیچیده  ر جنوب آسیا از  ریق اتحا  و  

اتو ی خو   ر شرق با هند و  ر مرهای امنیتی جدالمللی حداک ری را برای رسیدگی به نگرانیحمایت بین
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تر  ر غرب با افغانستان کسو نماید. این ائتلاف و اتحا   ر هر زمانی که ممکن بو ه، با ایالات متحده پایین

 ایجا  شده و  ر برخی مقا ع زمانی نیز با چین صورت گرفته است.

 هوواآناز    یسووتان را، کووه برخوو پاک   کیفرهن  اسووتراتژ  یهابر اشت  داریپا  عتی    یخوبآنچه گفته شد، به

ها بر اشووت نیکه ا  ستیبدان مفهوم ن  نی. ال ته، اساز یآشکار م  گر ند،یبه ق ل از  وره استقلال بازم  یتح

بووه  یر ولتیغ گرانیبر باز  اکستانپ  یاست که اتکا  نیا  تی. بلکه واقعاندافتهین  نی ر گذر زمان تحول و تکو

اتکووا بووه   اسووتیس  ویوو شده است. ترک   متحول  یبه صورت جد  یاح هستهبه سلا  یابیبا  ست  ژه یوو به  جیتدر

 ر  ژه یپاکستان به و یخارج استیس یراه ر  یهاهیاز پا ،یاهسته یبا مفهوم باز ارندگ یر ولتیغ گرانیباز

آن کشووور  یشووگیافغانسووتان بووا  غدغووه هم دیوو پاکستان از تهد  یهاحال، بر اشت  نیمنطقه بو ه است.  ر ع

بوواور  ار  کووه  قوواًیعمپاکسووتان  راسووتا شووده اسووت.جور و هم از گذشته جفت و شی، هر روز بنس ت به هند

اکنون پووس  یحت  دگاه ی   نی. ادیبرقرار نما  یکیبا هند رابطه نز   دیپاکستان باشد و ن ا  کیشر  دیافغانستان با

 یفضووا کیفرهن  استراتژ نیاروابط خو  و هند با افغانستان است.   هنوع نگاه پاکستان ب  انگریاز سه  هه، ب

پاکسووتان  ر ق ووال  یهااستیها و س. بر اشتگذار ینم ی ر رفتار پاکستان باق  رییتغ  ایاصلاح    یبرا  یچندان

 یمووا   یهاو خواسووته  ازهووایهم  ارند و رفع ن  کیدئولوژیا  یهاانیبن  ،یهند و افغانستان، علاوه بر منافع ما 

همووان  نیوو . استی راف خو  نا طیآن  ر مور  مح کیدئولوژیا یهابه  غدغه  یدگیرس  یپاکستان، به معنا

و  یمال یهاکمک ین ر ه بو  و  ائماً با اعطا  یچند  هه به آن پ  یبرا  کایمتحده امر  الاتیبو  که ا  یتیواقع

 .دینما میخو  کنترل و تنظ یرامونیپ طیتلاک  اشت تا رفتار پاکستان را  ر مح ،یاسیس یهاتیحما

یی نتیجه گرفت که حتی اگر غیرنظامیان کنترل کامل پاکستان ته، شاید بتوان با تقریو بالاگفبه  لایل پیش

گرفتند، بعید بو  که پاکستان رفتار چندان متفوواوتی  ر پوویش ای آن را به  ست میو سیاست خارجی منطقه

ه نحووو موووثری را ب هاآنارتش موفق شده باورهای استراتژیک خو  و ابزارهای مدیریت   چراکهگرفت؛  می

 واقعوواًیوون کشووور نها ینووه نمایوود. ایوون بوودان معنووی اسووت کووه حتووی اسووتقرار سوواختاری  ر افکووار عمووومی ا

گذاری به غیرنظامیووان نیووز لزوموواً منووتج بووه کنووار گذاشووته شوودن  موکراتیک یا واگذاری مسئولیت سیاست

تظووار تغییوور  ر سیاسووت کوولان تجدیدنظر  ل ی پاکستان  ر ق ال هند، کشمیر و افغانسووتان نخواهوود شوود و ان

 بینانه نخواهد بو .بینی واقعستان  ر ق ال افغانستان،  ر آینده قابل پیشپاک 
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