
 الملل نامۀ ایرانی سیاست بینپژوهش

 1399ن او زمستپاییز  ،1، شماره  9 سال 

 219-244  صفحات:

Iranian Research Letter of International Politics 

Vol. 9, No. 1, Autumn 2020 and Winter 2021 

Pages: 219-244  

 
بریتانیا و -کمیسیون داوری آمریکا ۀالمللی در روی جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

 المللی دادگستریدیوان بین

 
 1مصطفی فضائلی

 2پورمحمد ستایش

 
 چکیده

از   نظرصاار شااود کااه  الملاال دانسااته ماایحقااوب بااین  برانگیزچااالشی، از موضوعات  المللجانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

گیرد. چالشی بودن این موضوع، موجب شد تااا کمیساایون حقااوب جانشینی، پس از تحقق جانشینی مطمح نظر قرار می  چوندوچن

بریتانیااا و دیااوان -ی ایااا ت متحااد آمریکاااکمیساایون داور  آنکهحال الملل ملل متحد، نیز بارها از رسیدگی به آن سر باز زَندَ.  بین

انااد المللی، طی تصمیماتی که گرفتااهآمیز اختلافات بینمسالمت  وفصلحلجع حقوقی برای  المللی دادگستری به عنوان دو مربین

د شوند. ساالال اصاالی نوشااتار پاایش رو آن اساات کااه رویکاارهای مطروح، متضمن منبعی غنی در ایضاح آن دانسته میو استد ل 

المللاای چااه لیت بااینن جانشینی کشور در زمینه مسئو المللی دادگستری راجع به امکابریتانیا و دیوان بین-کمیسیون داوری آمریکا

اند. جستار حاضر بر این فاارا اساات کااه کمیساایون الملل داشتهبوده و چه نقشی در توسعه تدریجی چنین مفهومی در حقوب بین

شااینی کشااور در اند در دگردیسی مفهوم جانالمللی دادگستری از رهگذر تصمیماتی که گرفتهبین  بریتانیا و دیوان-داوری آمریکا

باار آن شااده اساات تااا بااا مطالعااه تطبیقاای  روازایاانانااد و  الملل نقش شایان تااوجهی داشااتهالمللی در حقوب بینیت بینزمینه مسئول
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Abstract 

State succession to international responsibility has been considered as one of the most 

controversial issues in international law, must be scrutinized regardless of the way the 

succession occurred. Being controversial, United Nations international law commission, as 

the scientific institution of codification and progressive development of international law, 

has repeatedly refused dealing with. While US-Britain Arbitral Commission and ICJ, as 

two legal bodies for the peaceful settlement of international disputes, via their decisions and 

the arguments advanced, clarified the conception, which re-affirms the role of international 

tribunals in the progressive development of international law, beside their main function, 

i.e., the peaceful settlement of international disputes. The main question is the approach 

taken by the United States-Britain arbitral commission and the International Court of 

Justice regarding the possibility of a state succession in respect of international 

responsibility and the role it has played in the gradual development of such a concept in 

international law. The present essay is based on the assumption that US-Britain arbitral 

commission and ICJ have taken decisive role in transforming the concept of the state 

succession to international responsibility in international law, and by comparative study of 

the decisions of the two above-mentioned legal entities, it will deal with such conception in 

international law. 

 

Keywords: Succession of States, International Responsibility of State, US-Britain Arbitral 
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 مقدمه

المللاای برانگیااز در جامعااه بااینالمللی از موضوعات بسیار چااالشه مسئولیت بینجانشینی کشور در زمین

 & Crawford, 2012, pp.116)هااا، ساار و کااار دارد و با حاکمیت دولت (Šturma, 2016, p.653)است 

117; Saeedkolahi & Zakerian, 2017, pp.183 & 184)هااا الملاال، پااس از سااال. کمیسیون حقوب بااین

________________________________________________________________ 
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 نماایلادی باار آ 2016المللاای، در سااال سیدگی به موضوع جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بینامتناع از ر

تا با قرار دادن آن در مدار تدوین و توسعه تاادریجی   1رسی کنده است تا این موضوع حائز اهمیت را برشد

د   ,International law commission)خود به عنوان بازوی علمی ملل متحد، بشود بدان نظم و نسااق بََشااَ

2016, pp.400 & 401)ازجملااهکشااورها نی یتاار بااه دیگاار پیاماادهای جانشاا . این در حالی است که پاایش ،

المللی و همچنین، اموال، بایگانی و دیااون و حتاای تابعیاات اشااَا  جانشینی کشور در زمینه معاهدات بین

توانااد باار شااینی کشااورها ماایدرست است که در مورد دامنه شاامول پیاماادهایی کااه جان 2پرداخته شده بود.

هااا در خصااو  دارد امااا اخااتلا  ودوجاا   ختلاا معاهدات و همچنین اموال، بایگانی و دیون داشته باشد،

المللی، اختلا  بر سر بود یا نبود چنااین پیاماادی اساات و نااه صاار  جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

متناااقو و حتاای متعااارا مطاارح شااده اساات دامنااه آن. اختلافاااتی کااه در مااورد آن، نظراتاای متمااایز، 

(Dumberry, 2007, pp.7 & 8). 

اند تا به مقوله جانشینی کشور در ضای قضیه مطروح این فرصت را یافتهبه اقت  لی،لالممراجع حقوقی بین

المللی بپردازند که در این میان، برخی آن فرصت را غنیمت شمرده و به خوبی بر دیگاار زمینه مسئولیت بین

توسااعه در   الملل که همانا ایفااان نقااشالمللی، اعم از داوری یا قضایی، در حقوب بینیک محکمه بیننقش  

انااد و راه سااکوت را اند و برخی نیز بااه نحااوی از آن گااذر کاارده پرداخته  3الملل است،تدریجی حقوب بین

ایشان پیش آمااده اساات، المللی هستند که چنین فرصتی براند. در این میان، دو محکمه حقوقی بینبرگزیده 

بریتانیا( بااه -اسیون داوری آمریککمی  )از این پس،  4بریتانیای کبیر-نَست، کمیسیون داوری ایا ت متحده 

عنوان یک محکمه داوری که به موجب توافق دو کشور در سااطح رواباار آمریکااا و بریتانیااا از صاالاحیت 

المللاای دادگسااتری در دیگااری، دیااوان بااینو  (Leroy, 1926, pp.157 & 158)المللی برخوردار است بین

زدایاای )کرواساای علیااه صربسااتان( و همااین طااور نسل  قضیه موسوم به پروژه گابچیگوو ناگیماروس، قضیه

 5جدایی چاگوس. تقاضای نظریه مشورتی راجع به پیامدهای

________________________________________________________________ 
1 http://legal.un.org/ilc/guide/3_5.shtml 
2 Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties, 1978; Vienna Convention on 

Succession of States in respect of State Property, Archives and Debts, 1983. 
 . Habibi and Shamloo, 2013 :به المللی دادگستری در توسعه حقوب بین الملل بنگرید در خصو  نقش دیوان بین 3

4 United States-Great Britain Arbitral Commission 
5 https://www.icj-cij.org/en/court 
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راز بااا کمیساایون المللی دادگستری به عنوان دادگاه جهانی هم تالبته این به آن معنا نیست که دیوان بین

ن جهت که هر دو محکمه در ز آابریتانیا به عنوان یک محکمه داوری دانسته شده است اما -داوری آمریکا

المللی هسااتند و از ایاان رهگااذر باار توسااعه اختلافات بین زیآممسالمت وفصلحلزمره سازکارهای حقوقی 

المللاای نقااش ا در زمینه مسئولیت بااینامکان جانشینی کشوره  چندوچونالملل راجع به  تدریجی حقوب بین

ر گرفتن این موضااوع در کمیساایون حقااوب ستور کار قرار دداند. با اند در این نوشتار بررسی شده ایفا کرده 

، تأمل در ایاان آران و نقشاای 2018المللی دادگستری در سال و دیوان بین 2016الملل ملل متحد در سال بین

دارد. امااری سازی پیرامون آن داشته باشد، کنکاش در آن را مقتضی ماایتواند در تصمیمات و قاعده که می

المللاای از پاارداختن بااه آن ساار باااز قااوقی بااینچالشی است و بسیاری از نهادهای حار  یکه از موضوعات بس

زدند. البته پر واضح است که مقاله پیش رو هرگز درصدد تدقیق در جزن به جزن این آران نیست و تنهااا می

زمینااه در  دوزد که مقتضای ایضاح بود یا نبود امکان جانشینی کشااوربه این تصمیمات نظر می  ییآنجاتا به  

 1الملل بدان پرداخته نشده است.در ادبیات فارسی حقوب بین المللی باشد. امری که تا کنونمسئولیت بین

ی، موضااوع جانشااینی ماایلاد 1949های تشااکیل، در سااال الملاال از آغااازین سااالکمیسیون حقااوب بین

و پااس از  p.961, 1)(A/RES/1686(xvi ,(62را در برنامۀ تاادوین خااود قاارار داده  2هاها و حکومتدولت

، مبادرت به ارائۀ سه 4هاو زیرگروه  3هاهای کارگروه مطالعات دبیرکل، گزارش  ازجملههای گسترده  بررسی

 (A/CN.4/199) 1967و  1963 (A/CN.4/163)، (A/CN.4/148) 1962های ترتیب در ساااالگااازارش باااه

را تحت سه عنااوان   6هاها و حکومتتدول  و در گزارش آخر به این نتیجه رسیده است که جانشینی  5کرده 

جز ، جانشااینی در ارتباااط بااا حقااوب و تعهاادات ناشاای از منااابع بااه7مستقل جانشینی در ارتباط بااا معاهاادات

تدریج دامنااه و البته به 10بررسی کند. 9المللیهای بینازمانو جانشینی در ارتباط با عضویت در س  8معاهدات

________________________________________________________________ 

ابعاد این موضوع را از رهگذر رساله دکتری حقوب بینانقابل ذکر است که راقمان سطور حاضر بر آن شده  1 الملل در د تا پرداختن به تمام 

 ئه دهند و این نوشتار، مستَرج و برگرفته از آن است.دانشگاه قم ارا
2 Succession of states and governments 
3 Working Group 
4 Sub-Committee 
5 At http://legal.un.org/ilc/guide/3_1.shtml  
6 Succession of States and Governments. See http://legal.un.org/ilc/guide/3_1.shtml . 
7 Succession in Respect of Treaties. 
8 Succession in Respect of Rights and Duties resulting from Sources other than Treaties.  
9 Succession in Respect of Membership of International Organizations.  
10 http://legal.un.org/ilc/guide/3_1.shtml 

http://legal.un.org/ilc/guide/3_1.shtml
http://legal.un.org/ilc/guide/3_1.shtml
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هااا در خصااو  ویاان در مااورد جانشااینی دولت 1978انساایون کنو حاادود ایاان موضااوعات ترییاار کاارد و

های هااا در خصااو  امااوال، آرشاایوها و باادهیوین در مورد جانشینی دولت  1983، کنوانسیون  1معاهدات

هااا، برآمااد و ینۀ تابعیت اشَا  طبیعی در ارتباط با جانشااینی دولتدر زم  1999نویس مواد  و پیش  2دولت

المللی، موضوعی است که تا آن زمان، نی دولت در زمینه مسئولیت بیننشیجا  3ماحصل این مطالعات هستند.

از   ،رو بود که با پیشنهاد مانفرد  کااسکمتر در مورد آن وجود داشت و ازاین  4الملل عامقواعد حقوب بین

فت لالمللی مَاالملل، مبتنی بر بررسی موضوع جانشینی دولت بر مسئولیت بینی کمیسیون حقوب بیناعضا

پیشاانهاد داد تااا  1963.  کااس در سااال (ILC Yearbook, A/CN.4/160, 1963, vol. II, p.261)شااد 

گیرد، اما  در برنامۀ کاری کمیسیون قرار 5جرمها در خصو  مسئولیت ناشی از شبهموضوع جانشینی دولت

 ,ILC Yearbook, A/CN.4/160, 1963, vol. II)ها موجب شد تا این مهاام محقااق نشااود تعارا دیدگاه 

p.261)  الملاال چراکه حقااوب بین ؛عمد به برخی مطالب پرداخته نشدوین هم به  1978. در تنظیم کنوانسیون

ه توسااعۀ تاادریجی بزنااد عرفی در آن زمینه شکل نگرفته بااود و کمیساایون سااعی داشاات تااا کمتاار دساات باا 

(A/CN.4/708, 2017, p.7). 

وهشتم که در سااال نامۀ کاری خود در اجلاس شصتبر  مالملل در تنظیدر نهایت، کمیسیون حقوب بین

المللی را در برنامۀ کاری آیندۀ خویش ها در زمینه مسئولیت بینبرگزار شد، موضوع جانشینی دولت  2016

کمیسیون در اجلاسی که بلافاصله  Supplement No. 10, Annex B) (ILC, A/71/10, 2016,.6 قرار داد

عنوان گزارشااگر ویااژه، مطالعااۀ ، بااه7شد، با انتصاااآ آقااای پاااول اسااتورماار زبرگ 2017پس از آن در سال 

المللی« را وارد فاز عملیاتی کرد و تااا بااه امااروز، دو گاازارش، ها در خصو  مسئولیت بین»جانشینی دولت

 ILC First)بینی شده است که تا پایان گزارش سوم، مجموعه مواد نهایی تهیه و ارائااه گااردد. یشارائه و پ

4), p.port on Succession of States in Respect of State Responsibility, 2017Re.8  

________________________________________________________________ 

1 Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties, 1978. 
2 Vienna Convention on Succession of State Property, Archives and Debts, 1983. 
3 ILC Ybook, 1999, vol. II, part two, paras. 47- 48. 
4 General International Law 
5 Tort  
6 At https://undocs.org/A/71/10  
7 Pavel Ŝturma   
8 At http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/708  

https://undocs.org/A/71/10
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/708
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ی المللاا بریتانیا و دیوان بااین-سلال اصلی نوشتار پیش رو آن است که رویکرد کمیسیون داوری آمریکا

سااعه تو رالمللاای چااه بااوده و چااه نقشاای ددادگستری راجع به امکان جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

اند. جستار حاضر بر این فرا است که کمیساایون داوری الملل داشتهبین تدریجی چنین مفهومی در حقوب

نااد در دگردیساای مفهااوم االمللی دادگستری از رهگااذر تصاامیماتی کااه گرفتااهبریتانیا و دیوان بین-آمریکا

باار  روازایناند و توجهی داشتهان یالملل نقش شاالمللی در حقوب بینجانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

چنااین مفهااومی در   چناادوچونگفته، به  آن شده است تا با مطالعه تطبیقی تصمیمات دو مرجع حقوقی پیش

ش قابل ذکر است که قابل ذکر است که اگرچه شاااید بندی پژوهالملل بپردازد. در مورد سازمانحقوب بین

ی به عنوان دادگاه جهانی پرداخته شود و سپس به دادگسترلی  لالممرسوم باشد که نَست به رویه دیوان بین

بریتانیا، نظر دوخته گردد، اما از -المللی، در اینجا کمیسیون داوری آمریکا)محاکم( بین رویه دیگر محکمه

المللاای دادگسااتری بریتانیا پاایش از دیااوان بااین-زمانی، تصمیمات دیوان داوری آمریکا  آن جا که به لحاظ

المللاای دادگسااتری وشتار پیش رو در ابتدا به تصمیمات ایاان محکمااه و سااپس، دیااوان بااین، ناندصادر شده 

ر مفهااوم شود، این امر همسو با و به فراخور موضوع و تحااول دپرداخته است که البته چنانچه نشان داده می

 مطروح نیز است.

 

 المللی(یت بینه مسئولمینزدر  کلاسیک )عدم جانشینی ۀاندیشبریتانیا: -کمیسیون داوری آمریکا

 18بود که به موجب موافقتنامه خاصاای کااه در  1بریتانیا، یک محکمه داوری-کمیسیون داوری آمریکا

 3تحده آمریکا و بریتانیا منعقد شد، ایجاد گردیااد.میان دو کشور ایا ت م  2، متعاقب جنگ بوئر،1910اوت  

المللاای بااود، جهاات آمیز اختلافات بینلمتمسا  وفصلحلاین محکمه که از سازکارهای حقوقی )داوری(  

. این دیوان داوری طاای دو ر ی از (Hurst, 1924, p.168)رسیدگی به دعاوی مالی پا به عرصه حیات نهاد 

المللاای ا به مقوله بود یا نبود امکان جانشینی کشور در زمینااه مساائولیت بااینآران خود این فرصت را یافت ت

 بپردازد.

________________________________________________________________ 

1 Arbitral Tribunal 
2 Boer War  
3 See Special Agreement for the Submission to Arbitration of Pecuniary Claims Outstanding Between 

the United States and Great Britain, 1910, p. 1. 
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 (1923ن علیه بریتانیا )راوبقضیه رابرت ای 

میلادی امتیاااز معاادنکاری در معااادن طاالای   1895در سال    1یک تبعه آمریکایی به نام رابرت ای براون

د تا این که این جمهوری، استقلال خود را از دست داد و را کسب کرده بو  2جمهوری بوئر آفریقای جنوبی

با صدور سه اعلامیه متوالی، امتیااازات معاادنکاری  آن، میلادی به بریتانیا منضم شد و متعاقب  1900در سال  

. آقااای بااراون، ادعااا (RIAA, 1923, pp.120 & 121 6)این تبعه آمریکایی را یک سویه رد و انکار کاارد 

در  روازایاانم، وی را از حقوقی که به تعبیر او باید داشااته باشااد، محااروم کاارده اساات و داشت که این اقدا

 6)مبادرت به طرح دعوی نمود که بااا رد دعااوی مواجااه شااد  3فریقای جنوبیر آئدیوان عالی جمهوری بو

RIAA, 1923, p.123)بریتانیااا مطاارح شااد؛ ایااا ت-ها بعد، این دعوی در کمیسیون داوری آمریکا. مدت 

متحد آمریکا، جهت متقاعد ساختن کمیسیون داوری، به صراحت و به طور قطعاای، بااه اصاال جانشااینی در 

المللی استناد نکرد و هیچ صراحتی بر این نداشت که بریتانیا، جانشین مسئولیت ناشاای از ینت بیزمینه مسئول

 ای است که جمهوری بوئر آفریقای جنوبی انجام داده است.اعمال متَلفانه

ا ت متحد آمریکا در آغاز فرایند رسیدگی از رهگذر مکتوبات خود قائل بدان بود که با توجه به آن ای

تاار، ایاان جمهااوری در آن با غلبه بر جمهوری آفریقای جنوبی، تمام قلماارو ساارزمینی کااه پاایشیا  نکه بریتا

طااروح گردیااده کرده است را از آن خود کرده و جانشین آن کشور در حاکمیت باار قلماارو محکومت می

د ناا هااای( جمهااوری فروپاشاایده بااوئر بدانماید که خود را متعهد به پرداخت دیون )بدهیاست، مقتضی می

(Hurst, 1924, p.164) ای از این اظهااار . با این همه، اندکی نگذشته بوده که ایا ت متحد آمریکا تا اندازه

المللی ناشاای کشور در زمینه مسئولیت بینو پذیرفت که جانشینی  (Hurst, 1924, p.165)خود عدول کرد 

المللی به خود نپوشیده و صاارفا  نبی  یای که دولت پیشین مرتکب شده، جامه قاعده حقوقاز اعمال متَلفانه

 ,RIAA 6) المللی است که مسیر طو نی باارای قاعااده شاادن در پاایش دارددر حد یک آموزه حقوقی بین

1925, p.182) متحااد آمریکااا نیااز در مراحاال بعاادی رساایدگی پااذیرفت کااه هاایچ . در واقع، حتی ایااا ت

کاااآ یافتااه اساات متوجااه کشااور فروپاشاایده ارت ولتدالمللی که مسئولیت عامی ناشی از عمل متَلفانه بین

 .(RIAA, 1923, p.130 6)جانشین نیست 

________________________________________________________________ 
1 Robert. E. Brown 
2 Boer Republic of South Africa  
3 The High Court of the Boer Republic of South Africa 
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مریکااا ادعااا های خود را بر پایه »حقوب مکتسبه« آقای براون طاارح ریاازی کاارده بااود. آآمریکا، استد 

داشت که بریتانیا حتی پس از انضمام جمهوری بوئر آفریقای جنااوبی بااه خااود، متعهااد بااه رعایاات حقااوب 

الملاال در شود. در واقع، آمریکا بر آن بود که حقوب بااینبه اشَا ، از جمله آقای براون، دانسته میکتسم

کشور دیگر به آن ضمیمه شده دارد که کشوری که سرزمین انضمام یک کشور به کشور دیگر مقتضی می

ر هسااتند، رداوکه اشَا  و اموال برخوردار از شَصاایت حقااوقی جداگانااه از آن برخاا   1است، به حقوقی

. ایا ت متحد آمریکا طاای اسااتد  ت p.(6 RIAA, 1925 ,(167 کند 3ها حراستو از آن 2احترام بگذارد

قی کااه در زمااان حیااات شَصاایت حقااوقی مطروح افزود که رویه قضایی به خوبی ملید آن است که حقو

ساار کشااور جانشااین تو دکشوری که هم اکنون از هم فروپاشیده، به وجود آمده و تحصیل شده است نبایاا 

 .(RIAA, 1925, p.180 6) اعتبار قلمداد گرددبی

هااایی نشااده اساات چاارا کااه اساسااا  ادعای بریتانیا، آن بود که آقای براون هرگز برخوردار از چنین حق

هایی بااه وی، مرتکااب اعمااال متَلفانااه مات محلی جمهوری بوئر آفریقای جنوبی، در اعطای چنین حقمقا

مضا  بر این، بریتانیا اظهار داشاات کااه در آن زمااان، هاایچ کنترلاای باار مقامااات محلاای   د.انه المللی شدبین

المللاای عمال متَلفانااه باایننباید بریتانیا را مسئول تعهدات ناشی از ا  روازاینآفریقای جنوبی نداشته است و  

جااب مو ه. باا (RIAA, 1925, p.165 6) که جمهوری بااوئر آفریقااای جنااوبی مرتکااب شااده اساات، خوانااد

رات آقای هرِست که خود، مشاور حقوقی بریتانیا در این قضیه بود، ادعای انتقااال مساائولیت در چنااین اظها

ای راجع بااه انتقااال مساائولیت در هیچ قاعده   الملل متضمنشرایطی کاملا  ناعاد نه است و قواعد حقوب بین

ی از پیاماادهای جانشااینی عنااوان یکاا   بااه  یالمللاا پس جانشینی نیستند. لذا سَن گفتن از انتقال مسئولیت بین

 ,Hurst)الملاال دانسااته اساات کشورها را نه تنها در تعارا با عدالت که مرایر با اصول و قواعد حقوب بین

1924, p.165)بر آن بود که طی ماادت زمااانی کااه میااان آقااای بااراون بااا مقامااات جمهااوری  . بریتانیا قائل

جمهوری، یک کشااور کاااملا  آزاد و مسااتقل برخااوردار از آن    آفریقای جنوبی به اختلا  برخورده است،

 .(RIAA, 1925, p.165 6)آمده است تمام عناصر دولت بودگی به شمار می

المللی بر ایاان موضااع بااود کااه در زمینه اعمال متَلفانه بین مشاور بریتانیا راجع به مسأله خا  جانشینی

ولاات رویاااروی هسااتند نگریسااته شااود و دقاات گااردد، ی دنچنانچه به تمام مراجع معتبر که با مسأله جانشاای

________________________________________________________________ 
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المللاای نیسااتند؛ توان دانست که هیچ یک در عمل، قائل به جانشینی دولت بر ارتکاآ عمل متَلفانه بینمی

از منااافع  نظرصاار که نویسندگان و صاحب نظران حقوقی در کتااب و مقااا ت خااود، این در حالی است  

آ عماال متَلفانااه مکان جانشینی در زمینااه مساائولیت ناشاای از ارتکاااز ااسیاسی و رویه عملی، بعضا  سَن  

د اند. البته برخی از مااوارد وجااود دارنااد کااه کشااورها از طریااق انعقاااالمللی دولت پیشین به میان آورده بین

ی اهاند اما باید توجه داشت که آن توافقای خا ، به دعاوی برخاسته از مسأله شبه جرم پرداختهموافقتنامه

المللاای المللی ناشاای از ارتکاااآ عماال متَلفانااه بااینبتنی بر جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بینا ، مخ

لذا این موارد به خصااو   ؛شده استقلمداد  1دولت پیشین نبوده، بلکه در واقع، یک پرداخت از سر لطف

باادین ترتیااب بااود کااه باشند.  لی  لالمتوانند ملید جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بیننیز به هیچ وجه نمی

الملل جامه قاعده بودن به خااود بریتانیا قائل به آن بود که جانشینی کشور در زمینه مسئولیت، در حقوب بین

 .(RIAA, 1925, pp.83 & 84 6) اندیشه استنپوشیده است و صرفا  در حد یک 

المللاای در تأییااد عاادم متَلفانااه بااینال ماا در این باره، قطعا  استناد تیم بریتانیا به ماهیت شَصی بودن اع

ها است که بیشتر جنبه سیاسی های آنتر از دیگر استد لجانشینی کشور در زمینه مسئولیت، به مراتب قوی

این استد ل، بیش از آن که جنبه سیاسی داشته باشااد واجااد جنبااه   آنکهحالاشتند.  با رویکرد ماتریالیستی د

ل حقوقی است که متضمن پیامد سیاسی است و آن، این که بااه موجااب د تحقوقی است. در واقع، یک اس

تنها مرتکب آن است کااه   روازاینو    3المللی جنبه شَصی دارنداعمال متَلفانه بین  2ژرمنی،-حقوب رومی

شود. البته مقتضی است که به استد ل ایاان تاایم افاازوده گااردد و گفتااه شااود کااه ماهیاات ئول دانسته میمس

الملاال شود و به عرصه حقوب بینژرمنی منحصر نمی-متَلفانه تنها به نظام حقوب رومیمل عشَصی بودن  

المللاای ینه مسئولیت بینالملل در زمکمیسیون حقوب بین 2001طرح  1و از جمله در ماده  4نیز راه یافته است

 2011طاارح  1 اده ماا و نیااز  (ARSIWA, 2001, Art. 1)المللاای ها ناشی از ارتکاآ عمل متَلفانه بیندولت

المللاای نیااز متبلااور گردیااده اساات هااای باایناین نهاد علمی سازمان ملل متحااد در زمینااه مساائولیت سااازمان

(ARIO, 2011, Art. 1)ژرمناای در فقااه اساالامی و بااا خ  -قوب رومیتر از نظام ح. امری که حتی پیش

________________________________________________________________ 
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ذیل قاعده وزر )  تزر وازره وزر ی، عشیعی نیز وجود داشته است و از سوی فقها و دانشمندان اسلامی و شی

 اخری( به زیر ذره بین برده شده و مفصلا  در آن تدقیق گردیده است.

نتیجه رسید که آقای براون مسلما ،  کمیسیون داوری پیش گفته پس از استماع استد  ت طرفین به این

اند و به زیاار ادیده انگاشتها نربرخوردار از حق مکتسبه است که مقامات جمهوری بوئر آفریقای جنوبی آن 

گیری خود بیشتر، سمت و سااوی اسااتد ل بریتانیااا و گااروه اند. با این همه، کمیسیون در ادامه نتیجهپا نهاده 

رست دید و تصمیم گرفت که کشور بوئر آفریقای جنوبی با بی عدالتی که مشاوران حقوقی این کشور را د

-به وی شده اساات و بااه تشااَی  کمیساایون داوری آمریکااا  یانزنسبت به آقای براون روا داشته، موجب  

لیتی متوجه کشور بریتانیا نیساات. کمیساایون بریتانیا، در خصو  این بی عدالتی نسبت به آقای براون، مسئو

ه به این نتیجه رسید که مسئولیت جمهااوری بااوئر آفریقااای جنااوبی بااه هاایچ وجااه بااه کشااور داوری یادشد

ای پنداشت که جمهوری بوئر آفریقای توان بریتانیا را مسئول اعمال متَلفانهینم وشود انگلستان منتقل نمی

د شااده، . کمیساایون یااا(RIAA, 1923, p.129 6)جنوبی در زمان حیات حقوقی خود ارتکاآ یافتااه اساات. 

ام مادعای ایا ت متحد آمریکا راجع به اعمال نفوذ بریتانیا بر جمهوری بوئر آفریقای جنااوبی پاایش از انضاا 

 آن به بریتانیا را نیز رد کرد.

های این کمیسیون داوری، کشور بریتانیا هیچ حقاای در اداره داخلاای هاایچ یااک از قااوای مطابق با یافته

شته و هیچ دلیلی نیز وجود ندارد تا بتوان با تکیه بر آن ثابت کرد کااه مقننه، اجرایی و قضایی آن کشور ندا

ئر آفریقای جنااوبی، در امااور داخلاای آن کشااور دخالاات کاارده بو  یبریتانیا در زمان حیات حقوقی جمهور

، کمیسیون داوری حکم به هیچ خسارتی نداد و اظهار داشت که چنانچه هیچ جنگاای تحقااق روازاینباشد.  

گرفت؛ آن گاه، علیااه جمهااوری بااوئر آفریقااای جنااوبی طاارح انضمامی به بریتانیا صورت نمییافت یا  نمی

. بااا ایاان (RIAA, 1923, pp.130 & 131 6)شااد میکم به خسارت صادر د حیگشت، بدون ترددعوی می

بریتانیا در قضیه موسوم به آقای براون، به صراحت از عدم جانشینی کشااورها -که کمیسیون داوری آمریکا

اما به خوبی نشان از قائاال بااودن  ،(RIAA, 1923, p.129 6)المللی سَن نگفته است در زمینه مسئولیت بین

گیااری یااک . بدین ترتیب، ر ی مطروح، اولین موضع(Volkovitsch, 1992, p.2184)نظری دارد ین نبه چ

المللی اعَمال متَلفانه بین المللی در تأیید اصل عدم جانشینی در زمینه تعهدات ناشی از ارتکاآمحکمه بین

حکمااه ک میاا است. این ر ی از آن جهت بساایار حااائز اهمیاات و درخااور توجااه اساات کااه اولااین موضااع  

المللاای توجااه شااده اساات المللی اساات کااه در آن بااه مسااأله جانشااینی کشااور در زمینااه مساائولیت بااینبین

(Dumberry, 2007, p.77). بریتانیا، به خااوبی، نشااان از آن -یکابنابراین، این تصمیم کمیسیون داوری آمر
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 یاباادجانشااین انتقااال نماایور  شاا المللاای کشااور پیشااین بااه ک دارد که مسئولیت ناشی از اعمال متَلفانااه بااین

(Czaplinski, 1990, p.345) (Monnier, 1962, p.85) (Hurst, 1924, p.165). 

 
 (1925قضیه ردوارد و دیگران علیه ایالات متحده آمریکا )

در رساایدگی بااه اخااتلا    1923بریتانیا، پس از اندک مدتی از صاادور ر ی  -میسیون داوری آمریکاک 

ر تبعه آمریکا، با قضیه دیگری رویاروی شد که این بار، بریتانیا در مقام خواهااان و ر سبآمریکا علیه بریتانیا  

یااا  1به قضیه دعاوی هاااوائی. این اختلا  که از آن p.(6 RIAA, 1925 ,(157آمریکا، در مقام خوانده بود 

گردد که جمهوری میباز  شود، به گروهی از اتباع بریتانیایییاد می  2بعضا  از آن به قضیه رِدوارد و دیگران،

بااه ایااا ت متحااد آمریکااا  1898و پیش از آن که این جزایر به طور رساامی در سااال   1895هاوایی در سال  

بیرون کرد. به دنبال این اتفاب، بریتانیا در صدد اعِمااال حمایاات ها را بازداشت و از هاوایی  منضم شوند، آن

 17ها را از جمهااوری هاااوایی مطالبااه کاارد کااه در آنبه  دیپلماتیک از اتباع خود برآمد و خسارات ایرادی

با رد مواجه شد و پس از انضمام جزایر به ایا ت متحد آمریکااا، خسااارات ایاارادی بااه اتباااع   1897دسامبر  

این بار، از ایا ت متحد آمریکا مطالبه کرد که دادگاه داخلی آمریکا این دعوای بریتانیا را نیااز در خود را،  

-میلادی، ایاان دعااوی ناازد کمیساایون داوری آمریکااا 1925ی رد نمود. سرانجام، در سال  لادیم  1898سال  

 .(RIAA, 1925, p.157 6)بریتانیا اقامه شد 

هااای خود در این قضاایه تصااریح داشاات کااه رویااه دولتاای و آمااوزه   با این همه، بریتانیا طی استد  ت

ه بااود کااه تاایم حقااوقی بریتانیااا در قضاایه گوناا   حقوقی ملید جانشینی دولت در زمینه مسئولیت نیست. ایاان

بریتانیا، به سراغ استناد بااه اصااول انصااا  و عاادالت -زی کمیسیون داوری آمریکامطروح در راه متقاعد سا

. بریتانیا در این باره بر آن بود که چنانچه تمام تعهدات دولاات پیشااین بااه (Dumberry, 2007, p.79)رفت 

آن کشور زائل گردد و پاک شااود کاااملا  بااه دور از عاادالت و قی  وسادگی و به صر  زوال شَصیت حق

ها، رد دعوای شَصی که علیه کشااور هاااوایی . در واقع، در نظر آن(RIAA, 1925, p.88 6) انصا  است

دارد، صرفا ، به جهت آن که با آمریکا تحت یک واحد حاکمیتی و سیاسی درآمده است، مقتضای شکایت  

هااای تاایم حقااوقی بریتانیااا در تأییااد . یکاای دیگاار از اسااتد ل(RIAA, 1925, p.92 6) ذات عدالت نیست

که باید میان المللی از دولت پیشین به دولت جانشین آن بود  مدعای آن کشور در لزوم انتقال مسئولیت بین

________________________________________________________________ 
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، در نیاااابریتانیا قائل به تفاوت بود. چرا کااه بااه تعبیاار بریت-کمیسیون داوری آمریکا 1923این پرونده و ر ی 

 آنکااهحال، جمهوری بوئر آفریقای جنوبی با توسل به زور و از طریق جنگ منضم شااده اساات، 1923ر ی  

 به آن ملحق شده است. آمریکا پیوسته وجمهوری هاوائی، داوطلبانه به 

، بریتانیا سعی بر آن داشت تا کمیسیون داوری را متقاعد سازد که در وضعیت الحاب داوطلبانه، روازاین

المللاای و بالمااجل، جانشااینی کشااور در جانشینی در زمینه تعهدات ناشی از ارتکاآ اعمال متَلفانه بینصل  ا

. در مقابل، ایا ت متحد آمریکا کااه (Dumberry, 2007, p.79)گردد المللی مجری میزمینه مسئولیت بین

الملل وجود ناادارد تااا ب بینحقو  ای دردر این قضیه در مقام خوانده قرار داشت، اظهار نمود که هیچ قاعده 

 ,RIAA 6) بشود با تکیه بر آن به انتقال تعهدات کشوری که به کشور دیگر منضاام شااده اساات، پرداخاات

1925, p.95)الملاال، آمریکا در این قضیه تصریح داشاات کااه هاایچ یااک از منااابع حقااوب بااین . تیم حقوقی

 ,RIAA 6) کشااور جانشااین نیسااتندور پیشین به کش زالمللی اای راجع به انتقال مسئولیت بینمتضمن قاعده 

1925, p.100). 

یان این قضیه بریتانیا ضمن رد استد ل بریتانیا، نتیجه گرفت که ترسیم تمایز م-کمیسیون داوری آمریکا

گیااری ایاان محکمااه نمایااد. در نتیجااهبه واسطه ارادی و غیرارادی بودن انضمام، منطقاای نماای  1923و ر ی  

الملاال وجااود ناادارد کااه متضاامن جانشااینی در زمینااه ه هیچ اصل عامی در حقوب بااینت ک سداوری آمده ا

کشااور در زمینااه مساائولیت مسئولیت ناشی از ارتکاآ عمل متَلفانه باشد تا بشود وضعیت جانشااینی یااک  

. کمیساایون (RIAA, 1925, p.158 6)کشور دیگر از طریق توسل به زور را استثنائی بر آن بااه شاامار آورد 

نیز آمده اساات و مااادام کااه چنااین اصاالی وجااود   1923د چنین اصلی در ر ی  تصریح داشت که فقری  ودا

نیز، این محکمه قائل بدان بود که هیچ دلیل  یابد.نداشته باشد، بحث از دامنه شمول آن محلی از اعراآ نمی

ه زور، و پایان ل بسمعتبری وجود ندارد تا بتوان، میان زوال شَصیت حقوقی یک واحد حقوقی از طریق تو

الملل به وسیله هر کدام از دیگر انحان قابل تصااور، تفاااوت حیات حقوقی یک واحد حقوقی در حقوب بین

ز کرد. چرا که در هر صورت، آن واحد حقوقی که مرتکب عمل متَلفانه قائل شد و میان آنان ترسیم تمای

سئولیت حقوقی ناشی از تَلفی که ، منشده است، دیگر وجود حقوقی ندارد و با زوال شَصیت حقوقی آ

 . (RIAA, 1925, p.158 6)ارتکاآ یافته است نیز موضوعا  محلی از اعراآ نَواهد داشت 
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در قضیه موسوم بااه   1یونان-میلادی، دیوان داوری فرانسه  1956ر سال  لیک، حدود سه دهه بعد یعنی د

pp.(Dumberry, 2007 , 53& شااود یه ماا تر یی صادر کرد که نقطه عطفی در این زمینااه دانساا  2هافانوس

. ورژیل، که طی رسیدگی به این قضیه، در سِمَت ریاست این محکمه نشسته بود، نیز انتقادات شدیدی (54

جانشینی وارد کرد. به نظر رئیس وقت دیااوان داوری یادشااده، نظریااه عاادم جانشااینی توجیااه   بر نظریه عدم

شود. ایشان از این حد فراتر رفته و بیااان یرش محسوآ نمیل پذقاب  3ناپذیر است و هرگز به منزله قاعده عام

 ,Verzijl) (Verzijl, 1974, pp.219-220)دارد که »عدم جانشااینی« صاارفا  یااک افسااانه حقااوقی اساات می

1960, p.523)12)ر این قضیه، به صراحت، نظریه سنتی عاادم جانشااینی رد شااده اساات . د RIAA, 1956, 

p.81). 

در آن  1923تاار در ر ی نیا در همان راهی گام برداشت کااه پاایشبریتا-وری آمریکادا  نباری، کمیسیو

اصل کلی راجع بااه جانشااینی در زمینااه  قدم نهاده بود و استد  ت خود را بر این گزاره، بنیان نهاد که هیچ

 الملل وجود ندارد.المللی در حقوب بینمسئولیت ناشی از ارتکاآ اعمال متَلفانه بین

 

 المللی دادگستری: سرآغاز تحول مفهومی در جانشینی در زمینه مسئولیتبینان ودی
 قضیه گابچیکوو ناگیماروس و جانشینی کشور در زمینه مسئولیت

 چندوچونای راجع به  میلادی موافقتنامه  1977شور مجارستان و چکسلواکی در شانزدهم سپتامبر  دو ک 

و بااه  (Bazzar, 2017, pp.184 & 185)منعقااد کردنااد وآ ناا برداری و ساخت سد بر روی رودخانه دابهره 

 موجب آن مقرر داشتند که بااه هزینااه مشااترک دو کشااور مجارسااتان و چکساالواکی، سااد ناگیماااروس در

. مجارستان که به (Taylor, 1999, pp.110-111)مجارستان و سد گابچیکوو در چکسلواکی احداث گردد 

ها شده بود، بدون آن کااه بااه احداث سد و تأمین نیمی از هزینه در یموجب این موافقتنامه متعهد به همکار

ی، اختتام موافقتنامااه میلاد 1977چکسلواکی اطلاع دهد، اجرای تعهدات خویش را متوقف کرد و در سال 

 1992را اعلام داشت. در مقابل، چکسلواکی با احداث سد گابچیکوو و اجرایی شدن نیروگاه آن در سااال 

. با (Taylor, 1999, p.111)درصد آآ رود دانوآ را از مسیر اصلی خود منحر  کرد  90 میلادی، حدود

ماایلادی،  1993در اول ژانویااه تجزیه چکساالواکی بااه دو کشااور جمهااوری چااک و جمهااوری اساالواکی، 
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گیااری کمیساایون شد از رهگااذر میااانجیجمهوری اسلواکی که دیگر، خود، یک کشور مستقل دانسته می

هااا در که اختلافااات آن 1وجب پروتکل لندن توافق کردندبا مجارستان به م  1993ئیه سال  ژو  ماروپا، در دو

. هاار دو (International court of justice, 1997, p.3)المللی دادگستری ارجاع شود این باره به دیوان بین

تری در دادگساا  للاایمالنزد دیوان بااین 2کشور اسلواکی و مجارستان طی قضیه پروژه گابچیکوو ناگیماروس

المللاای را اصاالی ، اصل عدم جانشینی در زمینه تعهاادات ناشاای از ارتکاااآ اعمااال متَلفانااه بااین1997سال  

. p.(Dumberry, 2007 ,(58اساات  4و بااه خااوبی احااراز گردیااده  3پذیرفته شده  دانستند که به طور گسترده 

ت که راجااع باادان اتفاااب نظاار وجااود داش  اسلواکی، نه تنها آن را اصلی پذیرفته شده خواند که حتی اظهار

مجارستان نیز که سَن از محاارز بااودن اصاال عاادم جانشااینی در زمینااه مساائولیت  .(ICJ, 1997, p.3)دارد 

الملل به میان آورد، بر این نظر بود که تنها یک اسااتثنان کلیاادی وجااود دارد و آن، ی در حقوب بینالمللبین

المللی که دولت پیشین مرتکب شده اساات عمل متَلفانه بین  یش،واین است که دولت جانشین، با رفتار خ

د، وجااود هاار گونااه های خااوبدین ترتیب، هر دو کشور مجارستان و اسلواکی، طی استد ل  5را ادامه دهد.

 .(ICJ, 1997, pp.69-73)المللی را رد کردند قاعده کلی راجع به جانشینی دولت در زمینه مسئولیت بین

لی دادگستری در قضیه پروژه گابچیکوو ناگیماااروس )مجارستان/اساالواکی(، بااه ملالنتصمیم دیوان بی

محاادود شااده اساات و اسااتد  ت دیااوان توافق مجارستان و اسلواکی راجع به جانشینی در زمینه مسئولیت 

 ,ILC)  (ICJ, 1997, p.7)المللی نیست  تر جانشینی دولت در زمینه مسئولیت بینمتضمن پاسخ به مسأله کلی

2017, p.4)المللی، صریحا  در توافقنامه منعقده میان اسلواکی و مجارسااتان . جانشینی در زمینه مسئولیت بین

المللی دادگستری، پذیرفته شده است. اعتبااار ایاان اصاال، صااریحا  در قضاایه در ارجاع اختلا  به دیوان بین

ن طی این قضاایه اظهااار داشاات کااه یوادمربوط به پروژه گابچیکوو ناگیماروس پذیرفته شده است. چرا که 

شود اسلواکی را به عنوان دولت جانشااین، نااه تنهااا مساائول پرداخاات غراماات ناشاای از اعمااال متَلفانااه می

________________________________________________________________ 

1 Special Agreement between the Republic of Hungary and the Slovakia Republic for Submission to 

the International Court of Justice of the Differences between them concerning the Gabčkkovo-

Nagymaros Project, 2 july 1993. 
مجموعه  2 که  است  آن  قضیه،  این  تسمیه  چکسلواکوجه  در  گابچیکوو  به  مربوط  سدها  از  به   یای  مربوط  سدها  از  دیگری  مجموعه  و 

 . (Azizi & Moosavi, 2016, p. 109) شده استناگیماروس در مجارستان می
3 Widely Accepted 
4 Well-established 

 .p.umberry, 2007(D , 21(8 این وضعیت تردید وجود دارد اساسا  در مورد استثنائی بودنلبته ا 5
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ای کااه چکساالواکی بااه عنااوان خود، که حتی مسئول پرداخت غرامت ناشاای از اعمااال متَلفانااه  المللیبین

 .(ICJ, 1997, p.3)دولت پیشین مرتکب شده است، دانست 

المللاای دادگسااتری، صاارفا  مبتناای باار با این همااه، شایسااته امعااان نظاار اساات کااه ایاان یافتااه دیااوان بااین

خا  میان طرفین دعوی در قضاایه مطااروح صااورت گرفتااه   های خا  مندرج در توافقنامهپردازیعبارت

المللاای نبااوده نبی  تاست. در واقع، دیوان، در این قضیه ملید اصلی کلی راجع به جانشینی در زمینه مسئولی

شود برداشت کرد که این دادگاه جهانی، امکان انتقال تعهد های دیوان در این قضیه میاست. لیک، از یافته

باادین  .(Dumberry, 2007, p.103)از دولت پیشین به دولت جانشین را رد نکرده است به جبران خسارت 

روس اتَاااذ وط بااه پااروژه گااابچیکوو ناگیمااامرب  المللی دادگستری در قضیهترتیب، موضعی که دیوان بین

کرده است، حکایت از آن دارد که در وضعیت فروپاشی دولت، امکان انتقال مسئولیت از دولت پیشین بااه 

 .(ICJ, 1997, p.3)نماید دولت جانشین، به عنوان یک اصل، مقتضی می

 
 ینه مسئولیتزم  ر(( و جانشینی کشور د2015زدایی )کرواسی علیه صربستان )قضیه نسل 

دولت یوگسلاوی بعد از جنگ جهانی اول تأسیس شد و پس از جنگ جهانی دوم تحت حکومت یک رژیم کمونیستی قرار  

تَلفاای بااه    1ه ترییرات زیادی که در قانون اساسی جمهوری فدرال سوسیالیستی یوگسلاوی گرفت. به واسط  صورت گرفت، اسامی م

ر بااه ایاان نااام  تا به پایان، نام جمهوری فدرال سوسیالیستی یوگسلاوی داشته اساات، بیشاات   1963خود گرفت، اما از آن جهت که از سال  

تَار سوسیالیستی تشکیل شااده بااود کااه عبااارت بودنااد از جمهااوری  شد. این کشور، از شش جمهوری و دو اس شناخته می  تان خودم

ی مقدونیااه، جمهااوری سوسیالیسااتی  یساات ل سوسیالیسااتی بوساانی و هرزگااوین، جمهااوری سوسیالیسااتی کرواساای، جمهااوری سوسیا 

تَا مونته  های کااوزوو  ر نیز استان نگرو، جمهوری سوسیالیستی صربستان و جمهوری سوسیالیستی اسلوونی؛ دو استان سوسیالیستی خودم

اثر  در    کشورهای بوسنی و هرزگوین، کرواسی، مقدونیه و اسلوونی   1991. در سال  (Salehahmadi, 2012, p.12)  و وویوودینا بودند 

نااوامبر    1را تشکیل دادند کااه در    2ری فدرال یوگسلاوی جدایی از آن ایجاد شدند. دو جمهوری صربستان و مونته نگرو کشور جمهو 

یلادی، این جمهوری به طور رسمی به عنااوان یااک دولاات جدیااد از سااوی سااازمان ملاال متحااد بااه رساامیت شااناخته شااد  م   2000

(Dumberry, 2007, p.119) هریااک از دو جمهااوری صربسااتان و    2006و    2000هااای  سااال کااه بااه ترتیااب در    شااید ک ؛ اما طولی ن

 3نیز کوزوو از صربستان جدا شده است.   2008نگرو، کشوری مستقل تشکیل دادند. گفتنی است در سال  مونته 

________________________________________________________________ 
1 Socialist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY)  
2 Federal Republic of Yugoslavia (FRY) 

 .p, pZiae, 2013. 209-215 :نگاری تشکیل و جدایی کشورها بنگرید بهجهت ملاحظه تاریخ   3
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میلادی، آتش مَاصمه بین نیروهای مسلح   1991ژوئن    25پس از صدور اعلامیه استقلال کرواسی در  

. (Mataji, 2015, p.110) سو و نیروهای مَالف این استقلال از سااوی دیگاار، روشاان شاادیک  کروات از

شدند که اقلیت صرآ در کرواسی ایجاااد کاارده ینیروهای مَالف استقلال کرواسی از نیروهایی تشکیل م

اآ به نتسااز مسأله    نظرصر دست شده بودند که دیوان  های متعدد شبه نظامی نیز با آنان همبودند و گروه 

ها را نیروهای صرآ نامیااده اساات و تااا سااپتامبر همااان سااال، نیروهااای ملاای ه شدن عبارت، آنجهت کوتا

ستقلال پیوستند و به مبارزه با نیروهای مسلح کرواسی پرداختند. نیروهای یوگسلاوی هم به جرگه مَالفان ا

کنترل حاادود یک/سااوم از که  میلادی موفق شدند  1991صرآ و نیروهای ملی یوگسلاوی در اواخر سال  

از طریااق مجموعااه اقاادامات  1995سرزمین کرواسی را به دست بگیرند ولاای کرواساای در بهااار و تابسااتان 

 1شد بَش اعظم این مناطق را پس بگیرد و به کنترل خود دربیاورد. نظامی خود موفق

المللی دادگسااتری ینن بانگرو در دیومیلادی، بوسنی و هرزگوین علیه صربستان و مونته  1993در سال  

منااع و مجااازات جنایاات  1948طرح دعوی کرده و از دیوان تقاضا داشته اساات کااه بااه اعمااال کنوانساایون 

ر ی خود را در این زمینه صااادر  2007. دیوان در سال (Zakerhossein, 2015) 3کند رسیدگی 2زدایینسل

 (ICJ, 2007, para.297)ان نیساات بسااترزدایاای ارتکااابی قاباال انتساااآ بااه صکرد و اظهار داشت کااه نساال

(Anderson, 2015) 1991هااایی کااه تااا زدایی در مَاصمه، کرواسی با ادعای ارتکاآ نسل1999. در سال 

المللی دادگستری، مبادرت به طرح دعوی علیه صربستان نمااود. در مقاباال، ت گرفته بود در دیوان بینصور

کااه از   4ه کرواساای طاای عملیااات موسااوم بااه »طوفااان«ت کاا شصربستان هم با طرح دعوی متقابل، اظهار دا

 زدایاای شااده اسااتگفتااه بااوده، مرتکااب جنایاات نساالگیااری مناااطق پاایشمجموعااه عملیااات بااازپس

(Zakerhossein, 2015)نیز دیوان به دنبال تقاضای بوسنی و  2003ها در سال . گفتنی است که پیش از این

منع و مجازات  در مورد اعمال کنوانسیون 1996ژوئیه    11 ی  رگوین علیه یوگسلاوی راجع به اصلاح  هرزه 

اقع، درجهت قطعنامه شورای امنیت سااازمان ملاال متحااد که به و 5زدایی ر یی صادر کرده استجنایت نسل

________________________________________________________________ 

 اند بنگرید به:هایی که طرفین اختلا  در این قضیه بدان پرداختهناطق و محل جهت مشاهده تصویر جررافیایی م 1

ICJ, 2015, p. 36. 
2 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 1948, 78 UNTS 277. 

 p://www.icicl.org/details.asp?id=215httقابل دسترس در   3
4 ‘Storm’ 
5 ICJ Judgment, Application of Revision of the Judgment of 11 July 1996 in the Case concerning 

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, (Bosnia 

and Herzegovina v. Yugoslavia), 3 February, 2003.  

http://www.icicl.org/details.asp?id=215


     235                            ...      و ایتان یبر-کایآمر ی داور ونیسیکم  ۀی در رو ین¬المللیب  تیمسئول نهیکشور در زم ینیجانش 

استمرار حیات جمهوری فدرال سوسیالیسااتی یوگساالاوی در قالااب جمهااوری صربسااتان بااود   مبنی بر عدم

(S/RES/1088, 1996, p.6 & 7). 

که در  1زدایی بپردازدالمللی دادگستری تا کنون چهار بار فرصت یافته است تا به جنایت نسلوان بیندی

این میان، سه بار از طریق صدور ر ی ترافعی بوده و یک بار نیز با صدور نظاار مشااورتی درصاادد پاسااخ بااه 

. بااه جهاات وضااعیت (Novic, 2016, pp.xii & xiii)سلال مجمع عمومی سازمان ملل متحد برآمده اساات 

دیااوان  2015 ی انااد، واکاااوی رهای صورت گرفته در منطقه مورد نظر بااه بااار آورده ای که جداییپیچیده 

المللی دادگستری )کرواسی علیه صربستان(، به عنوان آخرین دستاورد مرجع اصلی قضااایی ملاال متحااد بین

ها در زمینه مساائولیت یضاح پازل جانشینی دولتا  هتواند بشود که میدر این زمینه، بستر مناسبی قلمداد می

جهااانی طاای رساایدگی بااه قضاایه مااورد بحااث، . دادگاااه (Jacobs, 2015, pp.2 & 3)المللاای بپااردازد بااین

اکنااون المللی بپردازد، موضوعی که همها در زمینه حقوب مسئولیت بینتوانست به مقوله جانشینی دولتمی

لملل، این بازوی کارشناسی ملاال متحااد در تاادوین و توسااعه تاادریجی اندر دستور کار کمیسیون حقوب بی

  (ILC, 2016, pp.400 & 401)الملل، قرار دارد حقوب بین

در تفسیر کنوانسیون منااع و مجااازات  2المللی دادگستریبا تمام ایراداتی که در تفسیر ایستای دیوان بین

، اما راجااع (MATAJI, 2015, pp.119-121) ستازدایی )با خ  احراز عنصر معنوی( وارد جنایت نسل

مقوله جانشینی کشور در زمینااه مساائولیت به عملکرد این محکمه به عنوان دادگاه جهانی در گذر کردن از 

در  3المللی و سکوت در مورد آن باید اذعان داشت که این موضع، کاملا  هوشمندانه اتَاذ شااده اساات.بین

یای آن است که دیگر قطعیتاای در مااورد اصاال بااودن عاادم جانشااینی گو  واقع، این سکوت دیوان به خوبی

تر به صراحت در مااورد آن سااَن گفتااه ارد. مفهومی که پیشالمللی وجود ندکشور در زمینه مسئولیت بین

المللاای دیااوان بااین 2015، طاای ر ی (Monnier, 1962, p.85) (Czaplinski, 1990, p.345)شااده بااود 

المللاای . درساات اساات کااه دیااوان بااین(Jacobs, 2015, pp.2 & 3)رود یماا دادگسااتری از آن سااَنی ن

، محاال (Hernandez, 2014, p.46)اصاالی قضااایی ملاال متحااد  دادگستری به عنوان دادگاه جهانی و رکن

________________________________________________________________ 
1 See http://www.icj-cij.org/en/list-of-all-cases 

 . p, pFalsafi, 2012. 066-632 :المللی بنگرید بهدر مورد ایضاح فلسفی تفسیر معاهدات بین 2
 جهت ملاحظه نظر مَالف بنگرید به:  3

Jacobs, 2015; at https://dovjacobs.com/2015/02/16/a-commentary-on-the-icj-croatia-v-serbia-

genocide-case-part-i-some-thoughts-on-an-anti-climatic-result/ 

https://dovjacobs.com/2015/02/16/a-commentary-on-the-icj-croatia-v-serbia-genocide-case-part-i-some-thoughts-on-an-anti-climatic-result/
https://dovjacobs.com/2015/02/16/a-commentary-on-the-icj-croatia-v-serbia-genocide-case-part-i-some-thoughts-on-an-anti-climatic-result/
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ملاحظه کاری نیست و باید به صراحت مسأله را روشن سازد امااا شااایان توجااه اساات کااه محاااکم حقااوقی 

المللاای آمیز اختلافات بااینمسالمت وفصلحلیوان، افزون بر رسالت اولیه خود که د  نالمللی، به ویژه ایبین

 & Habibi)الملل دارنااد اند که نقش حائز اهمیتی در توسعه تدریجی حقوب بینه است، به خوبی نشان داد

Shamloo, 2013, p.109)ملااه و ج زالمللی دادگستری در شمار قابل توجهی از آران، ا. عملکرد دیوان بین

ان، در رسیدگی به اختلا  کاسااتاریکا علیااه نیکاراگوئااه، نشااان از آن دارد کااه دیااو 2009به ویژه در ر ی  

المللاای، بااه حااق، در توسااعه آمیااز اختلافااات بااینمسااالمت  وفصاالحلدست کم در دو دهه اخیر افزون باار  

ر راستای بایستگی پویایی د وکند. نقشی که پذیرش آن هم سو الملل هم نقش ایفان میتدریجی حقوب بین

 .(Mohebi & Rezadoost, 2016, pp.25 & 26) الملل به منزله یک دانش بشری استحقوب بین

المللی دادگستری با سَن نَبرُدن از عاادم جانشااینی کشااور در زمینااه مساائولیت بدین ترتیب، دیوان بین

آینده و چه بسا در تصاامیمات بعاادی   در  خود، این مجال را فراهم ساخته است تا  2015المللی طی ر ی  بین

یعنی دقیقا  در مرایرت با اصاال  1اخت؛المللی پردهمین دیوان بشود به جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

راجع به  1996المللی دادگستری در صدور نظریه مشورتی کلاسیک مطروح. چه، در صورتی که دیوان بین

داشت، المللی تصریح نمیبر عدم منع یا جواز آن در حقوب بینی  اهای هستهمشروعیت به کارگیری سلاح

. در ایاان باااره شایسااته توجااه (ICJ, 1996)شد تر دانسته میمقتضی بود و راه برای منع آن در آینده بهتر می

________________________________________________________________ 

الملل سازمان ملل متحد در سال  ون حقوب بینیالمللی در کمیس ها در زمینه مسئولیت بیندر دستور کار قرار گرفتن موضوع جانشینی دولت 1

-المللی دادگستری راجع به پیامدهای حقوقی بین میلادی از دیوان بین  2017ازمان در سال  میلادی و درخواست مجمع عمومی این س  2016

میلادی،   1998الملل در سال مجمع الجزایر چاگوس ملید این مدعا است. چه این که، گزارشگر ویژه وقت کمیسیون حقوب بین المللی جدایی

دول مسئولیت  به  راجع  گزارش  اولین  در  کرافورد،  دولت جدید، آقای جیمز  که  است  آن  غالب،  دیدگاه  که  داشت  تصریح  مسأله  بدین  ت 

تفسیر رسمی  .  (ILC, 1998, p. 5)  شودالمللی دانسته نمییت بینجانشین دولت پیشین در زمینه مسئول  این حال، وی در شرح و   2001با 

بین مواد مسئولیت دولتکمیسیون حقوب  بر  متَلفانه  الملل  ارتکاآ عمل  از  ناشی  بر مسئولیت بینها  المللی، وضعیت جانشینی دولت جدید 

م. بر آن شد تا   2016الملل با خره در سال  کمیسیون حقوب بین.  (ILC, 2001, p. 52)  المللی دولت پیشین را »نامشَ « خوانده استبین

گزارشگر ویژه این  .  (http://legal.un.org/ilc/guide/3_5.shtml)  المللی بپردازدها در زمینه مسئولیت بینع جانشینی دولتوبه موض

این در حالی است که .  (ILC, 2018) (ILC, 2017)  بینی کرده استتا کنون دو گزارش ارائه و پیش،  نهاد علمی، آقای پاول اشتورما

کرد که حتی از پرداختن به المللی احتراز میها بر مسئولیت بینلملل نه تنها از مطالعه اختصاصی جانشینی دولتاتر کمیسیون حقوب بینپیش

نهایی گردید نیز پرهیز    2001المللی که در سال  مال متَلفانه بینها ناشی از ارتکاآ اعالمللی دولتآن، طی مطالعات مربوط به مسئولیت بین 

تحول در مفهوم    حکایت ازالمللی،  پرداختن کمیسیون به چگونگی جانشینی در زمینه مسئولیت بین.  (ILC, 2017, pp. 3 and 4)  نمود

 المللی دارد.کلاسیک عدم جانشینی در زمینه مسئولیت بین
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هااا و هااا و نقااش کاارواتها توسر صاارآزدایی مسلمانالمللی در زمینه مسئولیت نسلاست که، مراجع بین

های مَتلف جلسات زیادی را برگزار کرده و هنوز اخااتلا  پاشی یوگسلاوی سابق، در نوبتروفهمچنین  

ا مسئولیت کشور در این مورد وجود دارد و در این زمینه، نقش اصلی مبتنی باار مساائولیت زیادی در رابطه ب

د و هنوز هاام انهای سیاسی و اشَا  است و در این رابطه، اشَا  متفاوتی تا به امروز محاکمه شده نظام

تلا  نظاار زدایاای، اخاا گیری مسئولیت تام کشوری در رابطه با نساالبین کشورهای این منطقه برای بر عهده 

 خورد.   نگرو بیشتر به چشم میاست؛ این اختلا  میان کرواسی، اسلونی، صربستان و مونته

دم جانشااینی کشااور عاا  نباری، دادگاه جهانی با اتَاذ موضعی هوشمندانه و سکوت در مورد اصل بود

است تا بشود در آتی به  المللی این بستر را میسور گردانیده و این راه را هموار ساختهدر زمینه مسئولیت بین

المللی پرداخته شود و بدین ترتیب نقشی قاباال توجااه و امکان اعِمال جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

، سکوت دیوان راجع به اصل روازاینلملل ایفا کرده است. انبسیار هوشمندانه در توسعه تدریجی حقوب بی

 المللی، ستودنی است.ت بینبودن یا نبودن جانشینی کشور در زمینه مسئولی

 
 قضیه جدایی چاگوس و جانشینی کشور در زمینه مسئولیت

توساار  2یک کشور مسااتقل باشااد، جزایاار چاااگوس 1968در سال  1پیش از آن که  جمهوری موریس

میلادی، از موریس جدا شد و سااپس، یکاای از جزایاار آن، یعناای جزیااره دِیااه گُااو   1966ن، در سال  تاسانگل

. جمعیتی کااه در جزیااره دیااه p.(Dumberry, 2007 ,(385به ایا ت متحد آمریکا اجاره داده شد.  3گارسِیا

برخاای از ل حاا ، بااا هااد  1982گو گارسیا، سُکنی داشتند به موریس منتقاال شاادند. متعاقااب آن، در سااال  

ون رانده میلادی از مجمع الجزایر چاگوس به موریس بیر  1965که پس از نوامبر    4هاییمشکلات چاگوسی

 ای میان انگلستان و موریس منعقد گردید.شدند، معاهده 

ر ی ممتنااع، از دیااوان  65ر ی مَااالف و  15ر ی موافااق،  94مجمااع عمااومی سااازمان ملاال متحااد بااا 

ا کرد تااا راجااع بااه جزایاار چاااگوس، مبااادرت بااه صاادور نظریااه مشااورتی کنااد اضقالمللی دادگستری تبین

(A/71/L.73, 2017, pp.1 & 2) (ICJ Press Release, 2017/32, p.1) تااا کنااون اختلافااات حقااوقی .

________________________________________________________________ 
1 Mauritius  
2 Chagos  
3 Diego Garcia Island 

 شود. می هها و همین طور ایلواها نیز گفتگفتنی است که به این قوم، شاگوسی 4
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های ای ناشی از استعمار انگلستان در اقیانوس هند، از جمله و به ویژه، مسائل حقوب بشری چاگوسیعدیده 

سرزمین مادری خود و استقرار پایگاه نظامی آمریکا در دیااه گااو گارساایا پدیااد آمااده اساات   از  اخراج شده 

(Milanovic, 2017, p.1) را صااادر کاارد و در آن بااا  71/292، قطعنامااه 2017ژوئن  22. مجمع عمومی در

د یاا اساساانامه دیااوان، تقاضااا کاارد تااا راجااع بااه مسااائل ذیاال نظاار مشااورتی صااادر نما 65اسااتناد بااه ماااده 

(A/RES/71/292, 2017, p.2) وس و متعاقبا  جدایی مجمع الجزایر چاگ 1968. الف( با استقلال موریس در

 2357و    2232،  2066،  1514های  الملل، از جمله تعهدات مندرج در قطعنامهاز موریس به لحاظ حقوب بین

یج آن، از جملااه تعهاادات تااانمجمع عمومی، آیا فرایند استعمارزدایی موریس قانونا  کامل شده اسااتب آ( 

س توسر انگلستان از جمله بااا های پیش گفته، ناشی از اداره مستمر مجمع الجزایر چاگومندرج در قطعنامه

ای برای اسِکان مجاادد اتباااع خااود در مجمااع الجزایاار چاااگوس و توجه به ناتوانی موریس در اعِمال برنامه

 ,A/71/L.73, 2017)الملاال چیسااتب حقوب بین جبوهایی که اصالت چاگوسی دارند، به ممَصوصا  آن

p.2) 
 ,ICJ Statute)المللاای سنامه این محکمه حقوقی بیناسا 66هم اکنون با فراخوان دیوان به موجب ماده 

1945, Art. 66)  ،22 هااای شاافاهی اعاالام تمایاال کشور و نیز اتحادیه آفریقا جهت مشارکت در رساایدگی

 6و با به پایان رسیدن استماعات شفاهی عمااومی در  (ICJ Press Release, 2018/39, pp.1 & 2)اند کرده 

بناادی المللی دادگسااتری در حااال جمااعسه روز متوالی انجام شد، دیوان بین  میلادی، که طی  2018سپتامبر  

.  ایاان مسااأله، متضاامن (ICJ Press Release, 2018/44, p.1)نظرات است تا پاسخ نهااایی را اعاالام باادارد 

، تقاضای مجمع عمومی روازایناند. جبران بابت خساراتی است که پیش از جانشینی محقق شده   ستادرخو

جهت به زیر ذره بین برُدن موضوعی  المللی دادگستری به عنوان رکن اصلی قضایی ملل متحد،ان بیناز دیو

ان جانشینی کشور در مکاکه بدون تردید پرداختن به آن، مستلزم رسیدگی به این مقوله است که آیا اساسا   

به پاسااخ بااه دو پرسااش مطااروح المللی وجود دارد یا نه. در واقع، دادگاه جهانی در نیل  زمینه مسئولیت بین

المللاای و بالمااجل انتقااال بایستی به امکان یا عدم امکان انتقااال تعهااد ناشاای از ارتکاااآ عماال متَلفانااه بااین

کشور دیگر )کشور جانشااین( سااَن بااه میااان آوَرَد و   به  المللی از یک کشور )کشور پیشین(مسئولیت بین

تر صریحا  بر اصل عدم جانشینی کشور در زمینه مساائولیت مفصلا  بدان بپردازد. این در حالی است که پیش

بدین ترتیب، با در دستور کار قاارار گاارفتن ایاان (Hurst, 1924, p.165) المللی سَن به میان آمده بود بین

ه جهانی، پدیدایی دو فرا متصور است؛ یکی آن که دیااوان همسااو بااا کمیساایون گادموضوع در سنجه دا

المللی تصریح بدارد و دیگااری، ایاان بر عدم جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بینبریتانیا،  -داوری آمریکا

ه سوم را المللی را ممکن بداند.المللی دادگستری امکان جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بینکه دیوان بین
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ینی کرد و این به بیا فرا دیگری وجود ندارد تا بشود در این راه برای دیوان قائل شد و به تعبیر بهتر، پیش

بیند تا بتواند با تکیه بااه آن از تاادقیق در آن معنا است که دیوان، دیگر این بستر را فراروی خود میسور نمی

المللی آن طفااره رود و ایاان قطااع نظاار از آن ئولیت بینمس  مقوله بود یا نبود امکان جانشینی کشور در زمینه

ست یا خیر که البته چنانچه مطرح شد، هوشمندانه دانستن آن است که آن گریز از تدقیق، هوشمندانه بوده ا

 نماید.تر میمنطقی

 المللی دادگستری به این مسأله بدهد، پاارداختن بااه ایاان مسااأله توساارجدا از هر پاسَی که دیوان بین

جع اصلی قضائی ملل متحد، بدون تردید، نشان از آن دارد که دیگر، خبری از قطعیاات و جزمیاات اصاال مر

تاار محاارز الملل نیست. امری که پیشالمللی در حقوب بینن عدم جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بینبود

در زمینااه مساائولیت ر  والمللی دادگستری سَن از اصل بودن جانشااینی کشاا دانسته شده بود. چه، دیوان بین

بینی و کلاسیک. البته پیشالمللی به میان آوَرَد مبیّن تشکیل و تکوین اصلی است بر خلا  اصل پیشین بین

المللی دور از دهن و نویسندگان این مقاله آن است که اصل انگاری جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

های حقوقی، باار امکااان جانشااینی کشااور در زمینااه آموزه  با آید و دیوان در این قضیه همسوبعید به نظر می

Schachter, 1993) ,بَاارَد و نااه اصاال بااودن آن سَن می 1الالمللی در برخی از اوضاع و احومسئولیت بین

256)p..2   البته این امر نیز بدون شک، یک تحول شگر  مفهومی بر اصل جزمی و قطعی کلاساایک عاادم

 ,Dumberry, 2007) (Volkovitsch, 1992, p.2184)المللی اساات ت بینلیوجانشینی کشور در زمینه مسئ

________________________________________________________________ 
1 Some Circumstances 

  Shearer, 1994, p. 303 به کار گرفته شده است. در این باره بنگرید به: ((Some Situations““ ها«بعضا ، عبارت »برخی وضعیت

   Ziemele, 2003, p. 176 استفاده شده است. در این باره بنگرید به: ((Some Cases““ ز قضایا«گاهی نیز از عبارت »بعضی ا
اند و بر این نظرند که اصل جانشینی دولت بر  رد کرده  همسو با این موضع، بسیاری از اندیشمندان عصر حاضر، اِعمال اصل عدم جانشینی را  2

بین متَلفانه  اعمال  ارتکاآ  از  ناشی  اینا تعهدات  واقع،  در  اعمال گردد.  و احوال  اوضاع  از  برخی  پذیرش در  قابل  راه حلی  عنوان  به   لمللی 

-ورد پذیرش یا ردّ جانشینی در زمینه مسئولیت بینصر  نظر از آن است که دقیقا  در چه اوضاع و احوالی اعمال گردد؛ چرا که اساسا  در م

به د از پذیرش جانشینی در زمینه مسئولیت المللی اختلا  شدید و جدی وجود دارد، چه رسد  امنه شمول آن. از این روست که آثاری که 

نبود چنین گزارهدالمللی  بین یا  به وجود  بینفاع کرده و  به اند، در این  الملل پرداختهای در حقوب  مسیر بسیار آهسته گام برداشته و محتاطانه 

ب پیش رفته از رهگذر رساله دکتری خود  بپردازد، پس از استد لاند. دامبری که  تا بدین موضوع  های فراوانی که ارائه کرده ر آن شده بود 

آورد و نه به طور کلی و و احوال« به میان میالمللی در »برخی از اوضاع  نهایت سَن از امکان اعمال جانشینی در زمینه مسئولیت بین  است، در

یب، بعضا  با رد اصل عدم انتقال به طور مطلق، بر این نظر هستند که هیچ گزاره دین ترت . ب(Schachter, 1993, p. 256)ط  بدون قید و شر

 ).,p.2002 dAArgent , 814( د نداردالمللی، وجوی راجع به جانشینی در زمینه تعهدات ناشی از ارتکاآ اعمال متَلفانه بیند بدون تردی



 1399پاییز و زمستان ، 1 ، شماره9، سال المللسیاست بین ایرانینامه پژوهش                                    240

pp.50-52)  شااود در بریتانیا تجلی یافته بود. امری کااه ماای-ی کمیسیون داوری آمریکاتر در دو ر که پیش

ارج از مرزهااا، مواردی، نظیر مسئولیت دولت مراکش یا الجزایر در زمینه اعمال تروریسااتی اتباااعش در خاا 

 بست باشد.ارک قابل 

 

 گیرینتیجه

آن، در پااس جانشااینی  ای اساات کااه بااه فراخااور موضااوعالمللی، مقولهجانشینی در زمینه مسئولیت بین

المللی همواره در نظریه و عمل با چالش از نحوه جانشینی است. جامعه بین  نظرصر شود و این،  مطرح می

است و به واسطه ملاحظات بیشااتر سیاساای و بعضااا   ده والملل مواجه ببود یا نبود چنین پیامدی در حقوب بین

تااازگی و پااس از الملل بهین که کمیسیون حقوب بینحقوقی، طی سندی جامع بدان پرداخته نشده است تا ا

کش و قوس بسیار، آن را در دسااتور کااار خااود قاارار داد و مطالعااه در مااورد آن در ایاان نهاااد ادامااه دارد. 

المللاای دادگسااتری بریتانیا و دیااوان بااین-لمللی کمیسیون داوری آمریکاانتصمیمات دو محکمه حقوقی بی

المللی یا به تعبیر بهتر، های مربوط به بود یا نبودی چنین پیامدی در جامعه بینمتضمن منبعی غنی از استد ل

تضای اق تر در اثنای رسیدگی و بهالملل است. تصمیماتی که پیشوجود یا فقد چنین مفهومی در حقوب بین

 وفصاالحلانااد و افاازون باار المللاای پاایش گفتااه مطاارح شااده قضااایای مطااروح در دو مرجااع حقااوقی بااین

اند در ایضاح گاازاره توانسته  ،ها ارائه شده استهایی که طی آنآمیز اختلافات مطروح، با استد للمتمسا

 الملل نقش داشته باشند.پیش گفته در حقوب بین

بریتانیا در رسیدگی به دعوای آمریکااا -که کمیسیون داوری آمریکا  1925و  1923کنکاش در دو ر ی  

المللی بر روشنی حکایت از آن دارد که این محکمه داوری بینه است، بهعکس صادر کردعلیه بریتانیا و بال

المللاای الملاال، بااه منزلااه یااک اصاال حقااوقی بااینآن نظر بوده است که عدم جانشینی کشور در حقوب بااین

هااایی اساات کااه است. این یافته مرجع حقوقی یاااد شااده در راسااتا و همسااو بااا آثااار و آمااوزه ه  دپذیرفته ش

انااد. لااذا در واقااع، آورده کمیساایون المللی در آن دوره زمااانی باار آن موضااع بااوده قوقی بیناندیشمندان ح

مللاای بااه مثابااه البریتانیا در این دو قضیه راجع به عدم جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین-داوری آمریکا

 ه است.المللی، تبلور و تجلی اندیشه غالب و قاطبه صاحب نظران عصر بودیک اصل حقوقی بین

المللی دادگستری به عنوان رکن اصلی قضایی ملل متحد که در گستره جهااانی از صاالاحیت دیوان بین

را یافتااه اساات تااا بااه  صااترالمللی برخوردار است، دو بار در اثنای رسیدگی به موضوعات دیگر ایاان فبین

ایاان  2015ر بار، در ر ی موضوع مطروح بپردازد. نَستین بار در قضیه پروژه گابچیکوو ناگیماروس و دیگ

المللی دادگستری در هیچ یک از دو قضیه پیش گفته از زدایی. دیوان بیندیوان در رسیدگی به جنایت نسل
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رد تا به ایضاح و نورافکنی در این بپااردازد کااه آیااا نک  فرصتی که برای آن پیش آمده بود به خوبی استفاده 

بیشااتر بااه چشاام   2015ته شده است یا خیر. این اماار در قضاایه  الملل پذیرفاساسا  چنین پیامدی در حقوب بین

چرا که اساسا  پاسخ به مسأله مستلزم پاسخ بااه ایاان ساالال بااود کااه امکااان انتقااال تعهااد ناشاای از   ؛خوردمی

المللی از کشور پیشین به کشور جانشین وجود دارد یا خیر. دیوان در این قضاایه نه بینفالارتکاآ اعمال متَ

له گذر کرد و آن را بدون پاسخ گذارد که البته بسیار به این عملکاارد دیااوان نقااد وارد این مسئبه طرزی از  

 شده است.

از یک شروع یااک  انشالمللی دادگستری نلیک، نویسندگان بر این نظرند که همین سکوت دیوان بین

بریتانیااا، بااه -آمریکااا دهد که دیوان نظیر کمیساایون داوریترییر رویکرد دارد. عمکرد دیوان خبر از آن می

المللاای، یااک اصاال حقااوقی برََد که عدم جانشینی کشور در زمینااه مساائولیت بااینقاطعیت سَن از آن نمی

دید دیوان راجع به اصل بودن چنین مفهومی تر المللی پذیرفته شده است. این سکوت دیوان، در راستایبین

المللاای دادگسااتری راجااع بااه پیاماادهای یناست. موضعی که با پرسش مجمع الجزایر چاگوس از دیااوان باا 

المللاای المللی تقویت شد و دیوان بااینجانشینی از جمله و به ویژه پیامدهای جانشینی در زمینه مسئولیت بین

ده است و تااا بااه امااروز هرگااز نااه تنهااا سااَن از اصاال بااودن عاادم ش عدادگستری وارد رسیدگی به موضو

مللی به میان نیاورده است که حتی وارد رسیدگی بااه ایاان موضااوع الجانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

الملاال متصااور اساات یااا خیاار. المللاای در حقااوب بااینشده است که جانشینی کشور در زمینه مساائولیت بااین

ای داشته باشد به خوبی گویای ترییر موضااع در رابطااه بااا اصاال آن که چه نتیجهز  ا  نظرصر موضوعی که  

الملل است. ترییر  رویکاارد کمساایون المللی در حقوب بینر در زمینه مسئولیت بینبودن عدم جانشینی کشو

ادن د رکند در دستور کار قااراالملل، یعنی دیگر نهادی که ذیل نظر سازمان ملل متحد فعالیت میحقوب بین

دن عاادم ها امتناع، ملید این مدعا راجع به ترییر رویکرد و موضع راجااع بااه اصاال بااواین موضع پس از سال

 المللی است.جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین

المللی دادگستری و سپس رسیدگی به پرسش مربوط به پیامد جاادایی چاااگوس این سکوت دیوان بین

هااای صاااحب نظااران عصاار حاضاار المللی، به روشنی نشان از تبلور اندیشهنبی از جمله در رابطه با مسئولیت

المللاای المللی به منزله یک اصل حقااوقی بااینینی کشور در زمینه مسئولیت بینمبتنی بر عدول از عدم جانش

است. اندیشمندانی که با عدول از این اصل که در اندیشااه کلاساایک جااای دارد، قائاال بااه اصاال جانشااینی 

تند اند و قائاال بااه آن هساا المللی نیستند و به درستی، راه میانه را در پیش گرفتهزمینه مسئولیت بین  در  کشور

الملاال المللاای در حقااوب بااینکه در بعضی از اوضاع و احوال، امکان جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بین
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چه که بساایار حااائز است. آن الوآن اوضاع و اح چندوچوناز دامنه و  نظرصر شود و این  مجاز قلمداد می

لی است که در واقع، یک تحول الملنماید پذیرش حقوقی جانشینی کشور در زمینه مسئولیت بیناهمیت می

 شود.و دگردیسی دانسته می
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