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 چکیده  

ی دادگس  تر یالملل   نیب اگر طرف اختلاف از انجام تعهدات ناشی از رأی دیوانمنشور سازمان ملل متحد،    94مطابق بند دوم ماده  

یا تص  میماتی را در م  ورد  ارائههایی شورای امنیت مراجعه نماید و شورا اگر لازم بداند توصیه د بهتوانامتناع کند، طرف دیگر می

اما اگر درخواست را بپذیرد، نباید ؛  ، اختیار تام داردلهمحکومٌشورا در پاسخ به درخواست دولت    رأی اتخاذ خواهد نمود.  اجرای

های (، وض  عیت2)94مچنین، شورا ملزم نیست برای اقدام بر اساس م  اده هد. هرار دلحاظ محتوایی مورد بررسی ق ی دیوان را بهرأ

کن  د ی  ا ت  دابیری ک  ه اتخ  اذ هایی که پیش  نهاد می( را احراز کند و در نوع توصیه39تهدید علیه صلح، نقض صلح یا تجاوز )ماده  

وان، ه  یم منع  ی ب  رای اعم  ال ح  ق و ت  و ء دیآرا  یاجراکند، اختیار کامل دارد. اعضاء دائم شورا در موارد بررسی درخواست  می

گیری شورای امنیت ش  رکت کن  د تواند در رأیی دیوان بوده، میرأکه آیا کشور عضو شورا که طرف اختلاف و اما این؛  ندارند

ش ، ت  لاردیده تصمیم دیوان در شورا مطرح گ اجرایکه تاکنون چهار بار موضوع نظر وجود دارد. در عمل نیز با ایناختلاف  نهیا  

آراء رکن قضایی سازمان انجام نشده است. رویک  رد  اجرایتوجهی از سوی این ارگان سیاسی سازمان ملل متحد در راستای  قابل

آمیز اخ  تلاف در وفص  ل مس  المتهای حلت  رین ش  یوه تردی  د یک  ی از مهمآراء دیوان ک  ه بدون اجرایمنفعلانۀ شورا در تضمین 

ری اس  ت ک  ه اس  ت و ض  رو _الملل  یمسئول اولیۀ حفظ ص  لح و امنی  ت بین_کرد اصلی شورا ا کارایر بالدولی است، مغروابط بین

 تر وظیفۀ اصلی خود استفاده کند.( منشور برای انجام مناسب2)94های ماده شورا از قابلیت

 

 ( منشور، رأی، دستور موقت.2)94المللی دادگستری، شورای امنیت، ماده  دیوان بینها:  کلیدواژه 
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Abstract 

In accordance with article 94(2) of the charter of United Nations, If any party to a case fails 

to perform the obligations incumbent upon it under a judgment rendered by the Court, the 

other party may have recourse to the Security Council, which may, if it deems necessary, 

make recommendations or decide upon measures to be taken to give effect to the judgment. 

The Council has the full authority in response to the request of the beneficiary of judgment. 

However, if it accepts the request, it should not review The Court's judgment in merit. Also, 

the Council is not required to take into account threats to peace, violations of peace or 

aggression (article 39) for action according to article 94(2), and has the full authority in the 

type of recommendations it propose or measures it adopt. Permanent members of the 

Council shall not have any prohibition to veto. However, there are disagreements about 

whether a member of the Council that is a party to the dispute and the judgment of the 

Court can participate in voting in the Security Council. In practice, although the issue of the 

implementation of the judgment of the Court in the Council has been raised four times, no 

significant efforts have been made by the United Nations political organ in the 

implementation of judgments of the UN's judicial organ. The Council's passive approach to 

ensuring the implementation of the Court's judgment, which is undoubtedly one of the most 

important ways to resolve peaceful dispute settlement in interstate relations, is contrary to 

the Council's primary function, the primary responsibility for the maintenance of 

international peace and security, and it is required for Council to use the capacities of 

Article 94(2) of the Charter to implement appropriately its primary duty. 

 
Keywords: International court of justice, Security council, Article of 94(2) of charter, 

Judgment, Interim order 

 

 مقدمه

ی دادگستر یالمللنیب ( منشور، اگر طرف اختلاف از انجام تعهدات ناشی از رأی دیوان2)94بر اساس ماده  

تواند به شورای امنیت سازمان ملل متحد مراجعه نماید و ش  ورا اگ  ر لازم بدان  د یگر مدی  ف، طرامتناع کند

________________________________________________________________ 
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طور ک  ه خ  ود م  اده نی  ز أی اتخ  اذ خواه  د نم  ود. هم  انر اجراییا تصمیماتی را در مورد   ارائههایی  توصیه

 ی امنی  تارش  و، بین  ی ش  ده اس  ت. البت  هتصریح دارد، این مقرره در راستای اثربخش  ی ب  ه آراء دی  وان پیش

زی  را دی  وان  ؛منشور در راستای تحقق وظایف و نیل به اهداف خ  ود نی  ز به  ره بب  رد(  2)94تواند از ماده  می

تواند با رسیدگی و ی، میالمللنیبآمیز اختلافات وفصل مسالمتن ملل برای حلعنوان رکن قضایی سازمابه

ه  ا و (، به ک  اهش تنشهادولتی )المللنیب  امعهها و دعاوی میان بازیگران اصلی جصدور رأی در اختلاف

ه در ی کمک نماید و با استفادة مناس  ب از اختی  اری ک   المللنیبحفظ صلح و امنیت   ها و درنهایت،اختلاف

بین  ی ش  ده، در راس  تای انج  ام مس  ئولیت اص  لی خ  ود ک  ه حف  ظ ص  لح و امنی  ت ( برای آن پیش2)94ماده  

های اختلاف و در محدودة ء دیوان تنها برای طرفین که آراا  ابین،  حرکت نماید. همچن  1ی است،المللنیب

ها را مل  زم ب  ه واند همۀ دولتتآراء دیوان می  اجرایقطعنامه شورا در راستای    2آور است،همان قضیه، الزام

کن  د، تعه  دات ناش  ی از رأی را رعایت و احترام به رأی دیوان نماید؛ چراکه تصمیماتی که شورا اتخاذ می

ه  ای عض  و مل  ل متح  د منشور، ب  رای تم  امی دولت  25کند که بر اساس ماده  تعهداتی تبدیل می  به  عرواقد

 الاتباع است. لازم

( منشور هیم برتری برای 2)94ی دادگستری ماده المللنیبشورای امنیت و دیوان  با این حال، در روابط میان

توجه به تعهد کلی خود به همکاری با سایر با    شوراشورا در ساختار سازمان ملل متحد ایجاد نخواهد کرد و  

اده درواق  ع، م    (Rosenne & Ronen, 2006, p. 245).اَرکان ملل متحد در ای  ن راس  تا اق  دام خواه  د ک  رد

 ,Mosler & Oellers-Frahm, 2007)تواند شورا را تا حد یک اُرگان فرعی دیوان تنزل دهد ( نه می2)94

p. 1970) عنوان آراء دی  وان، آن را ب  ه اجرایعنوان مرجع پیگیری و تضمین ا بهرشو یمعرفتواند با و نه می

  3یک رکن برتر در نظام ملل متحد معرفی نماید.
 ی  دادگستر یالمللنیب وانیآراء د  اجرای رایب تیامن  یمراجعه به شورا

ای نخستین بار، در ربد.  گردآراء دیوان به یک قرن پیش بازمی  اجرایسابقۀ صلاحیت شورا در اقدام دربارة 

 ییهاجامعه ملزم شد تا گام  اجرایی  یشورا  4( است،1919)  ی«و رسامیثاق جامعه ملل که بخشی از معاهده » 

________________________________________________________________ 

1  Charter of the United Nations, art. 24(1). 
2  Statute of International Court of Justice, art. 59; Charter of United Nations, art. 94(1). 

بر شورا تلقی نمود، مراجعه به شورا در توان برتری دیوان  ینمرا    طور که درخواست شورا از دیوان در خصوص صدور نظریۀ مشورتیهمان    3

 گردد. آراء دیوان نیز برتری محسوب نمی اجرایجهت 

 است. یبلکه چتد ماده در دل معاهده و رسا ست،ین  یاند مستقل و جداگانهس ک ی ،منشور سازمان مللجامعه ملل برخلاف  ثاق یم  4
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بعدها این امک  ان، در   1.دینما  شنهادیپ  یدادگستر  یالمللنیب  یدائم  وانید  ماتیبه تصم  یثربخشرا به منظور ا

جامع  ه   یش  ورا  ،ثاقیم  13که مطابق ماده  نی شد. ازجمله اینیبیش( منشور ملل متحد با تغییراتی پ2)94ماده  

آراء دی  وان دائم  ی،   اج  رایکن  د و  ارائ  ه    آراء دیوان دائم  ی  اجراییی را دربارة  شنهادهایپ  ستتوانمی  تنها

عنوان وظیفه و تکلیف شورا قلمداد شده بود و این وظیفه مانع از این نبود که شورا ت  دابیری را نی  ز مق  رر به

ک  ه در ای  ن زمین  ه ب  ه ص  ورت ک  املاص اختی  اری و ص  لاحدیدی عم  ل سازمان ملل    تیامن  یشورا  اما  ؛مایدن

 2ندارد. میاتخاذ تصم ای ریتداب توصیه و اتخاذدر  یتیمحدود میهکند، می

کند، غالباص اعتبار آن را به لحاظ م  اهیتی ی  ا ص  لاحیتی ب  ه رأی دیوان امتناع می  اجرایطرف اختلاف که از  

توان  د ب  ا بنابراین، پرسش مهمی که باید به آن پاسخ داده شود این است ک  ه آی  ا ش  ورا می؛  دشک می  چالش

ش  ورا در مق  ام اق  دام ن، محتوای آن را مورد بررسی قرار دهد؟  علیه نسبت به اعتبار آتوجه به ایراد محکومٌ

از   یک   ی  هک   یگامنه  ، بلک  هکن  دیعم  ل نم  ییقض  ا  مرج  ع  کی     گ  اه یدر جا  وان،ی   آراء د  اج  راینسبت به  

کن  د، ینم  اج  را  ،وفصل اخ  تلاف ص  ادر ش  ده اس  تکه به منظور حلرا    وانید  میاختلاف، تصم  هایطرف

افزون بر این، اگر امکان  (Pomerance, 1995, p. 196).کند می رییتغ یاسیبه س یاختلاف از حقوق تیماه

منش  ور ک  ه ب  ر اس  اس آن،   94ه  داست مبررسی ماهیتی آراء دیوان از سوی شورا وجود داشته باشد، بند نخ

های دیوان را رعایت کنند، خالی از فایده خواهد های اختلاف ملزم هستند تا تعهدات ناشی از تصمیمطرف

 ,Al-Qahtani, 2003).شود که نیاز به تنفی  ذ ش  ورا دارد های مشورتی میآراء دیوان تبدیل به نظریه شد و

p.192)  تواند آراء دیوان را آراء دیوان، به این معنا نیست که شورا می رایجاورد بنابراین، اختیار شورا در م

 ,Tanzi, 1995).ر خود تصمیم بگی  رد به لحاظ ماهیتی مورد بررسی قرار داده و سپس نسبت به اعمال اختیا

________________________________________________________________ 

1  Covenant of the League of Nations, art. 13. 
و  یردادگست   یالملل ن یب  یدائم وانیاء دآر  اجرایسازمان ملل در خصوص    تیامن  یجامعه ملل و شورا  یشورا  اراتیاخت انیم  زیتما  مورددر      2

 رسشپ   نیممکن است ا  (Transitional Jurisdiction)  «یانتقال  تیمنشور در مورد »صلاح 37( و  5)36مواد    ،یدادگستر   یالملل ن یب  وان ید

 ن یبا توجه به ا ؟رت خواهد بودد، به چه صونشوی صادر م وان ید یانتقال تیکه با توجه به صلاح  یآرائ اجرایمربوط به  نیید که آنرا مطرح کن

به نظر م  یوجود خارج  ،ثاقیم  13شده در ماده    ینیبش یپ  نییاجراکننده آ  ینهادهاکه   انتقال صلاحیندارند،   به  یوان دائمیاز د  تیرسد که 

ناش  ی نیگزیسبب جا  یفعل   وانید رأ  یتعهدات  ماده    وانید  یاز  تابع  قبلاص  ماده    ، بود  ثاق یم  13که  منشور  2)94به   & Rosenne).  شودی م( 

Ronen, 2006, p. 242) 
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)p. 5421 فتینااساسنامۀ دیوان ک  ه آراء دی  وان را نه  ایی و غی  ر قاب  ل اس    60واسطۀ ماده گیری بهاین نتیجه 

تعه  د  2که اساسنامه دیوان جزء لاینفک منشور سازمان ملل اس  ت،آنجاییشود. ازکند، تقویت میلام میاع

 گردد. تعهد ناشی از منشور قلمداد می اساسنامۀ دیوان، 60ناشی از ماده 

ار بینی کرده است که سازک کننده به شورا پیش( منشور محدودیتی را در خصوص دولت مراجعه2)94ماده  

کند. طبق این مق  رره، ح  ق مراجع  ه ب  ه ش  ورای امنی  ت تنه  ا ب  رای ط  رف آراء دیوان را تضعیف می  رایجا

(، »ب  ه 2)94تواند با استناد به ماده  ینمه است و حتی شورا نیز  لاختلافی در نظر گرفته شده است که محکومٌ

را بتوان  وانید یرأ تیعدم رعا راگ، آراء دیوان را بررسی کند. البته اجرایموضوع امتناع از  3اختیار خود«

آراء  اج  رای یب  را تی   امن یکرد، حق توسل به شورا  یبندمنشور دسته  39و    35،  34،  33از مواد    یکی  لیذ

 یاصل هایرگاناُ ریسا یو حت هادولت ریسا یامکان برا نیشود و ایتنها به طرف اختلاف منحصر نم  نواید

با این حال، هیم دلیلی وجود ندارد  (Rosenne & Ronen, 2006, p. 247). قابل تصور است زیملل متحد ن

ه  ای ب  دانیم و حت  ی دولت های عضو ملل متح  دهای منتفع از رأی دیوان را تنها منحصر به دولتکه دولت

کنن  د نی  ز ( منشور به دیوان مراجع  ه می2)94بینی شده در ماده  سازمان که با توجه به شرایط پیش  عضو  ریغ

برانگیز، تعیین طرف منتفع از رأی آراء دیوان به شورا متوسل شوند. نکتۀ تأمل اجرایص  خصودر   نندتوامی

گی  رد. ب  رای تی را برای هر دو طرف اختلاف در نظر میدر مواردی است که دیوان ضمن رأی خود تعهدا

از هرگون  ه  ت  ا کن  دمی « دیوان ک  امرون را مل  زمهیجریکامرون و ن انیم ینیو زم ییایمرز درمثال، در قضیه » 

خودداری کند و نیروهای پلیس  5نسولا«یپ ن ی»باکاستا  4اعمال حاکمیت در مناطق مرزی میان »دریاچه چاد«

 ی»باکاس   کند تا از اعمال حاکمیت ب  ر را از این مناطق خارج کند و نیجریه را نیز مکلف میو نظامیان خود  

در چن  ین   6ون واگ  ذار ش  ده اس  ت، اجتن  اب کن  د.رمک  ابه    دیوان  رأی  که حاکمیت آن در نتیجۀ  نسولا«یپ ن

 دی  وان ب  ر رأی تواند به صرف نق  ض تعه  داتی ک  ه ض  منمی  اختلاف  های، هر یک از طرفییهاوضعیت

________________________________________________________________ 

را به ذهن   هیفرض  نیا   ایقضا  یدر برخ  وان یعمل د   ة قرار نداده، نحو  ی تیماه  یرا مورد بررس  وانی د  ماتیتاکنون تصم  تیامن  ی شوراکه    ن یبا ا.    1

به بررس  وانیکند که دی متبادر م ب  ماتیتصم  ییقضا  ینسبت  ب  ی. براستین   لیم  یشورا  ا  شتریمطالعه  بذّار،    یموسو  خصوص ر ک:  نیدر  و 

1395 :84-76. 
2  Charter of the United Nations, art. 92. 
3  proprio motu. 
4  Lake Chad. 
5  Bakassi Peninsula. 
6   Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria Equatorial 

Guinea intervening), I.C.J. Reports 2002, paras. 314-315. 
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البته، شاید تعیین منتف  ع از رأی دی  وان عهدة طرف دیگر گذارده شده است، به شورای امنیت مراجعه کند.  

با طرف مراجعه کنن  ده باش  د، ام  ا ب  دون تردی  د نظ  ر ش  ورا در ای  ن  را،ه شودر بدو امر و به هنگام مراجعه ب

 وص تعیین کننده خواهد بود.خص

الاص  ول اگ  ر علی_های مش  ورتی دی  وان نظریه اجراییوان است و ( منشور ناظر به آراء ترافعی د2)94ماده  

( 2)94م  اده  اج  رایث ی   ز حع  ی اام  ا در قض  ایای تراف؛  ربطی به ماده مزبور ندارد  _داشته باشند  قابلیت اجرا

حتی اگر دی  وان در مق  ام مرج  ع   روازاینمنشور هیم تمایزی میان نحوة ارجاع قضیه به دیوان وجود ندارد.  

 _ی ک  ارالمللنیبمانند دادگاه اداری سازمان _ی المللنیب هایهای اداری سازماناز تصمیم دادگاه تجدیدنظر  

گیری ک  رده باش  د، مراجع  ه ب  ه ش  ورای تص  میم _1رای »ایکائو«شو  نندام_  هایا نهادهای اجرایی این سازمان

دد این است که اگر قواعد گرپرسشی که در این جا مطرح می ؛ اماپذیر استآراء امکان اجرایامنیت برای 

بینی ک  رده باش  د، آی  ا توس  ل ب  ه س  ازکار آراء دیوان پیش  اجرایی مزبور، سازکاری برای  المللنیبسازمان  

ای ک  ه شور خواهد بود؟ با توجه به اختیار گس  ترده ( من2)94توسل به شورا بر اساس ماده    شرطپیشمزبور،  

( و توص  یۀ ت  دابیر ی  ا اتخ  اذ 2)94مبتن  ی ب  ر م  اده  های  برای شورای امنیت در خصوص بررسی درخواس  ت

ی ل   مللانیب هایهای نسبتاص ش  دیدی ک  ه در برخ  ی از س  ازمانتصمیمات در نظر گرفته شده است و مجازات

تر اس  ت ت  ا در چن  ین م  واردی، س  ازکارهای له مناسببرای محکومٌ 2رأی دیوان وجود دارد،  اجرایدربارة  

ی المللنیب  هایکه مقررات سازمانی مربوط را دنبال کند. فارغ از اینالمللنیبآراء دیوان در سازمان    اجرای

قلمداد شود ک  ه مراجع  ه اولی  ه ب  ه   3«ه سندخودبعنوان یک »نظام  تواند بهآراء دیوان می  اجرایدر خصوص  

، در برخ  ی م  وارد نی  ز (Mosler & Oellers-Frahm, 2007, p. 1967)کن  د ش  ورای امنی  ت را مس  تثنی می

شرط توسل به شورای امنیت است. برای مثال، ب  ر آراء دیوان در سازمان، پیش  اجرایسل به سازکارهای  تو

از مراجعه به شورای امنیت باید نشس  ت مش  ورتی وزراء ن پیش ادیوراء ، منتفعان از آ4اساس پیمان »بوگوتا«

  5ه توافق برسند.رأی ب اجرایامور خارجه را ترتیب دهند تا در خصوص اقدامات مقتضی نسبت به 

________________________________________________________________ 

1 . International Civil Aviation Organization (ICAO). 
امتنی  هامجازات   کاگو یش  ون یمثال، کنوانس  برای     2 از  اع شدیدی را برای دولت  دادگستری در نظر گرفته   یالملل نیب وان  آراء دی  اجرای کننده 

ایناز  (،200  :1395ایزدی،  است ) ایکائوکه شورجمله  فعالیت شرکتی م  ای  این کش  یاهتواند  یا مجمع حمل و نقل در  ورها را ممنوع کند 

حقی م  ایکائو درآورد    یهادولت  یرأ  تواند  تعلیق  حالت  به  را   Chicago Convention on International Civil).خاطی 

Aviation 1944, arts. 87-88) 
3 . Self-Contained System. 
4 . Bogota. 
5  American Treaty on Pacific Settlement (Pact of Bogota) 1948, art. 50. 
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( منشور به شورای 2)94توان با استناد به ماده  دستور موقت دیوان نیز می  اجرایتوان پرسید که آیا برای  می

( از واژة »رأی« 2)94ل  ه رأی دی  وان وج  ود دارد؟ م  اده یا این امکان تنه  ا ب  رای محکومٌ  دکر  اجعهامنیت مر

(Judgment)  انتخاب این واژه کاملاص آگاهانه بوده است. چراک  ه در بن  د   رسد کهاستفاده کرده و به نظر می

دیوان است،  زف اختلاهای طرف ا( که در خصوص لزوم تبعیت دولت94قبلی این مقرره )بند نخست ماده 

به کار رفته اس  ت. دلی  ل دیگ  ری ک  ه   _شودکه شامل رأی و دستور موقت می_  (Decision)واژة »تصمیم«  

ه بودن انتخاب این واژه ذکر کرد، تغییر ارادی این مقرره در مقایس  ه ب  ا مق  ررة توان در خصوص آگاهانمی

 ستتوانمی جامعهاجرایی  یشورا ،ثاقیم  13  ماده مشابه آن در میثاق جامعه ملل است. بدین معنی که مطابق  

در آن ج  ا  و دی   اقدام نما زین یدادگستر یالمللنیب یدائم وانیعلاوه بر آراء، نسبت به نقض دستور موقت د

ت  وان آن را مش  تمل ب  ر دس  تور موق  ت نی  ز اشاره شده ک  ه می  (Decision)و    (Award)به صراحت به واژة  

 39( و بر اساس صلاحیت کلی خود مط  ابق م  اده 2)94خارج از ماده ند توامی البته، شورای امنیت  1دانست.

و ب  ه ط  ور غیرمس  تقیم در راس  تای دستور موقت دیوان را مورد توج  ه ق  رار داده    اجرایمنشور، مسئلۀ عدم  

زدایی« دستور موقت دیوان اقدام کند. بهرحال، رویۀ ش  ورا در قض  یه »اعم  ال کنوانس  یون من  ع نس  ل  اجرای

دس  تور موق  ت  اجرایگیری بوده است و در تنها موردی که شورای امنیت در خصوص تیجهنین  ف ابرخلا

ش  ورا اق  دام ب  ه ص  دور قطعنام  ه در ای  ن  2ی  ی(زدامن  ع نس  ل  ونیاعمال کنوانس     هیقضدیوان تصمیم گرفته )

 3خصوص نموده است.
 تری  ی دادگسالمللنیبآراء دیوان    اجرایرویۀ شورای امنیت در مورد درخواست  

اس  ت. ای  ن   _ن  ه تکلی  ف_آراء دی  وان، دارای اختی  ار    اج  راینسبت به اقدام در خصوص درخواست    راشو

( منش  ور و ب  ه ط  ور مش  خ  واژة 2)94های مورداستفاده در ماده تها و عبارگیری به آسانی از کلمهنتیجه

ء دی  وان، منج  ر راآ یاجراقابل استنباط است. پذیرش صلاحدید شورا در اقدام نسبت به   (May)«  تواندیم» 

________________________________________________________________ 

آراء سایر  اجرایعدم  توانست بهیم ی دادگستری، ل المل ن یبمیثاق، شورای اجرایی جامعه ملل علاوه بر تصمیمات دیوان دائمی  13مطابق ماده   1

رامد جلوه نمود. در قضیه اع شد، شورا بسیار ناکای به شورای اجرایی ارجرأ  یک   اجرای نیز بپردازد. البته، در تنها موردی که امتناع از   هادادگاه 

میلادی به شورای    1933در سال    ی داوری صادرهرأ   اجرایعدم  میثاق و با ادعای    13نترال« که دولت یونان با استناد به ماده  ست رادوپ س  »فار 

 (Al-Qahtani, 2003, p. 184).هاد ننمود ی داوری پیشنرأ راستای اثربخشی بهاجرایی مراجعه نمود، شورا هیم گونه اقداماتی را در 
. 2.3یی به بند  زدا   منع نسل   ونیاعمال کنوانس ه  برای مطالعه تفصیلی در خصوص اقدام شورای امنیت در رابطه با دستور موقت دیوان در قضی    2

 مراجعه کنید.
یم تصمیمی نسبت به نیت مطرح گردید، شورا هدستور موقت دیوان در شورای ام  رایاجانگلیس« که موضوع  -در قضیه »شرکت نفت ایران    3

 ن موکول نمود.ی را به بعد از تصمیم صلاحیتی دیواریگدستور موقت نگرفت و صرفاص تصمیم  اجرای درخواست 
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و چنین صلاحدیدی ب  ا  1های سیاسی دارندشود که انگیزه های عضو شورا میبه انجام مذاکرات میان دولت

 (Tanner, 2018, p. 15).آراء دیوان است، چندان سازگار نیست اجرایه شورا، مرجع اصلی این واقعیت ک 

توان  د پ  س از بررس  ی، اق  دامی بپذیرد، می  ان ربه آافزون بر این، حتی اگر شورا درخواست مراجعه کننده  

ی  ا حت  ی  ، (Kelsen, 1964, pp. 539-540)متفاوت از اقدامات درخواست شده در رأی دیوان اتخاذ نماید 

( 2)94در م  اده  3گیری نیز از عبارت »اگ  ر ش  ورا ض  روری بدان  د«این نتیجه  2هیم گونه اقدامی انجام ندهد.

( ب  ا 2)94های مبتن  ی ب  ر م  اده  ردة شورا در خصوص بررسی درخواس  تستگ  تیارقابل استنباط است. این اخ

به  ؛ نمایدناسازگار می  4شور است،ها که یکی از اهداف اصلی منآمیز اختلافوفصل مسالمتاصل لزوم حل

 اهو آن  5ها را از توسل یا تهدید به زور در روابط میان یکدیگر منعمنشور، دولت  کههنگامیعبارت دیگر،  

آمیز اس  تفاده نماین  د، نبای  د ب  ا های مسالمتوفصل کلیۀ اختلافات خود از شیوه کند که در حلعهد میتم  را

آمیز اختلاف است، طرق وفصل مسالمتهای مؤثر حلکه یکی از شیوه  آراء دیوان  اجرایتضعیف سازکار  

توان  د ی  ان دو دول  ت میم فاختلاجایگزین توسل به زور را تضعیف نماید. با این حال، فارغ از این که آیا 

تم  امی آراء دی  وان   اج  رایتوان گفت ک  ه ع  دم  ینمی را به مخاطره بیندازد یا خیر،  المللنیبصلح و امنیت  

برخ  ی از آراء ک  ه ب  ار   اج  رایشود. بدون تردی  د ع  دم  ی میالمللنیببه مخاطره افتادن صلح و امنیت    منجر

ی را ب  ه الملل   نیبتوان  د ص  لح و امنی  ت  ینمگی  رد،  یم  ظ  ردر نهای اختلاف  تعهداتی ناچیزی را برای طرف

 95محک  وم ب  ه پرداخ  ت  مخاطره بیفکند. برای مثال، دیوان در قضیه »احمدو سادیو دیالو« دولت کنگ  و را  

؛ ی را به مخاطره بین  دازدالمللنیبتواند صلح و امنیت  ینماین حکم    اجرایکه قطعاص عدم    6کندهزار دلار می

________________________________________________________________ 

ی  گیرد. برا ی می را نیز درنظررأ  لیهی سیاسی اعضاء شورای امنیت، شورا برخلاف دیوان شرایط خاص دولت محکومٌ عهاانگیزه   علاوه بر    1

 Mosler).( منشور مورد توجه قرار بگیرد 2)94تواند در اقدام شورا بر اساس ماده یم ین دولت برای جبران خسارت مالیمثال، ناتوانی مالی ا

& Oellers-Frahm, 2007, p. 1968)   
امنی    2 معتقدند که شورای  »راب رت کولب«  از جمله  امنیتیم  تبرخی حقوقدانان  و  راستای صلح  در  تصمیم  الملل نیب  تواند  تعلیق  ی حتی  به 

 (Kolb, 2013, p. 852).ی دادگستری بگیرد  الملل ن یبآراء دیوان   اجرای
3  …….. if it deems necessary …….. . 

اولیه ماد ن(  2)94ه  متن  پیشنهاد شده بود، در  ف رانسیسکو  نمایندة کوبا در کنفرانس سان  از سوی  الزام آور بکه  تغییر ادبیات  با  ادبیات  هایت  ه 

 بدین ترتیب که به پیشنهاد کمیتۀ   (Pomerance, 1995, p. 195).وص صلاحیت اقدام شورا مورد تصویب قرار گرفت  اختیاری در خص 

 به آن افزوده شد.نیز  "if it deems necessary"جایگزین شد و عبارت  "may"با  "shall"انسیسکو، واژة  مشورتی حقوقدانان سان ف ر 
4  Charter of United Nations, art. 2(3). 
5  Charter of United Nations, art. 2(4). 
6   Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), I.C.J. Reports 

2012, paras. 61(1),(2). 
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( منش  ور 2)94های مبتنی ب  ر م  اده  را نسبت به بررسی و اتخاذ تصمیم در مورد درخواستوش  اماقد  بنابراین،

 ی خواهد بود. المللنیبو امنیت  الاصول با توجه به اهمیت رأی در حفظ صلحعلی

نخست ( منشور، 2)94شود این است که آیا شورا برای اقدام بر اساس ماده پرسشی که در این جا مطرح می

را  _»تهدید علیه صلح«، »نقض صلح« و »عمل تج  اوز«_منشور  39های مذکور در ماده از وضعیت یکد یبای

دی  وان مح  دود ب  ه   رأی  اج  رایش  ورا نس  بت ب  ه درخواس  ت  احراز نماید؟ به عبارت دیگر، آیا ص  لاحیت  

ی اهض  عیت(، ش  ورا و2)  94اگر لازم باشد که برای اقدام بر اساس م  اده  اختیارات آن تحت منشور است؟  

در ش  ورا بنابراین،  (Roscini, 2010, p. 338).( خالی از فایده خواهد بود 2)94را احراز کند، ماده  39ماده 

 39های م  ذکور در م  اده آراء دیوان، نیازی به احراز وضعیت  اجرایخاذ تصمیم به منظور  پیشنهاد یا ات  ارائه

شود که در منش  ور را محدود به مواردی میت شورایااخت ی که معتقدندالمللنیبای از حقوقدانان ندارد. پاره 

 ).p. 188Qahtani, 20-Al ,03(کنن  د گیری اخی  ر را رد می( تص  ریح گردی  ده اس  ت، نتیج  ه1(2)24)م  اده 

ی دادگستری در نظریه مشورتی خ  ود در قض  یه »آث  ار حق  وقی حض  ور آفریق  ای جن  وبی در المللنیبدیوان  

بین  ی کن  د ع  لاوه ب  ر اختی  ارات پیشدهد. دیوان بیان میحقوقدانان مین  ایلال  نامیبیا« پاسخ مناسبی به استد

ضمنی عام« است که از مس  ئولیت اص  لی   دارای »اختیارات  24شده در منشور، شورا مطابق بند نخست ماده  

 آراء اج  رایشورا در نوع اقداماتی که در راس  تای  2گیرد.ی نشات میالمللنیبشورا در حفظ صلح و امنیت 

بینی شده در گونه محدودیتی ندارد و هرگونه تدابیری ازجمله موارد پیشتواند انجام دهد نیز هیممی  نادیو

توان  د اتخ  اذ نمای  د و ب  رای اتخ  اذ ای  ن ت  دابیر نیازمن  د اح  راز ( را میمنش  ور )فص  ل هف  تم 42و  41م  واد 

ا بت  وان در راس  تای نظامی رت مااقدارسد که انجام ینمنیست. البته، به نظر   39های مذکور در ماده  وضعیت

اثربخشی به آراء دیوان به آسانی پذیرفت. چراکه با توجه به اهمیتی که منشور برای اصل ممنوعیت توس  ل 

ه زور قائل شده است، باید استثناءهای آن را به صورت مضیّق تفس  یر نم  ود و در م  وارد تردی  د، ب  ه اص  ل ب

  (Couzigou, 2017, p. 375).ممنوعیت توسل به زور بازگشت 

آراء دی  وان اس  ت. مط  ابق منش  ور   اجرایگیری شورا در موارد درخواست نسبت به  مسئلۀ دیگر، نحوة رأی

رأی اتخاذ خواهد شد و در س  ایر   9شورای امنیت در موضوعات شکلی با اکثریت  سازمان ملل، تصمیمات  

________________________________________________________________ 

منشور   12و    8،  7،  6ظایفش، در فصول  رای امنیت برای انجام وی اعطائی به شوهامان ملل، صلاحیتمنشور ساز  24بر اساس بند دوم ماده      1

 منشور قرار دارد.  14، در فصل 94درج شده است. ماده 
2   Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West 

Africa), I.C.J. Reports. 1971, p.16. 
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ه، لزوم وجود آراء مثبت اعضاء دائم بتال  1د.موضوعات، رأی مثبت اعضاء دائم را نیز باید به همراه داشته باش

 شورا در موضوعات غیرشکلی، در رویۀ شورا به نحو دیگری تبیین گردیده است. بدین ترتیب ک  ه ص  رف

کند. در جلس  ه ش  ورا در خص  وص درخواس  ت فقدان رأی منفی اعضاء دائم برای اتخاذ تصمیم کفایت می

شکلی مورد بحث است و اعمال حق و تو ب  ا ه  یم یرغ  وضوع( منشور بدون تردید یک م2)94مبتنی بر ماده  

ای  ن  ص  ادر ش  د نی  ز 1949مجم  ع عم  ومی مل  ل متح  د ک  ه در س  ال    267ش  ود. قطعنام  ه  ینممانعی مواج  ه  

شود که یکی از اعضاء دائ  م ش  ورا ط  رف اما مسئلۀ اصلی در حالتی ایجاد می  2کند.گیری را تأیید مینتیجه

( منش  ور، اگ  ر یک  ی از 3)  27ورا درخواست شده است. مطابق ماده  ش  ازن  آ  اجرایاختلاف رأیی باشد که  

ن موض  وع مرب  وط ب  ه فص  ل اعضاء شورا به طور همزمان طرف اختلافی باشد که در شورا مطرح ش  ده و آ

دادن در خص  وص آن موض  وع امتن  اع کن  د. ب  ا ای  ن ح  ال، ه  یم ششم منشور باشد، آن عض  و بای  د از رأی

( در ش  ورا مط  رح 2)94قرره نسبت به موضوعاتی ک  ه ب  ر اس  اس م  اده م ینال انظری در خصوص اعماتفاق

ن خصوص فقط ناظر به موردی اس  ت اما تردیدی نیست که استفاده از حق و تو در ای؛ شود، وجود نداردمی

چه شورا به ارایۀ پیش  نهاد اکتف  ا کن  د، ای صادر کند و چنانرأی، قطعنامه  اجرایکه شورای امنیت در مقام  

رأی   اج  رایدرخواست دولت نیکاراگوئه مبن  ی ب  ر    کههنگامیکند. بهرحال،  ینمضوعیت پیدا  موو  و ت  حق

( منش  ور 2)94امی ایالات متحده در نیکاراگوئه« بر اساس ماده  های نظامی و شبه نظدیوان در قضیه »فعالیت

ب  ه ای  ن  گییدی رس   به شورا داده شد، دفتر امور حقوقی ملل متحد ک  ه در ح  ال ت  دارک جلس  ه ش  ورا ب  را

(، ی  ک 2)94درخواست بود، این گونه اظهارنظر کرد که موض  وع ارج  اع ش  ده ب  ه ش  ورا ب  ر اس  اس م  اده  

مایز از اختیارات و وظایف شورا بر اساس فصل ششم منشور است؛ بنابراین، ( مت2)94اختلاف نیست و ماده  

با وجود تأیید  (Rosenne & Ronen, 2006, p. 283).هیم یک از اعضاء شورا ممنوع از رأی دادن نیستند 

، با توجه ب  ه برخ  ی ملاحظ  ات در «یو »شولت  گو«ی»کوزگیری از سوی برخی حقوقدانان از جمله  این نتیجه

 ;Couzigou, 2017, p. 375).گیری را به طور مطلق پذیرفت توان این نتیجهینمچوب نظام ملل متحد چار

Schulte, 2004, p . 55) عنوان اُرگ  ان اص  لی قض  ایی مل  ل وان ب  هه رأی دی   ک   س  ت ین انخستین ملاحظه ا

در ص  ورت عض  و مل  ل متح  د موظفن  د ک  ه  هایگردد که دولتمی منشور قلمداد از ناشی تعهدی 3متحد،

________________________________________________________________ 

1  Charter of United Nations, art. 27(2),(3). 
ی ریگیرأ ت شکلی را در خصوصصادر نمود، فهرستی از موضوعا 1949آوریل  14که در  (III) 267مجمع عمومی ملل متحد در قطعنامه   2

 وجود ندارد. هاآراء قضایی دیوان از طریق شورا در میان آن   اجراینمود که  ارائهدر شورای امنیت  
3  Charter of United Nations, art. 92. 
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، به تعهدات ناشی از منش  ور یالمللنیب  هایموافقتنامهسایر  در    مغایرت تعهدات ناشی از منشور با تعهداتشان

منش  ور و  اه  داف تحق  ق راس  تای در بای  د مل  ل س  ازمان اص  لی رکن عنوانبه راوشوانگهی،  1عمل کنند.

وظ  ایف س  ازمانی  ب  ا آراء دی  وان ایاج  راز  بردارد و خودداری شورا گام هماهنگ با سایر اَرکان سازمان

 است.  در تناقض شورا

 ل  همحکومٌ جع  ۀمرا که در منشور ملل متحد، این اجازه به شورای امنیت داده شده است تا در ص  ورتبا این

دی  وان انج  ام ده  د، در م  وارد   رأی  اج  رایداند در راستای  می  دیوان، هرگونه اقدامی را که به صلاح  رأی

ت برای شورا ایجاد شده، شورا بسیار منفعل عمل کرده است. در این جا قصد نداریم معدودی که این فرص

ش  ورای امنی  ت ص  رفاص   ه  اک  ه در آن  2«هی   جرینکامرون و    انیم  ینیو زم  ییایمرز در»   هیقضقضایایی همچون  

ر مورد بررسی قرار ده  یم، بلک  ه ب  ه ط  و ،دیوان داشته است  رأی  اجرایبا دبیرکل در خصوص    را  مکاتباتی

 94مشخ  دربارة قضایایی توضیح خواهیم داد که دولت منتفع از تصمیم دیوان با استناد به بن  د دوم م  اده 

 م به شورا مراجعه نموده است.یتصمآن  اجرایمنشور ملل متحد و به منظور 
 انگلیس-شرکت نفت ایران  ه یقض

دگستری که به صورت دس  تور موق  ت در ی داالمللنیبله تصمیم دیوان ای که در آن، محکومٌنخستین قضیه

 « ب  ود.سیانگل   -رانی   ش  رکت نف  ت ا»  هیقضصادر شده بود، به شورای امنیت مراجعه نمود،   1951ژوئیه    11

ای روز پس از صدور دستور موقت دیوان، با ارسال نامه 79بریتانیا  3نکرد. را اجراوان  یر ددستودولت ایران  

________________________________________________________________ 

1  Charter of United Nations, art. 103. 
عنوان به   ییاستوا نهی)ورود گ   « هیجریکامرون و ن   ان یم  ینی و زم  ییایمرز در »  هیض خود در ق  یرأ  2002اکُتبر    10در    یدادگستر   یالملل ن یب  وان ید   2

 Land).  کامرون خواهد بود   تیحاکم  تحت   (Bakassi Peninsula)  نسولا« ی پ ن  ی»باکاس  بر اساس آن،   را صادر و اعلام کرد که   ثالث(

and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria Equatorial Guinea 

intervening), I.C.J. Reports 2002, para. 325(III)(b))  ضو ع  یهاملل متحد و دولت   رکلیاز دب  چند نامه  صرفاص   تیامن  یشورا

 انیبه طور مرتب در جر   رکلی دب  ق یخصوص انجام نداد. البته، شورا از طر  نیدر ا   یاقدام مشخص   م یکرد، اما ه  افتیدر  هیقض   نیدر خصوص ا

گرفت ی کرد، قرار می م تیلفعا وانید یرأ اجرای  یدر راستاایجاد شده بود و  هابا توافق طرف که  هیجرین-کامرون مشترک  ونیسی اقدامات کم

از    تیحما  یشورا برا  نیاز قصد ا  رکلیخود به دب  2006اُکتبر    17  ۀدر نام  یانجام داد و حت  رکلیبا دب   یخصوص، مکاتبات متعدد  نیو در ا

نشست   نیستدر نخ  ، هیجرین -مشترک کامرون  سونی سازمان خبر داد. کم  ن یا  ی ملل متحد و بودجه عموم  یحقوق  م یت ق یمشترک از طر  ون یسیکم

 14در    بود. سرانجام  ملل متحد   رکلی دب  ژهیو  ةند ینماو ریاست آن با    د یگرد  لی ها تشکنو به درخواست آ  هیجرین   کامرون و  یهاسران دولت

 .د یبه کامرون منتقل گرد ه یجریاز ن   «نسولای پ ن  یباکاس»مناطق  یۀل کل کنترشد و  ه طور کامل اجرای دیوان برأ 2008 اوت
ادب.    3 مثالبه   یحقوق  اتیدر  دنبودن دستور    الاجرازم در خصوص لا  یعنوان  ا  وانیموقت  اقدام دولت  به  قض   رانیهمواره  نفت   هیدر  شرکت 

 . (92 :1397)محبی و بذّار،  را گذاشت وانیر موقت ددستو تیعدم رعا  یسنگ بنا نرای که دولت ا نیشود و ایاشاره م  سیانگل _رانیا
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دستور موقت را مورد بررسی ق  رار  اجرایا موضوع امتناع ایران از به شورای امنیت از آن درخواست کرد ت

اُکتب  ر  1)ی  ت امن ش  ورای 559نمایندة بریتانیا در جلسۀ رسیدگی ش  ورا ب  ه ای  ن درخواس  ت )نشس  ت   1دهد.

کن  د، اق  دام که دستور موقت دیوان، تعهدات ناشی از منشور ایج  اد میکرد صرف این(( استدلال می1951

نظر بریتانی  ا، اق  دام ش  ورا نس  بت ب  ه تص  میمات کند. بهآن را توجیه می اجرایمتناع ایران از شورا در مورد ا

دی  وان نی  ز م  رتبط اس  ت؛ زی  را ممک  ن اس  ت   ۀناماساس   (  2)  41( منشور، به م  اده  2)94دیوان علاوه بر ماده  

ی  ه کن  د. ل  زوم ها، اعمال اختیارات شورا تحت منشور را توجیی وجود داشته باشد که اهمیت آنهاوضعیت

( اساسنامه( تلویحاص اختیار شورا برای اقدام نس  بت ب  ه مس  ائل 2) 41اطلاع دستور موقت دیوان به شورا )ماده 

نمایندة ای  ران در پاس  خ بی  ان ک  رد ب  ا توج  ه ب  ه اعلامی  ۀ ص  لاحیت  2کند.یمید تأی ناشی از دستور موقت را

بود، دیوان صلاحیت رسیدگی به قضیه و به تب  ع از سوی ایران صادر شده    1930اجباری دیوان که در سال  

 3.شودینم( ناظر به احکام دیوان است و شامل دستور موقت 2)94آن، صدور دستور موقت را ندارد و ماده 

البته،   5، موضوع را قابل رسیدگی کرده است.4الظاهر«بریتانیا معتقد بود که صرف احراز صلاحیت »علی  ماا

م دیوان در قضیه »لاگراند« حل شد و دیوان اع  لام ک  رد ک  ه دس  تور موق  ت نی  ز این موضوع بعدها با تصمی

این خص  وص در گرف  ت در  ها  ولتهای متعددی میان دبحث  هرحال، در قضیه مزبور،هب  6است.  الاجرالازم

توان  د ب  رای ش  ورا ایج  اد ص  لاحیت و صلاحیت دیوان احراز نشده، چگون  ه تص  میم آن می  کههنگامیکه  

اید. درنهایت، پیشنهاد دولت فرانسه مورد پذیرش شورا قرار گرفت و بر مبنای آن، ش  ورا بررس  ی اختیار نم

دیوان نیز در ادام  ۀ رس  یدگی،   7نمود.  قعلیت، تگیری دیوان در خصوص صلاحیموضوع را تا زمان تصمیم

 شد. رأی به عدم صلاحیت داد و در نتیجه، موضوع بررسی درخواست بریتانیا در شورا نیز منتفی

________________________________________________________________ 

1   Letter dated 51/09/28 from the Deputy Permanent Representative of the United Kingdom addressed 

to the President of the Security Council and the Secretary-General (S/2357), pp. 1-2. 
2  559th meeting of Security Council, p. 20.   

ر دستور رسیدگی به درخواست صدو  شد، دیوانی م  گلیس در دیوان رعایتان-بر اساس آیین دادرسی که در زمان طرح قضیه نفت ایران     3

ض ثبت گردد، دیوان به محیم  اجرابرد. در حالی که مطابق آیین دادرسی که امروزه در دیوان  یم  موقت را به همراه رسیدگی ماهیتی پیش

هیتی را  در خصوص درخواست مزبور، رسیدگی مای  ریگدرخواست صدور دستور موقت، رسیدگی ماهیتی را متوقف کرده و پس از تصمیم 

 گیرد. یم از سر 

4 . prima facie. 
5  560th meeting of Security Council, p. 9; 559th meeting of Security Council, p. 20. 
6  LaGrand (Germany v. United States of America), I.C.J. Reports 2001, para. 109.  
7  565th meeting of Security Council, pp. 2-3,12. 
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 هندوراسو  اِلسالوادورمیان  ی مرزی، دریایی و سرزمینیهااختلاف  ه یقض

« )ورود و هن  دوراس رودالواا لس    انی   م ینیو س  رزم ییای   در ی،م  رز ه  ایاختلافرأی دی  وان در قض  یه » 

 در _ هن  دوراسب  رخلاف _دول  ت ا لس  الوادور  1صادر ش  د. 1992س پتامبر   11ثالث( در    عنوانبهنیکاراگوئه  

دیوان منتشر ک  رد، از رعای  ت مختص  ات جغرافی  ایی ک  ه دی  وان در تعی  ین   رأی  رسمی که پس از  هاینقشه

 10 هن  دوراس 2م کرده بود، امتناع نم  ود.لااعخود  رأی شده بهضمیمه  هایمرزهای میان دو کشور در نقشه

طور مش  خ  در که ب  ه دیوان رأی  اجرایبا ادعای تأخیر غیرمعقول ا لسالوادور در    رأی  سال پس از صدور

کا«خصوص وضعیت حق  وقی   ، جزای  ر و من  اطق دری  ایی واق  ع در اقی  انوس آرام و ادعاه  ای 3خل  ی» »فونس   

منش  ور ب  ه ش  ورای امنی  ت (  2)94، با استناد ب  ه م  اده  نس کا بودفو»  خلی  ا لسالوادور در مورد جزیره جدید در

یس شورا اعلام کرد که طی تواف  ق ب  ا ا لس  الوادور، ای به ریبا ارسال نامه  هندوراسدر ادامه،    4مراجعه نمود.

تواف  ق مزب  ور نی  ز نتوانس  ت ب  ه   5فرآیند تحدید حدود مرز مشترک را مطابق رأی دیوان آغاز نموده اس  ت.

رأی در س  ال  اج  رایدر خص  وص ع  دم  هندوراسنامۀ دوم دیوان بینجامد و   1992سال    رأی  لامک   رایجا

رأی دی  وان در  اج  راینارض  ایتی خ  ود را نس  بت ب  ه ع  دم  هن  دوراس، به شورا داده شد. در این نامه  2012

و تحدی  د ح  دود من  اطق   6و »اقی  انوس آرام«  هن  دوراسخصوص آزادی کش  تیرانی در حدفاص  ل س  واحل  

________________________________________________________________ 

1   Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening), I.C.J. 

Reports 1992. 
، عنوان ثالثبه دعوا  برای ورود به  کاراگوئهیدولت ن« درخواست  ا لسالوادور و هندوراس  انیم  ین ی و سرزم  ییایدر ،یمرز  یهااختلاف»  هیض قدر  

این  دیوان قرار گرفت. همچنیمورد پذیرش   از    هیقض ن،  تاریخ حیات دیوان، در شعبۀ دیوان مورد رسیدگی قرار اقضیه   5یکی  ی بود که در 

متحده   الات ی)ا  یلزا   هی(، قض 1986سال  )  یو مال  نوفاسوی بورک  یاختلاف مرز  هیقض شتند عبارتند از:  قضایایی که چنین وضعیتی داگرفت. سایر  

 ((. 2005سال )  جرین هیعل   نی)بن یاختلاف مرز  هی( و قض 1984ال س) نیم » یخل  هی((، قض 1989سال  ) ایتالیا هیعل 

2   Letter dated 26 October 2012 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Honduras 

to the United Nations addressed to the President of the Security Council, p. 4. 

در   بازنگر2002س پتامبر    10ا لسالوادور  به  مربوط  دادخواست  منطقه   1992سال    یرأ  ی ،  خصوص  در  رودخانه    یارا  دهانه  شامل  که 

اعلام  2003سال  در    ییبا صدور رأ  وانیبه ثبت رساند که د  وان یشد را در د ی م  (Conejo)  جو«»کون    ره یو جز  (Goascoran)  اسکوران« »گو

 Application for Revision of the Judgment of 11 September 1992 in).  ستیاست قابل استماع ن دادخو  نینمود که ا

the Case concerning the Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: 

Nicaragua intervening) (El Salvador v. Honduras), I.C.J Reports 2003) 
3  Fonseca. 
4   Letter dated 26 October 2012 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Honduras 
to the United Nations addressed to the President of the Security Council, pp. 2,4. 
5   Letter dated 2003/04/08 from the Permanent Representative of Honduras to the United Nations 

addressed to the President of the Security Council (S/2003/430). 
6  Pacific Ocean. 
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کند ( از سوی ا لسالوادور اعلام می3و »فلات قاره«  2، »منطقه انحصاری اقتصادی«1نی«»دریای سرزمی) ییدریا

نش  دة رأی دی  وان اق  دام های اج  را قس  مت اجرایتا با کمک دبیرکل ملل متحد برای خواهد و از شورا می

کن  د. میرا پیش  نهاد  ه  دد نج  امتوان  د در ای  ن راس  تا ااین دولت حتی برخی اقداماتی ک  ه ش  ورا می  4نماید.

های لازم را در کند که ش  ورا ب  ه دبیرک  ل مل  ل متح  د اج  ازة ت  ام ده  د ت  ا مس  اعدتپیشنهاد می  هندوراس

با توجه به توسعۀ اقتص  ادی، اجتم  اعی و زیس  ت   5صوص ادامۀ نظام حاکمیت مشترک بر خلی» »فونس کا«خ

و نیکاراگوئ  ه ارائ  ه ده  د و ای  ن نظ  ام  ورلوادا لس  ا  و  هن  دوراسمحیطی این خلی» ب  ه کمیس  یون س  ه جانب  ۀ  

زیرس  اخت س  طح، امنی  ت و س  لامت، توس  عه  نیترعیوسحاکمیت مشترک باید شامل آزادی کشتیرانی در 

ها و سلامت ج  ان اف  راد در دری  ا بنادر، حفظ خطوط کشتیرانی، توسعه گردشگری، امنیت افراد و اموال آن

  6باشد.

به ش  ورا  2013، این کشور نامۀ سوم خود را در سال  هندوراست  اسدرخوپس از عدم اقدام شورا نسبت به  

کن  د اعلام می 2012و  2002های بلی در سالپس از یادآوری دو نامۀ ق هندوراسارسال نمود. در این نامه، 

س  ال از زم  ان ص  دور رأی دی  وان، دول  ت ا لس  الوادور از شناس  ایی ح  ق دول  ت  21رغم گذش  ت ک  ه عل  ی

ناطق دریایی این دولت در اقیانوس آرام که دی  وان ب  ه آن حک  م ک  رده ب  ود، م  ودد حددر تحدی  هندوراس

ای صادر نماید و ضمن ( منشور، قطعنامه2)94بر اساس ماده خواهد تا از شورا می هندوراس 7کند.امتناع می

کا پیش    اجرایهای اختلاف به  ملزم نمودن طرف  گیریرأی دیوان، از اختلاف غیرضروری در خل  ی» فونس   

 نیز از پیگیری بیشتر خودداری نمود. هندوراسشورا نسبت به این نامه نیز عکس العملی نشان نداد و   8ید.مان

 
 ی هرزگوین علیه صربستان و مونته نگِروبوسن  ه یقض

________________________________________________________________ 

1  Territorial Sea. 
2  Exclusive Economic Zone. 
3  Continental Shelf. 
4   Letter dated 26 October 2012 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Honduras 

to the United Nations addressed to the President of the Security Council, p. 3. 
5  Fonseca. 
6   Letter dated 26 October 2012 from the Chargé d’affaires a.i. of the Permanent Mission of Honduras 
to the United Nations addressed to the President of the Security Council, p. 3. 
7   Letter dated 20 November 2013 from the Permanent Representative of Honduras to the United 

Nations addressed to the President of the Security Council, para. 4. 
8   Letter dated 20 November 2013 from the Permanent Representative of Honduras to the United 

Nations addressed to the President of the Security Council, paras. 6-7. 
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میلادی دعوایی را علی  ه جمه  وری ف  درال یوگس  لاوی )صربس  تان و   1993مارس    20بوسنی هرزگوین در  

دادگستری مط  رح نم  ود و همزم  ان از دی  وان درخواس  ت ص  دور دس  تور   یالمللنیب  مونته ن گرو( در دیوان

دول  ت بوس  نی هش  ت روز  1دیوان ص  ادر گردی  د.از سوی  آوریل( 8روز بعد ) 18این دستور،    .موقت کرد

دس  تور   اج  رایاز شورای امنیت درخواست کرد تا در راستای    ایپس از صدور دستور موقت با ارسال نامه

منشور، تدابیر فوری را به منظ  ور توق  ف حمل  ه ب  ه بوس  نی هرزگ  وین اتخ  اذ (  2)94موقت و بر اساس ماده  

ه این درخواست بسیار عجیب و برخلاف رویۀ متداول آن بود. ش  ورا در عکس العمل شورا نسبت ب  2نماید.

را بر اساس فصل هف  تم  819آن برگزار شد، قطعنامه  3199همان روز دریافت نامۀ دولت بوسنی که نشست 

شورا ضمن این که در مقدمۀ قطعنامه، دس  تور موق  ت دی  وان ک  ه ب  ا اتف  اق آراء قض  ات   .منشور صادر کرد

بود را مورد اشاره و تأکید قرار داد، در متن قطعنامه از دولت خوانده خواست تا ف  وراص ب  ه   دیوان صادر شده 

اکتف  ا نک  رد و در   819شورا به قطعنام  ه    3خاتمه دهد.بوسنی    هایتأمین تجهیزات و تسلیحات نظامی ص رب

مون اعم  ال نشست فردای صدور قطعنامۀ مزبور، قطعنامۀ جدیدی را بر اساس فصل هف  تم منش  ور و ب  ا مض   

دستور  اجرایبوسنی که کماکان مدعی عدم     4مالی و اقتصادی علیه دولت خوانده صادر نمود.  هایتحریم

 بعد از اقدامات شورا، درخواست صدور دستور موقت دیگری را از دی  وانموقت دیوان بود، حدود سه ماه  

پتامبر   13ور دس  تور موق  ت  دهد و ضمن صدمی  کند. دیوان به این درخواست بوسنی هم پاسخ مثبتمی س   

پ  س از   5کند که تدابیر اتخاذشده در دستور نخستین باید ب  ه ص  ورت ف  وری و م  ؤثر اج  را ش  ود.می  تأکید

ت دوم، بوسنی تصمیم گرفت تا مسیری را دنبال کند ک  ه پ  س از ص  دور دس  تور موق  ت صدور دستور موق

یس شورای امنیت درخواست نمود تا این شورا به ری  اینخست طی نموده بود و بر این اساس، با ارسال نامه

ف م  ورد دستور اخیر دیوان را اتخاذ نماید. شورا ب  رخلا اجرایمنشور، تدابیر لازم برای (  2)94بر طبق ماده  

 قبل، در مورد این درخواست بوسنی هیم اقدامی انجام نداد.  

________________________________________________________________ 

1   Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia 

and Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro) Provisional Measures, Order of 8 April 

1993, I.C.J. Reports 1993, para. 52. 
2   Letter dated 93/04/16 from the Permanent Representative of Bosnia and Herzegovina to the United 

Nations addressed to the President of Security Council (S/25616).  
3  S/RES/819, 16 April 1993, para. 3. 
4  S/RES/820, 17 April 1993. 
5   Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia 

and Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro)), Provisional Measures, Order of 13 

September 1993, I.C.J. Reports 1993, p. 349. 
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 کاراگوئه یندر  آمریکا   ینظامو شبه  ینظام  یهاتیفعال  ه یقض

منشور، مراجعۀ دولت نیکاراگوئه به ش  ورای امنی  ت ب  ا ( 2)94اما مهمترین نمونه در خصوص توسل به ماده 

دادگس  تری در قض  یه  یالملل   نیبی ب  ود ک  ه دی  وان رأی    یاجراهدف وادار نمودن ایالات متحده آمریکا به 

 1986ژوئ  ن  28 رأی ر نم  وده ب  ود.نظامی و شبه نظ  امی ای  الات متح  ده در نیکاراگوئ  ه« ص  اد  های»فعالیت

دیوان، ضمن رد ادعای ایالات متحده در خصوص »دفاع مشروع جمعی« و اعلام نقض عهدنامه مودت میان 

خود در مورد ع  دم اس  تفاده از زور، ع  دم   یالمللنیباین کشور تعهدات    کند کهمی  این دو کشور، تصریح

را نقض نموده و آمریک  ا مل  زم اس  ت ت  ا ع  لاوه ب  ر   اهنقض حاکمیت و مداخله در امور داخلی سایر دولت

شده است، نسبت به »جبران« نقض عهدنامه مودت و تعهدات   هاتوقف فوری اقداماتی که منجر به این نقض

ب  ه  اینام  ه 1986اُکتب  ر  17، در رأی نیکاراگوئه تقریباص چهار ماه پس از صدور این  1دام نماید.قعرفی خود ا

( منشور از شورا درخواست نمود تا جلس  ه اض  طراری ب  ه 2)94رد و با استناد به ماده  شورای امنیت ارسال ک 

  2تشکیل دهد. رأی اجرایمنظور بررسی مسئله امتناع آمریکا از 

اُکتبر( به این موضوع اختصاص یافت. در این جلس  ه وزی  ر ام  ور خارج  ه   21شورا )  2715دستورکار جلسه  

ارهای غیرقانونی آمریکا پس از صدور رأی، اعلام کرد ک  ه اگ  ر ش  ورا نیکاراگوئه ضمن اشاره به ادامۀ رفت

ل ص   وفی ش  اهد ناکارآم  دی ش  یوة حلالملل   نیبدر مقابل آمریکا عکس العمل مناسبی نشان ندهد، جامع  ه  

الملل خواه  د ب  ود. ب  ه هم  ین عنوان یک اقدام معتبر در روابط بینآمیز اختلافات و توسل به زور بهمسالمت

ید بر تعهدات ناشی از رأی دیوان، حائز اهمیت فراوانی برای شورای امنیت، سازمان ملل متح  د و دلیل، تأک 

اج  ازه داده ش  ود ت  ا تعه  دات ناش  ی از   ی خواهد بود؛ درواقع، اگر به ای  الات متح  ده المللنیبکلیت جامعه  

 4اطره خواه  د افت  اد.نادیده بگیرد، آینده سازمان ملل به طور ج  دی ب  ه مخ     3منشور را ضمن »بی کیفرمانی«

کرد و دبیرکل ملل ای که ایالات متحده را ملزم به رعایت فوری و کامل رأی دیوان میپیش نویس قطعنامه

نمود، از سوی پن» دولت عضو ش  ورا قطعنامه می  اجرایدر خصوص    متحد را مسئول اطلاع رسانی به شورا

گی  ری در ش  ورا ارائ  ه حده عربی( تهیه و ب  رای رأی)کنگو، غنا، ماداگاسکار، ترینداد و توباگو و امارات مت

________________________________________________________________ 

1   Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 

America), I.C.J. Reports 1986, para. 292(2)-(5),(7),(10)-(14). 
2   Letter dated 86/10/17 from the Permanent Representative of Nicaragua to the United Nations 

addressed to the President of the Security Council (S/18415). 
3  Impunity. 
4   Letter dated 86/10/17 from the Permanent Representative of Nicaragua to the United Nations 

addressed to the President of the Security Council (S/18415). 



      289                                یدادگستر ی المللنیب وانیآراء د اجرای ایربمتحد مللسازمان  تیامن یبه شورا مراجعه 

 ؛ امارأی ممتنع و یک رأی مخالف از سوی اعضاء شورا مواجه شد 3رأی موافق،  11گردید. این قطعنامه با  

 این سبب که از سوی یکی از اعضاء دائمی شورا )آمریکا( و تو شد، مورد تصویب قرار نگرفت. تنها به

 یریگنتیجه

ی، ارکان سازمان باید در راستای اهداف آن سازمان عمل کنند. س  ازمان مل  ل متح  د المللنیبدر هر سازمان  

از بروز جنگ و حف  ظ ص  لح و   یاهداف سازمان ملل، جلوگیر  نیترمهمنیز از این قاعده مستثنی نیست. از  

عنوان یک  ی از به زور را ب  ه که بدین منظور، منشور ملل متحد اصل ممنوعیت توسل  1ی استالمللنیبامنیت  

وفص  ل آمیز حلهای مسالمتها را متعهد نموده تا در روابط میان خود از شیوه اهداف خود پذیرفته و دولت

در این   2یگری، سازش، داوری و رسیدگی قضایی استفاده کنند.جی ازجمله مذاکره، میانالمللنیباختلافات  

ه  ای اخ  تلاف ص  ادر تری که آراء نه  ایی و ال  زام آور ب  رای طرفی دادگسالمللنیبمیان، مراجعه به دیوان  

نمودن اساس  نامه دی  وان، ب  ا شود. منشور نیز علاوه ب  ر ض  میمهها قلمداد میکند، یکی از مؤثرترین روشمی

آراء آن، بر اهمیت آن تأکید نموده است. بر اساس ترتیبات مزبور، منتف  ع از  اجراییباتی برای  تبینی ترپیش

رأی دیوان به شورای امنیت سازمان ملل ش  کایت   اجرایعلیه از  تواند راجع به امتناع محکومٌوان میرأی دی

نفع  ل عم  ل نم  وده و ماما در عمل، در موارد معدودی که این درخواست در شورا مطرح شده، ش  ورا ؛  کند

ای که د و اختیار گسترده رأی دیوان عملاص از این طریق به اجرا در نیامده است. بهرحال، با توجه به صلاحدی

آراء دی  وان  اج  رای( منشور و اتخاذ ت  دابیر در راس  تای 2)94های مبتنی بر ماده  شورا در بررسی درخواست

آراء دی  وان قلم  داد نم  ود، ب  ه  اج  رایاب  زار کارآم  د در  عنوان ی  کت  وان ب  هینمدارد، مراجعه به ش  ورا را 

 به واسطۀ این بررسی در خطر باشد. خصوص زمانی که منافع یکی از اعضاء دائمی شورا 

شود که بای  د در ی قلمداد میالمللنیبعنوان مسئول اولیه صلح و امنیت  در نظام ملل متحد، شورای امنیت به

ش  ده ب  ه آن ب  ر اس  اس های ارائهنحوة عمل شورا نسبت به درخواست  ام؛ اراستای اهداف سازمان عمل کند

آمیز اختلاف  ات بج  ای توس  ل ب  ه وفصل مسالمتمان که توسل به حل( منشور با هدف والای ساز2)94ماده  

باشد، سازگار نیست. ابهام در رویۀ عمل  ی ش  ورای امنی  ت و احتی  اط و محافظ  ه الملل میزور در روابط بین

دیوان و شورا هر دو از  ؛ اما( منشور باشد2)94ماده  اجرایتواند از علل شیوة رفتار شورا در یکاری شورا م

آراء دیوان از طریق شورا ممکن است به ناکارآم  دی دی  وان ک  ه   اجرایملل متحدند. بهرحال، عدم    ارکان

زمان ملل و ب  ه اآمیز اختلافات است، دامن زند و این، با هدف والای سوفصل مسالمتهدف اصلی آن حل

________________________________________________________________ 

1  Charter of United Nations, preamble & art. 1(1). 
2  Charter of United Nations, art. 33. 
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در تع  ار  المل  ل  آمیز اختلافات بجای توسل به زور در رواب  ط بینوفصل مسالمتطور مشخ  لزوم حل

تواند کاربردی باشد، تغیی  ر روی  ۀ ش  ورای امنی  ت در جه  ت تض  مین است. پیشنهادی که به نحو مناسبی می

ر نظر گرفته شده است و تنها کافی دآراء دیوان است. چراکه این اختیار به لحاظ حقوقی برای شورا    اجرای

های ایجادشده در جه  ت ن در فرصتاست که شورا با عزم جدی برای انجام این مهم اقدام کند و تکرار آ

 78ای در این خصوص تلاش کند. تغییر رویکرد دیوان در استفاده از اختیارات خود طب  ق م  اده ایجاد رویه

بر تواند راهنمای مناسبی برای شورا در طی این مسیر باشد.  یمآیین دادرسی و تکرار آن در قضایای بعدی  

واند از مخاطب دستور موقت خود بخواهد تا اطلاعات مرب  وط ب  ه تمی آیین دادرسی، دیوان 78اساس ماده 

کند. این مقرره ک  ه ظرفی  ت   ارائهدستور موقت انجام داده است را به دیوان    اجرایاقداماتی که در راستای  

م  ودت«  عهدنام  ه ییادع  ا ه  ایدستور موقت دیوان دارد، ت  ا قب  ل از قض  یه »نقض  اجرایضمین  تبالایی در  

به ای  الات متح  ده آمریک  ا از   ایه دیوان قرار نگرفته بود. دیوان در این قضیه با ارسال نامهچندان مورد توج

س  وم  موق  ت دس  تور اج  رایروز، اقداماتی را که ب  ه منظ  ور  48این دولت خواست تا حداکثر ظرف مدت  

م مطلب  ی در ه  ی 78این در ح  الی اس  ت ک  ه در م  اده  2انجام داده است را به دیوان اعلام کند.  20181اُکتبر  

خصوص محدودة زمانی ذکر نگردیده است. دیوان این رویکرد خود را در قضیه »اعمال کنوانس  یون نس  ل 

 2020ژانوی  ه    23متن دستور موقت    کند و این بار درزدایی« به صورت آشکارتر و الزام آورتری تکرار می

ر ماه از زمان ص  دور دس  تور موق  ت کند تا ظرف چهاو به اتفاق آراء قضات خود دولت میانمار را ملزم می

دیوان انجام داده را به دیوان ارائه کند و پس از آن  اجرایگزارشی در خصوص کلیۀ تدابیری که به منظور 

 3.کند ارائه ی دیوان چنین گزارشی را به دیوانیهر شش ماه یکبار تا زمان صدور رأی نها
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