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 چكیده
س  هدف با پژوهش نیا ضافه آنان برا  آمادگیبر  یرازیش  یخانوارها یزمان هایترجیح ریتأث یبرر  یبه پرداخت ا

 پیامدهای سنجش اسیمق ازافراد  یزمان هایترجیحاستخراخ  یبراانجام شد.  یمعمول برنجنسبت به  کیبرنج ارگان
مشتترو   یروش ارزشتت رار بر مبنای انیبه پرداخت مازاد پاستتخ و آمادگی. شتتد استتتداده یاهیگو چهارده ندهیآ

ستخراج  سویه  کیدوگانه  هایپرسش   هایزانمی بین نمونه حجم تخصیص و  متیق شنهاد یبردار پ یطراح. شد  ا
  کوپر انجام شتتتد. روش مبنای بر و پرداخت به آمادگی واریانس کردنکمینه معیار مبنای بر بردار این مختلف

ها داده لی. تحلشد یآورگرد یرازیش شهرونداناز  پرسشنامه 695 لیبا تکم 7931در خرداد ماه  ازیمورد ن یهاداده
ستداده از   س  مدل برآوردبا ا سور    نرمال ونیرگر شد.  شده  سان زمانی  هایترجیحنتایج، تأثیر متغیر  مبنایبر  انجام 

سبت به معمولی     آمادگیکنندگان بر مصرف  ضافه آنان برای مصرف برنج ارگانیک ن دار مثبت و معنی  به پرداخت ا
حاضتتتر به پرداخت مبلغی اضتتتافه برای خرید برنج ارگانیک هستتتتند. اثر متقابل  آنانبه طوری که  ،برآورد شتتتد

آن  ویایگدار شد. این امر  زمانی در سطح یک درصد با تأثیر مثبت معنی   هاییحترجمتغیرهای سطح تحصیلات و   
 کنندگان با تحصیلات دانش اهی حاضرند که درصدزمانی افراد، مصرف هایترجیحاست که با ثابت در نظر گرفتن 

شند. لرا با فرض این ک           شته با ش اهی دا سبت به افراد بدون تحصیلات دان ضافه پرداخت ن شتری ا تحصیلات   هبی
سبت به حدظ            سواد عمومی جامعه ن ست، افزایش  شده ا ست محیطی افراد  ش اهی منجر به افزایش بینش زی دان

محیط  هوادارارگانیک و  هایمحصتتولهای عمومی با هدف تحریک تقاضتتا برای محیط زیستتت از طریر رستتانه
 سیاست رار مد نظر قرار گیرد.  سویزیست، از 
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 مقدمه
یست محیط ز کیفیت ارتقاء و سلامت انسان در حفظ بنیادیننقش  ارگانیکمواد غذایی سالم و 

 ویسبین مواد غذایی و سلامت انسان و از ارتباط کنند. با افزایش آگاهی مردم نسبت به ایفا می

 هایمحصولمواد شیمیایی در  هایماندهباقینسبت به وجود  محیط زیست هواداران دیگر نگرانی

کنندگان کشورهای مختلف در حال ارگانیک در بین مصرفهای محصولتقاضا برای  ،کشاورزی

توان در این راستا می(.  McFadden & Huffman, 2017; Adarsha et al., 2018افزایش است )

رسانی در مورد اهمیت مصرف مواد غذایی ارگانیک و ارتباط آن با اطلاع هایی ماننداقدامبه 

ای بر روی های اطلاعات تغذیهسلامت انسان و محیط زیست و همچنین استفاده از برچسب

 (.Courtemanche et al., 2015) کردغذایی اشاره  هایمحصولبندی بسته

افزایش یافته، همچنان این  1دوستدار محیط زیستو ارگانیک هر چند تقاضا برای غذاهای 

غذایی  هایمحصولکنندگان برای این بر انتخاب مصرف هاییعاملباقی است که چه  پرسش

نسبت به مواد  هامحصولبه عنوان مثال، قیمت بالاتر این  (.Reisch et al., 2013گذار است )تأثیر

 ارگانیکاست که منجر به کاهش خرید مواد غذایی  هاییعلتغذایی مرسوم به عنوان یکی از 

مهم و محدودکننده انتخاب مواد غذایی سالم،  هایعامل(. از دیگر Marian et al., 2014شود )می

آتی آن است که منجر به نادیده  هایپیامدمردم به تأمین نیازهای آنی بدون توجه به  آمادگی

ود شغذایی سالم می هایمحصولبلند مدت مصرف  هایسودمندی و برتریگرفتن ارزش آینده و 

(2016 et al., MarchiDe  این مهم در قالب .)و پژوهش است.  توجهافراد قابل  2زمانی هایترجیح

زمانی نوع خاصی از رجحان در انتخاب افراد است که عامل زمان در آن دخالت دارد. های ترجیح

 هایحترجینوع متفاوت از یک کالا نیست، بلکه  منظور انتخاب بین دو کالا و یا حتی بین دو

است.  تربرتری دادن به مصرف در مقطع زمانی نزدیک گویایزمانی یک ویژگی رفتاری است که 

کننده بین دو انتخاب، یکی مربوط به زمان حال و دیگری مربوط به عبارت دیگر چنانچه مصرف

 Dallali) دهداین ویژگی رفتاری، ارجحیت را به زمان حال می مبنایبه زمان آینده قرار گیرد، بر 

Esfahani et al., 2009).  

های تأثیرگذار است. تصمیم آنانای بین دورههای تصمیماجتماعی افراد بر –های اقتصادیویژگی

عمل فرد دارای پیامدهای آتی و بلند مدت است. در آن هایی است که ای شامل تصمیمبین دوره

                                           
1 Environmentally friendly foods 
2 Time preferences  
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 است، درکارگانیک قابل  مواد غذاییانتخاب و مصرف بر  زمانی افراد هایترجیح تأثیر مبنااین بر

که به طور ضمنی دربرگیرنده  بودهارگانیک دارای پیامدهای مثبت آتی  هایمحصولزیرا مصرف 

و  ونیهای کناثرگذاری. به بیان دیگر افراد ممکن است به طور متفاوتی ای استهمبادله بین دور

 Joireman) زمانی خود ارزشگذاری کنند هایترجیحرا بر حسب ارگانیک  مواد غذاییآتی مصرف 

, 2012et al.). 

زمانی بر رفتارهای سلامت محور افراد  هایترجیحدر ارتباط با بررسی تأثیر  های چندیبررسی

ایین، زمانی پ هایترجیحکند که افراد با این واقعیت را تأیید می آنانانجام شده است که نتایج 

 یورزش هایفعالیت به یشتریب علاقه(، Harrison et al., 2010) گاریس مصرفکمتری به  آمادگی

(Adams & Nettle, 2009 ،)یکمتر آمادگی ( به مصرف الکلTakanori & Goto, 2016) و 

. رابطه دارند( Bradford, 2010)ای دوره یپزشک هایمعاینهبه انجام  یشتریب آمادگی همچنین

 Cavaliereاند )شده ارزیابیکمتری  هایبررسیزمانی و انتخاب مواد غذایی در  هایترجیحبین 

et al., 2014( در این ارتباط .)Houston & Finke (2003 زمانی بر انتخاب رژیم  هایترجیح تأثیر

کردند. نتایج نشان داد که افراد با نرخ تنزیل زمانی بالاتر، دارای کیفیت رژیم  بررسیغذایی را 

وی غذایی والگ هایمحصولای های اطلاعات تغذیهتر بوده و توجه کمتری به برچسبغذایی پایین

 مصرف سالم دارند.

همراه  اد بهزمانی افر هایترجیحتأثیر  در آن پژوهشی است که نخستیناطلاعات ما، این  برمبنای

ی یک برا کنندگانمصرفبه پراخت  آمادگیرا بر میزان  آناناجتماعی -اقتصادیهای ویژگی دیگر

نندگان ی تولید کتواند برانتایج پژوهش می بررسی شده است. محصول ارگانیک )برنج ارگانیک(

به  آمادگیبر کنندگان زمانی مصرف هایترجیحبرنج مفید باشد. در صورتی که تأثیر مثبت 

های جدیدی در تولید و بازاریابی برنج ارگانیک گشوده رنج ارگانیک افقببرای  آنانپرداخت 

اد کنندگان مومؤثر بر رفتار مصرف هایعاملاین نتیجه یکی دیگر از دیگر  سویخواهند شد. از 

 .شودهای آتی استفاده تواند در تحقیقمشخص خواهد کرد که میسالم را غذایی 

 تحقیقروش 
تفاوت قابل توجهی با یکدیگر دارد و این  زمانی آنان هایترجیحرفتار انتخابی افراد با توجه به 

(. نرخ تنزیل، ارزش نسبی مصرف در Adams, 2012بستگی دارد ) آنان 1ها به نرخ تنزیلتفاوت

                                           
1 Discount rate 
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. شوددهد. تنزیل زمانی منجر به توجه کمتر افراد به پیامدهای آینده میطول زمان را نشان می

زمانی  هایترجیحهای موقتی دارای اهمیت بیشتری شده و افرادی که دارای در نتیجه تصمیم

بالاتری هستند، آینده را با نرخ بیشتری تنزیل کرده و در نتیجه  به زمان حال نسبت به آینده 

ده تر، به مصرف آینزمانی پایین هایترجیحدهند. از سوی دیگر افراد دارای نرخ ارزش بیشتری می

پوشی از نیازهای آنی در زمان حال را دارند و مطلوبیت به چشم آمادگیارزش بیشتری داده و 

 ,.Frederick et alمصرف در آینده برای آنان بیشتر از مطلوبیت مصرف در زمان حال است )

2002.) 

 کنندگانمصرف یزمان هایترجیح استخراج

های مختلفی استفاده شده است. اما دو روش، زمانی افراد از روش هایترجیحبرای استخراج 

های مرسوم ( از جمله روشPS) 2( و مقیاس روانسجیMPL) 1ی چندگانههامتیق فهرست

 هایمیزانشود تا بین دریافت از افراد خواسته می های چندگانهفهرست قیمتهستند. در روش 

دین ب .داشته باشندهای متوالی نتخابابیشتر آن در آینده  هایمیزانکمتر پول در زمان حاضر و 

ای خ بهرهیابد. نرافزایش می به تدریج نرخ بهره پیشینسبت به انتخاب صورت که در هر انتخاب ن

، اطلاعات مورد نیاز را برای انتخاب فرد از دریافت زمان حال به آینده تغییر پیدا کند که در آن

 های بزرگ مناسب نیستکند. این روش برای نمونهفراهم می استخراج ترجیح زمانی فرد 

(Andereoni & Sprenger, 2012). های چندگانه در کاربرد روش قیمت مسئلهبر  افزون

زمانی ایستا و مطلوبیت خطی  هایترجیحدر این روش فرض بر این است که های بزرگ، نمونه

کی از آید. یدست میه بهای چندگانه فهرست قیمتاست و نرخ تنزیل فرد از طریق نقاط تغییر 

بسیار بالای نرخ تنزیل است. در برخی  برآوردهای چندگانه فهرست قیمتهای قابل توجه ویژگی

(. Frederick et al., 2002دست آمده است )ه نرخ تنزیل سالانه بیش از صد در صد ب هابررسی

ن نرخ تنزیل سالانه بسیار پایی ،یعیتجم یهامدلها دیگر با استفاده از در صورتی که در بررسی

(. علت این تفاوت به Gourinchas & Parker, 2002; Cagetti et al.,2004محاسبه شده است )

 شود. دلیل در نظر گرفتن مطلوبیت خطی است که منجر به برآورد بالای نرخ تنزیل می

 
  

                                           
1 Multiple Price Lists 
2  psychometric scales 
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 (CFC)  آینده هایپیامدهای سنجش ( گویه4جدول )
Table (1): Consideration of future consequences (CFC)  

Sub-scale CFC 14-item scale 

F 1-   کنم رفتارهای روزمره خود را با آن تطبیق دهمگیرم و سعی میمیمن آینده را در نظر 
1- I consider how things might be in the future, and try to influence those things with my day-to-day behavior 

F 2-  ود.نمایان ش بعد نتیجه آن ممکن است چندین سال کهدهم رفتار خاصی انجام می ،یامدیپیرای به دست آوردن اغلب. 
2- Often I engage in a particular behavior in order to achieve outcomes that may not result for many years 

I 3-  آن به من مربوط نخواهد بود. هایپیامدکنم و آینده و برای پاسخگویی به نیازهای فردی خود عمل می تنهامن 
3- I only act to satisfy immediate concerns, figuring the future will take care of itself 

I 4-  گذارد.روی روزها و هفته های نزدیک تاثیر می تنهارفتار من 
4- My behavior is only influenced by the immediate (i.e., a matter of days or weeks) outcomes of my actions 

I 5-  من است. هایاقدامو  هاتصمیمتوجه به راحتی من، عامل مهمی در 
5- My convenience is a big factor in the decisions I make or the actions I take 

F 6-  آینده بگذرم.به منظور دستیابی به نتایج های خود های فردی و لحظهاز شادی امآمادهمن 
6- I am willing to sacrifice my immediate happiness or wellbeing in order to achieve future outcomes 

F 
 دهد.های آینده رخ نکنم باید به هشدارهای منفی به طور جدی توجه کنیم حتی اگر نتایج منفی در سالمن فکر می  -7

7- I think it is important to take warnings about negative outcomes seriously, even if the negative outcome will 

not occur for many years 

F 
 تر از کارهایی است که پیامدهای فوری دارند.گیرد مهمکنم انجام کارهایی که آینده را در نظر میمن فکر می -8

8- I think it is more important to perform a behavior with important distant consequences than a behavior with 

less important immediate consequences 

I 

 از رسیدن به سطح پیشکنم که فکر می هاییمسئلهگیرم. هشدارهای احتمالی درمورد آینده را نادیده می اغلبمن  -9

 بحران حل خواهد شد.
9- I generally ignore warnings about possible future problems because I think the problems will be resolved 
before they reach crisis-level 

I 11- کنم در نظر گرفتن و فداکاری برای آنچه که در آینده ممکن است رخ دهد غیرضروری است.من فکر می 
10- I think that sacrificing now is usually unnecessary since future outcomes can be dealt with at a later time 

I 
 کنم و مراقب آنچه که در آینده دور ممکن است رخ دهد نیستم.عمل می کنونیهای به رفع نگرانی تنهامن  -11 

11- I only act to satisfy immediate concerns, figuring that I will take care of future problems that may occur at a 

later date 

I 

تر از رفتارهایی است که نتایج آن در از آنجایی که رفتارهای روزمره من نتایج خاصی دارد، این رفتارها برای من مهم-12 

 آینده )دور( است.
12- Since my day-to-day work has specific outcomes, it is more important to me than behavior that has distant 

outcomes 

F 13- تواند روی آینده تاثیر بگذارد.کنم که چطور رفتارهایم میگیرم، فکر میتصمیمی می هنگامی 
13- When I make a decision, I think about how it might affect me in the future 

F 14-  تحت تاثیر نتایجی است که در آینده ممکن است رخ دهد. بیشتررفتارهایم 
14- My behavior is generally influenced by future consequences 

Source: De Marchi et al (2016) 

ین ترگیری صفات روانی افراد قرار دارد. یکی از محبوبمقیاس اندازه مبنایروش روانسنجی بر 

برای تجزیه  چندی هایبررسی( است که در CFC) 1آینده پیامدهایها در نظر گرفتن این مقیاس

                                           
1 Consideration of Future Consequences 
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 کنندگانهای سلامت و رفتار انتخاب مواد غذایی مصرفزمانی افراد درحوزه هایترجیحو تحلیل 

 ,.Borghans & Golsteyn, 2006; Adams & Nettle, 2009; Lawless et al) استفاده شده است

2013; De Marchi et al., 2016 بار  آینده برای نخستین پیامدهای(. در نظر گرفتن

ارائه شد. از این مقیاس به منظور یافتن میزان ارزشی که افراد   Strathman et al., (1994)توسط

 CFCمقیاس (. Joireman et al., 2012شود )دهند استفاده مییم به زمان آینده نسبت به حال

CFC-) 1های افراد نسبت به آیندهدارای چهارده گویه است که هفت گویه آن مربوط به نگرانی

F ) 2هفت گویه آن مربوط به توجه افراد به زمان حالو (I-CFC)  .( متن 1در جدول )است

 (.De Marchi et al., 2016آورده شده است )  CFC-Fو  CFC-Iبه   آنانها و توزیع گویه

زمانی افراد در انتخاب غذاهای سالم و  هایترجیحبه منظور تجزیه و تحلیل  بررسی نیا در

 Joireman et al., 2012; De Marchi etدوستدار محیط زیست مطابق با مطالعات انجام شده )

al., 2016)  از مقیاسCFC دهندگان از آنان . برای درک رفتار پاسخاستفاده شدای چهارده گویه

های رفتاری خود عدد هفت و در درخواست شد، در صورت شباهت کامل هر گویه با ویژگی

های رفتاری آنان متفاوت است، عدد یک را به آن گویه اختصاص با ویژگی به کلصورتی که 

را  7تر از و کوچک 1تر از عداد بزرگها بینابین باشد یکی از ادهند. در صورتی که این ویژگی

عددی  گانه و ارائه یک شاخصهای چهاردهبه گویه افرادهای برای تجمیع پاسخ .کنندانتخاب 

به عنوان یک مقیاس  CFCمقیاس  پیشنهاد کردند که Strathman et al., (1994)برای هر فرد، 

و کدگذاری  CFC-Fها به ، بدین صورت که با استفاده از میانگین پاسخشودیک بعدی استفاده 

زمانی وی  هایترجیحبه عنوان شاخص عددی برای هر پاسخگو  CFC-Iبه  معکوس پاسخ

زمانی افراد  هایترجیحبا استفاده از روش یاد شده شاخص در این مطالعه  لذا استخراج کرد.

  استخراج شد.

 ارزشگذاری مشروط

 یآن وجود ندارد، برا یبرا یاست که بازار یفرض یکالا کی کیبرنج ارگان کهنیتوجه به ا با

مشروط استفاده شد.  یگذارکالا از روش ارزش نیکنندگان ابه پرداخت مصرف آمادگیاستخراج 

 است شدهانیب هایترجیح هیبر پا یگذارارزش یهاروش نیتراز مهم یکیمشروط  یگذارارزش

 رآوردد بیجد یکالا یبرا کنندگانمصرف پرداخت به آمادگی زانیم ،یفرض بازار جادیا با آن در که

                                           
1 CFC-Futur 
2 CFC-Immediate 
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 استخراجقابل یمختلف یهاروش به پرداخت به آمادگی زانیم مشروط، یگذارارزش در .شودیم

 ،1ادشنهیپ یباز شامل اندشده استفاده یعمل و یقاتیتحق یکارها در که یاصل روش چهار. است

یاد  یهاروش نیب در. (Shi et al., 2014) باشندیم 4و انتخاب دوگانه 3باز–انتها ،2پرداخت کارت

مشروط ازجمله  یگذارارزش یهادر روش اهبیار کمترینداشتن  لیدل به دوگانه انتخاب ،شد

ها روش ریها نسبت به ساداده یآورگرددر  آسانگریبا رفتار افراد و  یسازگار ،راهبردی بیار

 .(Venkatachalam, 2004)دارد  یبرتر

 میتقس 6یو انتخاب دوگانه دوبعد 5یبعدکی دوگانه انتخاب روش دو به دوگانه انتخاب

 و هاداده یآورگرد دارد، ازین یتربه اطلاعات کم یبعد دونسبت به  یبعد کی. روش شودیم

 7یگاههیتک اثر مانند دوم متیق شنهادیپ بیار از یناش هایمسئله و بوده ترآسان زین مدل برآورد

 یترشیب ییکارا سویه کینسبت به  سویه روش دو ،نظریه یبر مبنا گرید سویرا ندارد. از 

بردار  کهی. درصورتابدییحجم نمونه کاهش م شیبا افزا ییتفاوت در کارا، هرچند داراست

 زین سویه کیروش  جیانتخاب شود، نتا بهینهطور به آزمونشیپ یبر مبنا متیق شنهادیپ

 و نمونه حجمبودن  مناسب. با توجه به (Calia & Strazzera, 2000)خواهد بود  نانیاطمقابل

 یبررس یبرا قیتحق نیا در ،(Cooper,1993) کوپر روش مبنای بر متیق شهادیپ بردار تخابان

 کیدوگانه  هایپرسشاز  کیکنندگان برنج ارگانبه پرداخت مصرف آمادگیمؤثر بر هایعامل

 استفاده شد.  یبعد

 نرمال ونیرگرس مدلاز مؤثر بر آن  هایعامل یبه پرداخت و بررس آمادگیبرآورد تابع  یبرا

 شنهادیپ it متیام ق iوش به فرد ر نیا در استفاده شد. (Cameron, 1991)کمرون  8شده سانسور

 متیتر از قکوچک ایتر خود که بزرگ یبه پرداخت واقع آمادگی مبنای میزان بر و او شودیم

به پرداخت بر اساس  آمادگی ی. مدل اقتصادسنجدهدیم ریخ ای یاست، پاسخ بل یشنهادیپ

 .شودیم انی( ب1صورت رابطه ) نرمال سانسور شده به ونیرگرس

(1) ( , )i i i i iwtp x u x uε⁄≅ . 
                                           

1  Bidding game 
2  Payment card 
3  Open - ended 
4  Dichotomous choice 
5  Single – bounded dichotomous choice 
6  Double – bounded dichotomous choice 
7 Anchoring effect 
8 Censored normal regression 
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 وستهیپ و مشاهده رقابلیغ ریمتغ کی ام،iفرد یواقع پرداخت به آمادگی ،iwtp (1در رابطه )

ixبردار با که فرد آن یاجتماع - یاقتصاد هایویژگی به که شودیم فرض
 شود،یداده م نشان 

وابسته  ری. متغشودیم فرض 2ϖ انسیصفر و وار نیانگینرمال با م عیتوز یدارا iuدارد.  یبستگ

به  آمادگی ،iWTP(، 1) رابطه در .است ریخ و یبل یهادوگانه با پاسخ ریمتغ کیمشاهده  قابل

 هایویژگی به که است برنج ارگانیک نسبت به نوع معمولی آن برای امiفرد  مازادپرداخت 

ixکه با بردار یا خانواده او آن فرد  یاجتماع-اقتصادی دارد. بردار  یبستگ شود،یداده م نشان ⁄

 یمموهو یرمتغ یکبه صورت  جنسیتشدند.  یفتعر یر( به صورت ز1مستقل در رابطه ) یرهایمتغ

سب سن بر ح یوستهپ یرمردان در نظر گرفته شد. متغ یبرا یکزنان و ارزش  یبا ارزش صفر برا

 یبترت نیدرنظر گرفته شد، بد یموهوم یرمتغ یک یزمصاحبه شونده ن یلاتشد. تحص یفسال تعر

 یلاتتحص بدون( و یک)ارزش  یدانشگاه یلاتشونده به دو گروه با تحصکه افراد مصاحبه

به صورت   یزشونده نافراد خانواده فرد مصاحبه شمارشدند.  بندییم)ارزش صفر( تقس یدانشگاه

نسبت  خانوار هایهزینه هایپرسشبا توجه به این که افراد به در نظر گرفته شد.  یوستهپ یرمتغ

به منظور سنجش درآمد خانوار فرد مورد مصاحبه  بررسیدهند، در این تر پاسخ میآسانبه درآمد 

شد. متغیر تأهل نیز به صورت موهومی تعریف  پرسشخانوار وی در طول یک ماه  هایهزینهاز 

ارزش صفر تخصیص داده شد. شاخص  افراد متأهل ارزش یک و برای مجردان شد و برای

 گانه تعیین شد. های چهاردهبه گویه آنانزمانی افراد با محاسبه میانگین پاسخ  هایترجیح

 متیق شنهادیپ بردارطراحی 

 پیشنهاد بردار هایمیزان و دامنه بهینه های دوگانه، انتخابپرسشدر ارزشگذاری مشروط با 

 طراحی در کلیدی و مهم هایموضوع جمله از هامیزان این بین نمونه حجم تخصیص و قیمت

 عیتوز نییتع بردار، نیا یطراح در گام نخست (.Duffield & Patterson, 1991است ) پرسشنامه

 یبه منظور طراح راستا، این در. است یارزشگذار مورد یکالا یبرا جامعه پرداخت به آمادگی

 یلمآزمون( تک یش)پ یهپرسشنامه اول در آغاز چندینو انتخاب حجم نمونه،  یمتق یشنهادبردار پ

 پرداخت به آمادگی دامنه و یآمار عیتوز آزمون،شیپ از آمده دست به اطلاعات مبنای برشد. 

 رهایعنصبه عنوان  متمایز یمتق پنج شماراطلاعات  ین. با استفاده از اندجامعه مشخص شد افراد

 شنهادپی بردار مختلف هایمیزان بین نمونه حجم تخصیص شدند. انتخاب یمتق یشنهادبردار پ

 کوپر روش اساس بر و پرداخت به آمادگی واریانس کردنکمینه معیار مبنای بر قیمت

(Cooper,1993)   شدانجام. 
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 هاآوری دادهگرد
 یآورگرد 1397در خرداد سال  رازیپرسشنامه از شهروندان شهر ش لیبا تکم ازیمورد ن یهاداده

 یبرا یفرض بازار جادیا با نخست بخش در. بود شده لیتشک یاصل بخش سه از پرسشنامه. شد

 . در بخششدیمداده  حیتوض یو یبرا کامل طور به کیارگان برنج یهایژگیو شونده، مصاحبه

پاسخ  یزمان هایترجیحمربوط به  هیگودوم پرسشنامه،  افراد با توجه به رفتار خودشان به چهارده 

صاحبهم فردبه  یبه صورت تصادف یشنهادیپ هایمبلغاز  یکیپرسشنامه  سوم بخش در. دادندیم

. شدیم بتث یادشده شهادیپ رشیپذ عدم ای رشیپذ بر یمبن فرد موافقتو  شدیم شنهادیپ شونده

 یشناختتیجمع و یفرد هایویژگی به مربوط اطلاعات پرسشنامه ییانتها و چهارمقسمت  در

 فرزندان شمارو  لات،یخانوار، سطح تحص انهیخانوار و فرد مصاحبه شونده از جمله سن، درآمد ماه

 یریگونهنم .شد استفاده یفروشگاه یریگنمونه روش از هاپرسشنامه لیتکم یبرا. شدیم لیتکم

 رازیش یشهر گانهازدهی هایمنطقهاز  یطور تصادفکه به ییبزرگ مواد غذا یهادر محل فروشگاه

محاسبه  با صبح و عصر انجام گرفت. یهامختلف هفته و در نوبت یانتخاب شدند در روزها

به دست آمد و با در نظر گرفتن  آزمونشیبه پرداخت جامعه که از پ آمادگی عیتوز یهافراسنجه

  نفر، با استفاده از فرمول 1565572معادل  1395سال  یسرشمار مبنایبر  رازیشهر ش تیجمع

Cochran (2007)،  آمد دست به عدد 536حجم نمونه معادل. 

 نتایج و بحث
 ( آمده است 2شونده در جدول )اجتماعی افراد مصاحبه -اقتصادی هایویژگیهای ویژگی

 خانوارهااجتماعی  -های اقتصادی( ویژگی2جدول)

Table (2) Sociodemographic characteristics by households 

 هامتغیر
Variables 

 (% فراونی نسبی) /میانگین
Mean/ Relative frequency (%) 

 کمینه
Min 

 بیشینه
Max 

 معیار انحراف
STD 

 )سال( سن

Age (Years) 
49.7 30 76 10.48 

 (موهومی) جنسیت

Gender (Dummy) 
    

 (1) زن

Female (0) 
46.2 --- --- --- 

 (1) مرد

Male (1) 
35.8 --- --- --- 
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 اجتماعی خانوارها -های اقتصادی( ویژگی2جدول)ادامه 

Table (2) Sociodemographic characteristics by households 
 (موهومی) وضعیت تأهل

Marital statuse 
    

 (1) متأهل

Married (1) 
96.6 --- --- --- 

 (1) مجرد

Single (0) 
3.4 --- --- --- 

 (موهومی) سطح تحصیلات

Education level 
    

 (1) با تحصیلات دانشگاهی      

College educated (1) 
55.6 --- --- --- 

 (1) بدون تحصیلات دانشگاهی      

No college educated (0)  
44.4 --- --- --- 

 (نفر)  خانواده بعد

Household size (Person) 
3.8 1 6 1.17 

 (یالر میلیونخانوار ) ماهانه درآمد

Montely household income (Million 

Rials) 

29.17 7.5 55 11.43 

 زمانی )طیف لیکرت( هایترجیح

Time preferences (Likert scale) 
5.11 1 7 0.44 

 Source: The research findings                                                                                پژوهشهای : یافتهم�ب� 

 76 بیشینهو  31 کمینهسال با  7/49(، میانگین سنی پاسخگویان 2اطلاعات جدول ) مبنایبر 

 شماردهندگان را تشکیل دادند. پایین بودن نسبی درصد پاسخ 8/35سال بود. مردان معادل 

ها در خریدهای روزانه خانوار تر خانمنقش مهم گویایتواند شوندگان میمردان در بین مصاحبه

درصد  6/96نفر( مجرد و  18دهندگان )درصد از پاسخ 4/3دهد که باشد. متغیر تأهل نشان می

 6/55آن است که  گویایوضعیت تحصیلی افراد  دهندگان متأهل بودند. نتایجنفر( پاسخ 518)

کنندگان در مصاحبه دارای مدرک تحصیلی دانشگاهی )بالاتر از دیپلم( ومدرک درصد از شرکت

درصد دیپلم یا کمتر از آن بوده است. وضعیت درآمد ماهانه  4/44، معادل آنانتحصیلی مابقی 

میلیون ریال و بیشترین و کمترین  17/29درآمد ماهانه خانوار  میانگیندهد که افراد نشان می

 میلیون ریال بوده است.  5/7و  55درآمد ماهانه به ترتیب معادل 

 متیق شنهادیپ بردار
برحسب درصد اضافه پرداخت برای برنج ارگانیک  متیق شنهادیبردار پ هایمیزان (3) جدول در

  .است آمده بردار نیا عنصرهای نیب نمونه حجم صیبه همراه تخص نسبت به برنج معمولی،
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 هابردار پیشنهاد قیمت و توزیع پاسخ عنصرهای بین نمونه حجم تخصیص (9) جدول
 Table (3) Allocation of sample size between the elements of the bid price vector and distribute 

the responses 

 های بلیدرصد پاسخ

Percentage of yes answers 
 متیق شنهادیپ هر در سؤال تعداد

Number of questions per price offer 
 مازاد متیق شنهادیپ

Price Primium Offer 
100 14 5% 

48.48 66 15% 
43.24 222 25% 
4.55 132 35% 

0 102 50% 

 حجم نمونه 536 

Sample size 
                                                                                                    Source: The research findings تحقیق هاییافته: منبع 

 

 .دست آمده نرمال ب به صورت آزمونشیاطلاعات پ مبنایبه پرداخت جامعه بر  آمادگی عیتوز

 حجم صیتخص، (Cooper.1993) کوپر روش مبنای بر و عیتوز نیا اطلاعات از استفاده با لذا

( گزارش 3نتایج این تخصیص در جدول ) .شد انجام متیق شنهادیپ بردار عنصرهای نیب نمونه

اضافه  %25 پیشنهاد  به مربوط عدد 222 شمار با نمونه حجم تخصیص بیشترینشده است. 

اضافه پرداخت  %5پیشنهاد . دارد قرار جامعه پرداخت به آمادگی توزیع میانه در که پرداخت است

اند. شده روروبهاضافه پرداخت با صفر درصد پاسخ مثبت  %51مثبت و پیشنهاد  پاسخ %111با 

 اهشک آن به بلی پاسخ درصد پیشنهادی، قیمت افزایش با دهدمی نشان (3) جدول که ونهگهمان

 روروبه بلی پاسخ %111 با ،(اضافه پرداخت %5) کمینه پیشنهادی قیمت که طوری به است، یافته

 %5 کمینهکنندگان حاضر به پرداخت مصرف یهمهدهد که است. این واقعیت نشان می شده

دیگر هیچ  سوی از اضافه پرداخت برای برنج ارگانیک نسبت به نوع معمولی آن هستند.

  اضافه برای برنج ارگانیک نبوده است.  %51ای حاضر به پرداخت کنندهمصرف

 کیارگان برنج یبراکنندگان مازاد مصرف پرداخت به آمادگی بر مؤثر هایعامل

کنندگان برای برنج ارگانیک آمده به پرداخت مصرف آمادگی( نتایج برآورد مدل 4در جدول )

برآورد شده  هایضریبداری کلی دهنده معنینشان LR chi)2 ((7)نسبت درستنمایی آمارهاست. 

دهد که متغیرهای تحصیلات، بعد ( نشان می4جدول ) در سطح یک درصد است. همچنین مدل

زمانی و اثر متقابل متغیرهای سطح تحصیلات و شاخص  هایترجیحشاخص  ،خانوار، درآمد خانوار

شده  دارکنندگان برای برنج ارگانیک معنیمصرف به پرداخت اضافه آمادگیبر  زمانی هایترجیح

 نانآبه پرداخت اضافه  آمادگیداری بر است ولی متغیرهای سن و جنسیت پاسخگویان اثر معنی

 برای برنج ارگانیک نداشته است. 
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به پرداخت مازاد برای برنج  آمادگیدهد، تأثیر متغیر سن بر ( نشان می4گونه که جدول )همان

و  Dettmann & Dimitri, (2009) هایبررسی نتیجهدار نشده است. هر چند ارگانیک معنی

Barimnejad & Hooshmandan (2013)  به پرداخت اضافه برای  آمادگیرابطه منفی بین سن و

و  Pourmozafar et al (2015) هایبررسیسالم و ارگانیک را تأیید کردند ولی در  هایمحصول

Mousavi et al (2016)  ارگانیک مثبت گزارش  هایمحصولبه پرداخت برای  آمادگیرابطه سن و

 شده است.

به پرداخت اضافه برای برنج ارگانیک  آمادگی( اثر جنسیت بر 4نتایج موجود در جدول ) بنابر
الم س هایمحصولکنندگان برای به پرداخت مصرف آمادگیدار نشده است اثر جنسیت بر معنی

نشان داد  Sakagami & Haas (2012و ارگانیک متفاوت گزارش شده است. نتیجه تحقیقات )
نتایج ارگانیک بیش از مردان است. در مقابل،  هایمحصولبه پرداخت زنان برای  آمادگیکه 

نشان داد که مردان حاضرند مبلغ  Urena et al (2008و ) Donaghy et al (2003) هایبررسی
 Sandoghi et هاییبررسنتایج از طرف دیگر، ارگانیک بپردازند.  هایمحصولبیشتری را برای 

al (2015)  کنندگان برای خیار جنسیت بر انتخاب مصرف تأثیردر شهر اصفهان نشان داد که
 ,Nikoukar & Bazzi دار نیست. همچنین پژوهش انجام شده توسطسالم و ارگانیک معنی

کنندگان شهر مشهد به پرداخت مصرف آمادگیداری بر نشان داد که جنسیت اثر معنی (2016)
نیز  Erfanifar & Bakhshoodeh (2018)ندارد. نتایج تحقیق  یپادزیستبرای گوشت مرغ بدون 

کنندگان برای گوشت مرغ به پرداخت مصرف آمادگیداری بر نشان داد که جنسیت تأثیر معنی
 سلامت محور در شهر شیراز ندارد.

 کنندگان برنج ارگانیکبه پرداخت مازاد مصرف آمادگیمؤثر بر  هایعامل( 1جدول )

Table (4) Factors affecting consumers' willingness to pay price premium for organic rice  

 توضیحی متغیرهای
Explanatory variables 

 ضریب برآورد شده
Estimated 

coefficients 

 Z آماره

Z-Statistic 
 داریمعنی سطح

Significance level 

 سن

Age 
0.0009 1.55 0.121 

 جنسیت

Gender 
-0.0108 -1.03 0.302 

 تحصیلات

Education 
***0.3468 6.53 0.000 

 بعد خانوار

Household size 
***0.0212- -4.44 0.000 

 درآمد خانوار

Household Income 
***0.0060 8.07 0.000 
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 کنندگان برنج ارگانیکآمادگی به پرداخت مازاد مصرفهای مؤثر بر ( عامل1جدول )ادامه 

Table (4) Factors affecting consumers' willingness to pay price premium for organic rice  

 زمانی هایترجیح

Time preferences 
***0.1414 5.97 0.000 

 لاتیتحص و یزمان هایترجیح متقابل اثر

Interaction of time  preferences and 

education 

***0.1267 5.14 0.000 

 عرض از مبدأ

Constant 
***0.2620- -3.76 0.000 

 536کل مشاهدها= شمار

Total No. of observations=536 

 388چپ: سانسور شده از
left-censored 

observations=338 

 148سانسور شده از راست:

Right-censored observations=148 

= 0.0002chiProb> (7)= 264.352LR chi 

 (%1ح داری در سطمعنی  ***: یافته های تحقیق. )منبع

Source: The research findings (*** significant at  p≤0.01 ) 

به پرداخت اضافه  آمادگیسطح تحصیلات بر  تأثیر( 4با توجه به نتایج موجود در جدول )

 مبنایدار شده است. بر با علامت مثبت معنی %1کنندگان برای خیار ارگانیک در سطح مصرف

کنندگان با تحصیلات دانشگاهی حاضر به مصرفتوان بیان کرد که ضریب برآورد شد می میزان

. در برخی داضافه نسبت به افراد بدون تحصیلات دانشگاهی برای برنج ارگانیک بودن %35پرداخت 

 Dettmannبه پرداخت تأیید شده است ) آمادگیمثبت بین سطح تحصیلات و  رابطه هابررسیاز 

& Dimitri, 2009; Gunduz & Bayramoglu, 2011) . (2017)بررسیدر ایران نیز نتایج 

Khodaverdizadeh به پرداخت برای خیار ارگانیک  آمادگیمثبت بین سطح تحصیلات و  رابطه

 .کرددر شهر ارومیه را تأیید 

برنج  کنندگان برایبه پرداخت اضافه مصرف آمادگیبعد خانوار یکی دیگر از متغیرهای اثرگذار بر 

دار شده است. بنابراین، با علامت منفی معنی %1ارگانیک است. ضریب این متغیر در سطح 

کنندگان برای برنج به پرداخت مصرف آمادگیافراد خانوار  شمارتوان گفت که با افزایش می

برآورد شده، به ازای افزایش هر یک نفر به جمعیت  هایضریب مبنایبر . ابدییم کاهشارگانیک 

 &Govindasamy) هایبررسیدهد. نتایج نشان می کاهش %1/2به پرداخت اضافه  آمادگیخانوار 

Italia (1999 ،(Wang and Sun (2003  وDettmann & Dimitri (2009)   نیز تأثیر بعد خانوار

 سالم و ارگانیک را منفی گزارش کردند. هایمحصولکنندگان به پرداخت مصرف آمادگیبر 

سالم و  هایمحصولبه پرداخت افراد برای  آمادگیترین متغیرهای تأثیرگذار بر یکی از مهم

مثبت بین این دو متغیر را  وجود رابطه هابررسی بیشترارگانیک، درآمد خانوار است که نتایج 

http://jae.miau.ac.ir/?_action=article&au=15046&_au=M++Khodaverdizadeh
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 & Donaghy et al., 2003; Dettmann & Dimitri, 2009; Gunduzتأیید کردند )

Bayramoglu, 2011.) ( نشان می4نتایج جدول ) اخت به پرد آمادگیدهد که اثر درآمد خانوار بر

دار شده است. با توجه به ضریب برآورد معنی %1اضافه برای برنج ارگانیک، مثبت و در سطح 

، خانوار توان بیان کرد که به ازای هر یک میلیون ریال افزایش درآمد ماهانهمیشده درآمد خانوار 

نتایج یابد. افزایش می %6/1معادل  میانگینبه پرداخت اضافه برای برنج ارگانیک به طور  آمادگی

دار مثبت و معنی نیز رابطه Sandoghi et al (2015) و Nikoukar & Bazzi (2016) هایبررسی

 سالم و ارگانیک را تأیید کردند. هایمحصولبه پرداخت اضافه برای  آمادگیبین درآمد و 

به پرداخت مازاد برای  آمادگیزمانی بر  هایترجیح( اثر شاخص 4نتایج موجود در جدول ) بنا بر

دار شده است. بدین ترتیب افرادی که به آینده برنج ارگانیک مثبت و در سطح یک درصد معنی

ی به پرداخت بیشتر آمادگیدهند دارای مربوط به محیط زیست اهمیت بیشتری می هایمسئلهو 

به پرداخت مازاد افراد  آمادگیاین شاخص  میزانای که به ازای هر واحد افزایش هستند، به گونه

ر زمانی ب هایترجیح تأثیر بررسی و ارزیابیدهد. تاکنون در هیچ  افزایش نشان می %14معادل 

 De Marchi et al  هایبررسیکنندگان بررسی نشده است، اما نتایج به پرداخت مصرف آمادگی

دهد که افراد برای مصرف غذای سالم و حفظ محیط زیست ارزش قائل هستند. نشان می (2016)

دار زمانی و سطح تحصیلات در سطح یک درصد مثبت و معنی هایترجیحاثر متقابل متغیرهای 

زمانی افراد،  هایترجیحآن است که با ثابت در نظر گرفتن  گویایاین امر شده است. 

اضافه پرداخت نسبت به افراد   %13حاضرند که معادل  کنندگان با تحصیلات دانشگاهیمصرف

 بدون تحصیلات دانشگاهی داشته باشند.

 گیری و پیشنهادهانتیجه
 زمانی افراد هایترجیحویژه اجتماعی به-اقتصادی هایعاملدهد که نشان می بررسینتایج این 

ی نگر که داراافراد آینده د.نبه پرداخت مازاد برای برنج ارگانیک دار آمادگی بر بنیادیننقش 

انسان  بر سلامتمصرف برنج ارگانیک  هایسودمندیزمانی بالاتری هستند با توجه به  هایترجیح

ها هاین یافت .و محیط زیست حاضر به مصرف برنج ارگانیک با پرداخت هزینه بالاتری هستند

اضای تق. با توجه به وجود کنندکمک حصول و بازار برنج ارگانیک توسعه مراستای تواند در می

توانند در راستای پاسخ به برای برنج ارگانیک، تولیدکنندگان در بخش کشاورزی می بالقوه

 کنندهنقش تعیین با توجه به .کنندرگانیک اقدام به تولید برنج اکنندگان مصرف هایترجیح

 حصیلاتتسطح تأثیر مثبت  دیگر سویاز  و ارگانیک هایمحصولبازار توسعه کنندگان در مصرف
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 به پرداخت آمادگیبر  ارگانیک هایمحصولمصرف  هایسود و برترینسبت به  افراد و آگاهی

 سازیآگاه را با هدفهای آموزشی توانند برنامهمی بخش عمومی جامعه ، سیاستگذارانآنان مازاد

در ارگانیک از جمله برنج ارگانیک را  هایمحصولمصرف  هایسود و برتریجامعه نسبت به 

ا ارگانیک که همراه ب هایمحصولبا عنایت به فرآیند تولید  . در این صورتدستور کار قرار دهند

کیفیت محیط  افراد جامعه و همهم سلامت  مواد شیمیایی است، دیگرو  هاسم کاربردکاهش 

 یآمادگ بر خانوار رآمدد همچنین نشان داد که هایبررسینتایج   بهبود پیدا خواهد کرد. زیست

 یاستاتواند در رلذا سیاستگذار می .است داریمعن برنج ارگانیک کنندگانمصرف مازاد پرداخت به

جمله برنج به عنوان یکی از مواد غذایی پرمصرف  ارگانیک از هایمحصولحمایت از مصرف 
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Extended Abstract 

Introduction 
Food consumption trend has changed in recent decades due to the increasing 

attention of consumers in what they eat (Chrysochou, 2010; Banterle et al., 2013). 

One of the important limiting factors for consumers' choice of healthy and 

environmentally friendly foods is their time preferences. Consumers' choice 

behaviors vary according to their time preferences, and these differences 

depend on their discount rate (Adams, 2012). Discount rate indicates the 

relative value of consumption over time. People with higher time preferences 

discount the future at a higher rate and thus value the present more than the 

future. On the other hand, the desirability of consumption in the future for 

people with lower preferences rates is higher than the desirability of 

consumption in the present (Frederick et al., 2002).Studies on the effect of 

temporal preferences on health-oriented behaviors show that people with low 

temporal preferences are less likely to smoke (Harrison et al., 2010), more 

interested in sports (Adams & Nettle, 2009), less likely to consume alcohol 

(Takanori & Goto, 2016), and more likely to undergo periodic medical 

examinations (Bradford, 2010). Also, the results of Houston & Finke's study 

(Houston & Finke, 2003) on the effect of time preferences on diet selection 

showed that people with higher time discount rates have lower diet quality 

and less attention to nutrition information labels of consumption pattern. 

However, the effect of time preferences on evaluation of healthy and 

environmentally friendly foods from the perspective of consumers has not 

been addressed so far. In this context,  the effect of people's time preferences 
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on premium price for organic rice as a health-oriented commodity is 

investigated in this study. 

Research Methodology 
Elicit consumers time preferences 

The Consideration of Future Consequences (CFC) scale is used to investigate 

the effect of time preferences on the selection of healthy and environmentally 

friendly food of organic rice (Borghans & Golsteyn, 2006; Adams & Nettle, 

2009; Joireman et al., 2012; De Marchi et al., 2016).This scale is composed 

by 14 items. Seven of these scales are related to people's concerns about the 

future and constitute the CFC-Immediate (CFC-I) subscale; the other seven 

items, are related to people's attention to the present and constitute the CFC-

Future (CFC-F) subscale (De Marchi et al., 2016). To understand the 

respondents' behavior, they were asked to assign the number seven to each 

item if each item is completely similar to their behavioral characteristics and 

to one if it is completely different from their behavioral characteristics. If 
these properties are intermediate, they are asked to acordingly select one of 

the numbers greater than 1 and less than 7. 

Contingent valuation 

Contingent valuation is one of the most important valuation methods based 

on the stated preferences in which, the consumers' willingness to pay for a 

new product is estimated via creating a hypothetical market (Shi et al., 2014). 

Given that organic rice is a hypothetical commodity for which there is no 

market, to derive the willingness of consumers to pay for this commodity, the 

contingent valuation method based on dichotomouse choice single bounded 

questionnaire was used. In this method, a premium price is offered to 

interviewee and he / she answers yes or no based on the amount of his / her 

willingness to pay, which is higher or lower than the offered price. Data 

analysis was performed using the censored normal regression model 

(Cameron, 1991).In order to design the bid vector and choice the sample size, 

a number of initial questionnaires (pre-test) were completed. Based on the 

information obtained from the pretest and applying Cooper method (1993), 

the elements of bid vector and sample volume allocation between different 

values of bid vector were selected based on the criterion of minimizing the 

variance of willingness to pay.The sample size was 536 using the Cochran's 

formula and considering the population of Shiraz city. The required data were 

collected by completing a questionnaire from the citizens of Shiraz in June 

2018. 



 

Result and discussion 

The results of the effect of time preferences index on willingness to pay price 

premium for organic rice are positive and significant at 1% level. Thus, 

people who care more about the future and environmental issues tend to pay 

more, so that for each unit increase in the value of this index, people tend to 

pay more than 14%. Thus, people who care more about the future and 

environmental issues tend to pay more, so that for each unit increase in the 

value of this index, people tend to pay more than 14% for organic rice. This 

indicates that, given the time preferences of individuals, consumers with a 

university degree are willing to pay 13% more than those without a university 

degree. Another important variable affecting willingness of people to pay for 

healthy and organic products is household income. The results of most studies 

confirmed the existence of a positive relationship between these two variables 

(Donaghy et al., 2003; Dettmann & Dimitri, 2009; Gunduz & Bayramoglu, 

2011). The findings of this study evealed that the effect of household income 

on willingness to pay a premium price for organic rice is positive and 

significant at 1% level. So that , willingness to pay for organic rice increases 

by an average of 0.6% with respect to one million rials increase in monthly 

household income. Also, the effect of educational level on consumers' 

willingness to pay for organic rice is significant at the 1% level with a positive 

sign, so that consumers with university education are willing to pay 35% more 

for organic rice than people without university education. Household 

dimension is another variable affecting the willingness of consumers to pay 

extra for organic rice. The coefficient of this variable is significant at the 1% 

level  with a negative sign. Therefore, it can be said that willingness of 

consumers to pay for organic rice decreases with an increase in the number 

of households. Based on the estimated coefficients, as result of  increasing 

household population by one persn, the tendency to pay extra shows a 

decrease of 2.1%. 

Conclusion 
Based on the results, the effect of consumers time preferences on their 

willingness to pay a premium price for organic rice is estimated to be 

significant and positive, so that they are willing to pay extra (14.1%.) to buy 

organic rice. The interaction of education and time preferences is found to be 

significantly positive at 1% level. This suggests that by taking into account 

fixed level of the individuals' time preferences, consumers with a college 

education are willing to have a higher price premium (12.7%) than those 



 

without a college education. Therefore, assuming that university education 

leads to improve environmental insights, increasing public knowledge to 

protect the environment through public media with the aim of stimulating 

demand for organic and pro-environmental products, should be considered by 

policy makers. 
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