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 داوری پذیری دعاوی حقوق رقابت
 (12/02/1400تاریخ تصویب ، 15/06/1399 تاریخ دریافت)

 1حسـین ولی زاده

 دوره دکتری حقوق خصوصی دانشگاه آزاد واحد تهران مرکز

 شهید بهشتی تهراندوره ارشد حقوق اقتصادی دانشگاه 

 چكیده

دارد که بر ارجاع موضوعات حقوقی به داوری اعمال  ییهاتیداوری پذیری اشاره به محدود

را از مواردی که  رندیگیو مسائلی را که توسط داوری مورد حل و فصل قرار م شودیم

پذیری خط . به عبارت دیگر داوری کندیمجزا م، باشدیمنحصراً در حوزه رسیدگی دادگاه م

باید . کندیها در حفاظت از منافع عمومی ایجاد مو نقش دادگاه فاصلی میان آزادی قرارداد

بر پذیرش داوری در حقوق رقابت است. بنیان این رویکرد بر این رویکرد اصلی امروزه گفت؛ 

مطلب استوار است که گرچه حقوق رقابت و داوری تجاری به صورت اساسی متعارض و 

تکمیلی و قابل سازش نیز باشند. با یکدیگر قابل  توانندیاما این دو نهاد م، هستندنامتجانس 

زیرا داوری نهادی است که در یک بازار آزاد با اقتصاد آزاد شکل گرفته است و ، اندسازش

هدف حقوق رقابت نیز تنظیم و سازماندهی بازار با تکیه بر اصل آزادی رقابت و تجارت است. 

داوری نهاد قدرتمندتری خواهد بود. علاوه بر ، خدمات رقابتی باشد رت کالاها وهر اندازه تجا

بی طرفی و نهایی بودن تصمیم داوری دلایل اصلی و بارز پذیرش و ، این محرمانه بودن

مقبولیت داوری در تجارت بین الملل بوده است تا داوری را نهادی قابل استفاده برای حل و 

ین ترتیب داوری در این حوزه دیگر محدود به ابزاری متعلق به فصل اختلاف گرداند. به ا

بلکه به عنوان بخشی از نظام کلی حاکمیت قضایی دیده  شودیاشخاص خصوصی تلقی نم

                                                             
1 Email: hosseinvalizadeh80@gmail:com 

 اسـلامیعلـمی رهیـافت های نویـن در مـطالعات  فصـلنامه
License Number: 85625   Article Cod: Y2N5A15877 ISSN-P: 2676-6442 

 



 408/ رهیافت های نوین در مطالعات اسلامی فصلنامه علمی 

و داور در جمع میان منافع خصوصی طرفین دعوی و قواعد آمره حقوق رقابت به  شودیم

 ریابط حقوق اطراف دعوی تأثعنوان بخشی از حقوق عمومی که به صورت بنیادین بر رو

باید راهکاری را برگزیند تا در یک طرح کلی از نظام داوری تجاری قابل پذیرش و  گذاردیم

با بنیانهای این نهاد قابل انطباق باشد؛ زیرا در داوری تجاری بین المللی که داور با گروه 

قاعده بهتر تکلیفی نیست جستجو و اعمال ، مختلفی از قواعد آمره ملی و بین المللی روبروست

. در این پژوهش به روش که به سادگی و حسب قواعد حل تعارض قابل حل و فصل باشد

 رقابت شده است. حقوق دعاوی پذیری تحلیلی سعی در بررسی داوری -توصیفی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 دادگاه، آزادی قرارداد، نظم عمومی، داوری پذیری، حقوق رقابت واژگان کلیدی:

 



 1399زمستان ،پنجمشماره  ،دومدوره  /409

 مقدمه

مسالمت آمیز حل و فصل اختلافات مورد توجه  یهاوهیهمواره به عنوان یکی از ش داوری

شدن  تردهیچیخارجی باعث پ یهایبوده است. با توجه به اینکه گسترش سرمایه گذار کشورها

طرفین همواره به دنبال بهترین روش برای حل ، ها شده استروابط اقتصادی میان تجار و دولت

و منافع اقتصادی  دهدیکه داوری به بسیاری از نیازهای آنها پاسخ م باشندیو فصل اختلافات م

و در  شودی. در واقع داوری در دوران مدرن روشی استاندارد محسوب مکندیم نیآنها را تأم

سال گذشته نهادهای بین المللی مانند سازمان تجارت جهانی این روش را همواره مورد  50

یکی از ، با وجود مزایایی که برای داوری وجود دارد .(2: 1395، مدی)محاندقرار داده دییتأ

. همین مطلب موجب طرح باشدیعمومی م معایب آن احتمال نادیده گرفتن حقوق و منافع

و حفاظت از منافع عمومی  نیها برای تأممسئله داوری پذیری شده است. بر این اساس دولت

و  دهندیهای ملی قرار می از جمله دادگاهدعاوی خاصی را در صلاحیت نهادهای دولت

نوعی ارزیابی موضوعی  . مفهوم داوری پذیریکنندینهادهای خصوصی را از رسیدگی منع م

نظم عمومی  و هااستیو منعکس کننده س ردیگیی نهادهای ملی صورت موسیلهه است که ب

اصولاً  دهدیتشکیل م. این که نظم عمومی هر کشوری را چه موضوعاتی باشدیهر دولت م

. باشدیهمان جامعه م یهاکه در راستای حمایت از ارزش شودیحاکمیتی محسوب م یامسئله

با مفهومی مضیع اعمال  حاًیدر سطح بین المللی نیز نظم عمومی بین المللی همان کشور ترج

اوری در این صورت ممکن است دعاوی خاصی در سطح داخلی از قابلیت ارجاع به د. شودیم

با  نباشد اما قابلیت داوری همان موضوع در سطح بین المللی به رسمیت شناخته شود. برخوردار

مواردی وجود دارد که در مورد عدم ، وجود عدم هماهنگی در تعیین حدود داوری پذیری

. نمونه اعلای این دعاوی شودیرویه مشترکی دیده م باًیتقر، قابلیت داوری آنها میان کشورها

نیز که ظاهراً به رابطه  ایکیفری به دنبال دارند. در دعاوی یهافاتی هستند که مجازاتاختلا

خطر از دست دادن منافع عمومی وجود دارد. برای مثال  گردندیاشخاص خصوصی باز م

دعاوی مرتبط با حقوق رقابت اصولاً از قابلیت ارجاع به داوری برخوردار نیستند زیرا اینگونه 
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گذار هستند و مستلزم دخالت مستقیم  ریسطح وسیعی از عموم و اقتصاد جامعه تأثاختلافات بر 

فروشنده و ، نظیر کارگر و کارفرما ییها. منع حل و فصل اختلافات گروهباشندیدولت م

مصرف کننده از طریق داوری نیز به دلیل حفظ عدالت اقتصادی و اجتماعی از جمله موارد 

 پذیری تحلیلی سعی در بررسی داوری -پژوهش به روش توصیفیدر این  قابل ذکر هستند.

 رقابت خواهد شد. حقوق دعاوی

 و معیارهای آن داوری پذیری بخش اول: تبیین مفهوم

که باید از  پردازدیی داوری پذیری در واقع به وضعیت موضوعات مورد اختلاف ممسئله

حدود موافقت نامه داوری و اینکه چه اختلافاتی در محدوده موضوعات یک موافقتنامه خاص 

تفکیک شود. در قانون مدل آنسیترال هیچ تعریف و یا ماده خاصی در مورد ، داوری قرار دارد

داوری پذیری وجود ندارد و تدوین کنندگان این سند نیز به اتفاق نظری در این مورد دست 

ها این اختیار داده شده است تمام اختلافاتی این قانون به دولت( 1) 5پیدا نکردند. تنها در ماده 

قابل ، که قابل ارجاع به داوری هستند و یا ممکن است براساس مقرراتی غیر از قانون مدل

معیارهای داوری پذیری ، داوری باشند را از محدوده صلاحیت خود خارج کنند. علاوه بر این

داوری پذیری اشاره به (. SAJKO, 2009, P.966)یز به قوانین ملی داوری واگذار شده استن

و مسائلی را که  شودیدارد که بر ارجاع موضوعات حقوقی به داوری اعمال م ییهاتیمحدود

را از مواردی که منحصراً در حوزه رسیدگی  رندیگیتوسط داوری مورد حل و فصل قرار م

 . به عبارت دیگر داوری پذیری خط فاصلی میان آزادی قراردادکندیجزا مم، باشدیدادگاه م

. بنابراین به صورت سنتی این مسئله کندیها در حفاظت از منافع عمومی ایجاد مو نقش دادگاه

حتی ، باشندیکه قابل حل و فصل از طریق داوری نم باشدیرابطه با موضوعات خاصی م در

این نظریه  ؛(BRAZIER, 2013, P.7)قابل داوری قرار داده باشنداین موضوعات را  اگر طرفین

بر این مبنا استوار است که مسائل مربوط به نظم عمومی و یا منافع اشخاص ثالث در صلاحیت 

راجع  دعاوی، دعاوی ورشکستگی 496دولت قرار دارند. برای مثال در حقوق ایران طبق ماده 

ت ارجاع به داوری برخوردار نیستند. البته رویه فسخ آن و نسب از قابلی، به اصل نکاح
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چین مسائل  1994قانون داوری  3کشورهای مختلف در این زمینه متفاوت است. در ماده 

تکفل وتوارث قابل داوری ، ولایت و قیمومت، اختلافات اداری، فرزند خواندگی مربوط به

نیوزلند و سوئیس ، استرالیا، اداکان، . در برخی از قوانین مدرن مانند قانون آمریکاباشدینم

. در قانون سوئیس شودیتمایل روبه رشدی به گسترش داوری در حل و فصل اختلافات دیده م

اختلافات مربوط به اموال غیر منقول و ، ترکه منقول، مقررات مربوط به تصدیق وصیت نامه

نیز همه انواع  . در زمینه مالکیت فکری1قراردادهای مصرف قابل ارجاع به داوری هستند

تا جایی که در مورد  شودیاختلافات مربوط به اعتبار حقوق و اختلافات قراردادی را شامل م

بینی شده امکان پیش حقوق معنوی که اصولاً غیرقابل انتقال هستند نیز این

، به همین ترتیب در بسیاری از قوانین و مقررات داوری. (GRANTHAM, 1996, P.211)است

صلاحیت انحصاری در نظر گرفته شده است که مانعی برای ، ت اداری و دادگاهبرای مقاما

. اگرچه بیان کامل مواردی که غیرقابل ارجاع به داوری باشدیارجاع اختلاف به داوری م

دعاوی مربوط به ، قوانین جزایی، هستند مشکل است اما مسائلی از قبیل دعاوی ورشکستگی

دعاوی مربوط به ، صنعتی یهاتیحق اختراع و ثبت مالکدعاوی مربوط به ، اوراق بهادار

، کارگر و کارفرما حقوق حمایت شده توسط قوانین خاص مثل حقوق مصرف کننده و حقوق

 ,ZHANG)اندقراردادهایی که به واسطه ارتشاء منعقد شده، دعاوی مربوط به حقوق رقابت

۲۰۱۱, P.174)  و در برخی موارد اختتام قراردادهای توزیع انحصاری قابل ارجاع به داوری

معیارهایی که عموماً برای داوری پذیری باید گفت؛  .(CECILIA, 2014, P.24)باشندینم

ماهیت مالی ، قابلیت واگذاری حقوق موضوعات حقوقی در نظر گرفته شده است عبارتند از:

این معیارها باید به قواعد داخلی  نظم عمومی برای تعیینصلاحیت انحصاری محاکم و ، حقوق

ناظر بر عدم  یهاتیمحدود کشورها مراجعه کرد نه کنواسیون های بین المللی. البته بیشتر

نوعی در مفهوم نظم  قابلیت داوری موضوعی ناظر بر نظم عمومی است و سایر معیارها به

 .شوندیعمومی خلاصه م

                                                             
1 Article 177(1) of swiss statue on private international law (PIL). 
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 و نقدهای وارده پذیری در دعاوی حقوق رقابتداوری بخش دوم: بررسی 

ابزاری حاکمیتی برای تنظیم روابط اقتصادی از طریق تحدید و منع ، مقررات حقوق رقابت

زیرا ممکن است بخش کوچکی از رفتارهای تجاری بر منافع ، باشدیضد رقابتی م رفتارهای

داوری مانند محرمانه  یهایژگی. و(ALIJA, 2014, P.641)گذارند ریسطح وسیعی از مردم تأث

که داوری به عنوان ابزاری برای فرار از مقررات حقوق  شودیو خصوصی بودن موجب م

رقابت محسوب شود. به این ترتیب داوری در حقوق رقابت همواره مورد تردید دادگاهها بوده 

حل و شان حاکمیتی خود در ها برخلاف داوری به واسطه. دادگاه(77: 1395، )محمدیاست

دعوی  ملاحظات دیگری را غیر از آنچه متعلق به اطراف، فصل اختلافات اشخاص خصوصی

 زیرا مراجع قضایی به دنبال تضمین اجرای قواعد آمره و مقررات دهندیاست مد نظر قرار م

. افزون بر این در خصوص کنندیامری هستند و در تصمیم گیری خود به منافع عمومی توجه م

اند تصمیماتی را که توسط مقامات اداری گرفته شده است محترم مکلف انتظامی مسائل

مربوط به کسب اطلاعات با دیگر مقامات اداری مشارکت کنند.  یهاتیفعال بشمارند و در

)طباطبایی داوری توقع انجام آنرا داشت یهاوانیاز د توانیکه نم است ییهایژگیو هانیا

رویکرد اصلی امروزه بر پذیرش داوری در حقوق رقابت است. ، در مقابل. (281: 1394، نژاد

بنیان این رویکرد بر این مطلب استوار است که گرچه حقوق رقابت و داوری تجاری به 

تکمیلی و قابل سازش نیز  توانندیاما این دو نهاد م، صورت اساسی متعارض و نامتجانس هستند

نهادی است که در یک بازار آزاد با اقتصاد آزاد  زیرا داوری، اندباشند. با یکدیگر قابل سازش

شکل گرفته است و هدف حقوق رقابت نیز تنظیم و سازماندهی بازار با تکیه بر اصل آزادی 

داوری نهاد ، خدمات رقابتی باشد رقابت و تجارت است. هر اندازه تجارت کالاها و

و نهایی بودن تصمیم داوری  بی طرفی، قدرتمندتری خواهد بود. علاوه بر این محرمانه بودن

دلایل اصلی و بارز پذیرش و مقبولیت داوری در تجارت بین الملل بوده است تا داوری را 

نهادی قابل استفاده برای حل و فصل اختلاف گرداند. به این ترتیب داوری در این حوزه دیگر 

شی از نظام کلی بلکه به عنوان بخ شودیمحدود به ابزاری متعلق به اشخاص خصوصی تلقی نم
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و داور در جمع میان منافع خصوصی طرفین دعوی و قواعد  شودیحاکمیت قضایی دیده م

آمره حقوق رقابت به عنوان بخشی از حقوق عمومی که به صورت بنیادین بر روابط حقوق 

باید راهکاری را برگزیند تا در یک طرح کلی از نظام داوری  گذاردیم ریاطراف دعوی تأث

بل پذیرش و با بنیانهای این نهاد قابل انطباق باشد؛ زیرا در داوری تجاری بین المللی تجاری قا

جستجو و اعمال قاعده ، که داور با گروه مختلفی از قواعد آمره ملی و بین المللی روبروست

)طباطبایی بهتر تکلیفی نیست که به سادگی و حسب قواعد حل تعارض قابل حل و فصل باشد

مسألة عدم قابلیت داوری دعاوی حقوق رقابت اینگونه تبیین (. باید گفت؛ 283: 1394، نژاد

حق ویژه  به عنوان یک -وسیله حفظ نظم اقتصادی  نیتریاصل-حقوق رقابت  : أعمالشودیم

. شودیصلاحیت انحصاری نهادهای دولتی تلقی م حوزه، دولت که ریشه در نظم عمومی دارد

عدم ، باق یک قرارداد با عمل با حقوق رقابت از قلمرو داوریمستثنی کردن تشخیص انط

که تردیدی در مورد آن وجود ندارد این است که  یانکته قابلیت داوری حقوق رقابت است.

و نه در مورد  شودیهای مدنی حقوق رقابت مطرح مبحث قابلیت داوری تنها در مورد جنبه

. به طور سنتی اعمال ضمانت (DEMPEGIOTIS, 2008, P.378)ضمانت اجراهای کیفری

داوری به هیچ  یهاوانیاجراهای کیفری در صلاحیت انحصاری دادگستری دولتی بوده و د

مفهوم قابلیت داوری را که با  یهامشخصه توانیم اند.وجه امکان ورود به. این قلمرو را نداشته

یکدیگر مرتبط هستند از یکدیگر تفکیک کرد و به این نتیجه رسید که مفهوم قابلیت داوری تا 

جایی که بر ویژگی انتزاعی نظم عمومی تأکید کند که غایت آن جستجوی امنیت حقوقی 

قاعده مبنایی  مفهومی شکل گرا و یگانه گر؛ است و این در مواردی است که بنا بر یک، است

دولت. انحصار تشخیص بطلان یک عمل یا ، نظام حقوقی داخلی در معنایی اثبات گرایانه

. این معیار مبنای نظری این مفهوم کندیقرارداد را دارد و آن را توسط نهادهای خود اعمال م

 حقوقی مطرح شده که یهامسأله قابلیت داوری دعاوی حقوق رقابت از ابتدا در نظام است.

در  حقوق رقابت در آنها سابقه بیشتری داشته و در رأس این نظامها ایالات متحده قرار دارد.

شورای رقابت تنها مرجع ، قانون اساسی 44ایران بر اساس اجرای سیاستهای کلی اصل 

رسیدگی به دعاوی ضدرقابتی است. گفته شده است که با وجود اختیارات گسترده شورای 



 414/ رهیافت های نوین در مطالعات اسلامی فصلنامه علمی 

که حتی نقض حقوق رقابت در آنها به صورت فرعی مطرح  دعاوی درسیبه نظر م، رقابت

. البته اظهارنظر بیشتر در این مورد را (330-331: 1387، )باقریقابل داوری نخواهد بود شودیم

باید به زمانی واگذاشت که در مورد اجرای مقررات حقوق رقابت در ایران و نحوه طرج 

به وجود آید. به هر صورت با لازم الاجرا شدن قانون مذکور  یاهیدعاوی مربوط به آن رو

داوری بین المللی به نقض مقررات این قانون استناد شود و  یهایدگیممکن است که در رس

در حالی که در قوانین موضوعه به طور صریح منعی برای ارجاع این دعاوی به داوری وجود 

دهد که آیا تعیین شورای رقابت به عنوان نهاد اجرا رویه قضایی باید به این سؤال پاسخ ، ندارد

رسیدگی به  خیر. ایکننده این قانون به معنی عدم قابلیت داوری دعاوی رقابتی است 

قانون بر عهده یک هیأت ویژه  65تجدیدنظرخواهی از تصمیمات شورای رقابت نیز مطابق ماده 

در خصوص حقوق رقابت افزایش پیدا تجدیدنظر است. به این ترتیب امکان ایجاد رویه قضایی 

و باید دید در مورد قابلیت داوری دعاوی حقوق رقابت چه زمانی رویه قضایی به  کندیم

 .وجود خواهد آمد

 عدم قابلیت مطلق داوری دعاوی حقوق رقابت بند اول:

با رویکردی که دربرگیرنده همه دعاوی مربوط به  تواندیقابلیت داوری در حقوق رقابت م

نظم عمومی باشد و یا با رویکردی خاص که بر نقش حقوق رقابت در نظم عمومی تأکید 

بررسی قابلیت داوری حقوق رقابت در بستری کلی ، در رویکرد نخست تحلیل شود. کندیم

صورت  ردیگیبر م که همه شرایط قابلیت داوری در دعاوی مربوط به نظم عمومی را در

. نظام حقوقی که به طور بارزی نمایانگر این رویکرد باشد نظام حقوقی فرانسه است ردیگیم

 اند.قانون مدنی آن دعاوی راجع به نظم عمومی از قابلیت داوری مستثنی شده 2059که در ماده 

در فرانسه با توجه به رویه قضایی که از قرن نوزدهم وجود داشت همه دعاوی مربوط به نظم 

 1004و  83عمومی به طور مطلق غیر قابل داوری بودند. رویه قضایی فرانسه با توجه به مواد 

، . قابلیت داوریدانستیمعیار قابلیت داوری را نظم عمومی م، قانون سابق آیین دادرسی. مدنی

این رویکرد  ق این معیار بستگی به ارتباطی هر چند ضعیف بین دعوا و نظم عمومی داشت.مطاب
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بعدها با انتقاد شدید ین توسط رویه قضایی تغییر یافت. گسترش قانونگذاری های مربوط به 

نظم عمومی اقتصادی به دنبال دخالت دولت در فعالیتهای اقتصادی از دوره بین دو جنگ 

قابل  یهانهیتر شدن نقش نظم عمومی و به تبع آن محدودتر شدن زمپررنگ جهانی باعث

. شدیداوری گردید. این موضوع باعث تشویق روی آوردن به اقدامات تأخیری در داوری م

به ارتباط دعوا با نظم عمومی استناد  دادیبدین معنا که طرفی که احتمال شکست در دعوا را م

آن را نداشته باشد. این رویکرد مفهوم نظم عمومی را با تا داور صلاحیت رسیدگی به  کردیم

قابلیت داوری موضوعات حقوق رقابت در دورانی که این  .کردیمسأله اعمال آن خلط م

زیرا در بیشتر کشورها هنوز چارچوب قانونی برای ، رویکرد غالب بود چندان مطرح نشد

رویکرد دوم  آنها اظهار نظر کند. حقوق رقابت به وجود نیامده بود تا رویه قضایی در مورد

ایالات متحده  نسبت به قابلیت داوری دعاوی حقوق رقابت رویکردی است که در دادگاههای

اتخاذ شده و در آن بر نقش خاص نظم عمومی در دعاوی مربوط به حقوق رقابت تاکید 

ن اهمیت را تا . حقوق رقابت در نظام اقتصادی ایالات متحده اهمیتی اساسی دارد که ایشودیم

پیشگام بودن آن در ایجاد نظام نوین حقوق رقابت و نحوه شکل گیری آن  از توانیحدی م

مسأله قابلیت داوری دعاوی حقوق رقابت در ایالات متحده از تعارض بین دو هدف . دریافت

: هدف نخست اتخاذ رویکرد موافق نسبت به داوری است که پس از تصویب شودیناشی م

ها توصیه شد و با پیوستن ایالات توسط قانونگذار به دادگاه 1925ری فدرال در سال قانون داو

تقویت شد. علاوه بر این ایالات متحده چندین معاهده  1958متحده به کنوانسیون نیویورک 

 کنندیمختلف منعقد کرده که از جمله مقرر م یهاتجارت و دریانوردی با دولت، مودت

متعاهد باید در ایالات متحده به اجرا در  یهاها و آرای داوری اتباع دولتموافقت نامه

. از نظر تاریخی رویکرد خصمانه نسبت به داوری ریشه (JOHNSON, 1983, P.95-93)بیاید

در یک سنت انگلیسی دارد که مطابق آن داوری خطر وارد آمدن زیان به اختیارات قضایی 

 ,LIPNER, 1985)دنبال دارد و فرار از صلاحیت مراجع کامن لا را بهدولتی  یهادادگاه

P.395-396) هدف دوم حفظ منافع عمومی از طریق حمایت از رقابت است. تاریخ حقوق .

رقابت در ایالات متحده نشان دهنده نقش اساسی آن برای ایالات متحده است. حقوق رقابت 
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اجتماعی است بلکه خصوصیتی شبه قانون اساسی در ایالات متحده نه تنها یک ابزار کنترل 

باید بر خاص بودن نقش نظم عمومی در قابلیت  برای نظام سرمایه داری ایالات متحده دارد.

صورت گیرد. با توجه به این  یاژهیداوری دعاوی حقوق رقابت در ایالات متحده تأکید و

حقوقی دیگر به خصوص خقوق فرانسه در  یهاخاصیت است که حقوق ایالات متحده از نظام

. این خاص بودن نظم عمومی ریشه در اهمیتی است که به دعاوی شودیاین موضوع متمایز م

خصوصی در حقوق رقابت ایالات متحده داده شده است: امکان مطالبه خسارت سه برابر زیان 

به رسمیت شناخته شده  متحمله از سوی خواهان که هم در قانون شرمن و هم در قانون کلایتون

است. اگر چه جبران این خسارت به ابتکار اطراف دعوا بستگی دارد اما با توجه به نقش 

بازدارنده امکان مطالبه خسارت سه برابر و لزوم استناد به مصلحت عمومی به هنگام ادعای زبان 

و دهه رأیی که به مدت د خصوصی بارز است. ماهیت عمومی این دعوای، از سوی خواهان

رویه قضایی ایالات متحده را در مورد قابلیت داوری دعاوی حقوق رقابت در سیطره خود در 

توسط دادگاه تجدیدنظر  1967است که در سال  1«امریکن سیفتی»آورده بود رأی معروف 

 )خوانده این دعوا که حقوق مالکانه خود مطابق قرارداد لیسانس 2«هیکاک»فدرال صادر شد. 

که یک شرکت تولیدی بود امتیاز استفاده  (انتقال داده بود 3«ریمگا»را به شرکت موضوع دعوا 

از علائم تجاری هیکاکی بر روی کمربند ایمنی و دیگر لوازم فرعی اتومبیل را به شرکت 

انتقال داده بود. امریکن سیفتی اجازه داشت که به شرط اینکه با ، 4«نتمامریکن سیفتی اکوئیپ»

های فرعی در خارج از ایالات متحده لیسانس، لیسانس رقابتی صورت نگیرداعطا کننده اصلی 

اعطا نماید. در رابطه با این قرارداد اختلافی رخ داد و امریکن سیفتی از جمله به استناد نقض 

قانون شرمن دعوایی علیه مگایر اقامه کرد. هنگامی که مگایر به شرط داوری مندرج در 

 یاهیکن سیفتی در پی آن بر آمد که با این ادعا که دادگاه ناحامری، قرارداد استناد کرد

                                                             
1 American Safety 
2 Hickok Manufacturing Company 
3 Maguire 
4 American Safety Equipment Corporation 
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 صلاحیت انحصاری برای رسیدگی به دعوای ناشی از نقض قوانین رقابتی را دارد صدور قراری

برای جلوگیری از رسیدگی داوری را از دادگاه درخواست کند. دادگاه این گونه استدلال 

به دست  تواندینم، ضدتر است وجود دارد کرد که منفعت عمومی که در اجرای قوانین

داوران سپرده شود. دادگاه همچنین دلایلی برای رسیدگی قضایی به موضوعات ضدتر است 

دوم مشکلات ناشی از تجویز رسیدگی به ، اوی ضدتراستعمطرح کرد: نخست پیچیدگی د

ه بر این مبانی با تکی موضوعات مهم رقابتی توسط نمایندگان جامعه تجار و سوم احتمال قوی

الحاقی بودن بیشتر قراردادهای موضوع دعاوی رقابتی رسیدگی  داوری را برای، بود که دادگاه

 .AMERICAN SAFETY EQUIPMENT CORP. V)به دعاوی رقابتی نامناسب تشخیص داد

JP MAGUIRE & CO).  استدلال اصلی دادگاه که به موجب آن عدم قابلیت داوری دعاوی

نقش نظم عمومی در اجرای دعاوی خصوصی مبتنی بر مقررات ، توجیه کرد حقوق رقابت را

به صدها یا حتی میلیونها نفر  تواندیرقابتی بود. دادگاه اظهار داشت که نقض قواعد رقابتی م

زیان وارد کند و بنابراین دعوای راجع به حقوق رقابت صرفاً یک دعوای خصوصی 

 یهاتعددی که پس از صدور این رأی در دادگاهآرای م .(77: 1389، )وصالی محمودنیست

تجدیدنظر ایالات متحده صادر شد از استدلال اصلی رأی امریکن سیفتی تبعیت کردند و نکته 

دیگر اینکه بین المللی بودن دعوا نیز هیچ تأثیری بر قابلیت داوری دعاوی حقوق رقابت 

حقوق رقابت به دنبال تضمین حقوق ایالات متحده از طریق منع داوری در دعاوی  نداشت.

تفسیر یکنواخت و با ثبات از قواعد حقوق رقابت بود که این یکنواختی فقط به دست قضات 

آمریکایی ممکن بود. بنابراین ضرورت اعمال یکنواخت قواعد حقوق رقابت را نیز باید به 

ت متحده در ایالا یهاعنوان یکی از توجیهات عدم قابلیت داوری در آرای صادره از دادگاه

 نظر گرفت.

 نقد رویكرد مخالف به داوری حقوق رقابتبند دوم: 

ابتدا برای درک صحیح ماهیت و آثار مبهم دخالت نظم عمومی در قابلیت داوری باید 

تفکیکی بین دخالت نظم عمومی در موافقت نامه داوری و دخالت آن در رأی داوری انجام 
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نظم عمومی در تشخیص قابلیت داوری و اهلیت طرفین ، در مرحله انعقاد قرارداد داوری داد.

نظم عمومی رعایت حق دفاع طرفین را ایجاب ، داوری یهایدگیمؤثر است. در فرایند رس

اجرا شود.  تواندیرأى داوری در صورتی که در تعارض با نظم عمومی باشد نم تاًی. نهاکندیم

ه داوری مؤثر است و یکی از شرایط اجرای با فرض اینکه قابلیت داوری بر اعتبار موافقت نام

باید برای درک بهتر نقش نظم عمومی در قابلیت داوری بین مداخله ، رأی داوری نیز هست

در . نظم عمومی در قرارداد داوری و مداخله آن در اجرای رأی داوری تفکیک قائل شد

قلمرو آزادی  ممکن است نظم عمومی برای محدود کردن، ارتباط با موافقت نامه داوری

قراردادی از طریق تعیین موضوعات غیر قابل ارجاع به داوری مداخله کند. بنابراین نظم 

نوع دوم مداخله نظم عمومی در مرحله تعیین  عمومی در این مرحله نظم عمومی شکلی است.

اختیار داور در مورد ماهیت دعواست. رأی داوری نیز باید منطبق با نظم  یهاتیمحدود

با توجه به این  باشد. بنابراین نظم عمومی در این مرحله نظم عمومی ماهوی است.عمومی 

باعث ابهام  تواندیتر دریافت که مداخله نظم عمومی در قابلیت داوری مآسان توانیتفکیک م

ابهام در خصوص دو شیوه مداخله نظم عمومی در آثاری که بر فرایند داوری دارد  زیادی شود.

داور ، رگاه عدم قابلیت داوری دعوا منوط به نقض قواعد نظم عمومی شود. هشودیظاهر م

در مورد اعتبار یک قرارداد از لحاظ قواعد رقابتی صرفاً برای تشخیص صلاحیت خود  تواندیم

اند صلاحیت نخواهد رسیدگی کند؛ هرگاه به این نتیجه برسد که قواعد نظم عمومی نقض شده

در اینجا نوعی مصادره به مطلوب وجود دارد. زیرا تنها پس از  که رسدیداشت. اما به نظر م

حالی که این  در، نقض نظم عمومی را تشخیص دهد تواندیبررسی ماهیت دعواست که داور م

رسیدگی مستلزم این است که قابلیت داوری قبلاً تأیید شده باشد. همچنین اعتبار موافقت نامه 

به نتیجه دعوا دارد و برای تشخیص اینکه دعوا قابلیت داوری به گونه تعارض آمیزی بستگی 

ماند. این نتیجه خلط نقش نظم عمومی در رأی  باید به انتظار صدور حکم داوری دارد یا نه

از طرف دیگر اگر  (.79: 1389، )وصالی محموداست داوری و نقش آن در قرارداد داوری

وری بیش از آنکه وابسته به تشخیص بپذیریم که اثربخشی یک قاعده نظم عمومی راجع به دا

ممنوعیت داور از رسیدگی در ، وابسته به اعمال عینی ضمانت اجراست، انتزاعی آن باشد
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منجر به پیامدهایی شود  تواندیقواعد حقوق رقابت نقض شده م دهدیمواردی که تشخیص م

این شیوه این  لاشکا .(80: 1389، )وصالی محمودکه از هدف غایی این قواعد بسیار دور است

. کندیاست که بین دو مسأله قابلیت داوری و اعمال قواعد نظم عمومی توسط داور خلط م

 تواندیقابلیت داوری باید با توجه به ماهیت و ویژگی دعوا تعیین شود. بدین ترتیب یک دعوا م

نقض  به شرط اینکه اختیار اعمال ضمانت اجرای، علیرغم نقض نظم عمومی قابل داوری باشد

مزیت تفکیک بین دو شیوه مداخله نظم عمومی . نظم عمومی را برای داور به رسمیت بشناسیم

ای . قابلیت داوری مسألهشوندیاین است که هرکدام از مسائل در مراحل مختلف مطرح م

اما اختیار اعمال قواعد نظم ، شودیاست که به صلاحیت موضوعی دیوان داوری مربوط م

موضوع  . در عمل باید بینشودیفراتر از تعیین صلاحیت داور مطرح م یامرحلهعمومی در 

داوری که دعوایی راجع به حقوق مخصوص طرفین است و قواعد حقوقی قابل اعمال بر نتیجه 

راه حلی که عدم قابلیت داوری را منوط به نقض قواعد حقوق رقابت  دعوا تفکیک کرد.

ی از طرفین دعوا و انجام اقدامات تأخیری در فرایند داوری منجر به سوء استفاده یک داندیم

. ممکن است یکی از طرفین به صرف ادعای نقض قواعد حقوق رقابت باعث ایجاد شودیم

اختلال در فرایند داوری شود. قبل از آغاز داوری ممکن است یکی از طرفین با ادعای نقض 

ند که در این موارد دادگاه دولتی باید به قواعد حقوق رقابت به عدم قابلیت داوری استناد ک

اعتبار شرط داوری رسیدگی کند. در چنین مواقعی بر خلاف حقوق فرانسه که در این موارد به 

در بعضی ، دنبال تشخیص این است که آیا على الظاهر شرط داوری معتبری وجود دارد یا نه

حده دادگاه به رسیدگی ماهوی رویه دیگری حاکم است. در حقوق ایالات مت حقوقی یهانظام

همچنین با  .ردیگیو آنگاه در مورد اعتبار شرط داوری و قلمرو آن تصمیم م پردازدیدعوا م

ادعای بطلان شرط داوری را بنماید که در  تواندیآغاز فرایند داوری نیز یکی از طرفین م

در فرایند داوری نیز  وانندتیها محقوق: بعضی کشورها مانند انگلیستان و ایالات متحده دادگاه

گذشته از تفکیک بین مراحل  .(82)همان: به ادعای بطلان موافقت نامه داوری رسیدگی کنند

به ایراداتی که به قابلیت داوری دعاوی حقوق  توانیم، مختلف مداخله نظم عمومی در داوری

اوی حقوق رقابت رقابت وارد شده پاسخ داد. یکی از دلایلی که برای عدم قابلیت داوری دع
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پیچیدگی مسائل حقوق رقابت است؛ رسیدگی به دعاوی حقوق رقابت مستلزم ، بیان شده

های پیچیده اقتصادی است. همچنین حقوق رقابت ماهیتی پویا دارد و دگرگونی آن تحلیل

وابسته به ملاحظات سیاسی و اقتصادی است. این پیچیدگی در تقابل با تشریفات محدود 

اوری باعث رویکرد مخالف به داوری حقوق رقابت بوده که در آرایی چون د یهایدگیرس

با توجه به ، آمریکن سیفتی بیان شده است. مطابق رأی صادره در دعوای امریکن سیفتی

است که این  بهتر، اثبات در دعاوی ضدتر است یهاگستردگی و تنوع روش، پیچیدگی

پیچیدگی دعاوی  د نه از طریق داوری.دعاوی از طریق دادگاههای دولتی حل و فصل شون

حقوق رقابت مستند به چندین عامل شده است: در حقوق رقابت ایالات متحده مطابق قانون 

سه برابر زیان وارده خسارت مطالبه کند.  تواندیطرف متضرر از اعمال ضدرقابتی م، کلایتون

به ایراداتی استناد کند که ریشه در تقصیر  تواندیاز سوی دیگر در نظام کامن لا خوانده م

مانند ایراد استاپل یا پاکدستی مدعی. اما در دعاوی خصوصی حقوق رقابت ، خواهان دارد

تا تضمیناتی که به خواهان دعوا داده شده  کنندیها از استماع این ایرادات خودداری مدادگاه

های اثبات اعمال م وجود شیوهحفظ شود. تشریفات محدود داوری نیز با مواردی چون عد

که در حقوق ایالات متحده آیینی به نام کشف دلیل برای این موارد -ضدرقابتی در داوری 

 یاتوجیه شده است. مطابق آیین کشف دلیل هر یک از طرفین دعوا ملزمند ادله -وجود دارد 

اوی رقابتی ضروری را که در اختیارشان قرار دارد افشا کنند. این آیین برای رسیدگی به دع

تلقی شده است. همچنین گفته شده است که در داوری نهادی تحت عنوان استماع شهود که 

برخوردار است وجود ندارد. علاوه بر این ادعا شده که داوران  در کامن لا از اهمیت بسیاری

 .(AKSEN, 1969, P.1099-1102)نیز ممکن است آگاهی کافی از حقوق رقابت نداشته باشند

به این ایرادها این گونه پاسخ داده شده که رویه قضایی ایالات متحده بدون در نظر گرفتن 

داوری بین المللی ممکن  یهایدگیهای داوری و نیز این واقعیت که رسیدگیسانعطاف ر

وجود همه قواعد رسیدگی شناخته شده در ، است تحت حاکمیت قانون دیگری قرار گیرد

ر داوری لازم دانسته است و به این نکته توجه نکرده که حفظ حقوق حقوق ایالات متحده را د

خواهان در این دعاوی است که اهمیت دارند. از طرفی هیچ دلیلی مبنی بر این وجود ندارد که 
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که در اختیار طرفین دعوا  ییهاوهیداوران از اعمال قواعد شناخته شده حقوق رقابت و نیز ش

کشف دلیل نیز در داوری چندان ناشناخته نیست؛ قواعد بسیاری . کنندیقرار دارد خودداری م

داوری به طور ضمنی امکان استفاده از این آیین را به داوران داده است. هرچند  یهااز سازمان

داوری چندان تمایلی به استفاده از این کشف دلیل و اجبار یکی از  یهاوانیممکن است د

که به طرفی که از ارائه دلیل با  دهندیاما در عوض ترجیح م ،طرفین به ارائه ادله نداشته باشند

سندی که در اختیار اوست گوشزد کنند که امتناع او در مرحله ارزیابی ادله در نظر گرفته 

به زبان او از  یاجهیتحصیل نت خواهد شد و بنابراین در صورت امتناع از ارائه دلیل ریسک

. با توجه به این (BLESSING, 1999, P. 286-287)سوی دیوان داوری را خواهد پذیرفت

 شودیملاحظات و اینکه بسیاری از داوران با سنت حقوق آنگلوساکسون آشنا هستند موجب م

در مورد عدم آگاهی داوران از قوانین آنتی تراست نیز  شود. که این ایراد به راحتی برطرف

اری از داوران امروز از حقوقدانان . بسیرسدیایرادی که وارد شده امروز موجه به نظر نم

الملل از جمله حقوق  -گوناگون حقوق تجارت بین  یهاشناخته شده بین المللی آشنا به جنبه

توجیه دیگری که برای  رقابت هستند و حتی بسیاری از آنها متخصص حقوق رقابت هستند.

قوق رقابت تعارض حقوق رقابت و داوری بیان شده این است که بیشتر قراردادهای ح

این  از طرف دیگر است و به ترفیقراردادهای الحاقی هستند و یکی از طرفین همواره ضع

پاسخ  توانی. به این ایراد این گونه مشودیتحمیل م ترفیترتیب داوری همواره بر طرف ضع

د یافت که بین طرفین دارای قدرت برابر منعق توانیداد که در عالم واقع کمتر قراردادی را م

شود. در عالم تجارت همواره یکی از طرفین قدرت قراردادی نسبت کمتری دارد. هر تاجری 

طبعاً از  کندیتجاری قرارداد منعقد م یهانیز که برای بقای خود در دنیای تجارت با شرکت

در مورد ارتباط تنگاتنگ دعاوی خصوصی حقوق رقابت با  قدرت کمتری برخوردار است.

مان طور که دیوان عالی ایالات متحده نیز در برأی. مشهور میتسوبیشی بیان منافع عمومی نیز ه

و بسته به تشخیص و  شودیخسارت سه برابر مربوط به نظم عمومی محسوب نم، کرده است

به صدور حکم به پرداخت این خسارت را از دیوان  توانیخواست طرف متضرر دارد و م

 داوری نیز خواست.
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 گیرینتیجه

اقتصادی فراملی باعث گسترش بازارهای بین المللی و به دنبال آن پیدایش  یهاتیفعالتوسعه 

ضد رقابتی بین المللی ظاهر  یهاهیاشکال جدید نارسایی در بازار گردیده که به صورت رو

برخورد ، فراملی، اقتصادی یهاتی. با افزایش قراردادهای تجاری بین المللی به تبع فعالشودیم

. توافقات ضدرقابتی و شودیی مندرج در قراردادهای با قوانین ملی رقابتی مطرح مشروط داور

نگرانی ، ها در سطح بین المللیسوء استفاده از انحصار در بازارهای بین المللی و ادغام بنگاه

در این  ها در اعمال مقررات رقابتی خود به صورت فراملی را در پی داشته است.دولت

که در آنها حقوق رقابت به صورت اصلی یا فرعی  شوندیدعاوی روبرو م داوران با، وضعیت

موجب ، داوری یهایدگی. منشأ خصوصی داوری و انعطاف موجود در رسشودیمطرح م

 برای نگرانی این. است شده رقابت حقوق مقرات اجرای در داوری به نسبت، هابدبینی دولت

 قراردادی خصوصی اختلافات فصل و حل برای یاوهیش از داوری که دارد وجودها دولت

ادن سیاست رقابتی آنها و وارد کردن زیان به قرارد تأثیر تحت برای یالهیوس به و رفته فراتر

بحث است. به نظر  ها قابلمنافع عمومی تبدیل شود. درستی یا نادرستی این نگرانی دولت

، مطرح کرد. یکی از توجیهات برای همگرایی این دو حوزه توجیهاتی توانیکه م رسدیم

گسترش امکان اقامه دعاوی خصوصی در حقوق رقابت است. علیرغم گره خوردن منافع 

 توانیابتکار طرح این دعوا با زیان دیده است و م، عمومی و خصوصی در دعاوی رقابتی

نقش دادگاه دولتی را در زمینه تشخیص وقوع خسارت و ارزیابی  تواندیگفت داوری نیز م

نظریه تکثرگرایی قضایی نیز ، ضدرقابتی ایفا کند. از سوی دیگر یهاهیخسارت ناشی از رو

برطرف کننده این توهم است که دولت نقش انحصاری در اعمال مقررات مربوط به نظم 

 عمومی دارد.
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