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 9یزیعلی تبرتحلیل مفهومی عنوان حكیم نومشّائی و تطبیق آن بر رجب

 محمود هدایت افزا

 دکترای فلسفه و کلام اسلامی

        چكیده 
کری و پژوهان از برخی مکاتب فاندیشمندان مسلمان، سبب غفلت فلسفه فقدان تاریخ فلسفة

ند یا انظرات متنوّع گردیده است، به خصوص متفکّران متأخّر از میرداماد، یا به کلّی مغفول مانده

درا های ملاّصند. در این میان، چندین نظام فکری در تقابل با آموزهابه نحو معوج معرّفی شده

های بر اندیشه ایعلی تبریزی است. او که تسلّط ویژهتأسیس شد که نخستین آنها، مکتب رجب

مشّائی و به خصوص کتب سینوی داشت، به حسب مسائلِ جدیدی که در عصر وی تبلور یافته 

ات ی تفکّر مشّائی و بازخوانی برخی اصطلاحات، تلاش کرد تا ادبیبود، با تقریری نو از برخی مبان

ه مطالب، برای هر ادعّایی برهان عقلی اقام ةمشّائی را ارتقا دهد. گرچه تبریزی در مقام ارائ ةفلسف

بند بود؛ اماّ او در مقام تحقیق، به هیچ وجه خود را به منابع مشاّئیان نموده، بر روش مشاّئی پای

این بنابر های دینی ایده گرفت.ه خصوص آموزهو از منابع سایر اندیشمندان، ب محدود نکرد

                                                             

« اگردان ویعلی تبریزی و شمکتب نومشاّئی حکیم رجب». این مقاله برگرفته از طرح پست دکتری با عنوان 9
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 ،ودشخوانده می« حکمت»تبریزی های چنانکه هانری کربن ما را بدان توجّه داده، محتوای آموزه

تیّ ها، طرح مسائل و حرو که در بستر فرهنگ امامیه تکوّن یافت و در مسیر گردآوری دادهاز آن

ها، متأثّر از نصوص دینی بود. در مجموع با لحاظ دو مقام گردآوری و ارائه، پاسخ اندازچشم

 نامید.« حکمت نومشّائی»شایسته است که مکتب متفکّر تبریزی را 

 .ناقدان ملاّصدرا، روش مشاّئی، هانری کربن، تمایز تحقیق از ارائه، حکمت نومشّائی ها:كلیدواژه

 مقدّمه  .9
آثار و آراء  ةارجامع درب ةفلسفی پوشیده نیست که فقدان تاریخ فلسف بر اهل تحقیق در مباحث

ه آنان است. باید اذعان داشت کاندیشمندان مسلمان، مانعی بزرگ در مسیر فهم و تبیین نظرات 

ی طور طبیعی در فهم اصطلات و مباننش به درستی تدوین نشده باشد، بهگاه تاریخ یک داهر

های گاه عمیق رخُ خواهد داد. حاصل این خبط و خطاها فهمیکجعلمی،  ةفکری عالمان آن رشت

گذاری آراء و تعیین سهم هر اندیشمند در جریان معمولاً در مقام داوری میان نظرات، ارزش

شود. این روند گاه منجر به فراموشی یک نظام تفکّر و سیر تاریخی مسائل هر دانش نمایان می

 متأخرّان گردیده است. فکری مستقل و تأثیرگذار بر آراء 

کّران جامع و منسجم، مغفول ماندن جایگاه متف ةرسد ناگوارترین پیامد خلأ تاریخ فلسفبه نظر می

ساز و احیاناً منتقدانِ فیلسوفان شهیر است. متأسفّانه این بلیه در باب فیلسوفان و حکیمان نظام

نامی، شأن و منزلت علمی اغلب  مسلمان، در حدّ یک فاجعه است و به جز چند تن از متفکّران

طور مشخصّ، پس از تأسیس به ای معوج گزارش شده است.آنان، یا به محُاق رفته یا به گونه

ذاری گمکتب فلسفی اصفهان تا قرن اخیر، مکاتب فکری مختلفی با آراء ابتکاری متعدّد بنیان

ه چاپ است و بعضی از آنها ب اند و تألیفات متعدّدی نیز از متفکّران آن مکاتب در دسترسشده
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ـ چندان از آنها  اند؛ ولی در محافل رسمی علم ـ اعم از حوزه و دانشگاه و پژوهشگاهنیز رسیده

 شود.سخن گفته نمی

علی تبریزی است. این مکتب، دار معرفّی تحلیلی مکتب حکمی رجبعهده پژوهش پیش

فکّر تبریزی اصلی مت ةآید. پیشینشمار میههای ملّاصدرا بتقابل با آموزه نخستین نظام فکری در

ت؛ امّا او به سینوی اسمشّاء و به ویژه آثار  ةهمانند برخی دیگر از منتقدان تفکّر صدرایی، فلسف

موازات مسائل جدیدی که در مکتب فلسفی اصفهان و به ویژه کتب صدرا مورد بحث قرار 

گو تا قادر به طرح مسائل جدید و گفداد تگرفته بود؛ برخی اصطلاحات و قواعد مشّائی را بسط 

لمات علی، برخی کبا متفکّران معاصر خود و نقد و ارزیابی نظرات آنان گردد. نیز در آثار رجب

تر آنکه متفکّر تبریزی در مباحث غلهیات بمعنی الأخص، شود و مهمعارفان و اشراقیون دیده می

ای ذیل هبا این توصیفات، پرسشها داشت. وص دینی و استشهاد به آنتأکیدات فراوانی بر نص

کری نسبت نظام ف در باب روش فکری و دستاورد مکتب فکری تبریزی، پیش روی ماست:

ین از میان عناوة مشّاء چیست؟ علی تبریزی با مکاتب فکری متقدّم، از جمله فلسفرجب

توان یا میآاست؟ ک بر متفکّر تبریزی صادق ی؛ کدام«حکیم»و « عارف»، «متکلمّ»، «فیلسوف»

 ساز و مؤسسّ دانست؟ علی تبریزی را متفکّری نظامرجب

 تحقیق  منابع و پیشینة .5
 )عام، خاص و وخص( برای پژوهش پیش رو متصوّر است: در نگاه اوّل، سه گونه پیشینة
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در بعضی از این آثار، اندکی در باب  :های مربوط به عالمان و متفكّران امامیهالف. تذكره

دان وی، سخن گفته شده است. تذکره علی تبریزی و مصنفّات و شاگرت شخصی رجباحوالا

   9ند.امشرب و به ویژه مسلّط بر کتب سینوی دانستهالجمله مشاّئینویسان او را از حیث علمی فی

گونه آثار، ر ایند اسلامی و آثار ناظر به متفكّران متأخّر از ملاّصدرا: ب. برخی كتب تاریخ فلسفة

 ت. مؤلفّان ضمن تصریحعلی تبریزی توجّه شده اسهای رجببه روش و آموزه ری تخصّصیقد

ند و گاه با اای از نقدهای حکیم تبریزی بر آراء ملّاصدرا اشاره کردهمشّائی وی، به پاره بر پیشینة

ر این د 2اند.فکری مستقل دانسته ساز و واجد مدرسةندیشمندی نظامذکر شواهد و قرائنی، او را ا

برخی مصححّان آثار تبریزی و شاگردان وی نیز اهمیّت شایانی  های تحلیلی و نقّادانة، مقدّمهمیان

 9دارند.
 :ای تبریزیهج. آثار اختصاصی در باب ناقدان تفكّر صدرایی و مقالات تحلیلی در باب اندیشه

ی تبریزی علتب رجببرخی آثار هانری کربن که از قضا به مک در سنوات اخیر، علاوه بر ترجمة

کّر دانشگاهی نیز در نقد و ارزیابی آراء متف سعید قمی مرتبط بود، چند پژوهشو شاگردش قاضی

 5تبریزی انجام پذیرفته است.

شده، دارای تألیف است. باید اذعان  حائز اهمیّت آنکه، هانری کربن در هر سه قسم یاد نکتة

 فلسفة تاریخز سایرین ربود. او هم در کتاب داشت که او با تفاضل فاحشی، گوی سبقت را ا
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 : ده تا بیست.9916؛ امینی، 97ـ8: 9910؛ عسکری، 950ـ990: 9916. برای اطّلاع نک: کربن، 5
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لسفی های ناظر به مکاتب فو نیز در برخی پژوهش« سه فیلسوف آذربایجانی» ، هم در مقالةاسلامی

علی تبریزی، این آثار، احوالات شخصی رجبدر در مجموع  امامیه بدین موضوع پرداخته است.

ث آراء ابتکاری و شاگردان نامی او؛ مورد بحهای فکری، منابع، رویکرد علمی، مصنّفات، پیشینه

  اند.قرار گرفته

 ساز یا مؤسسّ       نظام اصطلاح خاص متفكرّ .3
 ساز و مؤسسّ وجود دارد. البتّهعلمی، دو تلقّی عمده از متفکّر نظام نگاه کلّی و در هر رشتةدر 

م و خصوص آن دو، عمو این دو تلقّی، از یکدیگر بیگانه نیستند و به لحاظ منطقی، نسبت میان

-نظام»در اصطلاح خاص، به متفکّری  سازی بدین قراراند:معنا از نظاممطلق است. توضیح این دو 

ه یا کم شاخدستشود که با طرح برخی قواعد و اصطلاحات نوین، گفته می« مؤسسّ»یا  «ساز

با  او یا در تقابل ءید. در این راستا، مفاد برخی آراعلمی را متحوّل نما گرایشی از یک رشتة

ری در اصطلاح عام، متفکّمباحث جدیدی است. اساساً و یا  سخنان پیشینیان یا مکمّل آنها است

ای جدید حل نماید، اعم از آنکه اصل آن مسأله، ای بنیادین را به شیوهخود، مسأله ةکه در رشت

ر را باشند؛ آن متفکّ این پاسخ، نو باشد یا آنکه پرسش و پاسخ، هر دو جدیدصرفاً قدیمی و 

تر عهای علوم انسانی، شایخواند. کاربرد دو اصطلاح بالا در رشته« سازنظام»توان به معنای عام می

های فنّی یا پزشکی است و صد البتّه، هر دو معنا در میان متفکّران مسلمان، حائز مصداق از رشته

ؤسسّ خواند. ز یا مسالسوفان مسلمان را نظامتوان بسیاری از فیاست. طبعاً به اعتبار معنای دوم می

اء فلسفی نظام فلسفی، عبارت از مجموع آر»اند و به اعتبار آنکه باره برخی مبالغه کردهالبتّه در این

 ،9961دیت، اند )عبولسوفان دانستههای فلسفی را به تعداد فی، تعداد نظام«یک فیلسوف است

قط ة فلسفی، و نه فتلاف دو فیلسوف بر سر هر مسألمحترم، اخ ةنویسندظاهراً  (.96، ص9ص
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-عای اغراقمنشأ اشتباه در این ادّ را مستلزم لحاظ دو نظام فکری برای آنان انگاشته است. بنیادین،

 آمیز، عدم توجهّ به تمایز میان مبانی، مسائل اصلی و فروعات آنها است.

   های صدراییساز و منتقد آموزهمتفكّران نظام  .3.9

 ند:ااستقرایی به چهار گروه تقسیم شده ةها، ناقدان تفکّر صدرایی بنابر شیوخی پژوهشدر بر

 ند.ااغلب محدّثان و گروهی از فقیهای اصولی که به طور کلّی با تفکّرات فلسفی مخالف یک:

ینی اند و حتیّ آن را به سود شریعت و باورهای دالجمله موافقعالمانی که با تفکّر فلسفی فی :دو

 نگارند. اها، برای وصول به حقایق هستی ناکافی میدانند؛ ولی عقل را به سبب برخی کاستیمی

 بند به حکمت سینوی. مشّاء و به ویژه پای ةفیلسوفان متمحّض در فلسف سه:

: 9906اند )مکارم، برخی شارحان تفکّر صدرایی که با برخی آراء صدرا مخالفت چهار:

 بحث پیشِ رو، گروه سوم از ناقدان تفکّر صدرایی است.شاهد سخن در  (.299ـ292

   مشرب تفكّر صدراییاقسام منتقدان مشاّئی  .3.5

فیلسوف مشّائی به  91در پژوهش هادی مکارم، در مقام معرّفی متفکّران گروه سوم، در ابتدا 

ی و بریزعلی تاند و سپس دو متفکّر، به تفصیل. اینان عبارتند از: رجباختصار معرّفی شده

 مهم، تدبرّ در وجه تمایز این دو اندیشمند است. از فحوای گزارش ةاسماعیل بروجردی. نکت

مبانی مشاّئی، برخی آراء  ةبر پایصرفاً فیلسوف،  91شود که آن نویسنده چنین استنباط می

نی اشده، ابتدا تقریرات نویی از برخی مب اند؛ ولی دو متفکّر یاداختصاصی صدرا را نقاّدی کرده

بیات اند و سرانجام با اداند، گاه مفاهیم و اصطلاحات جدیدی بنیان نهادهپیشین مشّائی ارائه داده

ید آنان را بانی بارو میاند؛ از اینصدرایی پرداخته ةتری به نقد و ارزیابی مبانی فلسفمشّائی غنی

 مستقلیّ دانست.  ةفضای مشاّئی نو و صاحب مدرس
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 خستین منتقد مشاّئیِ ملّاصدرا علی تبریزی، نرجب .4

 یاد شده است. چنین تعبیری گرچه دلالت« علیملّا رجب»ها، معمولاً به از این شخصیت در تذکره

ناظر « ملّا»بر فضل علمی افراد دارد، امّا گویا مرتکز ذهنی بسیاری از معاصران، آن است که تعبیر 

صورّ کم چنین تفلسفه و حکمت. دستبه اصحاب علوم نقلی و حداّکثر کلام عقلی است نه 

شود گفته می« ملاّ»شود که اگر شخصیتی در علوم نقلی متبحرّتر از فلسفه و عرفان باشد، به وی می

عف وی در علی تبریزی، موهم ضی رجببرا« ملّا»نه فیلسوف یا حکیم. بنابراین چه بسا که تعبیر 

لی عکه بدین نکته تفطّن یافت و از رجب اوّلین محقّقیظاهراً  فلسفه و حکمت تلقّی گردد.

مکتب یاد کرد، هانری کربن بود. عنوان سخنرانی  و متفکّری صاحب« فیلسوف»تبریزی به 

انسوی از مراد محققّ فر«. سه فیلسوف آذربایجانی»ماندگار وی در دانشگاه تبریز، عبارت بود از: 

ن در ربکاست. « علی تبریزیرجب»و « ودود تبریزی»، «سهروردی»این سه، به ترتیب زمانی 

ه با علی تبریزی از آن نظر است کاین ملاقات با رجب» گوید:ابتدای بحث از فیلسوف سوم می

ور اسلامی تا چه پایه از یکنواختی و تقلید به د ةسنّتی ایران در دور ةهم ملاحظه کنیم که فلسف

ی جریان اشراقی است که از سهروردجریانی متفاوت با  ةعلی تبریزی نماینداست. در واقع رجب

زده شتاب مشاّئیان اندکی ةتا ملّاصدرا و پیروان آنان اشاعه داشته است. به نظر من انتساب او به نحل

تی اسلامی به درس ةایرانی در دور ةاست، زیرا که مرز میان مشاّئیان و اشراقیان، اینجا در فلسف

کوتاه، به چند مطلب مهم اشاره شده  ةقطعدر همین  (.16ـ10، ص9981)کربن، « روشن نیست

ن میان، شوند. از آاست که البتّه تفصیل یکایک آنها در آثار مطوَّل محقّق فرانسوی مشاهده می

 ند.کتر رویکرد نومشّائی حکیم تبریزی فراهم میدو مطلب ذیل، زمینه را برای فهم دقیق

شود که در مبانی چنین وانمود می های بسیاری از اهل فلسفهدر آثار و گفته مطلب اولّ:

ی کم در قواعد کلّمتافیزیکی اندیشمندان مسلمان، اختلاف نظر چندانی وجود ندارد و دست
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تفاوت مکاملاً  اسلامی، اجماع نظر وجود دارد. عجیب آنکه قائلان به این دیدگاه، دو هدف ةفلسف

اختلافات  گویی و انکاران از تهافتاند: گروه نخست با هدف تنزیه متفکّران مسلمرا دنبال کرده

 اعتمادی نسبت به آراء فیلسوفان مسلمان دربنیادین آنها، بدین بحث روی آوردند تا دیوار بی

معنا  گرایانه نیز مطرح بوده، بدیننظر اهل شریعت شکسته شود. در این راستا گاه غایتی هویت

ن های مختلف شکّاکیت، به حاشیه رفترانهای فراوان، دوغرب را همراه با نزاع ةکه تاریخ فلسف

متافیزیک و رو به انحطاط توصیف کنند و در مقابل، تطوّرات فلسفی متفکّران مسلمان را، 

گفتمانی واحد و همواره رو به تعالی جلوه دهند. هدف دوم به برخی باورمندان به دستاوردهای 

آن سامان و نقد و نظرهای  های فکری درغرب اختصاص دارد که مجذوب تنوّع نحله ةفلسف

یرو اند. این افراد، اغلب متفکّران مسلمان را پعمیق متفکّران غربی نسبت به آراء یکدیگر شده

دّعا، پندارند. شاهد مهم آنان بر این امکاتب یونانی یا مقلدّ پیشینیان یا مدافع نصوص دینی می

امّا  (.200ـ259، ص9918ملکیان، ) و آراء فیلسوفان نامی مسلمان استیکنواختی اکثر قواعد 

ارنگ های رنگانگیز از تنوّع سفرهخبری اسفشده در بی واقعیت آن است که، هر دو گروه یاد

اطّلاعی از نقد و نظرهای بسی اساسی آنان بر مبانی مکاتب فکری اندیشمندان مسلمان و بی

لمان، هرگز به نظرات متفکّران مسبرند. البتّه کربن در تبیین تنوعّ های یکدیگر به سر میاندیشه

ذاران این مکاتب گگویی در این باب بسنده نکرد و در تألیفات متعدّد خویش، به معرّفی پایهکلیّ

ران مورد ترین متفکّز برجستهو تبیین مبانی و آراء خاص آنان پرداخت. در آثار او، همواره یکی ا

به ویژه از حیث طرح مباحث الهیات سعید قمی، علی تبریزی و شاگردش قاضی، رجبنظرش

 تنزیهی بود. 

تفکّر اشراقی از سهروردی تا ملّاصدرا امتداد  ة منقول از کربن آمده بود کهدر قطع مطلب دوم:

یافته است، چه محقّق فرانسوی به خوبی واقف بود که صدرا در تبیین برخی مبانی نظام فکری 
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تأثّر از آثار سهروردی است. کربن حتیّ در خویش، از جمله نگاه تشکیکی به جهان خارج، م

ربن، یاد کرده است )ک« سینای اشراقی به سبک سهروردیابن»مواردی از فیلسوف شیرازی به 

درا روش فلسفی ص(. این تعبیر بیانگر استنباط وی، از 256، ص5ج ،9916؛ همو، 95ص ،9959

راقی جریانی متمایز از تفکّر اشعلی تبریزی را حال کربن، مکتب فکری رجباست، امّا با این

پیروان  متفکّرانی نظیر سهروردی و ةرو است که روش تبریزی با شیوشناساند. این تلقّی از آنمی

 رسد. او و حتّی ملّاصدرا متفاوت به نظر می

سنّتی،  ةمشّاء و اشراق در فلسف ةآیا با لحاظ دوگانپرسش به نحو مقدّر مطرح است که حال این 

یزی، به معنای مشّائی بودن اوست؟ پاسخ هانری گری از حکیم تبرگفت نفی اشراقیتوان می

لیل کربن از تر، تحالجمله منفی است و به نحو دقیقفی ظه شد،چنانکه ملاح کربن بدین پرسش،

مهمِّ وی در این مسأله، عدم  ةمذاق فکری حکیم تبریزی، با امّا و اگرهایی همراه است. ملاحظ

مشّاء و اشراق است. به باور محقّق فرانسوی، این دو شیوه، معمولاً درهم  ةیان دو نحلتمایز دقیق م

-اند. کربن در توضیح این مدعّا میرو سوانح مرزی فراوانی حادث شدهاند و از اینآمیخته شده

منظور من این است که بر بسیاری از فیلسوفان مشّایی پیش آمده است که ناآگاهانه خود » نویسد:

وب به ی منساثولوجیاعلی تبریزی از در آن سوی مرز در میان اشراقیان پیدا کنند. آیا رجب را

)کربن،  «افلوطین نیست؟ تاسوعاتآخر  ةرسال کند که جز تألیفی از سهارسطو نقل قول نمی

تر سوانح مرزی میانِ دو نظام فکری مشّاء و اشراق، باید برای فهم معنای دقیق(. 16 ، ص9981

ه داشت که مراد کربن از مشّاء و اشراق، معنای عام یونانی آن دو است نه معنای خاصیّ که توجّ

ست. از سینا و سهروردی مصطلح شده انزد متفکّران مسلمان، به ترتیب در باب روش فلسفی ابن

سینا به تمامه ناشی از همین اصطلاحات نادقیق است، زیرا نه ابن« سوانح مرزی»قضا رُخداد 

تا بتوان وی را مشاّئی صرف نام نهاد و نه سهروردی،  ،تابع حس و عقل استصرفاً یی و ارسطو
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 ةنصیب از اصطلاحات و مبانی ارسطو است تا او را در جرگغرق در مشاهدات عرفانی و بی

در نظر کربن، مکتب حکیم تبریزی نه مشّائی به سبک سینوی اساساً اشراقیون محض قرار دهیم. 

 حال از هر دویتّی ترکیبی از آن دو؛ ولی در عینی به سبک سهروردی و نه حبود و نه اشراق

های فراوان دارد و البتّه در برخی مسائل متافیزیکی و الهیات بمعنی سینوی، بهرهآنها به ویژه آثار 

الأخص، فراتر از آن دو متفکّر رفته است. کربن در خلال آثار متعدّد خویش، به سایر عناصر و 

دیگر  نماید. البتّه او بخشی از این تأثرّات را، آگاهانه و بخشیمعرفتی تبریزی نیز اشاراتی می منابع

وجود با  ةآنکه خود بداند در فلسفتبریزی بی علیگوید: رجبخواند. کربن میرا ناآگاهانه می

 نظر است و همچون پروکلوس )نوافلاطونی بزرگ( رو در روی برخی شارحاناسماعیلیان هم

ة گونداند که محتوای برخی عبارات تأویلعلی میافلاطون قرار دارد؛ امّا در عین حال، رجب

لدین ای از فارابی، محمود شبستری و شمس سو است. او گاه به کلماتاثولوجیا، با نظرات او هم

 حکیم تبریزی از برخی حکیمان هندی نیز تأثیر پذیرفته است کهظاهراً  کند.قونوی استناد می

 (.11، ص9981و تلمّذ نزد وی باشد )کربن، شاید محصول ارتباط با میرفندرسکی 

 مندی از آنها علی تبریزی و غایت بهرهمكتب رجب ابع آگاهانةمن .4.9

اثبات »فارسی  ةاز میان آثار منسوب به حکیم تبریزی، آنکه یقیناً به قلم خودِ او نگاشته شده، رسال

، سعید قمی به عربیوا و سبک آن، بعدها توسطّ قاضیاست که به دلیل اهمیّت محت« واجب

رسد بررسی منابع این اثر و تحلیل به نظر می 9نامیده شد.« البرهان القاطع و النوّر السّاطع»ترجمه و 

کری او ف ةتبریزی و ترتّب آن آثار را در منظوم ةرویکرد مصنّف، تا حدود زیادی منابع آگاهان

ف و تعری« وجود»ای در باب بداهت معنای موجز، پس از طرح مقدّمه ةلبه ما بنمایاند. در این رسا

                                                             

 .259ـ295، ص الرسالة التاسعة، الأربعینیات لکشف ونوار القدسیاتسعید قمی، . ر.ك: قاضی9
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، «ب الوجوداثبات ذات واج»اشتراك لفظی و معنوی مفاهیم، شاهد پنج فصل به ترتیب مشتمل بر 

وحدانیت واجب تعالی و نفی شریک برای »، «احدیت ذاتی واجب تعالی و نفی ترکیب از او»

باشیم. یم« اشتراك لفظی وجود میان واجب تعالی و ممکنات»و « ذات با صفاتعینیّت  عدم»، «او

این  رساند. در طرححکیم تبریزی در هر فصل، تنها با دلایل عقلی مدعّای خود را به اثبات می

این  ةاز مفاهیم عام فلسفی یا اصطلاحات مشاّئی استفاده شده است؛ امّا محتوای همصرفاً دلایل، 

شود. تبریزی در هر مسأله، دلایل عقلی خود را بسی یان متقدّم دیده نمیها، در آثار مشاّئاستدلال

ا ق گفتارش راگر در عالم رؤیا، ارسطو طری» رو گفته شده:دارد؛ از اینرسا و متقن بیان می

 «اعترا  کوتاه بودی شک و شبهه، معلمّ ثانی را از تعلیم اوّل، دستنمودی، بیمشاهده می

باری، مدعّای تبریزی در هر فصل، با مفاهیم و مبانی عام عقلی،  (.58، ص2ج ،9905)شاملو، 

قضا  دار نظرات پیشینیان یا نصوص دینی نیست. ازتبیین و تثبیت شده است و به خودیِ خود وام

احادیث  به برخی، هم شاهد نقل کلماتی از پیشینیان و هم استشهاد «اثبات واجب» ةدر همین رسال

یک از این موارد، در خلال دلایل پنج مطلبی که حکیم اشیم، امّا هیچبامامان معصوم )ع( می

رساله که بحثی در باب مفهوم  ةدر مقدّمصرفاً شود. مصنّف تبریزی ارائه نموده، مشاهده نمی

و اقسام اشتراك مفاهیم بین موجودات است، به نقل سخنان برخی متفکّران پیشین در « وجود»

د میان واجب و ممکن همتّ گماشته است. تبریزی همچنین در اشتراك مفهوم وجو ةباب نحو

طالب امامیه در تأیید م ث متعدّدی به نقل از کتب معتبرانتهای رساله، ذیل عنوان خاتمه، احادی

تلفیق  (پیشین را با احادیث معصومین )ع دارد. او نه سخنان متفکّرانبیان میچهارم و پنجم رساله 

لایل عقلی در هم آمیخته است. به دیگر بیان، تبریزی هرگز روش فلسفی کرده و نه آن دو را با د

ه نحو متن آن نصوص و شواهد نیز ب نیان یا نصوص دینی خلط نکرده است.را با تقلید از پیشی

شهادی است ةاند. چنانکه از ساختار رساله پیداست، سخنان منقول همگی جنبمنظّمی ارائه شده
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های معقول شده باشند. از قضا حکیم تبریزی در یل عقلی و تبییندارند نه آنکه جایگزین دلا

دین خود ب« اشتراك لفظی وجود میان واجب و ممکن» ةرساله، پس از تبیین مسأل ةهمان مقدّم

و نیز باید دانست » نویسد:نکته تفوهّ نموده است و آگاهانه قبل از طرح کلمات متفکّران پیشین می

اند میان واجب تعالی و ممکن، به اشتراك لفظی؛ و گمان اکثر كکه لفظ وجود و موجود مشتر

افت این سخ ةمردم تا این زمان آن بود که کسی قائل به این نشده است و اگر شده است به واسط

ه آنکه اند بزدهکس در میان علما مشهور نشده است و تشنیعات می، نام آنبه اعتقاد ایشان ،مذهب

ه برهان است نه پیروی مردم مشهور. بنابراین جمعی از بزرگان که بنای اصول دین و اعتقاد ب

 ،9965)تبریزی، « کنیمن در خاطر فقیر بود بیان میاند و نام ایشاصاحب این مذهب بوده

ری، حکیم تبریزی به خوبی آگاه است که بنابر مبانی ناقدان الهیات تنزیهی همچون آ (.952ص

 ةوفان مکاتب شیراز و اصفهان به ویژه ملّاصدرا، انکار ایدهایی از متصوّفه و برخی فیلسگروه

رو برای اتقان دعوی از این نمُاید.ادّعای چندان معقولی نمی اشتراك معنوی مفهوم وجود،

ورت دارد ضر ،کندو نظراتی از این دست که بستر الهیات تنزیهی را هموار می ،اشتراك لفظی

 بیشتری نمود و به نقل تأییداتی از آثار متفکّران نامی قدری روی مدعّای مطلوب، ایست و تأکید

 گونه اشتراك و سنخیت میان واجب ودر این راستا، قطعاتی در نفی هر پیشین مبادرت ورزید.

ممکن، از شش متفکّر با مشارب فکری مختلف، شاهد آورده شده است. در این مقام، بررسی 

ت وی مورد او تعیین میزان وثاقت استشهاد فهم و تفسیر حکیم تبریزی از یکایک آن عبارات

. مندی حکیم از منابع مختلف شایان توجهّ استمطالب و نفسِ بهره ةارائ نظر نیست، بلکه نحوة

الجمله نشان از وسعت مطالعات و دانش این متفکّر شیعی، تنوّع مطالب و منابع آثار تبریزی، فی

ای پیشینیان هو تسلطّ وی بر آراء و اندیشهگشودگی او در قبال مکاتب فکری و سلوکی مختلف 

علی تبریزی، در مقام طرح هر ادعّا: اولّاً، دلیل عقلی در دست اساسی آنکه رجب ةدارد؛ امّا نکت
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عبدّ های تبریزی از تقلید و تبرد. ثانیاً، آموزهدارد و از مفاهیم پایه در نظام فکری مشّاء بهره می

ی و اقوال پیشینیان در آثار وی، مستقل از دلایل عقلی صرف مبرّا است و حضور نصوص دین

 استشهادی و گاه اسکات خصم دارد. ةجنبصرفاً است و 

ز ندارد و در سایر آثار منسوب به حکیم تبریزی نی« اثبات واجب» ةاین رویکرد اختصاص به رسال

 هایبرهانمشحون از  المعارف النلهیةو  الاصول الخصفیةساری و جاری است. متن دو کتاب 

منطقی به سبک مشّائی است. البتّه ادبیات این آثار بسی رساتر از سخنان مشاّئیان بزرگی همچون 

حتّی حدّ وسط  ها وتوان صغرا و کبرای استدلالای که با اندکی التفات میسینا است، به گونهابن

-قریر شدهیرمستقیم تان مستقیم و گاه به صورت غآنها را دریافت. این دلایل، گاه به صورت بره

هد دکند و همین امر به مخاطب جروت میتبریزی تا حدّ امکان از اغلاق در سخن پرهیز میاند. 

 که به سرعت مدّعی فهم کلام حکیم شود و در نقد و ارزیابی آن اظهار نظر نماید.

 مكتب تبریزی به حكمت نومشاّئی   ةتر وجه تسمیتبیین دقیق. 7
ش الجمله اندیشمندی مشّائی است و حضورعلی تبریزی فیدید که رجبنشان گر تر خاطرپیش

های ینا با اندیشهسدر مکتب اصفهان، از حیثی به مثابه رویارویی مشاّئیان بزرگی نظیر فارابی و ابن

 های نوینی نیز در مبانی و آراءحال، دیدگاهیج در آن دوران است؛ امّا در عینفلسفی و عرفانی را

کیم ح»تر به عنوان شود. بر این اساس، لازم است تا قدری دقیقیزی مشاهده میمتفکّر تبر

لسوف فی»علی تبریزی نگریست و آن را از سایر عناوین مشابه، همچون ی رجببرا« نومشّائی

یر شناخت؛ چه دقیقاً تعبو نظایر آن باز «حکیم اشراقی»، «احیاگر حکمت سینوی»، «نومشّائی

 برای مکتب فکری حکیم تبریزی و نظرات متافیزیکی اوست. برای ایضاح نخست، عنوان مناسبی

کلام و  از فلسفه،« حکمت»تمایز معنای  اول؛ بایست، سه گام مترتّب ذیل را پیمود:مقصود می

ائیان تقریر دقیق محلِّ نزاع میان مشّ  ؛ دوم؛علی تبریزیبرای رجب« حکیم»عرفان و تبیین معنای 
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در « نو» تبیین دقیق معنای پیشوند ، و سوم؛علی تبریزیروش فکری رجبو اشراقیون و تبیین 

  .نظام حکمت نومشّائی

 زی  علی تبریدر عنوان حكیم نومشّائی برای رجب« حكمت»معنای خاص . 7.9

و « وففیلس»، «دانشمند»، «طبیب»دانیم در کتب و رسائل متقدّم، این واژه در معانی مختلف می

ینّ یافت و تع« فیلسوف»در معنای « حکیم» ةست؛ اماّ در قرون اخیر، کاربرد واژکار رفته اغیره به

ویژه توسطّ شد. این امر در جوامع مذهبی و بهاندك سایر معانی به فراموشی سپرده  اندك

لسفه گونه جوامع هماره فمسلمانان، گاه با آگاهی لازم و متعمّدانه انجام پذیرفته است، زیرا در این

رفتند. گمورد شماتت قرار می فان از سوی برخی عالمان دینی، البتّه با شدتّ و ضعف،لسوو فی

این رویه در محیط مسلمانان و به ویژه نزد اهل سنتّ، تبلور شایانی داشته است، اماّ در کتاب 

ها برانبه کار رفته و از آن، به خیر کثیر، متاعی گ« حکمت» ةمقدسّ مسلمانان، بالغ بر بیست بار واژ

 ستوده« حکیم»و گاه میراث انبیاء یاد شده است و خداوند نیز بیش از نود بار، خود را به صفت 

 ةرو برخی طالبان تفکّر فلسفی برای کاهش تنش و اجتناب از برخی اتهّامات، واژاز این 9است.

خدعه و  هنمودند. امّا این حربه چندان کارا نبود و گاه فیلسوفان ب« فلسفه»را جایگزین « حکمت»

شده متّهم شدند و حتِّی برخی متکلمّان در مقام ردّ  فریب یا جهالت نسبت به تمایز دو مفهوم یاد

ری بر رو برخی اهل نظر توجّهات بیشتاز این م را موافق با حکمت الهی دانستند.فلسفه، دانش کلا

مایز آنها تر تروی تمایز این دو واژه مبذول داشتند و سعی و کوشش بیشتری در تبیین دقیق

یش ترین اثر علمی خونمودند. شاید بتوان گفت که سهروردی آغازگر این رویکرد بود. او مهم

                                                             

؛ 999؛ نساء: 985و  56؛ آل عمران: 281و  299و  959و  921بنگرید: بقره:  قرآن کریم. از جمله بدین آیات 9

 . 2؛ جمعه: 5؛ قمر: 5؛ زخرف: 95؛ احزاب: 2، لقمان: 91؛ اسراء: 925؛ نحل: 9؛ هود: 9یونس: 
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راقیون های اشو از آموزه« فلسفه»نام نهاد و در آثار خویش از نظرات مشّائیان، به  النشراق حکمة را

سهروردی باید اذعان بنابر دیدگاه اساساً (. 50ـ58، ص9، ج9969نصر، یاد نمود )« حکمت»به 

حی است، بیانی و توضی ةاز نوع اضاف« حکمت اشراقی»و « مشّائی ةفلسف»داشت که، ترکیبات 

نین نگاهی، چ ةبدین معنا که فلسفه به مشاّئیان اختصاص دارد و حکمت به اشراقیون. طبعاً لازم

دها عوجه میان فلسفه و حکمت است.  رویکرد سهروردی بقبول نسبت عموم و خصوص من

را  ترین تصنیف خویشعربی مهممورد توجّه عارفان و صوفیان نیز قرار گرفت، چنانکه ابن

ی عبارت از علم قطعرا حکمت در همین راستا عبدالرزاّق قاسانی، ظاهراً  نام نهاد. فصوص الحکم

ته سها دانها و معلولو شناخت روابط میان علتّاوصاف ظاهری و باطنی آنها  وبه حقایق اشیاء 

 (. 992، ص9902درجات متعددّ است )قاسانی،  است که خود، دانشی مشککّ و مشتمل بر

از  به معنای دانشی یقینی است. این نکته گرچه« علم قطعی»آنچه در این بیان اهمّیت دارد، تعبیر 

یری، ذحیثی، حکمت را از فلسفه به عنوان دانشی به قدر طاقت بشری و صدالبتّه متضمّن خطاپ

 صرفاً ماند. از آن تعریف حال نسبت آن دو کماکان مبهم باقی میدهد؛ اماّ در عینز میتمای

که  آید، امّا جای پرسش استشود که احکام قطعی فیلسوفان، حکمت به شمار میاستنتاج می

ملاك قطعیت آراء فلسفی چیست؟ آیا روش و منابع فیلسوف و حکیم، یکسان تلقّی شده است؟ 

بت آن صورت، نس، فلسفه اعم از حکمت و در غیر آنودن پاسخ پرسش اخیردر صورت مثبت ب

لیل کم به دهای فیلسوفان، دستحال بعضی از آموزهدو، تباین جزئی خواهد بود، چون به هر 

میان فلسفه  طور کلیّ، نسبتهمین است که بهباری، سؤال اساسی  دانش یقینی نیست. تشتّت آراء،

باره نظرات فراوانی در کتب و منطقی چیست؟ در این ةای چهارگانهو حکمت، از میان نسبت

مقالات مختلف فلسفی و کلامی، از دیرباز تا دوران معاصر طرح شده که بیشتر آنها متضمنّ اعم 

سانی آن دو است. از جمله، صاحب وسفار در اوائل آن اثر سترگ، بودن حکمت از فلسفه یا هم
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ك معنوی را به همراه سلو مابعدالطبیعة، تحصیل «حکمت»یف پس از بحثی مبسوط در باب تعار

است  بت به فلسفهخوانده است که دالّ بر اعم بودن حکمت نس« حکمت الهی»و تهذیب نفس، 

(. امّا چنانکه دکتر نصر تصریح کرده، صدرا در مواضع دیگر، به 9ـ2، ص9ج ،9986)ملّاصدرا، 

 که بعُد اشراقی سلوكِ معنویِ انسان و تحصیل کمالاترا توسعّ داده است « فلسفه»ای معنای گونه

، متصورّ نماند فیلسوفنفسانی را نیز شامل شود و دیگر تمایزی میان حکمت و فلسفه یا حکیم و 

الجمله همین اخیر، فی ة(. اغلب صدراپژوهان نیز در چهار سد51ـ56، ص9ج ،9969)نصر، 

 و استعمال« اسلامی ةفلسف»معاصر، وضع اصطلاح  ؛ به ویژه در دوران9اندرویکرد را دنبال کرده

-، نسبت تساوی میان فلسفه و حکمت را به اذهان متبادر می«حکمت اسلامی»جای آن با جابه

علی رجب یبرا« حکیم»رسد، هیچ یک از معانی پیشین، بیانگر معنای دقیق امّا به نظر می 5سازد.

بلکه حکمت در قبال فلسفه  3؛به درستی بنمایاندتواند رویکرد فکری وی را تبریزی نیست و نمی

این حکمت الهی، نه به نحو خاص » تری برخوردار است:و کلام و حتیّ عرفان، از معنای خاص

 لکهگوییم، بنامیم و نه آن چیزی که آن را فلسفه میمی« کلام»آن چیزی است که ما در غرب، 

است. این، نوعی تفکرّ است  )Theo - Sophia(کلمه، همان حکمت الهی  ةبا توجّه به ریشکاملاً 

 آید که گرایشِ صرفِ که به نحو خاص در بطن یک دین نبوی و نزد امّت معیّنی به وجود می

                                                             

او در ابتدای بخش حکمت  ، نقش شایانی در ترویج این نگاه دارد.منظومة. بیان خاص حکیم سبزواری در 9

 گوید: می

 (.95ق، ص 9597فی الذکر بالخیر الکثیر سمِّیت  )سبزواری،   الّتی سمت الحکمةنظمتها فی  

 ت.اس نهایة الحکمةو  بدایة الحکمةهای دو کتاب فلسفی مهم علاّمة طباطبایی، . مثال بارز این ادّعا، نام2

کند، بلکه گویای رویکرد حکیمان دیگری ریزی را روشن نمیعلی تب. آن معانی نه تنها شأن علمی رجب9

 باشد. الدین نیریزی و شیخ احمد احسائی نیز نمیهمچون میرداماد، عبدالرزّاق لاهیجی، سیّد قطب



 211  محمود هدایت افزا/ علی تبریزیایی و تطبیق آن بر رجبتحلیل مفهومی عنوان حکیم نومش

 

 

 

، 9969)کربن، « است که به پیامبری نازل شده است« کتاب مقدسّ»معنوی دارد و وابسته به 

ی و عرفانی دست و پنجه نرم های فلسفعلی تبریزی از سویی با آموزهباری، رجب(.  28ص

اف حال، اوصة خاص دارد؛ امّا در عینکند و از حیثی به نصوص دینی ناظر به اعتقادات، احاطمی

فیلسوف و متکلمّ و حتّی عارف به معنای مصطلح، بر او صادق نیست. تبریزی نه همچون فیلسوف 

 تکلّم، ظواهر نصوص دینی را؛ بلکهدهد و نه همانند ممشاّئی، احکام عقلی را میزان نهایی قرار می

 کند.ای دیالکتیک میان عقل و نقل سلوك میدر قالب رابطه
 علی تبریزی معنای مشاّئی در عنوان حكیم نومشاّئی برای رجب. 7.5

حکیم »عنای بایست مو تمایز ظریف آن با متکلمّ و فیلسوف، می« حکیم»با لحاظ معنای یادشده از 

مندی متفکّران بهره ةاین تمایز از نحو 9تمیز داد.« حکیم اشراقی»و « ف مشّائیفیلسو»را از « مشّائی

گیرد. در این راستا توجّه به دو مطلب اساسی ضرورت از منابع مختلف و تقریر مطالب نشأت می

  دارد:

ا ماند: جر سنّت یونانی، دو گرایش عمده بهدانیم از سیر تطوّرات فلسفه دمی اینکه مطلب اولّ

ب، نگاه مشاّئی یا ارسطویی. در تبیین تفاوت آن دو مکت نگاه اشراقی یا افلاطونی و دیگر ییک

نزاع  ةشود، حال آنکه ریشآورده میمعمولاً پای درك عقلی و تمایز آن با شهود عرفانی به میان 

آن دو گروه، بر سر منابع معرفت است و بحث از استدلال و طرح مطالب با ساختار منطقی، در 

دو گرایش اشراقی و مشاّئی در یونان، آن  ةرسد که تفاوت عمدبعدی قرار دارد. به نظر می ةرتب

گرفتند؛ گویا در نظر بود که در اوّلی، متفکّران تا حدّ امکان از مشاهدات حسیّ فاصله می

                                                             

فکرّان سانی آنها نزد بسیاری از متی فلسفه و حکمت به دلیل هم. چنانکه در عنوان پیشین تشریح شد، دو واژه9

هر دو نظام فکری اشراق و مشّاء صادق است؛ ولی بهتر آنکه از اشراقیون، به حکیم و از مشّائیان، به مسلمان، بر 

 فیلسوف یاد کرد.
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ش انگانه نیز، ابزار کسب داشراقیون، امور حسیّ، منبع شناخت برای عوام مردم بود و حواس پنج

وف یا شد. با این نگاه، اگر قرار باشد که فیلسبرای آنان و بلکه دانشمندان علوم طبیعی تلقّی می

حکیم نیز در همین مشاهدات حسّی متوقّف بماند، دیگر چه فرقی میان ایشان و سایر اندیشمندان 

ماند؟ پس شخص حکیم باید به مقتضای غایت خویش و برای شناخت قواعد متصوّر خواهد 

لّی جهان هستی، به شکار امور فراحسیّ روی آورد و جهان طبیعت را از منظری بالاتر از آن ک

مورد مطالعه قرار دهد. اماّ فیلسوف مشاّئی منبع اصلی معرفت را در همین امور حسیّ منحصر 

 انخِامور مس ةقادر به مشاهده و معاینصرفاً  گانهدانست، چه به گمان او، انسان با حواس پنجمی

ت امور بنابراین شناخ است.تعقّل  های حسیّ با قدرتافتهابزار ادراکی خود و پردازش و انتظام ی

 ةاه وی را از دایرکند و گفراطبیعی، به مثابه تکلیفی ما لایطاق بر دوش فیلسوف سنگینی می

 دهد.عقلانیت، خارج و به سمت توهمّات و تخیّلات سوق می

اقی و مشاّئی در انتخاب منابع بوده است و الّا در هر دو مکتب، آری، نزاع اصلی دو گرایش اشر

سر  نزاع اصلی براساساً آید. شمار میده و مورد قبول و عنصری پرکار بهامری پسندی« تعقّل»

گیرد. فیلسوف مشّائی با نیروی عقل خویش، بر عقل قرار می ةهایی است که در اختیار قوّداده

ود از موج»شود و با تجزیه و تحلیل آنها به احکام کلّی در باب می های حسّی متمرکزروی داده

رزی، ویابد؛ ولی حکیم اشراقی بر آن است که در مسیر فلسفهدست می« حیث موجودیت آن

باید از منابع و ابزاری فراتر از ابزار مردم عادّی و حتّی دانشمندان علوم طبیعی بهره گیرد تا قادر 

 ی شود.به فهم امور متافیزیک

اندیشند. فیلسوف مشّائی نگران محدودیت رسد که هر دو گروه از حیثی درست میبه نظر می

-افهداند تا به گزی وی میرو تغوّل در امور محسوس را شایستهاست و از این ابزار ادراکی انسان

عی خرسند یسو حکیم اشراقی نیز از تغیّر موجود در جهان طبگویی و تخیّلات مبتلا نشود؛ از آن



 211  محمود هدایت افزا/ علی تبریزیایی و تطبیق آن بر رجبتحلیل مفهومی عنوان حکیم نومش

 

 

 

هدات حال، ملاکی برای سنجش مشابیند، امّا در عینرای شناخت نمینیست و آن را منبع مناسبی ب

 های اشراقی مبرهن گردد. فراحسّی ارائه نداده است تا وجه صحّت آراء و اندیشه

 «یقتحق»یا « ارائه»و « گردآوری»شناسی، دو مقام روش ةبرخی اهل نظر در حوز مطلب دوم اینکه

رای مدرنیسم، ب ةکارل پوپر در دور ةاند. این تمایز، ایدرا متمایز از یکدیگر دانسته« داوری»و 

تر پیدایش مندی معرفت بود. او بسگرایی مبتنی بر زمینهو گریز از نسبیت« عینیت علم»دفاع از 

را  لمییک نظریه را به مقام گردآوری و تحقیق محدود دانست و مقام ارائه و داوری نظریات ع

به بیان  (.999ـ992و  971 ، ص9966فت انگاشت )فرامرز قراملکی، مندی معرعاری از زمینه

ا و فرهنگ هفر بسا با پیشخاص، چه ةیک مسأل ةتر، هر متفکّر به هنگام تحقیق دربارساده

های علمی بهره گیرد؛ اماّ خاص خود، از منابع مختلف و تجارب گوناگون برای گردآوری داده

، زیرا نباشد علمی وی مشهود ا، در مقام ارائه و تقریر نظریةهحال، آن تکثّر منابع و روشر عیند

د علمی مربوطه، دیدگاه خو ةمفاهیم، اصطلاحات و قواعد مورد قبول در رشت فرد محقّق بر پایة

ر است، امّا ذیپنماید. به دیگر بیان، رهیافت محققّان در مقام تحقیق و گردآوری تنوعّرا تقریر می

مطالب برای دیگران، تابع ساختار منطقی آن دانش و قواعد و اصطلاحات  ةدر مقام پردازش و ارائ

 مربوطه است.

اوّل بار توسطّ عبدالکریم سروش در ایران مطرح شد. او ضمن تبیین مذکور،  ایدةظاهراً      

ام داوری ام گردآوری از مق، بر تمایز مق«قبض و بسط تئوریک شریعت»موسوم به  ةمقدمّات نظری

مستقلّی،  ةسروش بعدها در مقال 9(.282ص ،9966ة معرفتی تأکید ورزید )سروش، در هر رشت
                                                             

. از آنجا که بیان صاحب نظریه، چندان منظمّ و روشن نبود، بعدها برخی اهل دقتّ، نظریة قبض و بسط را با 9

داشتند. در این تقریر جدید، تمایز میان دو مقام گردآوری و  انتظام بیشتری از حیث مقدمّات، دلایل و لوازم بیان

 (.   595ـ595، ص 9966داوری نیز، با تفصیل بیشتری توضیح داده شد) ر.ك: نراقی، 



 1911 پاییز و زمستان، 2های مابعدالطبیعی، سال اول، شماره پژوهش  218

 

بدون بررسی حتیّ یکی از نظرات اختصاصی ملّاصدرا، به سادگی مدعّی شد که صدرا در مقام 

 آن معارف ةئه، همگردآوری، از اقوال عارفان و مشاهدات قلبی بسی بهره برده، ولی در مقام ارا

های (. امّا بنابر برخی پژوهش999، ص9909را با برهان عقلی به اثبات رسانده است )سروش، 

تمایز دو مقام گردآوری و داوری، زیر سؤال رفته است. نخستین نقاّدان آن،  ةمتأخّر، اصل اید

ند، آن تمایز له فایرابپساتجددّگرایی از جم ةشاگردان خودِ پوپر بودند و بعدها نیز، متفکّران حوز

بشری و  اگر معرفت» شناختی دانستند. به باور ناقدان دیدگاه پوپر:را فاقد وجاهت منطقی و روان

مند است و عناصر معرفتی و شخصیتی در دیدن و تفسیر کردن مدخلیت دارند، تجارب وی زمینه

وری از ز فاعل شناسایی و بارمند هستند. بشری بودن، تأثّر اهای سنجش نیز زمینهابزارها و شیوه

دهند که رهیافت را تحت تأثیر قرار های داوری را همان اندازه جهت میها، روشفر پیش

ی، )فرامرز قراملک« انگارانه استدهند. بنابراین، تمایز بین دو مقام داوری و گردآوری سادهمی

 (.     999ص ،9966

ی توان از تمایز مذکور در قالب جدیدی رونمایوپر میکارل پ ةاین قلم بر آن است که با ترمیم اید

گذاری یک نظام فلسفی یا حکمی یا عرفانی را در بستر یک دین سار آن، پایهکرد و در سایه

توضیح داد.  صورت کلیّ مدعّا آن است که در طرح پوپر، باید تمایز بیشتری تصویر شود و به 

خن س« بررسی یا داوری»و « تقریر یا ارائه»، «قیقگردآوری یا تح» ةگانجای آن دوگانه، از سه

ها و بافت ر فداوری و تأثیر پیش ةپوپر، اغلب به حوز ةگفت. به دیگر بیان، نقدهای ناظر به اید

توسطّ  نظریه ةشود نه مقام تقریر و ارائعلمی در مقام داوری مربوط می ةفکری مخاطبان هر نظری

 پرداز. نظریه

نوان توان مقصود از ع، می«مشّائی»و « حکیم»طلب پیشین و یادآوری مفاهیم دو م ةباری، بر پای

لمان، به دانیم در میان متفکّران مسرا بهتر درك نمود. چنانکه از تاریخ فلسفه می« حکیم مشّائی»
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رفاً صرشد، فیلسوف مشّائی خالص نداریم. خالص بدین معنا که جز موارد معدودی همچون ابن

ساساً او تجربی را در اختیار عقل قرار دهد و از آنها، احکام فلسفی استنتاج نماید. های حسّی داده

ای دینی، قابل های است که فهم آنها بدون پیشینهسینا به گونهبرخی نظرات فلسفی فارابی و ابن

 نکم معلول دو چیز بود: یکی تأثرّات  ناآگاهانه از آثار افلوطیگونه نظرات، دستفهم نیست. این

ن های مشاّئیامهم آنکه، بهره ةامّا نکت مندی آگاهانه از نصوص دینی مسلمانان.و دیگر، بهره

مسلمان از نصوص دینی، همگی ناظر به مقام گردآوری بود و در مقام تقریر مطالب، دعاوی 

از  ا،هگاهی پس از تبیین و تثبیت برخی نظریهصرفاً دادند. آنان خود را با برهان عقلی پیوند می

 ةاند. حتِّی اگر ارتباط آن نظریه با آیگرفتهآیات قرآن به عنوان شاهدی بر استدلال خود بهره 

روند مذکور  9مورد استشهاد زیر سؤال رود، اعتبار آن برهان عقلی به جای خود باقی خواهد ماند.

وران نه د در عهد صفویه و با رسمیت یافتن مذهب تشیعّ، وارد فاز جدیدی شد و متفکّران این

ادی نمودند. میرداماد استرآبتنها از میراث نبوی، بلکه از مشکات ولایت و امامت نیز استفاده 

جنبان این رویکرد است و برخی شاگردان وی نیز، سلوك حکمی استاد را اختیار کردند. سلسله

 وی، قدری نعل عربی و شارحان آثارامّا در این میان، ملّاصدرا به دلیل تمایل خاص به آراء ابن

علی تبریزی به دنبال احیای مجدّد آن سنتّ رجب ،وارونه زد و از روش مشّائی عدول نمود. حال

ند و از آنها کهای مشاّئی تبیین میآموزه ةاست، سنّتی که اغلب قواعد و مسائل فلسفی را بر پای

ازم بر تراث ل ةاحاط برد. تبریزی باتر مباحث الهیات بمعنی الأخص بهره میبرای تحلیل دقیق

                                                             

سینا، سورة فصّلت استشهاد شده )ابن 59. نمونة بارز این مدّعا، برهان صدیقین سینوی است که ذیل آن، به آیة 9

، 9982امه طباطبایی ضمن نقل این برهان در آثار فلسفی خویش )طباطبایی، (؛ ولی عل208ّف ص 9969

، 90ق، ج9917خواند )ر.ك: طباطبایی، ارتباط می، آن آیه را با برهان صدیقین بیالمیزان(، در تفسیر 207ص

 (. 575ص
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ر مورد تکوشد تا اعتقادات امامیه را بسی عمیقمورد پذیرش امامیه و آگاهی از آراء متکلمّان، می

 تحلیل عقلانی قرار دهد.

   در نظام حكمت نومشاّئی « نو»تبیین دقیق معنای پیشوند . 7.3

ای هرب بود، امّا اندیشهمشعلی تبریزی از حیث مقام ارائه و تقریر مطالب، مشّائیاگرچه رجب

سینا یژه ابنوای لسان گویای فارابی و بهگونه نویی نیز در مبانی و آراء وی پدیدار است. تبریزی به

 فیلسوف شیرازی را در ترازوی تفکرّ مشّائی ةدر دوران متأخّر از ملّاصدرا بود و برخی آراء عارفان

یی تابع اصطلاحاتی اشراقی و عرفانی های صدرابه سنجش گذاشت. از آنجا که برخی آموزه

و متفکّر ربودند و هر یک از آن نظرات نیز، بر قواعد و مفاهیم فلسفی جدیدی ابتنا داشت؛ از این

که برای  ،تبریزی نیز اصطلاحات مشاّئی را قدری بسط داد و برخی مسائل فلسفی و الهیاتی را

بعضی ساساً اش مورد کنکاش علمی قرار داد. سینا مطرح نبودند، در آثار فلسفی خویفارابی و ابن

حرکت » ،«تشکیک عینی»علی تبریزی و شاگردان او، نظیر از مسائل مورد بحث در آثار رجب

کم جزو مسائل فرعی چندان برای مشاّئیان نامی مطرح نبودند یا دست« وجود ذهنی»و « جوهری

. اینک آثار ملّاصدرا تبلور یافته بودندآمدند؛ ولی در عصر حکیم تبریزی، به ویژه در به شمار می

و مضامین  کند، ولی محتوابه سبک عقلانیت مشّائی عمل میکاملاً  حکیم تبریزی در طرح دلایل،

تفکّرات او در راستای مباحثی است که در مکتب فلسفی اصفهان نشو و نما یافته بود.     همچنین 

ته فهمی یا تحت خوانش اشراقی، به محُاق رفکج سینا که به دلیلهای فارابی و ابنبرخی اندیشه

بود؛ با تقریرات نوین حکیم تبریزی و شاگردان وی احیا گردید. به عنوان نمونه، دیدگاه حکیم 

وجود و ماهیت در جهان خارج، با تفاسیر شارحان نامی آثار سینوی همچون  ةتبریزی در باب رابط
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سینا به عرو  زیرا در برخی کلمات ابن  9،تبهمنیار، محقّق طوسی و میرداماد متفاوت اس

حال  2،خارجی وجود بر ماهیت و مقام تقرّر ماهیت قبل از عرو  وجود بر آن، تصریح شده

آنکه در آثار شارحان یادشده شاهدیم که تمایز متافیزیکی وجود و ماهیت به تمایزی تحلیلی در 

و ماهیت  باب ترکیب انضمامی وجود موطن ذهن تقلیل یافته است؛ ولی حکیم تبریزی مطالبی در

ن متصاعد است )ر.ك: تبریزی، ای از آدر ظرف خارج بیان داشته که فروعات قابل ملاحظه

 (.85ـ85و  58ـ55ص ،9968

   گیری   . نتیجه1
 توان پاسخ سه پرسش ابتدای مقاله را بیان داشت:مطالب پیشین، اینک می ةبر پای

 دهد که او علاوه برعلی تبریزی و تقریرات دروس وی نشان میالف. متون به جا مانده از رجب

ر براهین عقلی بصرفاً و اثبات آراء فلسفی،  پذیرش برخی مبانی فیلسوفان مشاّئی، در مقام ارائه

ای فکری، همندی وی از نصوص دینی یا استناد او به اقوال متفکّران سایر نحلهتأکید داشت و بهره

دارد یا در جهت اسکات خصم از باب اجماع علمی است. بنابراین، از میان استشهادی  ةجنبصرفاً 

کرّی تبریزی را نویسان، متفبایست همانند تذکرهمکاتب فلسفی، عرفانی و کلامی پیشینیان، می

 مشاّئی خواند. 

ز مشّائی در عصر پساصدرایی است، اماّ او ا ةای احیاگر شیوب. اگرچه متفکّر تبریزی به گونه

مراجعه به منابع، هرگز خود را محدود به آثار مشاّئیان نکرد؛ بلکه به اعتبار تمایز فلسفه از  حیث

                                                             

شود ان دیده میار پیشینیسینا در باب تمایز وجود و ماهیت، در آث. به طور کلیّ، چهار تفسیر ناظر به دیدگاه ابن9

 (.219ـ261، ص 9915افزا و لوائی، )برای اطّلاع بیشتر ر.ك: هدایت

، ص حکمت اشراقپناه، ؛ یزدان566ـ555، ص سینامتافیزیک ابنتر بنگرید به: حکمت، . جهت اطلّاع دقیق2

 .978ـ215
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و متکلمّ  و نه فیلسوف« حکیم»علی تبریزی را بایست رجبحکمت در اصطلاح هانری کربن، می

 وهای او در بستر فرهنگ اسلامی، بلکه مذهب امامیه تکوّن یافت و حتّی عارف نامید؛ چه آموزه

انداز پاسخ آنها، متأثرّ از قرآن، روایات ها، طرح مسائل و حتیّ چشماو در مسیر گردآوری داده

لی ای، برهان عق( بود؛ گرچه در مقام ارائه برای طرح هر ایدهبیت )عوی و به ویژه احادیث اهلنب

 در دست داشت.      

 هایفانی، تحت تأثیر آموزهق. برخی اصطلاحات و مسائل عر99از آنجا که در اواسط قرن  ج.

ملّاصدرا تبلور یافته بود؛ حکیم تبریزی به بسط ادبیات مشّائی اعم از قواعد و اصطلاحات همّت 

گماشت تا بستر مطلوبی برای طرح مسائل جدید و بررسی روشمند آنها با رویکرد مشّائی فراهم 

ل هار نظر در قبال مبانی، مسائسینا دوباره سر از خاك برآورده، در صدد اظگردد؛ تو گویی ابن

علی تبریزی چه در مقام تحقیق و چه در مقام ارائه، و آراء ناظر به تفکّر صدرایی است. رجب

ها و جزئی یا فرعی نیست. آن ایده ةهای قابل توجّهی دارد که محدود به چند مسألنوآوری

ز اشتمال ته است که فراتر اای در نظام فکری اندیشمند شیعی حضور یافهای نو به گونهرهیافت

نمُاید و بر بیشتر قواعد و مبانی اساسی تفکّر وی سایه افکنده است. این فرعی می ةبر چند مسأل

ردانیده، گسینا، ممتاز و اهتمام وی ابن رویکرد بدیع، حکیم تبریزی را از فیلسوف مورد علاقه

 دهد.ز میسرآمدشان میرداماد است تمای حتّی او را از مشاّئیان مبتکر در مکتب فلسفی اصفهان که

 منابع 

غات دفتر نشر تبلی ،، قم، منتخباتى از آثار حکماى الهى ایران(9989) الدینآشتیانی، سید جلال -

 .اسلامی، چاپ دوم

وستان ب ،قمبه تحقیق مجتبی زارعی، ، النشارات و التّنبیهات، (9969) عبداللهّبن سینا، حسینابن -

 .کتاب
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تحقیق از احمد  ، ریا  العلماء و حیا  الفضلاء،ق(9579) بیکعیسیندی، عبداللهّ بن اف  -

 .آیت اللّه مرعشی نجفی ةکتابخان ،حسینی اشکوری، قم

 .دار التعارف للمطبوعات ،، به تحقیق حسن امین، بیروت، وعیان الشیعةق(9579) امین، محسن -

 .مولی ، تهران،و مکتب فلسفی اصفهان علی تبریزی(، ملّا رجب9916امینی، جبّار )  -

 .حکمت ،، تهران«الدین رازیمقدّمه بر مجموعه مصنفّات میرقوام»، (9961) اوجبی، علی -

، الأصل الأصیل )ولاصول الخصفیة(، به تصحیح حسن اکبری (9968) علیتبریزی، حکیم رجب  -

 .هنگیانجمن آثار و مفاخر فر ،پور هروی، تهرانیرق و عزیز جوانب

، مندرج در حکمت الهی در متون «اثبات واجب رسالة»، (9965) علیتبریزی، حکیم رجب -

 انجمن آثار و مفاخر فرهنگی و دانشگاه ،تصحیح از عبداللهّ نورانی، تهرانفارسی، گردآوری و 

 .تهران

 .الهام ،، تهرانسینا، متافیزیک ابن(9961) حکمت، نصراللهّ -

ات علیق، شرح المنظومة، با حواشی محمّدتقی آملی، تصحیح و تق(9597) سبزواری، ملّاهادی -

 .القربیذوی  ،از فاضل حسینی میلانی، قم

، شماره دانشگاه انقلاب ةنشری ،«حکمت در فرهنگ اسلامی» (،9909عبدالکریم ) سروش، -

 .دانشگاه تهران ، تهران،11ـ16

 .، تهران: صراط، چاپ یازدهم«عتقبض و بسط تئوریک شری»(، 9966عبدالکریم ) سروش،  -

وزارت  ،به تصحیح حسن سادات ناصری، تهران، قصص الخاقانی، (9905) قلیشاملو، ولی  -

 .فرهنگ و ارشاد اسلامی

المیزان فی تفسیر القرآن، بیروت، مؤسّسة الأعلمی  ،ق(9917) طباطبایی، سیّد محمّدحسین -

 .للمطبوعات، چاپ دوم
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 .مؤسّسة النّشر النسلامی ،، قم، نهایة الحکمة(9982) دحسینطباطبایی، سیّد محمّ -

سمت، چاپ  ،، تهران9، ج، درآمدی به نظام حکمت صدرایی(9961) عبودیت، عبدالرّسول -

 .سوم

یل، الأصل الأص ةعلی تبریزی در رسال، تبیین و بررسی آراء ملاّ رجب(9910) عسکری، مهدی -

  .گاه ادیان و مذاهبدانش ،کارشناسی ارشد، قم ةنامپایان

بنیاد حکمت اسلامی  ، تهران،ملاّصدرا ةشناسی فلسف(، روش9966فرامرز قراملکی، احد ) -

 .صدرا

 .بیدار ،، قم، شرح منازل السایرین(9902) قاسانی، عبدالرزّاق -

، الأربعینیات لکشف ونوار القدسیات، مقدّمه و تصحیح (9969) مفیدسعید قمی، محمّد بنقاضی -

 .میراث مکتوب ،تعلیقات از نجفقلی حبیبی، تهران و

 .آیت اللهّ مرعشی نجفی ةکتابخان ،، قم، تتمیم ومل الخملق(9575) قزوینی، شیخ عبدالنّبی -

ر، چاپ کوی ،سیّد جواد طباطبایی، تهران ةاسلامی، ترجم ة، تاریخ فلسف(9960) کربن، هانری -

 .ششم

مکتب  ،)مجلّد چهارم عنوی و فلسفی اسلام ایرانیاندازهای م، چشم(9916) کربن، هانری -

 .ی انشاءالله رحمتی، تهران، سوفیااصفهان، مکتب شیخیه(، ترجمه

 .توس هران،تسیّد جواد طباطبایی،  ةتطبیقی، ترجم ةایرانی و فلسف ة، فلسف(9981) کربن، هانری -

 ادبیات و ةدانشکد ةمجلّ ،«ایرانی ةمقام ملّاصدرای شیرازی در فلسف»، (9959) کربن، هانری -

 .دانشگاه تهران ،سال دوازدهم، شماره اوّل، تهران علوم انسانی دانشگاه تهران،

م کری ةالملک، ترجممیرزا عمادالدوله بدیع« المشاعر ةترجممقدّمه بر »، (9969) کربن، هانری -

 .بنیاد حکمت اسلامی صدرا ،مجتهدی، تهران
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 ةام، فصلن«ان بر حکمت متعالیه و منتقدان صدرالمتألّهینگیرخرده»، (9960) مکارم، هادی -

 .علمیه ة، قم: دفتر تبلیغات اسلامی حوز19 مارهحوزه، ش

 .طفویمص ،، قم، الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیة الأربعة(9986) ابراهیمملّاصدرا، محمّد بن -

 .چاپ ششم تهران، نگاه معاصر،، راهی به رهایی، (9918) ملکیان، مصطفی -

، روضات الجنّات فی وحوال العلماء و الساّدات، ق(9912) موسوی خوانساری، سیدّ محمّدباقر-

 .مکتبة اسماعیلیان ،حقیق از اسداللهّ اسماعیلیان، قمت

سط مندرج در قبض و ب« قبض و بسط تئوریک شریعت ةلب لباب نظری»(، 9966نراقی، آرش ) -

 .یازدهمتئوریک شریعت، تهران: صراط، چاپ 

 .ی ارمغانچاپخانه ،، تهرانی نصرآبادی، تذکره(9990) نصرآبادی اصفهانی، میرزا محمّدطاهر -

علی حداّد عادل، مندرج غلام ة، ترجم«معنا و مفهوم فلسفه در اسلام»، (9969) نصر، سیّد حسین -

لیور لیمن، نصر و اد حسین اسلامی، مجلدّ اوّل، جمعی از نویسندگان، زیر نظر سیّ ةدر تاریخ فلسف

 .حکمت ،تهران

سینا و وجود و ماهیت از منظر فارابی، ابن ةرابط»(، 9915لوائی، شاکر ) افزا، محمود وهدایت -

 .دانشگاه تهران ، تهران،16و کلام اسلامی، شماره  فلسفه ة، فصلنام«بهمنیار

 ،پور، قمهدی علیقیق و نگارش از م، حکمت اشراق، تح(9961) پناه، سیّد یداللهّیزدان -

 .پژوهشگاه حوزه و دانشگاه

 
 

 

 

 




