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 چکیده:

ویژه در  هاي تاریخی در قارة اروپا و به آغاز دورة مدرن یکی از مناقشه برانگیزترین برهه
هاي  آغاز دورة مدرن با چالش شود. نظام سیاسی اجتماعی انگلستان در انگلستان محسوب می

شناسی مدرن در سایۀدستاوردهاي علمی و  جدید و بنیادین بسیاري روبرو شد. ظهور معرفت
هاي مسیحی قرون وسطایی را که شالودة اصلی  تجربی دانشمندان در این دوره، اعتبار آموزه

هاي  شنفکران و لایهکشید. بر این اساس؛ رو چالش می نظام سیاسی اجتماعی انگلستان بودند، به
دگرگونی در اصول این نظام را، بیش از هر زمان دیگري، احساس  کردة جامعه، نیاز به تحصیل

طور خاص نمایشنامه، این رویارویی فکري و  گمان آثار ادبی در این دوره، و به کردند. بی می
تقابل انگارگانی  دهند. نوشتار حاضر، این هاي نوپدید را بازتاب می سیاسی بین سنت و گفتمان

جان  اثر 1انتقام آنتونیوگیري از رهیافت انتقادي مادیگرایی فرهنگی در نمایشنامۀ  را با بهره
 دهد. مورد بررسی قرار می 2مارستون

آغاز دورة مدرن، مادیگرایی فرهنگی، تراژدي انتقامی، بحران سیاسی  کلیدي: گان واژه
 ، جان مارستونتونیوانتقام آن گرایی، نمایشنامۀ اجتماعی، مشیت
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 مقدمه
هاي تاریخی  ترین و مناقشه برانگیزترین دوره گمان یکی از پیچیده بی 1آغاز دورة مدرن،

اي  شناختی هاي بنیادین معرفت دوره، ریشه در دگرگونی هاي این است. چالش زمین مغرب
هاي  هتدریج پدیدارشد و بیشتر شاخ هاي شانزدهم و هفدهم میلادي به داشت که در سده

باور  هاي ژرف کرد. به اندیشه و دانش را تحت تأثیر قرار داده و دستخوش دگرگونی
سالۀ قرون وسطی، تسلط اربابان کلیسا عامل حیاتی در تحکیم  تاریخنگاران، در دوران هزار

هاي کتاب مقدس، مبناي شناخت و تفسیر بشر  انگارگان مذهبی حاکم بود. بدینگونه که آموزه
ي مختلف زندگی فردي و اجتماعی خود بود. اما از اواخر سدة پانزدهم این ها از پدیده
تدریج در بوتۀ نقد و بررسی علوم تجربی قرار گرفتند. همزمان با  هاي آیینی به انگاره

هاي  ظهور پروتستانیسم انجامید و نیز با یافته هاي مذهبی گسترده در این عصر که به دگرگونی
تبع آن؛ نظام  یله و کوپرنیک، بخشی از پندارهاي کتاب مقدس و بهعلمی دانشمندانی چون گال
گزینۀ شگرفی در  بهین  چالش کشیده شد. بدین ترتیب، دگرگونی سیاسی برگرفته از آن؛ به

تدریج نمایان شد و همگی جوانب زندگی انسان آن عصر،  هاي معرفت بشري به همگی شاخه
شناسی را تحت تأثیر خود قرار  لوم اجتماعی تا کیهاناز باورهاي مذهبی گرفته تا اقتصاد و از ع

و  3اول از خاندان تودور 2داد. در انگلستان، بخش مهمی از این دوره، مقارن با سلطنت الیزابت
هاي  ، تحت تأثیر دگرگونی 6است. پیشتر؛ هنري هشتم 5اول از دودمان استوارت 4جیمز

هاي مذهبی انگلستان،  کردن سیاست ستقلقارةاروپا، ضمن رد استیلاي کلیساي کاتولیک و م
کلیساي انگلستان را بنا نهاده بود. الیزابت اول نیز کمابیش راه پدر خود را در اتخاذ 

اي داشت،  ادبیات و خاصه نمایشنامه علاقۀ ویژه کارانه ادامه داد و چون به هاي محافظه سیاست
را صادر کرد و نتیجه آنکه؛ در نیمۀ  هاي یونان و روم باستان دستور ترجمه و اجراي نمایشنامه

توان تصور کرد که  سختی می دوم سدة شانزدهم، ادبیات نمایشی در انگلستان شکوفا شد. اما به
رشتۀتحریر  هاي ژرفی که در آن دوران رخ داد، به هاي آن عصر، مستقل از دگرگونی نمایشنامه

انگیز ادبیات، نمایشنامۀ آن عصر،  خیال هاي هنري و این ترتیب، در کنار جنبه در آمده باشند. به
 __________________________________________________________________________  
1  Early modern periodآثار ادبی نوشته شده در نیمۀ دوم قرن   استیون گرینبلات اولین بار این اصطلاح را براي اشاره به

  کار برد. شانزده و نیمۀ نخست قرن هفده به
٢ Elizabeth I 
٣ House of Tudor (1485-1603) 
٤ James I 
٥ House of Stuart (1603-1714) 
٦ Henry VIII 



 345اثر جان مارستون ویانتقام آنتون شنامۀیانگلستان در آغاز دورة مدرن در نما یاجتماع یاسینظام س يها چالش ییبازنما

ها و منازعات سیاسی، فلسفی و اجتماعی زمان بود و  شدت متأثر از کشمکش به
نویسانی چون ویلیام شکسپیر، کریستوفر مارلو، جان مارستون و جان وبستر این  نمایشنامه
 کشیدند. تصویر می ها را در آثارشان به چالش

هاي سیاسی، اجتماعی و فلسفی در آثار نمایشی  زنمایی این ستیزمیلادي، با 1980در آغاز دهۀ
خود جلب کرد.  دوران الیزابت توجه گروهی از منتقدان جوان در دوسوي آتلانتیک را به

، متاثر از آراي 1ها، استیون گرینبلات نخست، شماري از تاریخگرایان نوین، و در رأس همۀ آن
قدرت سیاسی در این دوره و شیوة تحکیم و  هاي غالب بررسی گفتمان میشل فوکو، به
ها در اجتماع، از طریق آثار نمایشی پرداختند. با فاصلۀ زمانی اندکی، در انگلستان  بازتعریف آن

هاي شکسپیر پرداخته  بازخوانی نمایشنامه به 3و الن سینفیلد 2نیز منتقدانی چون جاناتان دالیمور
محل بازتعریف  دادند که آثار ادبی منحصر به نشان و بر خلاف همکاران تاریخگراي نوین خود،

و لویی  4آراي ریموند ویلیامز هاي غالب قدرت نیستند، بلکه با استناد به و تحکیم گفتمان
هاي مرکزي گفتمان سیاسی غالب، همواره  استدلال کردند که در مقابل هسته 5آلتوسر
چالش  هاي چیره را به ی آن، گفتمانهاي نوظهوري وجود دارند که استیلاي انگارگان پارادایم

گیري از اصول انتقادي رهیافت مادیگرایی فرهنگی، نشان  کشند. در این پژوهش، با بهره می
هاي  اثر جان مارستون، بخشی از آموزه انتقام آنتونیو،داد که چگونه در نمایشنامۀ  خواهیم 

چالش کشیده شده و  ی بهخواهی و کنشگري سیاس سیاسی اجتماعی مسیحیت در رابطه با کین
 شوند.                      نفی می

 بحث و بررسی
 رهیافت نظري -1

اي نوپدید وارد گسترة  شیوه در میانۀ دهۀ هشتاد میلادي، به 6رهیافت انتقادي مادیگرایی فرهنگی
، منتقد و نویسندة 7بار توسط ریموند ویلیامز انگاره و نقد ادبی شد. این اصطلاح، نخستین

شکن  کار برده شد و پس از آن، شماري از منتقدان نواندیش و ساختار ارکسیست انگلیسی بهم
نو پرداختند و از  توضیح و بازگفت اصول فلسفی، سیاسی و اجتماعی این رهیافت در آثارشان به
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١ Stephen Greenblatt 
٢ Jonathan Dollimore 
٣ Alan Sinfield 
٤ Raymond Williams 
٥ Louis Althusser 
٦ Cultural Materialism  
٧ Raymond Williams 



 1399 ، پاییز و زمستان2 هشمار، 25، دوره پژوهش ادبیات معاصر جهان 346

هاي رنسانس انگلستان، بهره  هاي نوین آثار ادبی، بویژه نمایشنامه مبانی آن، براي ارائۀ خوانش
تراژدي رادیکال: مذهب، ایدئولوژي، و قدرت در آثار   توان به ستند. از مهمترین این آثار میج

موضوع تراژدي: هویت و تباین ) از جاناتان دالیمور، 1984( نمایشی شکسپیر و هم عصرانش
شکسپیر ، و نیز دو مجموعه مقالات باعناوین 1) از کاترین بلزي1985( در نمایشنامۀ رنسانس

) از جاناتان دالیمور و آلن سینفیلد و 1985( مقالات جدید در مادیگرایی فرهنگیسیاسی: 
 اشاره نمود. 2) از جان دراکاکیس1985( شکسپیرهاي بدیل

اند، بر این  و نومارکسیسم 3مادیگرایان فرهنگی، که در مبانی نظري وامدار تاریخگرایی نوین
اي که در آن واقع شده، زندگی کند، زیرا  کانیتواند فراتر از افق زمانی م باورند که انسان نمی

هاي  گیرد که خود برامد کشمکش میان گفتمان نهاد وي در چارچوب فرهنگی شکل می
انگارگان در جامعه است. بنابراین، ساختارهاي انگارگانی که در وجود نویسندگان و هنرمندان 

تر  این ترتیب ژرف آثاري که به ناپذیر از این آثارند، هر عصر نهادینه شده است، بخشی جدایی
هاي پیرامون  شوند، بنابرین، باید شیوة همکنشی پویایشان با ساختارها و گفتمان سیاسی می

هستۀ مرکزي قدرت؛ بررسی و واکاوي شود. چنانکه دالیمور و سینفیلد در مقدمۀ کتاب 
هاي  نگاتنگ با زمینههاي شکسپیر در ارتباط ت نمایشنامه ]...["کنند:  تاکید می شکسپیر سیاسی

هاي اقتصادي و سیاسی انگلستان عصر الیزابت و جیمز اول و نیز  زمینه—هایشانند تالیف
 "هاي آن، تئاتر، نظام آموزشی، کلیسا) هاي فرهنگی (دربار و حمایت نهادهاي هموند با فراوري

یداري و تحکیم ). از آنجا که آثار ادبی نقشی اثرگذار در پدviii:2010(دالیمور و سینفیلد، 
گیري  معنادار، در تاریخ سیاسی اجتماعی هر عصر و شکل اي شیوه روابط قدرت دارند، ادبیات به

مانند تاریخگرایی نوین،  هاي قدرت در آن دوره، مشارکت دارد. به روابط پیرامون هسته
سی تبع آن؛ نظام سیا دهد انگارگان و به مادیگرایی فرهنگی نیز در صدد آن است که نشان

اجتماعی و مذهبی غالب، چگونه سعی در حفظ و گسترش سیطرة خود در جامعه دارد و در 
هایی خود را در لحظات خطیر تهدید و چالش، با شرایط جدید  این میان، از طریق چه سازوکار

آنکه استیلا و مقبولیت عامش را از دست بدهد. مادیگرایان فرهنگی،  کند، بی بازتعریف می
عقیدة آلتوسر،  ان را از آراي متفکر فرانسوي لویی آلتوسر استخراج کردند. بهمفهوم انگارگ

هاي سیاسی اجتماعی است که بر  هایی از واقعیت اي از آرا و بازنمایی [...] مجموعه"انگارگان 
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شود. انگارگان، بازنمایانگر رابطۀ تخیلی افراد با  هاي اجتماعی حکمفرما می ضمیر افراد و گروه
قعی حیاتشان است [...] و بنابراین در اعمال قدرتش، کارکردي ایجابی دارد و شرایط وا

(والفري، رابینز و  "سازد داده و یکپارچه می هم پیوند نهادهاي مختلف حکومتی را به
). سرانجام، از آنجا که وضعیت متون ادبی از منظر بازنمایی حقایق، در اساس، 2006:45وامک،

سی، مذهبی، اقتصادي و تاریخی ندارد و همانند آن متون، ادبیات نیز تفاوتی با دیگر متون سیا
اي از متون  حقیقت غیر قابل مناقشه و الهی نیست، آثار ادبی در پرتو طیف گسترده نمایانگر هیچ

 گیرند. هاي مختلف علوم بشري مورد بررسی و نقد قرار می گستره متعلق به
اوي نهادهاي قدرتمندي را دارند که از راه شناخت و واک تاریخگرایان نوین، تمایل به

ها در بستر جامعه، سعی در تحکیم  سازي آن هایی خاص و برجسته گفتمان بخشی به اولویت
معتقدند که نیروهاي هژمونیک قدرت مسلط، براي محدود "استیلاي انگارگان غالب دارند. آنها 

(قیطاسی، سهراب  "دهند کردن و در برگرفتن هر صداي مخالفی تلاش مضاعفی انجام می
همین ترتیب، پیشگامان رویکرد مادیگرایی فرهنگی نیز بر این باورند که  ). به1390:64نژاد،

هاي فرهنگی اجتماعی، در نگاه اول، ناگزیر، تقویت کنندة  متون ادبی، همچون دیگر فراورده
را کمتر از همکاران انگارگان غالبند، اما در عین حال، میزان استیلا و برتري این انگارگان 

جامعه، عرصۀ نیروهاي فرهنگی "کنند. به عبارت دیگر، اگرچه  تاریخگراي نوینشان ارزیابی می
ناهمگون، متضاد و گاه متخاصم است، نوع نگاه به این نیروها و سرانجام کشمکش آنها، نقطۀ 

). گرچه 1394:218(بیاد، قیطاسی،  "اختلاف بین مادیگرایی فرهنگی و تاریخگرایی نوین است
هاي ساختارشکنانۀ وي در بارة تاریخ  هاي متفکر فرانسوي، میشل فوکو، و پژوهش آرا و انگاره

هاي اجتماعی ناهنجار و مطرود جامعه، تأثیر غیر قابل انکاري بر  جنون، تاریخ جنسیت و گروه
فکري  شیوة انتقادي مادیگرایان فرهنگی داشته است، اما این گروه از منتقدان، از لحاظ

هاي سیاسی اجتماعی ریموند ویلیامز که خود متأثر از نظریۀ ساختار هژمونی آنتونیو  انگاره به
دهند. از نظر ویلیامز، گرچه انگارگان غالب، دربردارندة  گرامشی بود، تمایل بیشتري نشان می

قدرتمندترین عنصر فرهنگی موجود در گسترة فرهنگی اجتماعی هر جامعه است، اما این 
نصر؛ تنها و تنها یکی از عناصر تأثیرگذار در این گستره است. در نگاه وي، همواره عناصر ع

هاي جایگزین  چالش کشیده و ارزش ، چیرگی انگارگان را به2و نوظهور 1فرهنگی باقیمانده
سخن دیگر، استیلاي عناصر فرهنگی غالب در هر جامعه، همواره از  دهند. به براي آن ارائه می
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متن ادبی  شوند، بنابراین، علیرغم این واقعیت که یک هاي فرهنگی دیگر تهدید می شجانب ارز
است، از نظر  هاي یک نظام فرهنگی اجتماعی مسلط تردید ابزاري براي تحکیم بنیان بی

چه سان یکپارچگی و چیرگی آن نظام  دهد به مادیگرایان فرهنگی، همین متن ادبی نشان می
هایی که خود آن نظام سعی در سرکوبشان  تناقضات و کشمکش وسیلۀ فرهنگی اجتماعی به

 شود. چالش کشیده می دارد، از درون به
هاي خوانش  ها: مادیگرایی فرهنگی و سیاست گسستبر همین مبنا، الن سینفیلد در کتاب  

پردازد. در نظام فرهنگی  شکسپیر می اتللوواکاوي شخصیت دزدمونا در نمایشنامۀ  ناموافق، به
دوشیزه،  عنوان یک دهد، از دزدمونا، به ماعی مردسالار که حوادث این اثر در آن رخ میاجت

عنوان  صورت مطلق از فرامین پدر تبعیت کند. در واقع، نقش دزدمونا به رود که به انتظار آن می
ها و صلاحدید پدر در انتخاب همسر آینده   خواسته دوشیزة مطیع در چنین نظامی، تمکین به یک
گمان دیدگاه پدرسالارانه در میان افراد جامعه،  ت. هر چند که در آغاز دورة مدرن، بیاوس

گیري تدریجی این خواست عمومی هستیم که  حال، شاهد شکل نهادینه شده بود، اما در عین
ازدواج، خواستی شخصی است. بنابراین، باید با میل و رغبت قلبی طرفین همراه باشد. این 

پدیدة ازدواج در دوران الیزابت، که خود یکی از نقاط گسست  ها نسبت به تناقض در دیدگاه
بخشد  دوشیزةجوانی چون دزدمونا، این جرأت را می ست، به فرهنگی اجتماعی در تفکر سینفیلد

همسري برگزیند که از منظر قواعد  باکانه نظر پدرش را نادیده انگاشته و مردي را به که بی
راي طبقۀ اجتماعی وي نامناسب است. بنابراین، در این شرایط سیاسی اجتماعی آن عصر، ب

توان ادعا کرد که بخشی از قواعد اجتماعی و حتی سیاسی انگارگان حاکم در جامعۀ  می
عبارت دیگر، این نقطۀ گسست  شود. به رو می انگلستان دورة الیزات باچالشی جدي روبه

چالش  نحوي جدي به نگارگان مسلط را بهدهد که ا دزدمونا چنین مجالی را می اجتماعی، به
عامل "عنوان  بروز وضعیتی بحرانی دامن بزند که وي از آن به عقیدة سینفیلد؛ به بکشد و به
چالش  این نگته توجهی خاص مبذول داشت که به کند. بر این بنا، باید به یاد می "ساز بالقوة ناهم

هاي آن را  شخص نیست، بلکه ریشه د یکتنها نشأت گرفته از نها کشیدن انگارگان غالب، نه
باید نخست در تناقضات درونی هرنظام سیاسی اجتماعی مسلط جستجو کرد. در واقع، 

دهد که  افراد این امکان را می هاي موجود در یک انگارگان است که به ها و گسست کشمکش
 یکپارچگی و تسلط آن را زیر سوال برده و تضعیف کنند.

شوند،  هاي سیاسی در هر عصري یافت می هایی در همگی نظام ستاز آنجا که چنین گس
نظر  آن عصر، ضروري به پژوهش و واکاوي آثار ادبی هر دوره، براي کارشناسان و دلبستگان به
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رغم چیرگی عناصر  گذارد که به رسد، چراکه ادبیات؛ فضایی را در برابر مخاطب می می
هاي مسلط و  و کشمکش بر سر گفتمان انگارگان غالب، همواره مشحون از نقاط تنش

برانگیز  هاي چالش است. مادیگرایان فرهنگی، از راه ارائۀ خوانش حاشیه رانده شده هاي به دیدگاه
هاي انگارگانی در جامعۀمعاصرند.  از متون ادبی گذشته، درصدد پرتو افشانی بر کشمکش

هایی نوین از  در ارائۀ خوانشبنابراین پیشگامان این رویکرد، در نقدهایشان نه تنها سعی 
هاي سیاسی در دورةمعاصرند.  دنبال ایجاد و تبیین دگرگونی موازات آن به گذشته دارند، بلکه به

هاي موجود در پس ظاهر یکپارچه بازنمایی شدة انگارگان در هر متن،  از راه تمرکز بر گسست
کنند و بدین  هاي حاکم تفسیر می مادیگرایان فرهنگی، متون را با معیارهاي غیرمنطبق باگفتمان

دهند که با گسترش دید انتقادي خود، صداهاي سیاسی  خوانندگان این امکان را می ترتیب به
شیوة کارکرد تشکیلات انحصارطلب ااگارگانی  اجتماعی خاموش شده را بشنوند و نسبت به

 حساسیت بیشتري داشته باشند:
هیچ عنوان  دیگري فرهنگی بهبر خلاف دیگر رویکرهاي انتقادي موجود، ما

عنوان تفسیري بدیهی،  دادن روش نقادي خود به سعی در غامض و غایی جلوه
متن را ندارد. بلکه بر  غیرقابل مناقشه و واضح از حقیقت موجود در یک

ایجاد دگرگونی در نظام اجتماعی است که افراد  عکس، این رویکرد متعهد به
کند. (دالیمور و  اجتماعیشان استثمار میرا بر مبناي نژاد، جنسیت و طبقۀ 

 ).viii: 2010سینفیلد، 
مبانی فکري مادیگرایی فرهنگی، تردیدي وجود ندارد که اصل اول در بهره جستن از  با توجه به

این رهیافت انتقادي در نقد آثار ادبی، مطالعۀدقیق بستر تاریخی آن آثار و نیز واکاوي 
 ی اجتماعی آن عصر که در آثار تبلور یافته، است.هاي سیاس هاي میان گفتمان کشمکش

 
     بحران سیاسی اجتماعی در انگستان در دوران تودور و استوارت  -2

طور عمده در دو نهاد دربار و  در ساختار سیاسی انگلستان در قرون شانزده و هفده، قدرت به
شد و بنابراین  وي زمین یاد میعنوان نمایندة خداوند بر ر کلیسا متمرکز بود. از شاه یا ملکه به

وظیفۀ اصلی پادشاه صیانت از نظام سیاسی و سلسله مراتب آن بود. اعتقاد بر این بود که 
چنانچه جایگاه پادشاه مورد تهدید قرار گیرد، کل نظام در معرض تهدید خواهد بود و آشوب 

نابخشودنی محسوب  شهریار و خاندان سلطنتی گناهی آید. خیانت به بار می و هرج و مرج به
اي که در آن دوره مرسوم  هاي سنگدلانه شد و جزاي آن مرگ بود؛ مرگی دردناك با روش می
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دادند که اگر فرامین وي را عزیز شمرده و بدان عمل  پیروان پادشاه مژده می بود. در برابر، به
ها و  الهکنند، سعادت دنیوي و اخروي نصیبشان خواهد شد. بر این اساس، در این دوره رس

شد.  فرمانبرداري از شهریار و تقدیس اطاعت از وي منتشر می هاي متعددي در توصیه به کتاب
و  2) بود که ابتدا در دورة سلطنت ادوارد ششم1547( 1مجموعۀ مواعظ معروفترین این آثار

و نیز  3هاي ملکه ماري خطابه توان به بعدها در دورة ملکه الیزابت منتشر شد. افزون بر این، می
شدت  ) اشاره کرد. در این ساختار به1571( 4گفتاري در مذمت نافرمانی و تمرد خودسرانه

داشت، هر عضو جامعه بر اساس جایگاه  5سلسله مراتبی که ریشه در پندار زنجیرة عظیم هستی
سري وظایف در قبال نظام سیاسی اجتماعی بود تا از این راه  دار یک اجتماعی خود عهده

 انی تأمین شود.سعادت همگ
کرد که خاندان سلطنتی حاکم  شرایط سیاسی اجتماعی انگلستان در قرن شانزدهم ایجاب می

ثباتی  هاي ناشی از بی دنبال کسب و اعمال قدرت مطلق سیاسی باشد. عواملی از قبیل نگرانی به
ق اجتماعی در اثر بحران اقتصادي، آثار و تبعات جنگ داخلی، تصویب قانون حاکمیت مطل

عنوان شخص اول دربار و کلیساي انگلستان و سرانجام تهدیدات دائمی خارجی از  پادشاه به
سوي قبضۀ قدرت مطلق  هاي اسپانیا، ایتالیا و فرانسه، پادشاهان تودور را به سوي حکومت

اي که ریشه در آن داشت،  بینی دادند. پندار نظم الهی حاکم بر کائنات و جهان سیاسی سوق می
مجموعه ابزار پادشاهان تودور براي براي بسط و اعمال استبداد سیاسیشان بود.  مهمترین
شدند، منابع رسمی مذهبی بودند که در ظاهر  که توسط کشیشان در کلیساها قرائت می مواعظ

هایی که بدون مقاومت، پذیراي  سوژه ها به مردم و در واقع براي تبدیل آن بخشی به براي آگاهی
هاي مرتبط با  گرفتند. آموزه تبدادي آن عصر باشند، مورد استفاده قرار میپنداشت سیاسی اس

بیان شده  مجموعه مواعظبهترین نحو در  اهمیت اطاعت از شهریاران و حاکمیت نظم الهی، به
جستند. شورش علیه حاکمان  پردازان سیاسی و مذهبی از گفتارهاي آن بهره می بود و نظریه

) و رعایا هرگز حق مخالفت با حاکم را 1859:105شد (گریفیت، بدترین نوع گناه شمرده می
شد که مخالفت با پادشاه، مخالفت با خدا بود. مبلغان این  نداشتند، چراکه اینگونه تبلیغ می

عیسی مسیح و حواریونش بارها  به"کردند که حتی  انگارگان مسیحی غالب، چنین استدلال می

 __________________________________________________________________________  
١ The Books of Homilies 
٢ Edward VI 
٣ Queen Mary 
٤ A Homily Against Disobedience and Willful Rebellion 
٥ Great Chain of Being 
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ایم  مان و گمراه وارد شد، اما ما هرگز در جایی نخواندهای هاي متعدد از جانب حکام بی آسیب
). 1859:109(گریفیت، "ها در رأس فتنه یا خیانتی علیه حاکمیت بوده باشند یک از آن که هیچ

و همزمان با اوج گرفتن تهدیدات از جانب مادرید و رم و نیز با تشدید  1580در نیمۀدوم دهۀ
نه تنها بر روي اصولی چون  1ه الیزابت، ریچارد کرامپتونبحران جانشینی ملک ها راجع به نگرانی

[...] دخالت در "نمود که  کرد، بلکه استدلال می حفظ نظم موجود و فرمانبرداري تأکید می
) براي رعایا ممنوع B2-B4: 1587(کرامپتون،  "اموري که مرتبط با پادشاه و حاکم مقتدرند

 است.
ن تودور و استورات، ریشه در فلسفۀکیهان شناختی ساختار و نظم سیاسی اجتماعی در دورا

ایدة زنجیرة عظیم هستی بود. بر این  هاي بسیاري به اي داشت که خود داراي شباهت الهی
 اساس، کل هستی بر مبناي یک ساختار سلسله مراتبی تغییرناپذیر و الهی خلق شده است:

ریاها خداي قادر متعال همۀمخلوقات خویش را در آسمان، زمین و د
ناپذیر آفرید. در آسمان، او صفوف و  بهترین نحو و در قالب نظمی خلل به

هاي معین (یا گوناگون) فرشتگان مقرب و دیگر فرشتگان را منصوب  گروه
کرد. بر روي زمین شهریاران و شاهزادگان را با دیگر فرمانداران 

 یفیت،ترین نحو انتصاب نمود (گر ترین و بایسته شایسته امرشان به تحت
1859:105.( 

در این زنجیرةسلسله مراتبی، جایگاه انسان بین فرشتگان و حیوانات تعیین شده بود و او در 
همین ترتیب، چنین نظمی  تغییر جایگاه معین خود نبود. به مند آفرینش، قادر به این ساختار نظام

د. این نظم الهی تغییرناپذیر بر کائنات، طبیعت، بدن انسان، ملک و قلمرو سیاسی حاکم بو
متضمن تناسبی منطقی و هوشمندانه بین تمام اجزاي زنجیره بود و هماهنگی میان تمامی 

کرد. بر این اساس، ساختار سلسله مراتبی کائنات در شکل نظام  هاي آفرینش را تضمین می رده
ی از سیاسی اجتماعی جامعه نیز نمود داشت و بنابراینف پادشاهان و یا اعضاي خانوادةسلطنت

 گرفتند. ها خود از رعایا در جایگاه بالاتري قرار می ملاکین و آن
معناي استواري،  پردازان سیاسی عصر رنسانس، نظم الهی به از منظر متکلمان و نظریه

تغییرناپذیري و ثبات بود. دگرگونی و تغییر بزرگترین تهدید براي ثبات سیاسی و اجتماعی 
هرج و مرج بیانجامد و این هرج  نظام موجود ممکن بود بهشدند، چراکه تغییر در  محسوب می

آشفتگی پیش از خلقت بود. سر توماس الیوت از جمله  منزلۀ بازگشت به و مرج خود به
 __________________________________________________________________________  

١ Richard Crompton 
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مخاطبان خود هشدار  کمال آفرینش خداوند داشت. بنابراین، به سیاستمدارانی بود که اعتقاد به
را از بین ببرید، آنگاه چه باقی خواهد ماند؟ قطعا  ها [...] نظم موجود در پدیده"داد که اگر  می

). بنابراین نظم 1834:3(الیوت، "خوانیم درنگ هرج و مرج می هیچ بجز آنچه که ما آن را بی
نماي نظم الهی و طبیعی مقدر شده  تمام  سلسله مراتبی در ساختار سیاسی و در کل اجتماع آینۀ

ن آیلمار، بر این اعتقاد بود که طبیعت خود توسط پروردگار بود. اسقف شناخته شده، جا
خداوند و دربرگیرندة نظمی الهی است که در تمام کائنات جاري است و در هر جزء آن نمود 

). ثبات سیاسی اجتماعی و امنیت حاکمیت از طریق صیانت از نظم C3: 1559دارد (آیلمار،
کند.  فظ آرامش و ثبات رها نمیشد، چراکه خداوند هرگز جهان را بدون ابزار ح الهی محقق می

معناي  بر این اساس، استمداد از این دیدگاه لاهوتی در نظریۀ سیاسی آغاز دورة مدرن به
حکومتشان ثبات  اند که با پذیرش این اصل بود که شهریاران نمایندگان خداوند بر روي زمین

 سیاسی و اجتماعی را تضمین کنند. 
هیچ  نباید فراموش کرد که این انگارگان مذهبی تبلیغ شده به شد، رغم آنچه تاکنون شرح داده به

هاي سیاسی و روشنفکري عصر تودور و استوارت در  شده از حلقه عنوان تنها صداي شنیده
انگلستان نبودند. تردیدي وجود ندارد که در این دوره، نوعی خودآگاهی اجتماعی در بارة تغییر 

یافت.  دة شانزدهم و هفدهم هر چه بیشتر گسترشگرفت و این خودآگاهی در اواخر س شکل
دلیل سربرآوردن و رشد همین خودآگاهی  نگارنده بر این اعتقاد است که دست بر قضا به

بازنگري و  کار آن دوران، در آثارشان به هاي محافظه پرداز اجتماعی بود که متفکران و نظریه
آوردند، چراکه  یی مبتنی بر آن رويبینی مسیحی مسلط و نظم خدا تبیین اصول بنیادین جهان

عبارت  است. به هاي اساسی روبرو شده ها و چالش انگاشتند که این انگارگان با پرسش چنین می
هاي سکولار و تغییر  گیري و رشد جریان شدت نگران شکل دیگر، متکلمان مسیحی که به

هایشان از اصول  الهها و رس قلم برده و در کتاب ها و قوانین حاکم بودند، دست به ارزش
 کردند.  پندارهاي مذهبی غالب دفاع می

هاي  دغدغۀ تغییر و دگرگونی در امور اجتماعی، سیاسی، مذهبی و حتی اقتصادي از بارزه
ناپذیر روشنفکري در آغاز دورة مدرن در انگلستان بود. گسترش اومانیسم در ابتداي  مناقشه

هاي مادي و مباحث  امورات و پدیده را راجع به شماري ها و مناظرات بی سدة شانزده، جنجال
هاي پایانی قرن شانزدهم و  هاي نظري در دهه متافیزیکی مسیحی موجب شد. این رویارویی

شدت  هاي سیاسی، اجتماعی و روشنفکري دورةسلطنت ملکه الیزابت به همزمان با بحران
جستن از  اعی و اقتصادي با بهرههاي سیاسی، اجتم افزایش یافت. بنابراین، در این دوره، پدیده
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هاي کتاب مقدس و اربابان کلیسا، مورد  رویکردهاي علمی و سکولار و مستقل از آموزه
هاي علمی و  هاي مختلف زندگی بشر با استفاده از دیدگاه گرفتند. جنبه کندوکاو بررسی قرار می

هاي الهی براي  ی و آموزهمتون مذهب گرفتند و همزمان مراجعه به تحلیلی مورد واکاوي قرار می
یافت. از میان روشنفکران این دوره، سر توماس  درمان دردهاي جامعۀ بشري مرتبا کاهش می

شود که در آثارش بر این  پردازان پیشرو شناخته می عنوان یکی از نویسندگان و نظریه اسمیت به
عرض تغییر و هاي مادي مرتبط با آن در م کند که کل هستی و همۀپدیده اصل تاکید می

بهبود  اند و انسان از راه دخالت هوشمندانه و عقلانی در امور دنیوي، قادر به دگرگونی و زوال
 شرایط زندگی خویش خواهد بود:

ناکامی منجر شود  ها [در جهت تغییر مثبت] به [...] چنانچه همۀاین تلاش
داشت (که این پیشامد مایۀ تاسف خواهد بود) با این وجود، باید در نظر 

جهان در معرض ناپایداري  هاي بشري است، و این که این ماهیت پدیده
است و چه بسا مکررا با شکست روبرو شویم. در این صورت، پادشاه و 
کل جامعه همان استقلال و قدرتی را دارند که پیشینیانشان دارا بودند، و 

کارد،  چونان کشاورزي که در محل خشکیدن یک درخت، نهالی نو می
ریار نیز باید فضیلت و نیکی را هر جا که یافت بپرورد. شه

 ).1906:39(اسمیت،
ها و  کند که هیچ دو جامعۀ بشري وجود ندارند که در تمامی ویژگی اسمیت خاطرنشان می

توان ادعا کرد که وي طرفدار تئوري سیاسی  قوانینشان کاملا مشابه باشند. بر این اساس می
که مدعی آنست که هر اجتماع بشري، یک نهاد مجزا و مستقل ماکیاولی است  1نامینالیستی

اجتماعی است که مسائل و مشکلات آن باید بر مبناي شرایط خاص سیاسی اجتماعی آن 
 جامعه و نه بر اساس یک مدل حکومتی مطلق الهی مورد بررسی و کاوش قرار گیرد.

از بین بردن  ة مدرن قادر بهتردیدي نیست که روشنفکران و دگراندیشان انگلیسی در آغاز دور
هاي سکولار  گذاري نظمی نوین بر اساس ارزش نظام مذهبی مبتنی بر انگارگان مسیحی و پایه

هاي آنان در جهت  پردازي ها و نظریه نبودند، اما این واقعیت را نیز نباید نادیده گرفت که تلاش
شد که دریافت بشر از  شناسی جدیدي گیري معرفت شکل ایجاد دگرگونی و پیشرفت منجر به

هاي اساسی کرد. نگارنده  تدریج دستخوش دگرگونی مفهوم زندگی فردي و اجتماعی خود را به
هاي مادي، در  شناسی قرون وسطایی در تفسیر پدیده باور دارد که این گسست از معرفت

 __________________________________________________________________________  
١ Nominalism  
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ت. از نظر صورت اخص، تبلور یافته اس صورت اعم، و در آثار نمایشی آن به دوره، به ادبیات این
اي از منتقدان و متخصصان دورة رنسانس، شکسپیر این تغییر پارادایم بنیادین را  طیف گسترده

روي صحنه برده است. بر این اساس، سزار باربر  هایش به بهترین نحو در قالب نمایشنامه به
یل رشتۀ تحریر درآورده است که بخش تحص اي، آثارش را به [شکسپیر] در برهه"نویسد :  می

کردة جامعه در حال اصلاح دیدگاه آیینی و سنن مذهبی و جایگزینی آن با مفاهیم تاریخی و 
عنوان  توان به [...] تئاتر را می"کند که  گیري می . وي در ادامه، چنین نتیجه"روانشناختی بود

ه گرایان هاي مطلق جزئی از یک فرایند کلی ارزیابی کرد که از راه آن؛ فرهنگ ما از اندیشه
-2012:15(باربر، "گذار کرده است  هاي تاریخی و روانشناختی از انسان سمت دریافت به

14،251.( 
 
 انتقام آنتونیو هاي انگارگان غالب در نمایشنامۀ بازنمایی چالش -3

و  1گرایی تراژدي انتقامی دوران الیزابت داراي ماهیت مذهبی و سیاسی رادیکالی است. مشیت
هاي مسیحی داشتند، از مضامین رایج در  وي که ریشه در آموزهمجازات اخر اعتقاد به
روند. هیرونیمو، همزمان بین این آموزة مسیحیت که  شمار می هاي انتقامی این دوره به تراژدي

کیفر نخواهد ماند، و این اعتقاد رایج زمان خویش که باید انتقام خون نزدیکان را  هیچ گناهی بی
 گوید: و می کند شخصا ستاند ، تردید می

 2!هیرونیمو. انتقام ازآن من است
 اي، آسمان انتقام هر شري را خواهد ستاند؛

 و رنج ایشان در قتل نزدیکانشان جبران خواهد شد.
 پس شکیبا باش، هیرونیمو، و منتظر مشیتشان بمان.

 )4-1(پردةاول، صحنۀهشتم،
 
ۀ اوست که نوعی پروا در وي گرایان همین ترتیب، دلیل اصلی درنگ هملت نیز تردید مشیت به

کند که انتقام جویی از عمویش، شاید از لحاظ اخلاقی و مذهبی نادرست باشد.  ایجاد می
دنبال شواهد متقن بیشتري براي اطمینان از اجراي عدالت در این انتقام جویی  بنابراین او به

مجازات اخروي و  ه، تحقق اصل اعتقاد بهملتو هم در  تراژدي اسپانیاییاست. البته هم در 
 __________________________________________________________________________  

١ providentialism 
٢ Vindicta mihi. (Romans: 12:19) 
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ماند، چراکه هر دو قهرمان، نه تنها قربانیان خود،  برانگیز باقی می گستري، مبهم و بحث عدالت
 شوند. رسانند و در نهایت مرتکب خودکشی می قتل می بلکه دیگر درباریان را به

مارستون، از ) جان 1601( انتقام آنتونیوشده، نمایشنامۀ  باور من، در کنار این دو اثر شناخته به
هاي بازنمایی ماهیت رادیکال مذهبی و سیاسی تراژدي انتقامی دورةالیزابت است.  بهترین نمونه

گسیخته، تعارض  اي از هم در این نمایشنامه، مارستون از راه بازنمایی قهرمان در قالب سوژه
تعریف جاي باز کشد. به تصویر می میان جریانات سیاسی مذهبی محیط اجتماعی خویش را به

دنبال مفهوم واقعی  هویت خویش بر مبناي ماهیت روحانی و متعالی روح بشري، قهرمان اثر به
این  زندگی خویش است؛ واقعیتی که زاییدة شرایط اجتماعی او در جامعۀ پیرامون اوست. به

ترتیب، عمل انتقام براي وي نه متضمن اجراي عدالت الهی و مشیت از پیش مقدر شدة وي، 
بررسی  همین دلیل، فیلیپ جی. آیرس به باشد. به قدرت می زاري سیاسی براي نیل بهبلکه اب

کند.  انحطاط اخلاقی قهرمان داستان اشاره می مسائل مذهبی در این نمایشنامه پرداخته و به
کند و  هاي اخلاقی مسیحیت قلمداد می انتقام را مخالف آموزه آیرس، اعمال آنتونیو براي نیل به

جویی را از طریق پارادوکس و با  ] ماهیت منحط انتقامانتقام آنتونیو[نمایشنامۀ "که  معتقد است
هاي میان ظاهر و باطن تأکید دارد، شرح  جستن از تصویرسازي مذهبی که بر تفاوت بهره
دهد. آنتونیو از نظر خودش فرد پرهیزگاري است، اما اعمال و رفتارهاي او در این اثر  می
). برخلاف آیرس که 359: 1972(آیرس،  "شوند داده می ف، غیراخلاقی نشانهاي مختل شیوه به

نماید، باربارا جی. بینس معتقد است که مارستون در  انحطاط اخلاقی قهرمان را برجسته می
شناختی خاصی را براي  هاي نمایشی خود، تجربۀ زیبایی با استفاده از شگرد انتقام آنتونیو

جستن عامدانه از  کند که مارستون با بهره ینس استدلال میسازد. ب تماشاگران ممکن می
آورد که آنچه بر روي  وجود می شگردهاي متادراماتیک، این خودآگاهی را در تماشاگران به

این ترتیب در تماشاگران نوعی  کنند، صرفا یک نمایش یا بازي است و به صحنه مشاهده می
ها با واقعیات  دهد و ارتباط آن حنۀ این بازي رخ میاتفاقاتی که بر روي ص نگاه انتقادي نسبت به

تجربۀ احساسی و "کند. بینس معتقد است که این  سیاسی اجتماعی آن عصر، ایجاد می
انتقام در نمایشنامۀ  "شناختی در تماشاگران، جایگزین بازنمایی اصول اخلاقی و مذهبی زیبایی
 ).293: 1983است (بینس،  آنتونیو

، مارستون در واقع فضایی را در برابر چشم انتقام آنتونیوت که در نمایشنامۀ نگارنده معتقد اس
نماید که نمایانگر تقابل میان عناصر فرهنگی نوظهور سکولار و عوامل  تماشاگران ترسیم می

عبارت  فرهنگی باقیمانده از ساختار انگارگان مذهبی در جامعۀ انگلستان سدة هفدهم است. به
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نامه، جان مارستون یک نقطۀ گسست سیاسی اجتماعی عصر رنسانس را دیگر در این نمایش
لحاظ رویارویی نظري میان تفکرات نوظهور سکولار از  گذارد؛ نقطۀ گسستی که به نمایش می به

شود که  گره حساسیت برانگیزي بدل می یک سو، و آراي سنتی مسیحی از سوي دیگر، به
 کشد.  چالش می انگلستان عصر رنسانس را بهچیرگی و یکپارچگی هژمونی مسلط مذهبی در 

کمدي رومانیک  یک آنتونیو و ملیدا) است. 1599( آنتونیو و ملیدایند نمایشنامۀ  پیا انتقام آنتونیو
شود. بعد از شکست از  است که با جنگ میان پیرو، دوك ونیز، و آندروجیو دوك جنوا آغاز می

شوند، اما پیش از آن، آنتونیو عاشق ملیدا  عید مینیروهاي پیرو، آندروجیو و پسرش آنتونیو تب
رسند، در  وصال می عاشق و معشوق به آنتونیو و ملیداشود. در صحنۀپایانی  دختر پیرو می

حالیکه پیرو مغموم، پشیمان از رفتارهاي زننده و شیطانی گذشتۀ خود براي جلوگیري از پیوند 
 آنتونیو و ملیدادرست از نقطۀ پایانی پیرنگ  ونیوانتقام آنتشود. داستان   داده می آن دو، نشان

یابد که پیرو همچنان از آنتونیو متنفر بوده و کینۀ  شود و در همان ابتدا، تماشاچی درمی آغاز می
پروراند و قصد دارد مانع ازدواج دخترش با او شود. از سوي دیگر، پدر آنتونیو،  او را در دل می

 رسد. قتل می به م آنتونیوانتقااندروجیو، نیز در ابتداي 
در زمان تبعید، اندروجیو و پسرش آلام زیادي از جمله تجربۀ تلخ دورافتادگی از خانواده و 

اطلاع  گذرانند. در آغاز، هنگامی که اندروجیو از سرنوشت پسرش بی جامعه را از سر می
 پردازد: هدش میسوگواري براي از دست دادن همۀ زندگیش و مهمتر از همه، ولیع ماند، به می

 . آي، لوسیو، از دست دادن پسر، پسر،اندروجیو
ملک، خانه، تاج پادشاهی و پسر. آه اي لارها، لارهاي دفع کنندة شر و 

 نکبت!
 ها اول افسوس بخورم؟ پسرم، پسرم، براي کدام یک از این

 فرزند گرانمایه و شیرینم، آنتونیوي عزیزم.
 )89-86(پردة چهارم، صحنۀاول،

 
یابد و در کنار هم با تلخکامی در غربت تبعید، روزگار سپري  ر ادامه، پدر، فرزندش را میاما د
 دهد: ها چنان دردناك است که تماشاچی را نیز تحت تأثیر قرار می کنند. سیه روزي آن می

 چشمانشان را آکنده از وحشت خواهیم کرد. اما از غصه
 ها کشند، قلب زمین می سینه به

 افتند؛ تپش می شکنند و به شدت اندوه می در این حلقه از
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 اگر خونی جریان داشته باشد، گرمایش
 گراید. سردي می از احساس رنج واقعی به

 )25-21(پرولوگ، 
 

هاي مسیحی و رواقی پناه  آموزه ها، اندروجیو به بختی براي تاب آوردن در برابر تمام این سیاه
نهد و تلاش  مشیت الهی گردن می اندروجیو به مسیحی معتقد، عنوان یک برد. در واقع، به می
هاي روحانی و وراي مادي بشر رجوع  ظرفیت کند در برابر واقعیات دردناك اجتماعی به می

 کند:
 اندیشم جد می با خود به

 که چرا این زمین وسیع، این هیولاي عظیم،
 بلعد، چشم و گوشی ندارد. که فرزندانش را می
 ه طبیعت خردمندانه خلق شده است،انگارد ک فلسفه اینچنین می

 هنجاري در آن جاي ندارد. و هیچ چیز عبث و نا
 [...] تقدیر خوار کننده! آه لوسیو، این نفس را بند بیاور.

 گردان است، کنم: اقبال از من روي اکنون از شانس و اقبال سرپیچی می
 [...] و تقدیر خوارکننده ! براي آندروجیو هیچ نمانده است 

 روجیو،جز آند
 تواند آن را بگیرد. و نه بدسگالی، نه هیچ قدرتی یا اندوهی و نه جهنم نمی

 )61-59و  31-25(پرده سوم، صحنۀاول، 
 

تنهایی و  کند به اندروجیو حقایق سیاسی اجتماعی پیرامون خود را نادیده گرفته و تلاش می
تعریف کند. او چنین مستقل از آن حقایق، هویت فردي و اجتماعی خود را شکل داده و باز

پندارد که ماهیت مطلق و غیر قابل تغییر انسان که خداوند آن را اینگونه آفریده است، منشأ  می
است. بنابراین، وي منکر نقش خودآگاهی اجتماعی افراد در مدیریت  مفهوم و معنا در زندگی

و زندگیشان است. همه چیز در ضمیر روحانی بشر حک شده است و تمام تناقضات 
هاي او باید در آنجا و نه در اجتماع حل شود. اما در این نمایشنامه، اندروجیو قادر  کشمکش

اصول مسیحی و رواقی چون پایداري و  نیست براي تناقضات درونی خود از طریق توسل به
رود، او بیشتر دچار از خودبیگانگی  پیش می تزکیه، راه حلی بیابد. هر چه حوادث داستان به
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کند، دستخوش تحول  واسطۀحقایق دردناکی که تجربه می دآگاهی اجتماعیش بهشده و خو
درستی اصول و مبانی فلسفۀ مسیحی رواقی که مؤید  تدریج به شود. در نتیجه، اندروجیو به می

 کند: حکمت و کمال آفرینش خداوند است، تردید می
 کنی. برو، برو، اي فلسفه تو دروغ پردازي می

 آفریند. ا ناقص، عبث و بیهوده میهایش ر طبیعت پدیده
 چرا زمین را بینا و شنوا نیافرید

 هایش را ببیند و بشنود؟ تا غربت انسان و شکوه
 شود، تا آن هنگام که روح وي از شدت اندوه آزرده می

 در آغوش زمین آرام گیرد.
 )40-36(پردةسوم، صحنۀاول، 

 
هاي اخلاقی مکتب  ا یاري جستن از آموزهیابد که صرفا ب بعد، اندروجیو درمی از این لحظه به
رو شود. در عمل، او شکست سختی از  تواند با حقایق زندگی دنیوي خود رو به مسیحیت نمی

انجام  هاي سیاسی، قادر به دوك ونیز خورده و سپس تبعید شده است و در برابر این دگرگونی
یابند که  می ، تماشاگران درقام آنتونیوانتهیچ واکنشی نبوده است. اما سرانجام، در آغاز نمایشنامۀ 

کار  جاي او در این نمایشنامه به قتل رسیده است و بنابراین مارستون پاندولفو را به اندروجیو به
 گیرد. می

شیون و  شود، پاندولفو اصلا به وي داده می هنگامی که خبر کشته شدن فلیچ پسر پاندولفو، به
کند هرگز اندوهگین نیست، چراکه معتقد است پسر  پردازد، بلکه ادعا می عزاداري نمی

گناهش از قید این دنیا رها شده و در بهشت جایگاه رفیعی پیدا کرده است. همانند  بی
اندروجیو، اعتقاد وي نیز بر این است که در مقابل این مصیبت دردناك، باید قاطعانه شکیبایی 

). در پردةدوم، هنگامی که دوك 85-70 کرده و آن را تاب آورد (ببینید: پردةاول، صحنۀدوم،
خونخواهی  او براي قتل آنتونیو که به کند پاندولفو را متقاعد کند که به ونیز، پیرو، تلاش می

دهد که دربار پیرو محل ظلم و فسق  پا خاسته است، کمک کند، پاندولفو پاسخ می پدرش به
برآشفته شده و پاندولفو را تهدید اي ندارد در گناهان وي شریک باشد. پیرو  است و او علاقه

هاي مسیحیت است، چنین استدلال  آموزه کند. با این وجود، پاندولفو که معتقد به تبعید می به
تواند جسم او را از مواهب دنیوي و مادي محروم سازد، اما روح او  کند که دوك تنها می می
). در مرحلۀ بعد، تماشاگر 80-69ها پر خواهد کشید (ببینید: پردةدوم، صحنۀاول،  آسمان به
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همراه آنتونیو و آلبرتو در مراسم تشییع و  بیند که به پاندولفو را در پایان پردة چهارم می
خاکسپاري فرزندش شرکت کرده است. در صحنۀپایانی این پرده، اندوه جانکاه آنتونیو در غم 

رست همزمان با تصویر کشیده شده است. د اش ملیدا، به دادن پدر و معشوقه از دست
شود و این بار بر  هاي او در این صحنه است که پاندولفو با تابوت پسرش وارد می سوگواري

اي از بردباري و تحمل آلام با  خلاف گذشته، پاندولفو از درون فرو ریخته است و هیچ نشانه
رده و براي خداوند در او دیده نمی شود. در این حالت، پاندولفو با آنتونیو همدردي ک توکل به

 دارد: دادن فرزندش ابراز می خاطر از دست نخستین، بار اندوه تلخ خود را به
 کند عمو جان؟ . چرا شیون میآلبرتو

 پرسی چرا؟ ها، ها! . ها، میپاندولفو
 )کند سینۀپسرش اشاره می بهبرادرزادة عزیزم، نگاه کن! (

 هاي فلسفی، انسان رها خواهد شد. رغم آموزه به
 کشد. آن روح سیاه بخت هستم که نفس می[...] من 

 )76و 69-66(پردةچهارم، صحنۀدوم، 
رسد که پاندولفو دریافته است که ماهیت اجتماعی حیات بشري با اتکاي  نظر می در اینجا به

یک رشته اصول و قوانین معین و ثابت که ریشه در متون مقدس مسیحی دارند، قابل تفسیر  به
پی مواجهه با واقعیات گاهی تلخ اجتماعی ماهیت ناهمگون و متکثر و واکاوي نیستند. او در 

شود که باورهاي اخروي وي براي سعادتش در زندگی  یابد و متوجه می روح انسان را در می
حقانیت اصول انگارگان  عبارت دیگر، اکنون پاندولفو به اجتماعی در این جهان کافی نیست. به

کند و  اند، تردید می ع در برابر نهادهاي سیاسی ساختهاي مطی مسیحی غالب که از وي سوژه
کند. بر این اساس، او کمال در آفرینش  واکاوي و نقد این اصول می مانند اندروجیو شروع به

کردند، زیر سؤال برده و هماهنگی و توازن مبتنی  پردازان مسیحی بیان می خداوند را که نظریه
 کشد: چالش می بر خرد که مبین مشیت الهی بود را به

 اي سر خواهی داد؟ آنتونیو. اي پسر، آیا مرثیه
 پاندولفو. نه، هیچ سرودي؛ این آوا بسیار گوش خراش و ناموزون است.

 راستی که صداي زمختی دارد؛ صداي این پسر بی نوا آلبرتو. به
 هنجار و خشن است. نابه

 هنجار باشد اي پسر عمو؟ پاندولفو. چرا نباید زمخت و نابه
 گامی که صداي تمام اجزاي سمفونی طبیعتهن
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 نواز باشد خراش است؟ چرا باید صدایش گوش هنجار و گوش به نا
 رسد؟ گوش نمی وقتی که نواي هیچ موسیقی اي از سینۀانسان به

 )94-87(پردةچهارم، صحنۀدوم،
 

 خرد و منطق در آفرینش کائنات را که از اصول پاندولفو اصل اعتقاد به"در این صحنه، 
کند. بنابراین او آموزه ها و  گري و اخلاق برآمده از آن است، رد می اولیۀمکتب رواقی

 "کند هاي عقل سلیم و نیز هارمونی موجود در یک نظام الهی را نفی می فرمان
اهمیت اعمال قدرت سیاسی باز  عبارت دیگر، چشمان پاندولفو اکنون به ). به1970:511(اگلر،

خواهی از خون پدرش در پردة چهارم را مورد  میم آنتونیو براي کینشده است و در نتیجه، تص
 ).120-118دهد (ببینید پردةچهارم، صحنۀدوم،  تأیید قرار می

توان در  بر خلاف شخصیت اندروجیو و پاندولفو، تبلور خودآگاهی سیاسی اجتماعی را می
هاي بشر در زندگی کاملا  آلام و مشقت شخصیت آنتونیو مشاهده نمود. دیدگاه آنتونیو نسبت به

با طرز تفکر پدرش و پاندولفو متفاوت است. او خواهان مقابله با این آلام و اتخاذ تصمیمات 
همین دلیل آنتونیو ترجیح  جاي انفعال است. به هوشمندانه و متناسب با شرایط سیاسی به

فۀمسیحی پناه برده دامان فلس هاي خشن، بستاند تا اینکه به دهد حق خویش را، ولو با روش می
مبارزه  لعنت بر راحت طلبی! من آن را به"و با عرفان مذهبی براي دردهایش مرثیه سرایی کند: 

(پردةاول،  "طلبم./ راحت طلبی مانند انگل است [...]،/ و موجب اندوه و ناامیدي است می
خ سیاسی، ). برعکس پاندولفو و پدرش، آنتونیو در مواجهه با حقایق تل286-284صحنۀدوم، 

کند.  اندیشد و عمل می کاملا بر مبناي خودآگاهی سیاسی اجتماعی متناسب با زمانۀخویش می
اخلاقیات مسیحی در مقابل بیداد پیرو، وي  جاي اتخاذ مواضع انفعالی و پناه بردن به لذا به

حل  مثل است. از نظر آنتونیو، تمایلات و تصمیمات درونی نمی توانند براي درصدد مقابله به
مسائل سیاسی روزمرةبشر راهگشا باشند و در عمل براي وي ماهیت فردي و درونی انسان 

هاي بیرونی اصلا مفهومی ندارد. حیرانی و ازخودبیگانگی نتیجۀپناه بردن  منقطع از واقعیات
هاي نهان دل  اندوه نامرئی است،/ و در گوشه"درون خویش در مقابل مصائب است چراکه:  به

ابعاد شخصیتی و اعتقادي آنتونیو،  ). با توجه به72-71(پردةدوم، صحنۀدوم،  "دکن کمین می
نگارنده بر این باور است که او آیینۀتمام نماي طرفداران آراي نوظهور سکولار در جامعۀ 
انگلستان در آغاز دورةمدرن است و با اعمال و کنشگري خود، اصول نظام مذهبی حاکم را 

 کشد. چالش می طور جدي به به
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کند، اما آنچه توجه تماشاگر را جلب  در پردةدوم، آنتونیو شرایط خود را براي آلبرتو بازگو می
دهد، هر چند  انتقامی سخت خبر می جاي ناله و زاري، وي از تمایلش به کند این است که به می

رد این عمل کفرآمیز در دل دا علت ارتکاب به که تردیدهایی در مورد لعن و نفرین شدن به
سنکا نیز  1دربارة مشیترسالۀ  ). در همین حال، آنتونیو به45-10(ببینید پردةدوم، صحنۀدوم، 

کند تا مبانی این تفکر فلسفی را رد کرده و از ناکارامدي آن براي حل  اشارة گذرایی می
مشکلات خود در این زمانه خبر دهد. آنتونیو درك عمیقی از شرایط سیاست سکولار دارد و 

گیرد تصمیمات خود را در جهت احیاي جایگاه سیاسی و اجتماعیش بر اساس  میتصمیم 
اهداف و احقاق  قواعد آن اتخاذ کند. بنابراین، تنها راه حل موجود براي او در جهت نیل به

 حقوقش انتقام گیري از حاکم بیدادگر است:
 خاطر خواهرت، انتقام خواهم گرفت. آه، به آنتونیو (به جولیا).

 . انتقام!دروجیوروح ان
 . بمان، بمان، پدر عزیزم و دیگر نترسانم.آنتونیو
 سرعت برق و باد. انتقام به

 )173-170(پردةسوم، صحنۀدوم، 
 

جویی از لحاظ شرعی اشکال دارد. با این وجود، آنتونیو و همدستانش متحد  اما این انتقام
آغوش اجتماع بازگردند.  شوند تا هویت سیاسی اجتماعی خود را بازتعریف کرده و به می
عنوان مثال، در  گیرد و روح اندروجیو به ها مورد تأیید قرار می همین دلیل، این اقدام آن به

هاي بهشتی/ چراکه  خداوند خیرت دهد! شادکامم از لذت"گوید:  خواهی می ستایش این کین
 ).68-67(پردةپنجم، صحنۀدوم،  "بینم شدن خونش می پیروزي پسرم را پس از سیاه

، بازیابی هویت انسانی و آنتونیو و ملیدایادآوري این نکته مهم است که پیشتر در نمایشنامۀ 
آغوش اجتماع از طریق گره گشایی تصنعی داستان با وصال عشاق و سپس ازدواج  بازگشت به

پذیرد. در واقع با ازدواج عشاق، هارمونی طبیعی در زندگی  آنها در پایان نمایش صورت می
اکنون هیچ اختلافی نمی "کند:  شود. چنانکه آنتونیو تصریح می و اجتماعی آنها ایجاد میفردي 

). اما بر 252-251(پردةپنجم، صحنۀدوم،  "هاي ناموزون بنوازد تواند،/ در گوش وصال ما نغمه
، بازیابی هویت فردي و اجتماعی لاجرم از انتقام آنتونیو، در نمایشنامۀآنتونیو و ملیداخلاف  

یابد. لذا آنتونیو  یق انتقام جویی که خود متضمن نوعی شقاوت و سنگدلی است تحقق میطر
 __________________________________________________________________________  

١ De Providentia 
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). 90-89(پردةپنجم، صحنۀسوم،  "رحم، تقوي، ندامت،/ از افکار ما دور باد"کند:  تأکید می
اي را که مبتلاشان ساخته بود وانهاده و دوستی جدیدي  آنتونیو و هم پیمانانش انفعال کشنده

نهند که پایه و اساس بدعتی نو در مخالفت با فرهنگ مذهبی غالب زمانشان  نا میمیان خود ب
 شود: می

 من بده، و نیز قلب بزرگت را؛ : دستت را بهپاندولفو] آنتونیو [خطاب به
 بنابراین ما خواهیم زیست و هرگز جدا نخواهیم شد.

 شوند.) (دست در دست هم خارج می
 )89-88(پردةپنجم، صحنۀدوم، 

  
ا نقطۀ اوج کنشگري آنتونیو در تقابل با نظام سیاسی مذهبی حاکم، در پردة پایانی نمایش ام
ترین اصول سیاسی انگارگان حاکم،  پیوندد. در این پرده، آنتونیو بر خلاف اساسی وقوع می به

عنوان نگاهبان نظم الهی جامعه معرفی شده  هاي کلیسا به قتل حاکم مقتدر که در آموزه کمر به
افزاید،  بندد. آنچه که بر اهمیت سیاسی این عمل ظاهرا خلاف و نامعمول آنتونیو می ، میبود

دنبال تخفیف  سناتورها به"ستایش وي بابت انتقام جویی از جانب سناتورهاي ونیزي است. 
اشتباهات فرد انتقام جو نیستند [...]  مجازات براي قتل یک حاکم مستبد یا ابراز ترحم نسبت به

عنوان پاداش، براي او  کنند و به مثابه یک فرد فاتح و پیروز برخورد می ا آنتونیو بهبلکه ب
سابقه  هاي انتقامی بی گیرند؛ [...] پاداشی که در تراژدي جایگاهی در حکومت ونیز در نظر می

 هملتهاي  بینیم که برخلاف نمایشنامه ). با این اوصاف، می171-170: 2005(اسپینارد،  "است
کند،  ، آنتونیو که خون خانوادةسلطنتی را ریخته است، نه تنها خودکشی نمیژدي اسپانیاییترایا 

نهد بی آنکه حتی ذره اي دچار عذاب  گیرد و تاج شاهی بر سر می بلکه مورد ستایش قرار می
ترین  در زمرة رادیکال انتقام آنتونیوتوان ادعا کرد که نمایشنامۀ  وجدان باشد. بر این اساس می

گیرد چراکه در این اثر، کل نظام فکري و انگارگان  ار نمایشی در آغاز دورة مدرن قرار میآث
دستگاه سیاسی حاکم از جانب حامیان تفکرات نوظهور در معرض تهدید و واکاوي مجدد قرار 

 گیرد.  می
 

 گیري نتیجه
اجتماعی  شناسی و نیز نظام سیاسی هاي مختلف معرفت توان انکار کرد که گستره گرچه نمی

انگلستان در آغاز دورةمدرن تحت چیرگی انگارگان مسیحی قرار داشت، با این وجود نباید 
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هاي مختلف جامعه در این دوره، این  فراموش کرد که با وقوع تحولات ژرف در بخش
هاي مورد مناقشه، نظریۀ سیاسی  ترین گستره هاي جدي روبرو شد. از حیاتی انگارگان با چالش

هاي بنیادین در مورد  گرفته از تفکر مذهبی بود که با ظهور آراي سکولار، پرسشاجتماعی بر
صحت و کارکرد مناسب آن در جامعه مطرح شد. در پی مطرح شدن این تردیدها و سؤالات از 

تحول و واکاوي  تدریج جاي خود را به جانب روشنفکران، تغییر ناپذیري و ثبات سیاسی به
هاي علمی و تجربی داد. این تحول عظیم، بی تردید در  ده از روشهاي سیاسی با استفا پدیده

انتقام آثار نمایشی رنسانس انگلستان نیز بازتاب داشته است. در کنار آثار شکسپیر، نمایشنامۀ 
دهد که فلسفۀ  مخاطبان خویش نشان می پردازد و مارستون به این تحول ژرف می به آنتونیو

ب اربابان کلیسا، پاسخگوي همۀ نیازها ي مادي و اجتماعی مسیحی رواقی تبلیغ شده از جان
آنها براي زیستن در این جهان متناقض و ناپایدار نمی باشد. در عوض، با ظهور و گسترش 
معرفت شناسی غیرمسیحی جدید، انسان ابزارهاي نوینی را براي ایجاد تغییر در زندگی 

آنچه  در اختیار دارد.  با توجه بهروزمرةخویش و بازتعریف هویت فرهنگی اجتماعی خود 
هاي مسیحی و از سوي  بینیم که در این نمایشنامه، مارستون از یک سو آموزه گفته شد، می

خواهی و معضلات سیاسی اجتماعی مرتبط با آن را در  دیگر الزامات سکولار زمانه در باب کین
پایان دادن  قام جویی موفق بهدهد. در حالی که آنتونیو و همدستانش با انت مقابل هم قرار می

شوند، طرفداران مشیت گرایی جبري  تبعید و سلب شدن حقوق سیاسی و اجتماعیشان می به
شوند.  ناتوان از اعمال هرگونه تغییر سیاسی در این جهان ناپایدار و پراز تناقض نشان داده می

یرگرایانه مسیحی را هاي تقد لذا نگارنده بر این باور است که مارستون در این اثر آموزه
گفتمان  هاي ظهور یک این ترتیب نشانه کشد. به چالش کشیده و بر اصول آن خط بطلان می به

اي که در بستر کشمکش میان  مثابه سوژه دیالکتیکی مدرن در تبیین وضعیت اجتماعی انسان به
قابل  م آنتونیوانتقاگیرد، در نمایشنامۀ هاي نوظهور شکل می هاي سیاسی غالب و گفتمان گفتمان

مشاهده است. در نتیجۀهمین فشارهاي روشنفکران و نویسندگان و مقاومت در برابر 
سمت تحقق دموکراسی و  ایدئولوژي مسیحی غالب بود که جامعۀانگلستان آرام آرام به

چندصدایی حرکت و حوزةاختیارات پادشاه را هر چه بیشتر محدود کرد و هالۀتقدس پیرامون 
میلادي، نمایندگان پارلمان انگلستان  1642عنوان مثال در سال  تدریج زدود.  به بهجایگاه وي را 

تأسیس شد.  1649المنافع در سال  قیام کردند و حکومت مشترك 1بر علیه استبداد چارلز اول
از  1660رأس امور در سال  هر چند این حکومت نوپا دیري نپایید و با بازگشت چارلز دوم به

 __________________________________________________________________________  
١ Charles I 
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جاي سلطنت  این خواست عمومی براي استقرار حکومت مشروطۀ واقعی بهمیان رفت، اما 
شدن جدي اختیارات و قدرت سیاسی پادشاه یا ملکه در  مطلقه ادامه پیدا کرد و نتیجۀآن محدود

 قرون بعدي و تا عصر حاضر بود.
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