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تفاوت روش شناختی فقه 
سیاسی سنتی و فقه حکومتی

مناسبات ميان اجتهاد و سياست تأثيرات بنياديني درتحولات سياسي ـ اجتماعي ايران معاصربه 
همراه داشــته است به گونه اي که دستگاه هاي فقهي و فقيهان در توليد، استقرار و يا نقد نظام هاي 
سياســي حاکم بر ايران نقش به سزايي داشــته اند. از سويي تنوع نظريه ها و ديدگاه هاي فقيهان در 
حوزه سياســت، حاکي از تفاوت در روش ها و نگرش آنان به فرد، جامعه و دولت از منظر دين 
اســت و از سوي ديگر تحول و نوآوري در دستگاه فقه همواره با تحول در ساحت روش شناسي 
همراه است. از اين رو مقاله حاضر براين فرض است که مناسبات اجتهاد و سياست در دوره معاصر، 
تابعي از تحولات روش شناختي در دانش فقه و به تبع آن فقه سياسي است که موجب گذار از فقه 
سياسي سنتي به رويکرد حکومتي به فقه شده است. براين اساس مهم ترين تفاوت ها عبارت اند از: 
تفاوت در رويکرد اجتهادي فردي و اجتماعي، محوريت فرد در مقابل محوريت اجتماع، اجتهاد بر 
مبناي اصاله الاباحه و اصاله الحظر، چگونگي مواجهه با نص: پرهيز از تفسيرگرايي در مقابل توسعه 
معناي نص، کاربرد تقيه، محوريت حق وحکم، منابع اجتهاد، توجه به بعد اجرايي احکام، توجه به 
ملاکات احکام، کارآمدي فقه و احکام توليدشده در تأمين نياز هاي نظام سياسي، گسترش و کاربرد 
قواعد فقهي، ميزان مراجعه به اصول عمليه، تفاوت در فهم حکومتي از نصوص و روايات، توسعه 
قلمرو دين به عرصه هاي اجتماعي و اداره جامعه، محوريت فرد در مناســبات ميان فرد و دولت، 

توجه به مقتضيات زمان و مکان و ميزان مسئوليت فرد و دولت در تحقق شريعت.
 واژگان كلیدی:

اجتهاد، فقه سياسی سنتی، فقه حکومتی، روش شناسی
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طرح مسئله
فقه شیعه در سیر تحول و تطور خود به کمک عنصر اجتهاد، دستگاه های فقهی گوناگونی را 
تجربه نموده، به نحوی که هر دوره پاسخگوی مسایل مستحدثه انسان مسلمان بوده است. 
در این میان تحولات روشی در حوزه فقه معاصر موجب تحولی شگرف در فقه سیاسی و 
باعث شــکل گیری رویکرد های جدیدی در این حوزه شده است. مناسبات میان اجتهاد و 
سیاست تأثیرات بنیادینی نیز در تحولات سیاسی ـ اجتماعی ایران معاصر به همراه داشته 
است به گونه ای که دستگاه های فقهی و فقیهان در تولید، استقرار و یا نقد نظام های سیاسی 
حاکم بر ایران نقش به ســزایی داشــته اند. ازسویی تنوع نظریه ها و دیدگاه های فقیهان در 
حوزه سیاست حاکی از تفاوت در روش ها و نگرش آنان به فرد، جامعه، دولت از منظر دین 
اســت و از ســوی دیگرهرنوع تحول و نوآوری در دستگاه فقه همواره با تحول در ساحت 
روش شناســی همراه بوده است. از این منظر فقه سیاســی و فقه حکومتی نیز به تبع آن 
به دلیل عنصر اجتهاد، با تحول و تطوراتی همراه بوده است. دوره ای به دلیل دوری از حکومت 
تنها »فقه الاحکام« معطوف به نیاز های زندگی فردی )فقه فردی(، موضوع دســتگاه فقه و 
اجتهــاد بود، امــا در دوره های بعد با حضور فقها در مراکز قدرت، نیاز های جدیدی مطرح 
گردید که به شکل گیری فقه سیاسی سرعت داد. از این منظر کاوش در حوزه فقه سیاسی 
و حکومتی، محقق سیاســی را با دو چشم انداز از نوآوری مواجه می سازد: الف. نوآوری در 
مسائل و موضوعات فقه و ارائه نظریات جدید در حل مسائل مستحدثه و ب. نـوآوری در 
روش و نوع نگاه به مســائل فقهی. دو گزاره ای که از یک سو موجب پویایی فقه و از سوی 
دیگر ضرورت بازسازی آن و همگام سازی آن با نیاز های عصر حاضر را موجب گردیده است. 
بدین سان فقه معاصر با گـسترش نگاه فقهی و فرا رفتن از نـگـاه فـردی و به عبارتی گذار 
از فقه فردی به فقه سیاسی و حکومتیِ ابتکاری است که در سیره علمی و فقهی برخی از 
فقهای معاصر به بار نشسته است. بدین ترتیب طرح مسئله ای به نام »فقه حکومتی«  در کنار 
»فقه فردی و سنتی « معنا پیدا می کند. این دستگاه فقهی چنانکه برخی پنداشته اند به معنای 
بخشی از فقه و یا فقه احکام حکومتی نیست. )اسلامی، 1387: 24( بلکه نگاهی حاکم و 
و صفی محیط بر تمام مباحث فقه ـ از طهارت تا دیات و مسائل مستحدثه ـ می باشد. این 
مهم موجب گردید رویکرد های معاصر در حوزه فقه، با توســعه حقوق از حوزه خصوصی 
به عرصه اجتماع، قلمرو شریعت را توسعه داده و پرداختن به حقوق فردی و اجتماعی را 
مســئله ذهنی خود قرار دهند. بدین سان بسیاری از مباحث در فقه سیاسی معاصر، حول 
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محور حق و تکلیف و حکم پدیدارشــده و مســائلی از قبیل ابتنای حکومت دینی بر اصل 
تکلیف و حکومــت دموکراتیک بر حق مردم )پولادی، 1380: 38-37( در این چارچوب 
قرار می گیرد. بدین ترتیب تلازم احکام شریعت با آزادی و اختیار انسان مسلمان و یا عدم 
ملازمه میان آن دو، حق یا تکلیف بودن رأی دادن، حق یا تکلیف مردم نسبت به تأسیس 
دولت و گزینش رهبران در جامعه اســلامی، متولی ســلب و ایجاب حق در جامعه دینی، 
منشأ حق و بسیاری از مسائل مستحدثه فقهی، از چالش های پیش روی دانش فقه سیاسی 
اســت که جملگی به نحوی نظم سیاسی، ساختار دولت و نهاد های سیاسی و نیز چگونگی 
اجرای شریعت را در جامعه اسلامی تحت تأثیر قرار می دهد. پرسش اساسی این است که 
مهم ترین تفاوت ها و چالش های روش شــناختی رویکرد فقه حکومتی با رویکرد سنتی در 
دوره معاصر چیســت؟ نوشته براین فرض است که »تفاوت های فقه حکومتی و سنتی در 
دوره معاصر تابعی از تحولات روش شــناختی در دانش فقه و به تبع آن فقه سیاسی است 
که موجب گذار از فقه سیاســی سنتی به رویکرد حکومتی به فقه شده است به نحوی که 
موجب تولید نظم های سیاسی جدیدی در عرصه فکر و عمل سیاسی شیعه در دوره معاصر 
شده است« بر این اســاس نگارنده تلاش می کند با تکیه بر ابعاد روش شناختی، مهم ترین 

تفاوت های دو رویکرد سنتی و حکومتی به فقه و سیاست را معرفی و تحلیل نماید.

مفهوم فقه سیاسی و فقه حکومتی 
با پیروزی انقلاب اســلامی ایران و نقش برجسته فقیهان و عالمان دینی در اداره جامعه 
اســلامی و قدرت سیاسی، نیاز های روزافزونی در حوزه فقه مطرح شده و سطح انتظارات 
از حوزه اجتهاد، از پاسخگویی در محدوده فقه فردی و عبادی فراتر رفت و عرصه مسائل 
اجتماعی و سیاســی را نیز در برگرفت. بر این اســاس، دستگاه فقه سنتی به اصلاحات و 
نوآوری هایی نیاز داشــت تا بتواند به پرسش های مستحدثه پاسخ دهد. چرخش جدیدی 
که ثمره آن شــکل گیری »فقه حکومتی« یا »رویکرد حکومتی در فقه« اســت.که و ظیفه 
آن پاسخ به پرسش های مستحدثه در حوزه های فردی و اجتماعی است. در حقیقت این 
دستگاه فقهی در مبانی فکری و فقاهتی امام خمینی)ره( ریشه دارد و با تلاش های فکری 
و علمی فقهای بعدی، گســترش یافته و از این قابلیت برخوردار است که مقدمه ای برای 
تدوینِ نوینِ فقه، با نگرش حکومتی باشــد. به عقیده محسن اراکی، فقه حکومتی« فقهی 
اســت که مبنای شــکل گیری دولت و نهاد های دولتی و نیــز مبنای تصمیمات دولت و 

تفاوت شناسی روش شناختی فقه سياسی سنتی ...
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تعیین کننده شکل و محتوای و جهت گیری مقررات و قوانین آن است که شامل نظام های 
مختلف مانند نظام اقتصادی، نظام سیاســی، نظام فرهنگی و نظام آموزشی و... می باشد. 
www.fiqiehokomati.عبدالهی، بررسی نظریه آقای اراکی در فقه حکومتی، ر.ک به(
ir( بر این اساس، فقه حکومتی با سایر رویکرد های فقهی، حتی فقه سیاسی، تفاوت هایی 
دارد؛ زیرا فقه سیاسی بخشی از دانش فقه است که رفتار سیاسی فرد و جامعه مسلمان 
را تعریف و توجیه می کند؛ به عبارت دیگر، حکم شرعی رفتار ها و فعالیت های معطوف به 
قدرت سیاســی را ارائه می کند، اما فقه حکومتی بخشــی از دانش فقه نیست، بلکه ناظر 
به کل فقه است و به نحوی با روش استنباط و اجرای احکام سروکار دارد. به تعبیر دیگر، 
رویکرد حکومتی در فقه، ناظر به روش استنباط احکام فقهی است و در مقابل روش های 
فقه ســنتی قرار می گیرد، زیرا فقه سنتی، با رویکرد فردی به استنباط احکام می پردازد.
به عقیده آقای علیدوست عمده ترین کار فقیه در فقه حکومتی همانا استنباط مقام اجراست. 
به نظر وی »تعریف کامل فقه حکومتی تعریفی است که ناظر بر ساحت اجرا نیز باشد. به 
گمان من فقیه در این عرصه اساســاً باید دو استنباط داشته باشد؛ در استنباط اول فقیه 
با همان نگاه اجتماعی و حکومتی، احکام این فقه را اســتنباط می کند. در استنباط دوم 
ـ که امروز برای ما نامأنوس اســت ـ فقیه به اجرای این حکم استنباط شــده نظر می کند 
و در مواقع تزاحم بین دو حکم فقهی حکومتی، حکم می دهد که کدام یک ارجح اســت 
و باید آن را اجرا کرد«. )علیدوســت، در گفت گوی چهار گام برای پویایی فقه حکومتی، 
ر.ک: www.hawzah.net( بنابراین تفاوت در ســاحت روش اســتنباط احکام است. 
همچنین فقه حکومتی ناظر به ســاحت اجرای احکام شریعت هم می باشد، یعنی اجرای 
احکام شــریعت در نظام حکومتی به مثابه نهاد اداره جامعه لحاظ می گردد. اساساً در این 
رویکرد، قابلیت اجرای احکام در یک نظام حکومتی به عنوان شاخص مطرح می شود، در 
مقابلِ رویکرد فردی در فقه که در آن فقط تلاش می شود که احکام و وظایف معطوف به 
فرد اســتنباط گردد. بنابراین، فقه حکومتی اولاً و بالذات ناظر به روش و شیوه استنباط 
احکام و حتی چگونگی اجرای شــریعت اســت، یعنی نگاه فردی در استنباط جای خود 
را به نگاه کلی و اجتماعی می دهد، در حالی که در فقه سیاســی عمدتاً به نتایج و احکام 
استنباط شده در حوزه سیاست توجه می شود )ضیائی فر، 1390: 13-11( به نظر می رسد 
که در فقه حکومتی، »حکومتی بودن« وصف اجتهاد و تفقه باشــد، بدین معنا که فقیهان 
در جایگاه کشف و استنباط احکام شریعت به این نکته اساسی توجه می کنند که احکام 
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تولیدشده در یک نظام سیاسی که تدبیر و اداره جامعه را برعهده دارد، اجرا شود، یعنی 
این دستگاه فقهی هم بر چگونگی تولید حکم شرعی و هم بر اجرای آن نظارت می کند. 
برای نمونه، قســمتی از سخنان امام خمینی ناظر به این برداشت از فقه حکومتی است: 
»حکومت در نظر مجتهد و اقعی، فلســفه عملی تمام فقه در تمامی زوایای زندگی بشــر 
اســت. حکومت نشــان دهنده جنبه عملی فقه در برخورد با تمامی معضلات اجتماعی و 
سیاســی و فرهنگی اســت. فقه، تئوری و اقعی و کامل اداره انسان و اجتماع از گهواره تا 
گور اســت. هدف اساسی این است که ما چگونه می خواهیم اصول محکم فقه را در عمل 
فرد و جامعه پیاده کنیم و بتوانیم برای معضلات جواب داشته باشیم«. )خمینی، 1365، 

ج 21: 771، 812 و 292(
بر این اساس، امام معتقد است که با این گونه فقه می توان جامعه اسلامی را اداره کرد و 
به نظر می رسد چنین نگرش جدیدی به فقه می تواند پاسخ گوی مسائل مستحدثه امروزین 
باشد. بنابراین فقها باید براساس فقهِ اداره نظام استنباط کنند، نه فقهِ اداره فرد. آیت الله 
خامنه ای نیز با اعتقاد به این رویکرد فقهی، درباره تفقه مطلوب این چنین اظهار می کند: 
»فکر و حدت دین و سیاست را، هم در تفقه و هم در عمل دنبال کنید. آقایان بدانند 
که فکر جدایی دین و سیاســت به عنوان یک آفت به کلی ریشــه کن نشده است... اینکه 
دین در خدمت اداره زندگی مردم باشــد و سیاســت از دین تغذیه کند، هنوز در بعضی 
اذهان درست جا نیفتاده است. ما باید این فکر را در حوزه ریشه کن کنیم، به این شکل که 
هم فقاهت را این طور قرار بدهیم هم در عمل این گونه باشیم. یعنی چه؟ یعنی استنباط 
فقهی براساس فقه اداره نظام باشد نه فقه اداره فرد... فقه ما از طهارت تا دیات باید ناظر 
بر اداره یک کشــور، اداره یک جامعه، اداره یک نظام باشــد. شما در باب طهارت هم به 
ماء مطلق یا ماء الحمام فکر می کنید، باید توجه داشــته باشــید حتی این هم در بخشی 
از اداره زندگی جامعه تأثیر خواهد داشــت، تا چه رسد به ابواب معاملات و احکام عامه و 
احوال شخصی و بقیه ابوابی که و جود دارد. باید همه اینها را به عنوان جزئی از مجموعه 
اداره کشــور استنباط کنیم. این روحیه در استنباط اثر خواهد گذاشت و گاهی تغییرات 

ژرفی به وجود خواهد آورد«. )خامنه ای، 1377: 70-71(
دیدگاه های فوق که به نوعی در ادامه اندیشه های فقهی ـ  سیاسی امام خمینی مطرح 
می شود، معرف رویکرد فقه حکومتی است، به طوری که براساس آن، فقها هنگام استنباط 
حکم شرعی  باید حکومت و اداره جامعه را نیز لحاظ نمایند. اساساً در فقه حکومتی، اجرای 
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احکام شــریعت از هنگام اســتنباط حکم مدنظر فقیهان می باشد، بنابراین فقه حکومتی 
ناظر به اجرای احکام است.

پیامد سیاســی این تحول در قلمروی فقه سیاســی این است که فقه سیاسی معاصر 
شیعه با گذار از نظم سنتی و سلطانی و طرح نظریه های فقهی جدید درباره شکل گیری 
و تحقق نظم دموکراتیک و مردمی، از یک سو زمینه مشارکت انسان مسلمان )فرد( را در 
ترسیم زندگی سیاسی فراهم کرد و از سوی دیگر، گامی در جهت تحقق کامل تر شریعت 
برداشت، به گونه ای که ثمره آن مسئول دانستن فرد و دولت در اجرای شریعت بوده است. 
از این منظر، رأی و نظر تک تک مسلمانان در تنظیم و ترسیم زندگی سیاسی نقش داشته 

و انسان مسلمان از جایگاه ویژه ای برخوردار گردیده است.

تفاوت شناسی فقه سیاسی سنتی و فقه حکومتی
1. تفاوت در رویکرد اجتهادی فردی و اجتماعی: محوریت فرد در مقابل محوریت اجتماع 

از جمله و یژگی های اجتهادی فقه حکومتی، محوریت هویت جمعی در استنباط احکام 
شــریعت اســت. این ویژگی، فقه حکومتی را از سایر رویکرد ها متمایز و موجب می گردد 
بسیاری از پرسش های مستحدثه پاسخ گفته شود. امام خمینی)ره( در کنار مکتوبات فقهی 
و نیز پیام ها و فرمایشات شــان به کرات به این مهم اشاره داشتندکه فقه حکومتی هویت 
جمعی را در هنگام اســتنباط احکام لحاظ می کنــد )امام خمینی، 1377: 29 و 1361 
ج 5: 389( بدین ســان در جمهوری اسلامی چه معتقدان به نظریه انتصاب و چه نظریه 
انتخاب، در این بحث با یکدیگر اشــتراک دارند که فقها در مقام استنباط احکام می باید 
هویت جمعی و اجرای آن در یک نظام اجتماعی را مدنظر داشته باشند. آیت الله منتظری 
در کتاب »دراســات فی و لایت فقیه« در توضیح این ویژگی می نویســد: »این طور نیست 
که همه احکام شــرعی به محوریت فرد مکلف جعل شده باشد بلکه برخی احکام شرعی 
متوجه فرد مکلف است و برخی دیگر خطاب به جامعه بما هی جامعه است و نوع عام در 
این احکام از قبیل عام مجموعی است. )منتظری، 1408 هـ .ق: 569( از این رو برخی از 
آیات قرآن کریم همچون آیه شــریفه »واعدوالهم ما استطعتم من قوه« )سوره انفال، آیه 
8( و »الســارق و السارقه فاقطعوا ایدیهما« )سوره مائده، آیه 38( را از زمره آیاتی می داند 
که در آنها تکالیف متوجه جامعه اســت نه اینکــه تکلیف متوجه به تک تک افراد جامعه 
باشد«. )منتظری، 1408هـ .ق: 570( در حالی که فقهای سنتی در اجتهادات شان عمدتاً 
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به ســاحت عبادی و فردی زندگی انسان مســلمان توجه داشته و جنبه های اجتماعی و 
سیاســی فقه را کمتر مورد توجه قرار می دادند. به عبارتی فردگرا و در اســتنباط قضایای 
شرعی، فرد را مدنظر قرار می دادند در نتیجه هنگام مواجهه با مسائل اجتماعی و سیاسی 

نیز فردمحوریت داشت.
به نظر می رســد تفاوت دورویکرد سنتی و فقه حکومتی در این ویژگی دلایل علمی، 
جامعه شــناختی، تاریخی و حتی شخصیتی داشته باشد به نحوی که منشأ این تفاوت را 
برخی اختلاف در مبنای اصولی و برخی دیگر دلایل تاریخی و جامعه شــناختی و حتی 
نظم سیاسی حاکم بر جامعه می پندارند. برای نمونه تفاوت این دو رویکرد فقهی در این 
بحث به تفاوت دیدگاه آنان در علم اصول نیز برمی گردد، جایی که برخی فقیهان ســنتی 
حکم شــرعی را از باب خطاب شــخصی تلقی نموده و معتقد بودند که شــخص غافل را 
نمی شود خطاب کرد. )شریعتمدار، 1378: 116( در حالی که در چارچوب فقه حکومتی 
شــاهد گذار از فقه فردی به فقه اجتماعی و حکومتی هســتیم و بدین سان امام خمینی 
احکام شــرعیه را به شــکل قانون کلی تلقی نموده و معتقد است: حکم شخصی خطاب 
شــرعی نیست بلکه قانون کلی الهی اســت که برای تمام افراد بشر به عنوان قانون کلی 
جعل شــده است. )شریعتمدار، 1378: 117( با این نگرش می توان گفت در دوره معاصر 
به نوعی نگاه فردی به فقه به حاشــیه رفته و شاهد ظهور دستگاه ها و رویکرد های جدید 
به فقه هستیم که هویت اجتماعی را محور تأملات فقیهانه خود قرار داده است. شاید به 
همین دلیل بتوان گفت که نسبت فقه و سیاست بیش از هر مقوله دیگری، قابل تقسیم 
به ســنتی و حکومتی است. زیرا برخلاف فقه عبادات در حوزه سیاست کمتر می توان به 
ادبیات و منابع تولیدی دوره های پیشــین ارجاع و استناد نمود. چه اساساً این دغدغه ها 
خارج از دایره فقه ســنتی بوده اســت. در حالی که و ظیفه فقه حکومتی تبیین و توصیه 
مجموعه و منظومه ای از نهادها، نظام سیاسی و الگو های عملی است که بتواند بین حقوق 
و تکالیف انســان مســلمان تعادل ایجاد نماید زیرا این دستگاه فقهی داعیه اداره جامعه 
داشته و کسب قدرت سیاسی را مقدمه اجرای شریعت می داند. از این دیدگاه، سیاست، 
کلان ترین مرجع برای تنظیم و تعادل دیگر حوزه های زندگی اســت که با همکاری سایر 
مراجع، تعادل نظم سیاسی را ایجاد نماید. از این رو سیاست از منظر شریعت اسلامی، در 
عین حال که ملزم به اجرای احکام شــریعت است، وظیفه حراست از حقوق فرد انسانی 

را نیز عهده دار است. 
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یافتن پاســخ دینی برای مشکلات و پرســش های جدید انسان معاصر، رسالت فقه و 
اجتهاد فقیهان است که در گفتمان غالب اجتهاد شیعی بنا به دلایل اجتماعی و سیاسی 
متروک مانده است. شهیدصدر ضمن تأکید بر ضرورت جامع نگری در فقه شیعی به تبیین 
تفاوت فقه شــیعی و اهل ســنت از این زاویه می پردازد و دلایل رشد فقه اجتماعی اهل 
سنت و رشد نیافتن آن در فقه شیعی را مطرح می کند و می گوید: »از جنبه  نظری گرچه 
زمینه فردی و اجتماعی را دنبال می کند، چرا که از نظر اعتقادی تفاوتی ندارند؛ اما اجتهاد 
شیعی در مسیر تاریخ تنها جنبه فردی را دنبال کرده است«. )حسن الامین، 1392 هـ .ق: 
32( این امر به نظر »شمس الدین« معلول شرایط اجتماعی و تاریخی است و نه اختلال در 
دستگاه اجتهاد شــیعی. او می گوید: »گمان می کنم، راز کناره گیری تفکر فقهی و اصول 
شیعه از مجال اجتماعی، امری تاریخی باشد و نه فکری... این امر به اختلال در نظم فکری 
شــیعه مربوط نیست، بلکه به شرایط تاریخی باز می گردد«. )شمس الدین، 1395 هـ .ق: 
24( به نظر شــمس الدین ضرورت های زمانه و شرایط جدید، حوزه های جدیدی را برای 
اجتهاد فقهی در چارچوب دانش فقهی می آفریند: »من بر این اعتقادم که رویارو شدن فقه 
شــیعه با مشکلات جدید زندگی، سرانجام او را به این عرصه از عرصه های اجتهاد؛ یعنی 

اهتمام به اهداف و مقاصد احکام خواهد کشاند. )شمس الدین، 1395 هـ .ق: 21-44(
شــهیدصدر نگاه فردگرایانه به فقه را مشکل این حوزه از معرفت دینی دانسته، مانع 
نظریه پردازی دینی در حوزه سیاست و اجتماع عنوان می کند؛ زیرا این نگاه دست کم چند 
پیامد منفی دارد که هر یک مانع نظریه پردازی در این حوزه می گردد: اولاً فقه همواره در 
پی حل مشکل فرد بر می آید تا مشکل جامعه. ثانیاً ذهنیت فردگرایانه، به جایگاه اجتماعی 
رهبران دینی توجه نمی کند؛ بلکه آنان را به عنوان یک فرد فوق العاده و غیر قابل الگوگیری 
در زندگی انســان به تصویر می کشــد. ثالثاً به اجتهاد و استنباط ذهنی گرایانه و غیر قابل 
تطبیق می انجامد. رابعاً فهم و تفســیر متون دینی را در چارچوب یک کل منسجم انجام 

نمی دهد؛ بلکه به جزء و گزینش می پردازد. )حسن الامین، 1392 هـ .ق: 33(
البته روش فقهای سنتی علاوه بر شرایط اجتماعی و تاریخی حاکم بر فضای اجتهادی 
فقیهان، تحت تأثیر ویژگی های خاص دوره غیبت امام معصوم)ع( نیز بوده اســت. غیبت، 
دوره حرمان از در یافت مســتقیم شــریعت از مبدأ متصل به و حی الهی است و از این رو 
در عصر غیبت، فقه شــیعه مســائل عمومی مربوط به اجتماع را صرفاً در چارچوب اصل 
اضطرار و ضرورت مورد توجه قرار می دهد. چنین نگاهی به زندگی اجتماعی مســلمانان، 
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فقیه را از نظریه پردازی در حوزه سیاســت، اجتماع و اداره امور جامعه باز می دارد و در 
نهایت چاره اندیشی مسائل اجتماعی و امور مربوط به سیاست را از حوزه فعالیت اجتهادی 
به حاشــیه می راند. نگاه فردگرایانه از این منظر موجب گردید تا نظریه پردازی دینی در 
حوزه های عمومی و موضوع های جمعی در حاشیه قرار گیرد و بر این اساس، تلاش فقیهان 

در دایره استنباط گزاره های شرعی ناظر به احکام فردی محصور شود.
2. تفاوت در اجتهاد بر مبنای اصالۀ‌الاباحه و  اصالۀالحظر: گذار از احتیاط گرایی در مسائل اجتماعی 

مباحثات و مجادلات فقیهان در طول تاریخ فقه حاکی از تفاوت های معرفت شــناختی و 
بالتَبَع روش شناختی است. پرداختن به سؤالاتی مانند اینکه عقل چه جایگاهی در استنباط 
احکام شــریعت دارد و آیا  باید شــأن استقلالی برای عقل در استنباط قائل باشیم یا خیر 
و یا نگاه فقیه به ســنت و اخبار سنداً و دلالتاً چه باید باشد، موجب گردید فقهای شیعه 
در دو طبقه کلان قرار گیرند: اصولیون و اخباریون. هر چند اصولیون، برخلاف اخباریون 
بر ظواهر نصوص محدود نمی مانند و از روش عقلی در اســتنباط احکام شــرعی نیز بهره 
می گیرند، اما خود با دو روش اجتهادی نسبتاً مطرح منشعب می گردند: اجتهاد بر مبنای 
»اصاله الاباحه« و دیدگاه مبتنی بر »اصاله الحظر«. این دو روش از نظر برخورد با حوادث و 
اقعه و مسائل جدید به دو نتیجه متفاوت می رسند. هر دو دیدگاه بر مبنای گشودن باب 
اجتهاد بر ضرورت تفقه در دین تأکید دارند؛ اما در موارد فقدان نص که عمدتاً شامل مسائل 
و پدیده های جدید می گردد به برخورد دوگانه ای روی می آوردند. رویکرد »اصاله الاباحه« 
با اســتناد بر اصل »عدم المنع« در پدیده های جدید حکــم به جواز می دهد. در حالی که 
رویکرد دوم با استناد بر اصل مطابقت با نص، به منع شرعی می انجامد و براساس احتیاط 
عمل می کند. )اســلامی، 1378: 26( نگرش احتیاطــی در مواجهه با پدیده های جدید 
در نهایت به حظر و منع شــرعی ختم می شــود و این امر در موارد متعدد با نگاه سلبی، 
حوادث و اقعه و پدیده های جدید را از محدوده شــرع خارج می کند. اجتهاد احتیاط گرا 
در مواجهه با پدیده های جدید با چالش  مهم روش شــناختی روبروســت؛ زیرا پدیده های 
جدید در افق صدور نصوص شرعی و جود ندارند تا دنبال یافتن نص بر جوار آنها باشیم. 
بنابراین، رویکرد احتیاطی، نظریه دینی را در چارچوب ســازگاری با شریعت مورد تأکید 
قرار می دهد و این در بیشــتر موارد، نظریه پردازی دینی را با محدودیت روش شــناختی 
جدی روبرو می سازد؛ زیرا لازمه پذیرش این رویکرد، بستن باب اجتهاد در تمامی پدیده ها 
و مسائل جدید ناشی از مدنیت و تمدن معاصر است. )جناتی، 1374: 36( در حالی که در 
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رویکرد مبتنی بر »اصاله الاباحه« نصوص شرعی همراه با الزام های عقلی، مصالح و مفاسد 
متغیر زمانه مورد توجه قرار دارد. این رویکرد ضمن اعتقاد به جایگاه عقل به عنوان یکی 
از مبادی اجتهاد، در روش اجتهادی نیز به ظواهر نصوص شــرعی منجر نمی شــود بلکه 
به نصوص در بســتر تاریخی و شرایط زمانی و مکانی جدید توجه دارد و اصولاً حوادث و 
اقعه را تلاشــی به سوی یافتن مسائل مستحدثه و نه بازخوانی گذشته می داند. این تلقی 
از اجتهاد، فضای مناســبی را برای نظریه پرداز می آفریند. بنابراین به نظر می رسد. برخی 
از نظریه هــای رهیافت کلاســیک در چارچوب اصاله الحظر جــای می گیرد و نتیجه آن 
احتیاط گرایی به ویژه در مسائل اجتماعی و سیاسی بوده و دستگاه اجتهاد را در استنباط 
احکام اجتماعی و سیاســی به بن بست می کشــاند. در حالی که فقه حکومتی با تکیه بر 

مبنای اصاله الاباحه به بن بست نمی رسد.
3. تفاوت در مواجهه با نص: پرهیز از تفسیرگرایی در مقابل توسعه معنای نص )تفسیرگرایی(

دانش فقه هر چند نص گرا است و مقصود از نص گرایی، متن محور بودن آن است و به معنای 
تکیه بر نص و محور قرار دادن متونی که در فقه سیاسی شیعه پذیرفته شده است. لکن 
در رویکرد ســنتی در میان ادله استنباط حکم، محوریت اصلی با نص است. این رویکرد 
برای متن نقش تفســیری چندانی قائل نبوده و مفهوم نص را توسعه نمی دهد. در نتیجه 
نوعــی ظاهرنگری به روایت و نصوص حاکم اســت.در حالی که رویکرد فقه حکومتی در 
صدد بازســازی و بازتولید شرایط و مناسبات زندگی فردی و اجتماعی در دوران کنونی 
است. بنابراین فقه سنتی با تمرکز بر الفاظ و واژه های موجود در نصوص دینی و تفسیری 
ظاهری از آنها به روح و گوهر آنها عبور نمی کند و به برداشت های عقلی از نصوص بهای 
کمتری می دهد. بدین سان فقه سنتی و معاصر گرچه هر دو اجتهادی اند و از منابع یکسانی 
بهــره می گیرند با این حال یکی احکام را بر مبنای منابع موجود ثابت و دائمی می داند و 
ســنت و روایت را بدون تفســیر، اما دیگری موقعیت زمانی و مکانی را در نگاه اجتهادی 
مدنظر دارد. همچنین فقیه در چارچوب فقه حکومتی در شــرایط و مسائلی که قاعده ای 
نسبت به آن نیست، با استنباط از اصول، قواعد جدیدی را تولید نموده، هرگز در اجتهاد 

به بن بست نمی رسد. 
4. تفاوت در کاربرد تقیه: از محوریت تقیه در فقه سیاسی کلاسیک تا عبور از تقیه در فقه حکومتی

تقیه مفهومی اســت که در دستگاه فقه سیاسی دوره کلاسیک برای حفظ هویت شیعه، 
اهمیت به ســزایی دارد. فقهای شــیعه در تقسیم نظام های سیاسی به عادل و جائر، نظام 
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سیاسی عادلانه را مبتنی بر امامت و نظام  سیاسی جائر را مبتنی بر سلطان جائر می دانند. 
برای نمونه شــیخ مفید در »المقنعه« می نویسد: »سلطان اسلام، ائمه  هدی از آل محمد و 
کســانی را که ائمه هدی در مقامی نصب کرده اند می باشــد«. )شیخ مفید، 1414 هـ .ق: 
810( بنابراین سلطان جائر، نه امام است و نه منصوب از سوی امام، بدین سان فقه سیاسی 
در این دوره با توجه به این مفاهیم، به بحث از مشــروعیت نظام سیاســی می پردازد. از 
آنجا که در این دوره، سلطان و فرد حاکم، امام معصوم نبوده و منصوب از سوی امام هم 
نبوده است، جامعه شیعه با این پرسش اساسی مواجه شدند که رابطه فرد شیعی و دولت 
چیست؟ به عبارت دیگر و ظیفه انسان مسلمان شیعی در مواجهه با حاکم و سلطان جائر 
چیســت؟ و ظیفه او اطاعت است یا تکلیف دیگری دارد؟ از این رو پرسش از رابطه فرد و 
دولت در فقه سیاســی شــیعه در کانون توجه فقهای این دوره قرار گرفت. فقهای شیعه، 
در عصر کلاســیک، تــلاش نمودند به کمک دو آموزه »تقیه« و »اضطرار« احکام شــرعی 
معطوف به مکلفین را صادر نمایند. براساس این دو آموزه، همکاری افراد جامعه )شیعه( 
با حکومت، در صورت حصول شــرایط تقیه و اضطرار جایز دانســته شد. برخی از فقهای 
شیعه در این عصر، همکاری خود با سلطان را از باب تقیه تلقی می کنند. علامه مجلسی 
در کتاب »عین الحیات« درباره علل جواز و حتی و جود همکاری با سلطان جور می نویسد: 
»بدان که گاه هست که معاشرت با ایشان و تردد به خانه های ایشان واجب می شود 
به سببی چند: اول تقیه: پس اگر کسی از ندیدن ایشان خوف و ضرر نفس یا مال 
یا عرض داشــته باشد برای دفع آن ضرر، دیدن ایشان لازم می شود )حضرات ائمه 
معصومینصلوات الله علیهم به خانه خلفای بنی عباسعلیهم اللعنه و منســوبات ایشــان به تقیه 
تردد می نموده اند و ملایمت و مدارا با ایشــان می فرموده اند.( دوم آنکه با قصد این 
رود که دفع ضرری از مظلومی بکند یا نفعی به مؤمنی برســاند و به این سبب نیز 
گاهی واجب و لازم می شــود. بلکه اگر کســی قادر بر رفع ظلمی از مؤمنی باشــد 
و رعایت عزت و اعتبار خود بکند و متوجه آن نشــود شــریک آن ظلم خواهد بود 
و معاقــب خواهد گردید و حق تعالی او را ذلیل خواهد کرد... ســوم آنکه به قصد 
هدایت ایشــان اگر قابل هدایت باشند و نزد ایشان برود که شاید یکی از ایشان را 
هدایت نماید...«. )مجلسی، بی تا: 378-377( بنابراین، فقهای عصر صفوی با اتخاذ 
مبنای تقیه، مصلحت اســلام و مســلمین، اصلاح حاکمان و اجرای احکام شریعت 
اســلام را در نظر داشتند. از این رو همکاری با سلطان را جائز تلقی نموده، در این 

تفاوت شناسی روش شناختی فقه سياسی سنتی ...



154

راهبرد فرهنگ/ شماره پنجاه و یکم/ پاییز 1399

راه کسب هرگونه مقامی که در راستای اجرای شریعت باشد را مشروع می دانستند. 
از نظر علامه مجلســی »ریاست طلبی در دین اسلام به طور مطلق، مذموم معرفی 
نشــده است، بلکه ریاست مذموم، ریاستی است که براساس ظلم و جور و باطل با. 
بنابراین ریاستی که به منظور اجرای اوامر خداوند و هدایت بندگان او و اقامه امر به 
معروف و نهی از منکر باشد، ریاست ممدوح و مشروع به حساب می آید«. )مجلسی، 
1403هـ .ق: 105( به همین علت است به نظر وی فقیه عادل در عصر غیبت مجاز 
به تشکیل حکومت اسلامی می گردد و ریاست فقیه را اولویت تلقی می کند. بنابراین 
هر چند فقهای بزرگ شــیعه در این دوره، تقیه را جایز می دانستند، با  وجود این، 
هرگونه اقدام قهرآمیز و نظامی را برای کســب قدرت توصیه نمی کردند و تقیه در 
برابر مخالفان را مشــروط بر این می دانســتند که در عصر غیبت به فساد، بطلان و 

اضمحلال دین منجر نشود )مجلسی، 1403 هـ .ق، ج 69: 128(
امــا در چارچوب فقه حکومتی به ویژه در ادبیات فقهی ـ سیاســی امام خمینی تقیه 
در حوزه سیاســات چندان جایگاهی ندارد تا جایی که وی در نظریه انقلاب خود حکم به 
حرمت تقیه می دهد و معتقد است در شرایط کنونی جایی برای تقیه نیست. امام خمینی 
از جمله فقیهانی است که تقیه را تا زمانی موجه و درست می داند که قرآن و اصول دین 
و مذهب به خطر نیفتاده باشــد. لذا در فروردین ســال 1342، که عمال شــاه همزمان با 
ایام شهادت امام جعفرصادق)ع( به مدرسه فیضیه حمله ور شدند طی پیامی که به »تلگراف 
ششــصد کلمه ای« شهرت یافت، اصول اســلام را در مخاطره دیده و تقیه را حرام دانسته 
و فرمودند: »اصول اســلام در معرض خطر اســت. قرآن و مذهب در مخاطره است. با این 
احتمال، تقیه حرام اســت؛ و اظهار حقایق، واجب« )امام خمینی، 1365، ج1: 177( فقره 
فوق نشــان می دهد برعکس بیشــتر فقها و عالمان که تقیه را فقط از منظر احکام عبادی 
مورد بحث و بررســی قرار داده و نظر داده اند، اما امام خمینی بحث تقیه را صرفاً به عنوان 
یــک بحث فقهی و عبادی نگاه نمی کنند، بلکه علاوه بر آن، یکی از مباحث فقه حکومتی 
تلقی نموده و فلسفه تشریع آن را هم حفظ قرآن و دین و مذهب می دانند و معتقدند اگر 
در زمانی تقیه کردن موجب تخریب و ضربه به چهره دین و مذهب گردد و مردم را نسبت 
به اصول و آموزه های دینی و قرآنی بدبین و متنفر نماید، یا اینکه حاکم و ظالمی را نسبت 
به ظلم و ستم بی پرواتر نماید و یا اقدامات خلاف اسلامی آن را تأیید کند، تقیه نه تنها و 
ظیفه و تکلیف شرعی نیست، بلکه با فلسفه و اهداف شرع نیز منافات داشته و حرام است. 
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5. تفاوت در محوریت حق و حکم 

در فقه ســنتی به ویژه دوره حاکمیت نظام سلطانی و مرجعیت یافتن این نظم حتی در 
دانش های اســلامی دو گانه حق و حکم نســبت به شریعت چندان و جود ندارد و اساساً 
کل شــریعت به مثابــه حکم تلقی می گردد. زیرا تبدیل حــوزه مباحات به حق، نیازمند 
سازوکار های خاصی است. زیرا حرکت حق یک حرکت قراردادی، اعتباری و قابل واگذاری 
است و به عبارتی قابلیت اسقاط نیز دارد، در حالی که حکم قابل واگذاری و اسقاط نیست. 
بدین ســان در فقه کلاسیک و نظام ســلطانی مفاهیم و مباحثی چون قانون، انتخابات، 
مردم سالاری، آزادی، مساوات و برابری، معنایی نداشت، چه برخی از فقهای این دوره اصل 
اباحه را مبنای اجتهادات خود قرار نمی دادند و اساســاً، اصاله الاحتیاطی بودند. بسیاری 
از عمومات که تولید حق می کنند در دســتگاه فقه سلطانی و جود ندارد، مثل عمومات 
حق، عمومات جواز خلو و اقعه از حکم و عمومات صحت. این عمومات اند که تولید حق 
برای انســان مســلمان در عرصه زندگی اجتماعی می کنند. بدین سان در چارچوب فقه 
ســنتی برداشت مفسران دین و شــریعت، حاکی از آن است که احکام شریعت به مثابه 
قانون زندگی در عرصه فردی و اجتماعی است. و نیازی به قانون موضوعه بشری نیست. 
هنوز بســیاری از مفاهیم مدرن همچون حق، قانون، قانون اساســی، انتخابات، آزادی، 
مســاوات و... وجود نداشت و یا در صورت وجود مفاهیمی چون حق، برداشتی سنتی از 
آن ارائــه می کردند.در حالی که در چارچوب فقه حکومتی، شــریعت حاوی حق و حکم 
اســت و به نحوی این دو مفهوم در این رویکرد به فقه همنشین شدند. )ر.ک: خراسانی: 

)68-85 :1395
6. تفاوت در منابع اجتهاد

ازجمله محدودیت های فقه کلاسیک، محدود انگاشتن کارکرد قرآن در اجتهاد و قناعت به 
آیات الاحکام است. این دسته از فقیهان اجتهاد را صرفاً به آیات الاحکام )حدود 500 آیه( 
محدود نمودند و جرأت بسط و توسعه باب اجتهاد را در سایر آیات از خود نشان ندادند. 
از این رو مسائل مستحدثه در این دوره بی پاسخ و مسکوت باقی ماندند. )رشاد، بی تا: 50( 
و از ســوی دیگر کم توجهی به منبع عقل و قواعد عقلانی در استنباط آموزه ها و اجتهاد، 
فقه سیاسی دوره کلاسیک را با بن بست هایی مواجه می سازد که به نظر می رسد فقه معاصر 
به ویژه رویکرد حکومتی به فقه با توسعه کاربرد تمام آیات قرآن و نیز تکیه بر عقل میدان 

و سیع تری برای اجتهاد قائل بوده و از محدودیت های فقه کلاسیک عبور نموده است.

تفاوت شناسی روش شناختی فقه سياسی سنتی ...
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7. تفاوت در رویکرد نظام مند به فقه 

به طور کلی نظام مندی و نظام وارگی به معنای ایجاد رابطه و پیوســتگی و نیز روح حاکم 
شــریعت در میان حوزه های فردی، اجتماعی، سیاســی، اقتصادی و... براساس نصوص و 
آموزه های دینی اســت. یعنی حوزه های مختلف زندگی انسان مسلمان ارتباط وثیقی با 
یکدیگر دارند و خارج از دایره شریعت نیست. با تأمل در متون و مکتوبات فقهی فقیهان 
گذشــته و معاصر به نظر می رسد تفاوت هایی در نظام واره دیدن احکام شریعت بایکدیگر 
دارنــد. فقیهان معاصر به ویژه معتقدان به فقه حکومتی با تکیه بر گزاره کلامیِ جامعیت 
شــریعت قائل به نوعی نظام مندی در احکام شــریعت بوده و معتقدند از آنجا که اسلام 
تک ساحتی و فردمحور نیست، بلکه دینی جامع نگر است، در نتیجه همه ابعاد آن پیوستگی 
خاصی دارند؛ احکام فردی، اجتماعی، حکومتی و... نظام مند اســت. در حالی که این مهم 
به نوعی در دوره های نخســتین و فقه سنتی کم رنگ بوده است. در نتیجه اجتهادات آنان 
تنها در قلمرو فردی اســت و حوزه سیاســت و دولت را در بر نمی گیرد و نظام مندی در 
احکام شریعت در متون فقهی گذشته به دست نمی آید. برخی معتقدند بحث »نظام« یکی 
از منطقه الفراغ های فقهی اســت که شریعت اســلام در آن عرصه چارچوب خاصی ارائه 
نکرده و آن را به بشــر و اگذار کرده است. عده ای با استناد به منابع عقلی و نقلی، اعتقاد 
دارند دین اســلام دینی اجتماعی است و برای عرصه های مختلف حیات جمعی، نظام و 
قالب مشخصی ارائه کرده است. این عده روح واحد و هدفمندی و گرایش معینی را که از 
مجموعه احکام استنباط می شود نشانه روشنی بر وجود »نظام« می دانند و دلیل نپرداختن 
پیشینیان به این مبحث را، متحدث بودن آن می شمارند. به هر روی بحث »نظام« داشتن 
دین و استنباط و کشف آن توسط فقه، موضوعی است که در صورت توجه می تواند تحولی 
مهم در رویکرد های فقهی پدید آورد. از آنجا که فقه سیاسیِ اجتهادی، تخصصی است که 
به دریافت احکام شرعیِ موضوعاتِ برخوردار از ماهیت سیاسی از یک طرف و کشف نظام 
سیاسی اسلام از طرف دیگر می پردازد، براساس این تعریف »فقه« گاه ماهیت استنباطی 
دارد و گاه ماهیت نظریه پردازی. در مورد اول، احکامِ موضوعات سیاســی را ارائه می کند 
و در مورد دوم به توصیف نظام سیاســی دســت می زند. فقه سیاسی براساس این تعریف 
موســع از فقــه، هم ارائه هنجار می کند و هم نظامــی را که همه هنجار ها و کارکرد های 
سیاســی درون آن باید شــکل بگیرند را توصیف می کند و نوعی نظام وارگی بر آن حاکم 
است. )مبلغی، 1386: 5( برخی از فقیهان معاصر همچون شهیدصدر مؤسس نوعی دستگاه 
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اجتهادی به نام فقه النظریه است به طوری که وظیفه نخست فقیه را تولید نظریه می داند 
و سپس در چارچوب نظریه حکم شرعی تولید می گردد )خراسانی، 1395: 69( این مهم 
حاکی از اعتقاد به نظام مند بودن فقه است که در این دستگاه اجتهادی نمایان می گردد. 
از این منظر می توان گفت که میان اســتنباط حکم و استنباط نظام فرق وجود دارد، چرا 
که منابع و متون استنباط حکم تنها مجموعه ای از آیات الاحکام و روایات فقهی است. در 
حالی که منابع استنباط نظام، کل دین است و مجموعه آیات و روایات اعتقادی و اخلاقی 
و اجتماعی و عقل هم می توانند برای کشــف نظام مورد استفاده قرار گیرند. در حالی که 
در رویکرد ســنتی و در دوره گذشــته جریان و سنت فقهی ما چنین رویکردی نسبت به 
فقه نداشته است. نظام از مستحدثاتی است که امروزه مطرح شده است، با طرح آن، فقه 
متکفل پاسخگویی به آن است و دلیلی ندارد که فقه را به »فعل مکلف« به معنای مضیق 
خود محدود کنیم. بلکه می توان آن را توســعه بخشــید و نظام را هم درون »فعل مکلف« 
و یا درون »امور مرتبط با آن« قرار داد و در نتیجه کشف آن را از سنخ استنباط دانست. 
شــایان توجه است که نظام استنباط شده بالطبع در استنباط حکم هم تأثیر می گذارد و 
به آن درون مایه و عمق می بخشد، چون وقتی استنباط حکم با لحاظ »نظریه نظام« انجام 
شود، از غنا و دقت بیشتری برخوردار خواهد شد. بنابراین به اعتقاد برخی استنباط نظام 
هم جزو استنباط فقهی است. هر چند در گذشته مطرح نبوده است. زیرا با منطق فلسفه 
و کارکرد فقه ســازگار است. )مبلغی، 1386: 5( بدین سان برای کشف نظام باید سه کار 
اساســی صورت بگیرد: 1. همنشــین کردن احکام در یک نگاه مطالعاتی تا از مجموعه 
احکام به ویژه با اســتفاده از قواعد فقهی روح حاکم بر آنها اســتنباط شود؛ 2. مراجعه به 
مبانی کلامی و 3. توجه به مقاصدالشــریعه و فقه المقاصد. بنابراین از سه مرجع مشخص 
می توان برای کشــف نظام بهره مند شد: 1. مبانی کلامی؛ 2. نصوص ناظر به مقاصد و 3. 
مجموعه احکام. )مبلغی، 1386: 5( بدین ســان استنباط نظام نیازمند مطالعات اساسی 
برای دستیابی به مبانی کلانی است که این مبانی علاوه بر نصوص دینی از عقل، تجربه 
بشــری و برخی دانش ها می توان بهره برد. فلســفه سیاسی از این منظر نیز به کمک فقیه 

می آید تا بتواند به کمک آن، مبانی کلامی مؤثر را در فقه سیاسی شناسایی کند. 
8. تفاوت در توجه به مقتضیات زمان و مکان

از آنجا که فقه دستگاهی است که بخشی از نظام دانایی انسان مسلمان را شکل می دهد و 
کارویژه آن برقراری نسبت بین نص و پرسش های تاریخی به کمک روش اجتهاد به منظور 
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تولید احکام الزام آوری برای تنظیم قواعد زندگی اســت و فقه سیاسی نیز بالتبع آن، در 
پی تولید احکام الزام آوری برای تنظیم قواعد زندگی سیاســی در زمان و مکان است، لذا 
می توان گفت؛ فقه دســتگاه فهم انســان مجتهد از نص اســت و کارویژه مجتهد در این 
دستگاه، کشاندن عمل و تصرف در نص در گذر تاریخ است. زیرا فقها هنگام صدور حکم 
در بــاب اعمال و رویداد های تاریخی، تحت تأثیــر الزاماتی چون زمان و مکان، اختیار و 
اضطرار، آزادی و اجبار بوده اند. بدین سان فقه و تاریخ، تطوری توأم با یکدیگر داشته و پا 
به پای هم اوج و انحطاط یافته اند و لاجرم فهم یکی مستلزم فهم دیگری است. )فیرحی، 
1389: 225( در گذر تاریخ، تغییر در رویکرد ها نســبت به حوزه سیاســت به نحو عام و 
رویکرد های فقه سیاســی به نحو خاص موجب تغییر در احکام فقه سیاسی می گردد، چه 
احکام فقه سیاســی، به اعتبار تغییرات در مســائل مستحدثه سیاسی در جامعه اسلامی، 
روزآمد می گردد. از این رو در برهه ای از زمان ها شاهد شکل گیری رویکرد جدیدی در فقه 
سیاســی می شــویم که خود احکام فقهی سیاسی جدیدی را تولید می نماید. هر چند در 
برخی از رویکرد ها نیز این بحث سریان دارد. لکن در فقه حکومتی این رویکرد با ژرفای 
بیشتری تعقیب می گردد. این ویژگی است که توجه یا عدم توجه به آن موجب انسداد های 
تئوریک می گردد و بســیاری از پرســش های تاریخی لاینحل باقی مانده و به محدودیت 
دستگاه فقه منجر می شود. براین اساس به نظر می رسد مقتضیات زمان و مکان در اجتهادات 
فقیهان در فقه سیاســی معاصر به ویژه رویکرد حکومتی به فقه در کانون توجه قرار دارد. 
عمده پرســش های تاریخی که در رویکرد فقه حکومتی شکل می گیرد محدود به حوزه 
جامعه ایرانی نمی گردد بلکه دستگاه فقه سیاسی می باید مناسبات داخلی و بین المللی و 
به طور کلی نیاز های انسان مسلمان معاصر را که در داخل و خارج از مرزها و در جغرافیای 
تمدنی پاسخ گوید، توجه به این ویژگی می تواند فقه سیاسی را از انسداد ها خارج نماید. 
در حالی که در فقه کلاسیک نگاه تمدنی و مقتضیات زمانی و مکانی کمتر دیده می شود.

9. تفاوت در محوریت فرد در مناسبات میان فرد و دولت 

از محور های مهم در تفاوت فقه سیاســی معاصر با دستگاه های اجتهادی در گذشته به 
مناســبات فرد و دولت برمی گردد. این مهم از یک سو دســتگاه های اجتهادی فقیهان 
شــیعه و سنی و از سوی دیگر بین فقیهان معاصر و کلاسیک شیعه را متمایز می سازد. 
براســاس فقه سیاسی اهل سنت و مبانی آن برای هر حکمی و اقعه ای باید باشد و برای 
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هر و اقعه ای نیز حکم شرعی وجود دارد و فرض دیگر آن است که در بسیاری از احکامی 
که دلیل و نص برای آن یافت نمی شــود به اصل قیاس مراجعه می کنند که براســاس 
آن حاکم به اســتنباط احکام دست می زند. در این گونه فقه حاکم نقش تعیین کنندگی 
دارد و مفاهیمی همچون مردم ســالاری، دموکراسی و سوژه محوری معنا ندارد و حاکم 
شــرع با تکیه بر قیاس بسیاری از مسائل را بدون مشــارکت فرد انسانی حل می کند و 
فرد تنها عمل کننده فرامین حاکم اســت. لذا فرد محوریت چندانی در تعیین سرنوشت 
خود ندارد. اما فقه شیعه همواره فارغ از حکومت ها شکل گرفته اند و لزوماً حکم شرعی 
همیشــه با حکومت گره نمی خورد و از سویی در این حوزه لزومی ندارد که هر واقعه ای 
حکمی داشته باشد، چرا که فقه شیعه در بسیاری موارد به سمت حقوق بنیادین حرکت 
می کند و در نتیجه دنیای آزاد تری را برای انسان با مسئولیت خودش ایجاد می کند. در 
این ســنت فقهی اساساً حکومت محدود کننده آزادی فرد نیست بلکه حوزه های وسیعی 
وجود دارد که حاکی از شمول دایره انتخاب فرد و نیز محوریت فرد در تعیین سرنوشت 

زندگی سیاسی اوست. 
بنابراین از جمله ویژگی های رویکرد فقهی معاصر، نسبت به رویکرد های سنتی، تقدم 
فرد و جامعه بر دولت است. به این معنا که فرد و جامعه سازنده دولت اند. در حالی که در 
سنت سیاسی گذشته این دولت حاکم بود که بر جامعه و فرد تقدم رتبی و وجودی دارد. 
به طور کلی این برداشــت توسط فیلسوفان همچون فارابی، ابن سینا طرح شده و به نوعی 
تبدیل به سنت شده بود. تفکر آنها با تکیه بر تقدم دولت و حاکم بر مردم صبغه اقتداری 
داشــت. زیرا رئیس مدینه در اندیشــه فارابی همواره مقدم بر مدینه بوده و وجود نظام 
سیاســی قائم به وجود اوست در صورتی که رئیس مدینه فاقد صلاحیت لازم باشد مردم 
قادر نخواهند بود که شــهر را مطابق خرد جمعی خود حفظ نمایند »زیرا مردمان جامعه 
در ذات و فطرت خود ناتوان از آن هستند که به جای رئیس مدینه و درست همانند او به 
تدابیــر امور بپردازند« )فارابی، 1995: 126-118( در حالی که در رویکرد معاصر به فقه، 
افراد جامعه نقش دولت ســازی دارند و فرایند نظام ســازی از فرد آغاز و به دولت منتهی 
می شود و هر دو در تحقق شریعت وظایف متقابلی دارند. برای نمونه در اندیشه حکومتی 
امام خمینی افراد جامعه مقدم بر دولت اند زیرا »مردم دارای چنان رشــد دینی سیاســی 
مطلوب می باشند« )امام خمینی، 1365، ج1: 194( که »مسلم قدرت تشخیص و انتخاب 

اصلح را دارند«. )امام خمینی، ، 1365، ج2: 176(
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10. توجه به مصلحت و مصالح اسلام 

در رویکرد حکومتی به فقه، پویایی فقه و فقه سیاسی در پرتو توجه به عنصر زمان و مکان 
و بالتبع عنصر مصلحت اســت. از این منظر در راستای پویایی مفهوم اجتهادی شریعت و 
مکتب اجتهادی فقه سیاسی شیعه، ابتکارات و پیشنهادهایی عرضه شده است که به نوعی 
می توان گفت اجرای آن از سوی فقهای مکتب اجتهادی شیعه می تواند پاسخگوی مسائل 
مســتحدثه تمدنی و موجبات رشــد و تقویت هر چه بیشتر تمدن اسلامی در مناسبات 
داخلی جهان اســلام و بین المللی گردد. همان گونــه که امام خمینی)ره( علاوه بر ضرورت 
توجه به زمان و مکان در فهم شــریعت و اجتهاد، توجه به مصلحت را نیز لازم و ضروری 
می داند. از این رو امام با صدور فرمانی، مجمع تشــخیص مصلحت نظام را تأســیس نمود 

در این فرمان آمده است: 
»حضرت آقایان توجه داشــته باشــند که مصلحت نظام از امور مهمه ای است که 
گاهی غفلت از آن موجب شکســت اســلام عزیز می گردد... مصلحت نظام و مردم 
از امور مهمه ای اســت که مقاومت در مقابل آن ممکن اســت... پابرهنگان زمین 
را در زمان های دور و نزدیک زیر ســؤال ببــرد. )امام خمینی، 1365، ج 21: 60( 
همچنین در خطاب به شــورای نگهبان می نویسد: تذکر به شورای نگهبان می دهم 
که خودشــان قبل از این درگیری ها، مصلحت نظام را در نظر بگیرند، چرا که یکی 
از مســائل بسیار مهم در دنیای پرآشــوب کنونی، نقش زمان و مکان در اجتهاد و 
نوع تصمیم گیری هاســت«. )امام خمینــی، 1361، ج 2: 101( از آنجا که رویکرد 
فقهی معاصر از مناسبات میان فرد و دولت آغاز و تا مناسبات داخلی، جهان اسلام 
و بین المللی را در برمی گیرد و در این میان مســائل مســتحدثه بسیاری دامن گیر 
فقه سیاسی می گردد، لذا توجه به مصلحت می تواند فرایند پاسخگویی به بحران ها 
را با ســهولت بیشتری به انجام رساند. از آنجا که این رویکرد تنها راه تحقق کامل 
شریعت را تأسیس حکومت اسلامی می داند و معتقد به توانمندی فقه اسلامی در 
اداره جامعه اســت و نیز با توجه به مؤلفه های مطرح شده در این رویکرد که حاکی 
از توانایی ســاختن نظم جدیدی است لذا تفسیر اجتهادی متفاوتی از آموزه هایی 
همچون شــورا، بیعت، انتخابات، امربه معروف و نهی از منکر و... به دست می دهد. 
به طوری که فرد و دولت را مســئول در قبال اجرای شــریعت می داند و مفهوم فرد 
مسئول را به مثابه مفهومی محوری در مناسبات سیاسی ـ اجتماعی مطرح نموده و 
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وی را دولت ساز و دولت را زمینه ساز تحقق شریعت می داند. در حالی که فقه سنتی 
به دلیل دوری از قدرت توجه چندانی به مصلحت نظام سیاسی در تولید حکم شرعی 
نداشــته است. شاید از جمله دلایل آنان مشروع ندانستن نظام های سیاسی حاکم 

برجامعه در آن مقطع تاریخی است.
11. توسعه قلمرو دین به عرصه های اجتماعی و اداره جامعه

فهم اجتهادی رویکرد حکومتی به فقه، قلمرو دین را وسیع تر تلقی می کنند. یعنی تلقی 
آنان از جامعیت شریعت، عرصه زندگی سیاسی انسان مسلمان و چگونگی اداره جامعه را 
نیز در قلمرو دین قرار می دهد. بدین ترتیب نیاز های اداره یک جامعه، از تشکیل حکومت 
و و ضع قوانین تا اجرای آن را می باید از درون شریعت استخراج و تولید نمایند. لذا فقه 
حکومتی قوانین حکومت و اداره جامعه را مقید به شــریعت می گردد. امام خمینی)ره( در 

این باره می فرمایند: 
»اســلام به تأسیس حکومت عادلانه اقدام کرده است که در آنها قوانینی مربوط به 
مالیات و بیت المال است و قوانینی مربوط به جزئیات و قوانینی مربوط به قضاوت و 
حقوق و قوانینی مربوط به جهاد و قرارداد های میان دولت اسلام و دیگر دولت هاست. 
پس اسلام حکومتی تأسیس کرده است که در تمام عرصه ها از قانون الهی استمداد 
و رهنمود می گیرد«. )خمینی، 1366، ج2: 618 و 1377: 29( از این عبارات در آثار 
و مکتوبات و نیز ســخنرانی های امام خمینی)ره( فراوان است و حاکی از گستردگی 

قلمرو دین بوده و حکومت را مجری قانون الهی تلقی نموده است.
12. تفاوت در فهم حکومتی از نصوص و روایات

فقه حکومتی و اجتهادات فقها در این رویکرد، نسبت به فقه سنتی به لحاظ روش شناسی 
اجتهاد، تفاوت هایی دارد. به طوری که نگاه حکومتی به فقه، بر استنباط حکم شرعی تأثیر 
می گذارد. بدین معنا که نگرش حکومتی آنان به فقه فهم آنان را نسبت به نصوص و روایات 
و رفت وآمد های بین نص و شــرایط موجود، تغییر داده، فهمی متناسب با نیاز های روز در 
یافت می کنند. زیرا دغدغه فقیهان در این رویکرد، کشف و تولید حکم شرعی معطوف به 
زندگی فردی انسان مسلمان نیست، بلکه با نگاهی حکومتی و اجتماعی با نص ارتباط برقرار 
می کند و فهمی اجتماعی از آن به دست می آورد. یعنی ممکن است در یک باب و مسئله 
فقهی نصوص و روایاتی وجود داشته باشد که فقیه در رویکرد سنتی و فردی به فقه، یک 
برداشــت و فقیه حکومتی برداشت دیگری نماید. بنابراین یکی از تفاوت های اساسی فقه 
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حکومتی در جمهوری اسلامی با سایر رویکرد های فقهی تفاوت در استنباط از منابع ادله 
احکام است. یکی از نمونه های بارز این تفاوت را می توان در بحث خمس ذکر کرد. زیرا در 
ادبیات فقه سنتی و فردی، خمس مخصوص امام)ع( و سهم سادات است و فقه می باید آن 
را در همان موارد تعیین شده در باب خمس مصرف نماید. )طباطبایی، 1422 هـ .ق: 282( 
اما این مسئله در چارچوب فقه حکومتی به گونه ای دیگر فهم می شود. یعنی موارد مصارف 
خمس گســترش پیدا می کند. زیرا به نظر فقیهان فقه حکومتی خمس، ارتباط وثیقی با 
منصب امامت و حکومت دارد. و حاکم می تواند برای اداره جامعه از آن استفاده نماید. امام 
خمینی)ره( با نگرشــی حکومتی به فقه، یکی از موارد مصارف خمس را اداره جامعه جایز 
می داند )خمینی، 1377:  32-31 و 1365، ج 10:  19( و فهم اجتهادی ایشــان نســبت 
به فقهای گذشــته تاحدی متفاوت اســت، تفاوت از این زاویه که موارد مصارف خمس را 
گســترده تر می داند. ایشان در »کتاب البیع« این گونه اجتهاد می کند: »آنچه از ادله خمس 
به دست می آید، مالکیت امام)ره( نسبت به خمس نیست. اما درباره سهم سادات، شکی نیست 
که سادات از موارد مصرف سهم سادات اند نه اینکه سادات مالک همه سهام سه گانه باشند. 
زیرا واضح است که فقر شرط جواز در یافت سهم سادات است. اما آنچه درباره سهم امام)ره( 
از کتاب و سنت به دست می آید این است که رسول خدا)ص( و ائمه اطهار)ع( هر یک در زمان 
خودشان و لی تصرف در سهام هستند نه اینکه سهام ملک آنان باشد«. )خمینی، 1366، ج 
2:  659( ایشان در کتاب »ولایت فقیه« به و ضوح یکی از مصارف خمس را در تأسیس و 
تأمین مخارج دولت اسلامی می داند: »مالیات هایی که اسلام مقرر داشته و طرح بودجه ای 
که ریخته نشان می دهد تنها برای سدّ رمق فقرا و سادات نیست بلکه برای تشکیل حکومت 
و تأمین مخارج ضروری یک دولت بزرگ اســت، مثلًا خمس یکی از در آمد های هنگفتی 
اســت که به بیت المال می ریزد و یکی از اقلام بودجه ای را تشکیل می دهد... بدیهی است 
درآمد به این عظمت برای اداره کشور اسلامی و رفع احتیاجات مالی آن است«. )خمینی، 
1377: 22( بنابراین فهم اجتهادی در فقه حکومتی نســبت به فقه فردی، در اســتنباط 

احکام از منابع اسلامی، متفاوت تر بوده و به بعد اجتماعی توجه وافری دارند.
13. تفاوت در میزان مراجعه به اصول عملیه 

یکی دیگر از نکات مهم روش شناسی اجتهاد در فقه حکومتی که آن را نسبت به رویکرد 
فقه فردی متمایز می ســازد، در میزان مراجعه به اصول عملیه اســت. هدف دانش فقه، 
تولید و استنباط حکم شرعی از ادله معتبر است. بدین معنا که، مجتهد نخست در صدد 
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جســتجوی دلیل معتبر و قطعی برای تولید حکم است و در صورت فقدان دلیل قطعی، 
ســراغ ادله ظنی معتبر رفته و براســاس آن اجتهاد می کند. و چنانچه به ظن معتبر هم 
دســت نیافت، به اصول عملیه مراجعه نموده و حکم شــرعی را صادر می کند. زیرا اصول 
عملیه برای رهایی مکلف از شــک در حکم و اقعی شــرعی مقرر شده است. کتب اصولی 
موارد استفاده از اصول عملیه را توضیح می دهند، به طور خلاصه: اگر حکم مشکوک دارای 
حالت سابقه باشد مجرای استصحاب است و بین اصولیین استصحاب نسبت به سایر اصول 
اعتبار بیشــتری دارد و اصطلاحاً از آن به »عرش الاصول و فرش ادله« تعبیر می کنند. و 
چنانچه حکم مشــکوک حالت سابقه نداشت و شک در اصل تکلیف باشد، مجرای برائت 
است و اگر اصل تکلیف معین باشد اما معلوم نباشد که آیا انجام آن الزامی است یا ترک 
آن، در این صورت مجرای تخییر اســت و اگر اصل تکلیف معلوم باشــد اما »مکلف به« 
معین نباشد مجرای اصاله الاحتیاط است. )ر.ک: خراسانی، 1409 هـ .ق: 384 و انصاری، 

1419 هـ .ق، ج 1: 310(
به نظر می رسد، فقهای کلاسیک و اساساً رویکرد های غیر حکومتی به فقه، احتیاط گراتر 
بوده و به طور کلی به اصول عملیه مراجعه بیشتری می نمودند. اما در فقه حکومتی توجه 
کمتری به اصول عملیه به ویژه اصاله احتیاط دارد. تا جایی که بســیاری از مواردی را که 
فقهای با بینش فقه فردی، اصاله احتیاط جاری نمودند، از قلمرو احتیاط خارج می دانند. 
)خمینی، 1373، ج 1: 228( به نظر می رســد یکی از دلایل ناکارآمدی فقه فردی نسبت 
بــه فقه حکومتی، احتیاط گرایی بیش از حد آن بوده و در نتیجه آن را با بن بســت هایی 
مواجه ساخته است. به عبارت دیگر به تعبیر شهید صدر محصور شدن در نگاه فردی برخی 
فقها را به زیاده روی در احتیاط کشانیده است. )صدر، 1975م: 156( اما نگاه حکومتی به 
فقه، کاربرد وســیع تر از قواعد فقهی، توجه به مصلحت و... موجب شده که فقه حکومتی 

به تولید حکم شرعی مبادرت ورزد.
14. تفاوت در گسترش و کاربرد قواعد فقهی

کاربرد قواعد فقهی در استنباط احکام از یک سو و اجرایی نمودن احکام و قوانین شریعت از 
سوی دیگر در دستگاه فقه حکومتی، آن را نسبت به سایر رویکرد های فقهی ممتاز می گرداند. 
گرچه قواعد فقهی در همه مکاتب و رویکرد های فقهی از ابزار ها و منابع مورد استفاده فقها 
می باشــد و کاربرد های فراوانی به ویژه در پاسخگویی به مسائل مستحدثه دارد، اما کاربرد 
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قواعد فقهی در چارچوب فقه حکومتی گسترش یافته و در حل بسیاری از معما های فقهی 
به کمک مجتهد می آید. لکن به نظر می رسد، تفاوت فقه حکومتی با سایر رویکرد های فقهی 
در نحوه استفاده از قواعد فقهی است. یعنی استفاده مجتهدان در رویکرد های غیرحکومتی 
به فقه، محدود به نظر می رسد، در حالی که از همان قاعده فقهی، مجتهد با بینش اجتماعی 
و حکومتی، در تولید و اجرای احکام، بهره وافری می برد. به عبارت دیگر موارد استفاده از 
یک قاعده فقهی گسترش یافته به طوری که علاوه بر حل مسائل فقهی معطوف به زندگی 
فردی، مســائل پیچیده اجتماعی مورد نیاز انسان مسلمان نیز حل می گردد. برای نمونه: 
در گذشــته کاربرد قاعده فقهی »نفی سبیل« محدود به احکام فردی همچون »عدم جواز 
فروش عبد مسلمان به کافر« و مواردی از این قبیل می شد. اما استفاده از این قاعده امروزه 
بســیار گسترش یافته است به طوری که همه مناسبات، تعاملات و قرارداد های بین المللی 
در دولت اسلامی در ذیل این قاعده فقهی قابل تحلیل است. همچنین در شرایط کنونی، 
فقها هرگونه ســلطه اقتصادی، فرهنگی، سیاسی، را با توجه به این قاعده بررسی نموده و 
براســاس آن حکم شرعی را صادر می نمایند. امام خمینی)ره( به عنوان نماینده این رویکرد 
فقهی، موارد کاربرد این قواعد را توسعه می دهد، به طوری که به نظر می رسد حل بسیاری 
از مســائل را با برداشــت حکومتی از قواعد فقهی حل می کند. مثلًا در خصوص دفاع در 

مقابل سلطه سیاسی، اقتصادی بیگانگان این چنین اجتهاد می کند: 
»اگر در باره کشــور قلمرو اســلام از استیلای سیاســی و اقتصادی ای که منجر به 
اســارت سیاسی و اقتصادی مردم مسلمان و وهن اسلام و ضعف و وهن مسلمانان 
می شود ترســی به وجود آید، باید با ابزار های سیاسی و اقتصادی و مقاومت منفی 
دفاع کرد، نظیر نخریدن و عدم اســتفاده از کالا های آنان، ترک رابطه و داد و ستد 
مطلق با آنان«. )خمینی، 1379، ج 1: 462-461( بنابراین، کاربرد قواعد فقهی در 
فقه حکومتی نسبت به سایر رویکرد ها دوچندان شده و به نوعی هم در استنباط و 

هم چگونگی اجرای احکام کاربرد وسیعی یافته است.
15. تفاوت در کارآمدی فقه و احکام تولیدشده در تأمین نیاز های نظام سیاسی

توجه به کارآمدی فقه و احکام اســتنباط شده در رویکرد حکومتی به فقه نسبت به فقه 
فردی و ســنتی بیشتر اســت. مراد از کارآمدی در فقه، اثرگذاری آن در حل پرسش ها و 
نیاز های جامعه اسلامی باشد. کارآمدی دولت های مدرن به کارآمد بودن قوانین موضوعه 
آن بر می گردد. کارآمدی دولت اســلامی نیز به اثرگذار بودن قوانین و احکام شریعت در 



165

پاسخگویی به نیاز های زمانه است. این مهم در بینش فقیهان فقه حکومتی دیده می شود. 
شــاید به همین ســبب است که برخی از ابواب و مسائل فقهی که امروزه کمتر مورد نیاز 
جامعه اسلامی است، از آن بحث کمتری می شود و برعکس، توجه به مسائل جدید با نگاه 
حکومتی، کارآمدی فقه را دوچندان می کند. جمهوری اســلامی که تجلی فقه حکومتی 
اســت، از آغاز دغدغه کارآمدی فقه را تعقیب می نمود و این مهم به و ضوح در آثار امام 
خمینی)ره( نمایان است. برای نمونه در نامه های خطاب به شورای نگهبان چنین می نویسد: 
»شــما در عین اینکه باید تمام توان خود را بگذارید که خلاف شرعی صورت نگیرد، باید 
تمام سعی خودتان را بنمایید که خدای ناکرده اسلام در پیچ و خم های اقتصادی، نظامی 
و سیاسی، متهم به عدم قدرت اداره جهان نگردد« )خمینی، 1365، ج 21: 218( عبارت 
فوق حاکی از توجه امام خمینی)ره( به کارآمدی فقه و احکام تولیدشده است. تا نیاز های 
دولت و جامعه اسلامی را به کمک آن رفع نماید. از این عبارات ناظر به کارآمدی فقه در 

بیانات ایشان فراوان است. )خمینی، 1365، ج 21: 177، 289، 290 و 292(
16. توجه به ملاکات احکام

از جمله شاخص های مهم اجتهادی فقه حکومتی، توجه به ملاکات احکام و حتی مقاصد 
شریعت است. بی تردید امام خمینی)ره( در این بین سهم به سزایی داشته و توجه خاصی در 
استنباط احکام و اجرای احکام شریعت نسبت به اهداف شریعت ابراز نموده است. امام)ره( 
با طرح ایده »فقه پویا« از فقه فردی گذر نمود و فقه اجتماعی و سیاسی را توسعه بخشید. 
زیرا در عرصه اســتدلال و فتوا، فقه ایشــان، فقه اجتماعی و سیاســی و متأثر از شرایط و 
تحولات زمان اســت. از جمله مباحثی که امام)ره( در ســال های آخر حیات خویش مطرح 
نمــود، لزوم توجه به زمان و مکان و تغییرات در موضوع اســت که در پرتو ملاکات برای 
دســتیابی به اجتهاد مطلوب مورد نیاز اســت. به طوری که ایشان »اجتهاد فقیه ناآگاه به 
زمان و مکان نسبت به فقه اجتماعی را ناکارآمد، بلکه اجتهاد چنین کسانی را غیر ممکن 
می داند.« )خمینی، 1361، ج 21: 289( این سخن هر چند به نحو مستقیم به بحث ملاکات 
مربوط می شــود و لی مفهوم بازبینی احکام از زاویه تاریخ مندی و براســاس نصوص دینی 
از راه تجرید نص و کشــف ملاکات اســت. زیرا لازمه توجه به زمان و مکان، کنار گذاشتن 
خصوصیات جغرافیایی و تاریخی و توجه به گوهر احکام و تعمیم دادن آن براساس رعایت 
مصالح و مفاســد و اجراپذیری احکام است. )ایازی، 1389: 94-93(برخی از محققین بر 
این عقیده اند که آرایی را که امام)ره( در مورد امر به معروف و نهی از منکر، تئوری حکومت، 
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عدالت اجتماعی، ثروت های عمومی، ربا، شطرنج، توجه و ارج نهادن به علوم تجربی و لزوم 
مددگیری از روش های کارشناســی عرضه کرد، مصادیقی از نگرش های کلان و توجه به 
ملاکات احکام در اندیشه ایشان است. )ایازی، 1389: 94 و خمینی، 1361، ج 21: 177(

امام خمینی در بحث و لایت فقیه به مقاصد شریعت، یعنی ضرورت استمرار اجرایی 
احکام اســتدلال می کند )ایازی، 1389: 94(و می نویسد: »آیا احکامی که جز با تشکیل 
حکومت قابل اجرا نیســت، در طول زمان نامعلوم باید بدون استفاده بماند، اجرا نشود و 
هر که هر کار خواست بکند؟ خود ایشان جواب می دهد: هیچ کس نمی تواند بگوید دیگر 
لازم نیســت از حدود و ثغور و تمامیت ارضی دفاع شــود، قانون کیفری اســلام، دیات و 
قصاص باید تعطیل شود و عدالت اجتماعی اجرا نشود«. )خمینی، 1377: 19( امام در این 
مباحث نگاه اجتهادی و فقهی خویش را درباره فلسفه احکام و توجه به بافت دین مستند 
نموده و به اهمیت و جایگاه مصلحت و تأثیر آن در اجتهاد اشــاره می کند. به نظر ایشــان 
»حکومت می تواند قرارداد های شــرعی را که خود با مردم بســته است، در موقعی که آن 
قرارداد مخالف مصالح کشــور اسلامی است، به طور یک جانبه لغو کند، همچنین می تواند 
از هر امری، چه عبادی یا غیر عبادی تا وقتی که جریان آن مخالف مصالح اســلام اســت 
جلوگیری کند«. )خمینی، 1365، ج 20: 452( فقره فوق، هر چند ناظر به احکام حکومتی 
و ثانوی است، اما با تأمل و نگاهی دقیق می توان دریافت که تأکید بر روی مصالح و مفاسد 
و توجه به اهداف و مقاصد شــریعت اســت. مصلحتی که قادر است در احکام اولیه تغیر 
ایجاد نموده و تحول در حکم و فتوا ایجاد نماید. امام)ره( در بحث بیع، هر گونه معامله ای 
را که حیله برای فرار از ربا باشــد در حکم ربا و باطل می داند )خمینی، استفتائات، ج 2: 
139-136( و در استدلالات خویش در این بحث به مقاصد و اهداف تحریم اشاره می کند. 
)خمینی، 1366، ج 2: 410-407( بدین ســان ایشان در بسیاری از احکام به گوهر دین 
و روح حاکم بر حکم توجه می کند. شــایان توجه است که روش اجتهادی امام)ره( تنها به 
بحث مقاصد و روح احکام خلاصه نمی شود بلکه در استناد به ملاکات احکام نیز از همین 
روش تبعیت می کند و برخلاف ذهنیت رایج در احکام، به ملاک آنها توجه می کند. مثلًا 
بازی با شــطرنج را در صورتی که آلت قمار و برای برد و باخت نباشد، جایز دانسته است. 
)خمینی، 1365، ج 21: 151-129( نکته مهم در استنباط ملاک و علت حکم این است 
که امام )ره( علت را از متن روایات استفاده نمی کند بلکه با تناسب حکم و موضوع چنین 

موردی را با توجه به ملاک حکم مشخص می سازد )ایازی، 1389: 95(
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17. تفاوت در توجه به بعد اجرایی احکام

همان گونه که ذکر آن آمد، فقها در فقه حکومتی به هنگام استنباط احکام، هویت جمعی 
را لحاظ می نمایند، علاوه بر این به بعد اجرایی آن حکم در جامعه نیز توجه خاصی دارند. 
یعنی بعد اجرایی و سیاسی شریعت اهمیت به سزایی دارد. امام خمینی)ره( مهم ترین وظیفه 
انبیاء را برقرار کردن یک نظام عادلانه از طریق اجرای قوانین و احکام شریعت می داند که 
این مهم با بیان احکام و نشــر تعالیم و عقاید الهی ملازمه دارد. ایشــان در کتاب »ولایت 
فقیه« مهم ترین و ظیفه پیغمبران را و به تبع، فقها را اجرای احکام می داند: »مگر پیامبران 
مسئله گو بودند تا فقها در مسئله گویی امین آنها باشند؟ البته مسئله گویی و بیان قوانین 
هم یکی از وظایف فقهی است. لکن اسلام به قانون نظر آلی دارد، یعنی آن را آلت و وسیله 
تحقــق عدالت در جامعه می داند. قانون برای اجرا و برقرار شــدن نظم اجتماعی عادلانه 
به منظور پرورش انســان مهذب اســت. وظیفه مهم پیغمبران اجرای احکام بوده و قضیه 
نظارت و حکومت مطرح بوده اســت«. )خمینی، 1377: 73( فقره فوق نشان می دهد که 
وظیفــه اجرای احکام و توجه به بعــد اجرایی آن در جامعه کمتر از وظیفه بیان و تبلیغ 
احکام نیســت. زیرا یکی از مهم ترین اهداف فقه حکومتی، اجرایی نمودن قانون و احکام 
شریعت است و اساساً فلسفه تأسیس حکومت به جهت اجرای شریعت است. این مهم در 
فقه جهوری اسلامی و در منظومه فقهی ـ سیاسی امام خمینی)ره( به روشنی نمایان است. 
امام خمینی)ره( در »کتاب البیع« به و ضوح می فرمایند: »اســلام تنها حکومت است با تمام 
شــئون و ابعادش و احکام )شریعت( تنها قوانین اسلام است و قوانین بخشی از حکومت 
است، بلکه احکام، مطلوبات عرفی و امورات آلی و ابزاری برای اجرای و استقرار حکومت 
و بســط عدالت اســت«. )خمینی، 1366، ج 2: 633( در عبارت فوق به وضوح حکومت و 
اجرای احکام شریعت حتی از خود احکام نیز مهم تر تلقی شده است. روایات زیادی است 
که فقیهان معتقد به این رویکرد فقه حکومتی به آن اســتناد کردند و تأســیس حکومت 
را برای اجرای شــریعت از این دسته از روایات استفاده نمودند. )منتظری، 1408 هـ .ق، 

ج 1: 190 و ج 2: 18(
18. تفاوت در میزان مسئولیت فرد و دولت در تحقق شریعت 

رویکرد حکومتی به فقه معتقد به توانمندی فقه اسلامی در اداره جامعه است و تنها راه 
تحقق شــریعت در حوزه فردی و اجتماعی را تأســیس حکومت اسلامی تلقی می کند و 
برخلاف رویکرد های قبلی فرد و دولت را مســئول در قبال تحقق شــریعت می داند. این 

تفاوت شناسی روش شناختی فقه سياسی سنتی ...
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رویکرد با بررسی و تنقیح مبانی هستی شناسی، انسان شناسی و معرفت شناختی، نخست 
از دریچه فلسفه سیاسی اسلامی، از فرد و نقصان انسان در رسیدن به سعادت آغاز نموده 
و در صدد است که صورت بندی جدیدی از مناسبات و رابطه فرد و دولت ارائه نماید و در 
ادامه با چینشی منظم، مؤلفه دیگری به نام شریعت را وارد منظومه فکری خود نموده و 
ســازوکار های اجرایی آن را با کمک دانش فقه سیاسی تبیین می کند. ضرورت تحول در 
اجتهاد و نیز اهمیت و جایگاه برجســته مصالح نظام اسلامی در کانون توجه این رویکرد 
قرار دارد. فقه سیاســی معاصر شــیعه با گذار از نظم سنتی و سلطانی و طرح نظریه های 
فقهی جدید در شکل گیری تحقق نظم دمکراتیک و مردمی زمینه مشارکت انسان مسلمان 
)فرد( را در ترســیم زندگی سیاســی فراهم کرد و گامی در جهت تحقق کامل تر شریعت 
برداشــت، به نحوی که ثمره آن مســئول دانستن فرد و دولت در اجرای شریعت است. از 
این منظر، رأی و نظر تک تک مسلمانان در تنظیم و ترسیم زندگی سیاسی نقش داشته 
و انسان مسلمان از جایگاه ویژه ای برخوردار گردید. با پیروزی انقلاب اسلامی فقه سیاسی 
به مثابه دانش تنظیم کننده رفتار و زندگی سیاســی، با ارائه نظریه »ولایت فقیه« در صدد 
تولید نظم جدید برآمده به نحوی که چرخشــی اساســی در این دانش را موجب گردید. 
در این چارچوب دو نظریه اساسی »نصب« و »انتخاب« مطرح گردید، که حدود اختیارات 
ولی فقیه و نیز بسیاری از پرسش ها در این حوزه از جمله نسبت فرد و دولت در اجرای 
شــریعت را پاسخ می گوید. بدین ســان دانش فقه سیاسی در این دوره در صدد تأسیس 
قواعد و اصول لازم برای دولتی مســئول در اجرای شــریعت است. اما تأسیس و استقرار 
این دولت که عهده دار اجرای شــریعت است متوقف بر »مسئولیت فرد« است، به این معنا 
که هدف از دســتگاه فقه سیاسی در این دوره اجرای شریعت است، اما این هدف تنها از 
طریق مســئولیت پذیری فرد مسلمان در ساختن دولت اسلامی محقق می شود. بنابراین 
در چارچوب این نظریه، هم فرد مســلمان و هم دولت مســئول اجرای شریعت به حساب 
می آیند. زیرا در چارچوب این نظم، رأی و نظر فرد فرد جامعه اسلامی در ترسیم و تنظیم 
زندگی سیاســی نقش پیدا می کند. در حالی که در چارچوب نظم سلطانی رای مردم در 
نظام سیاســی تأثیرگذار نبود. با پیروزی انقلاب اســلامی زمینه طرح مفهوم انتخابات و 
اجرای آن در فقه سیاســی شیعه مهیا گردید. به عبارت دیگر دوگانه حق و حکم به شکل 
جدی تر پدیدار گشت. بدین سان در کنار مفهوم ولایت، مفهوم مردم و ملت نیز مطرح و 

از حقوق ویژه ای برخوردار شدند. نتیجه آن شکل گیری نظام مردم سالاری دینی است.
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جمع بندی
نوشــته حاضر به دنبال بررســی و تحلیل تفاوت های روش شــناختی دو رویکرد سنتی و 

حکومتی به فقه به این نکات دست یافت که: 
1. تحول و چرخش های به وجود آمده در ادبیات فقه سیاســی و نیز ظهور مفاهیم و 
آموزه های جدید، گفتگوهایی را در لحن فقها پدید آورده که به نحوی حاکی از تفاوت های 
روش شــناختی این دو رویکرد اســت. مهم ترین تفاوت ها عبارت اند از: تفاوت در رویکرد 
اجتهــادی فردی و اجتماعی، محوریت فرد در مقابل محوریت اجتماع، اجتهاد بر مبنای 
اصاله الاباحــه و اصاله الحظر، چگونگی مواجهه با نص، کاربرد تقیه، محوریت حق و حکم، 
منابــع اجتهاد، تفاوت در رویکرد نظام مند بــه فقه، توجه به بعد اجرایی احکام، توجه به 
ملاکات احکام، کارآمدی فقه و احکام تولیدشده در تأمین نیاز های نظام سیاسی، گسترش 
و کاربرد قواعد فقهی، میزان مراجعه به اصول عملیه، فهم حکومتی از نصوص و روایات، 
توسعه قلمرو دین به عرصه های اجتماعی و اداره جامعه، محوریت فرد در مناسبات میان 
فرد و دولت، توجه به مقتضیات زمان و مکان و تفاوت در میزان مســئولیت فرد و دولت 

در تحقق شریعت. 
2. فقه معاصر با گـــسترش نگاه فقهی و فرا رفتن از نـگـــاه فـردی و به عبارتی گذار 
از فقه فردی به فقه حکومتی ابتکاری اســت که در ســیره علمی و فقهی برخی از فقهای 
معاصر به ویژه امام خمینی)ره( به بار نشســته است. بدین ترتیب طرح مسئله ای به نام »فقه 
حکومتی«  در کنار »فقه فردی و سنتی « بعد از پیروزی انقلاب اسلامی در ایران معنا پیدا 
می کند. زیرا پیروزی انقلاب اسلامی و نزدیکی مستقیم فقیهان با قدرت سیاسی موجب 
طرح پرســش ها و مسائل نوپدید زیادی در حوزه فقه و سیاست گردید. طرح این مسائل 
مســتحدثه موجب گفتگو های علمی بین فقیهان شده و به شکل گیری رویکرد حکومتی 
به فقه منتهی شــد. برخی از مختصات این تحول )از فقه فردی به حکومتی( که ناشــی 
از فهم اجتهادی فقیهان از شــریعت اســت عبارت اند از: توسعه قلمرو دین به عرصه های 
اجتماعــی، فهم اجتماعی و حکومتی از نص، کاهش مراجعه به اصول عملیه به ویژه اصل 
احتیاط، گســترش و کاربرد وســیع از قواعد فقهی در تولید حکم، محوریت جامعه در 

استنباط احکام و...
3. تحول فوق موجب گردید رویکرد های معاصر در حوزه فقه، با توسعه حقوق از حوزه 
خصوصی به عرصه اجتماع، قلمرو شــریعت را توســعه داده و پرداختن به حقوق فردی و 
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اجتماعی را مســئله ذهنی خود قرار دهند. بدین سان بسیاری از مباحث در فقه سیاسی 
معاصر، حول محور حق و تکلیف و حکم پدیدار شده است. تلازم احکام شریعت با آزادی 
و اختیار انســان مســلمان و یا عدم ملازمه میان آن دو، حق یا تکلیف بودن رأی دادن، 
حق یا تکلیف مردم نسبت به تأسیس دولت و گزینش رهبران در جامعه اسلامی، متولی 
ســلب و ایجاب حق در جامعه دینی، منشــأ حق و بسیاری از مسائل مستحدثه فقهی، از 
مسائل پیشِ رویِ دانش فقه سیاسی و حکومتی است که جملگی به نحوی نظم سیاسی، 
ســاختار دولت و نهاد های سیاســی و نیز چگونگی اجرای شریعت را در جامعه اسلامی 
تحت تأثیر قرار می دهد. به نظر می رســد در هیچ دوره ای ماهیت و مصادیق این دو گانه 
و نســبت آن با سیاســت، به و ضوح تبیین نگردیده و همواره با دشواری هایی مواجه بوده 

است که نیازمند تلاش های جدی فقهی است.
4. برخی از تمایزات و تفاوت های روشــی بین دو رویکرد ســنتی و حکومتی به فقه 
همچون دوگانه حق و حکم، پیامد ها و اثرات مهم تری در حوزه سیاســت به دنبال دارد، 
به نحوی که با همنشــین شــدن حق و حکم در فقه حکومتی سیاست در تفکر شیعه، در 
میانه احکام شرعی و حقوق شهروندی قرار داشته و این مهم موجب دگردیسی در ماهیت 
امر سیاســی و در نتیجه تولید نظم های سیاســی جدیدی در عرصه فکر و عمل سیاسی 
شــیعه در دوره معاصر شده اســت. موضوعاتی چون گسترش قلمروی آزادی های انسان 
مسلمان، ظهور و توسعه مفاهیم و مسائل جدید در حوزه دانش فقه سیاسی، شکل گیری 
نظم های سیاسی جدید مثل مردم سالاری دینی، مسئولیت فرد و دولت در تحقق شریعت، 
مســئولیت و مشارکت افراد در ســاخت نظم های سیاسی، تغییر نگرش فقیهان، از و جه 
ســلبی حکومــت در عصر غیبت به وجه ایجابی حکومت و تئوریــزه کردن آن، از جمله 
پیامد های این همنشینی حق و حکم در دوره معاصر است که بررسی تفصیلی آن مقاله 

دیگری طلب می کند. 
5. به نظر می رســد عمده پیامد سیاســی دیگر این تحول از فقه ســنتی به حکومتی 
ناظر به مســئولیت فرد و دولت در اجرای شریعت است. دانش فقه سیاسی در این دوره 
در صدد تأســیس قواعد و اصول لازم برای دولتی مســئول در اجرای شریعت است. اما 
تأســیس و اســتقرار این دولت، متوقف بر »مسئولیت فرد« است، به این معنا که هدف از 
دســتگاه فقه سیاســی و حکومتی در این دوره اجرای شریعت است و این هدف تنها از 
طریق مسئولیت پذیری فرد مسلمان در ساختن دولت اسلامی تحقق می یابد. بنابراین در 
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چارچوب این نظریه، هم فرد مســلمان و هم دولت مسئول اجرای شریعت اند. بدین سان 
فقه سیاسی با گذار از نظم سلطانی و با طرح مفهوم انتخابات و ارج نهادن به آراء مردم، 
زمینه های لازم را برای تحقق نظم دموکراتیک و نیز مســئولیت فرد مسلمان در تنظیم 
زندگی سیاســی، فراهم نموده اســت، زیرا بر محور این نظم، رأی و نظر فرد فرد جامعه 
اســلامی در ترسیم و تنظیم زندگی سیاسی نقش پیدا می کند، در حالی که در چارچوب 
نظم ســلطانیِ حاکم در عصر مشــروطه، رأی مردم در نظام سیاسی تأثیرگذار نبود و به 
همین دلیل در درون این نظم جای می گرفت، اما با پذیرش رأی و نقش مردم در فرایند 
تصمیم ســازی، زمینة گذار به نظم دموکراتیک و مردم سالار در ساحت نظام سازی فراهم 
شــد؛ به عبارت دیگر، دوگانه حق و حکم به شکل جدی تری در جمهوری اسلامی پدیدار 
گردید. بدین ســان در کنار مفهوم و لایت، مفهوم مردم نیز مطرح شــد و آنها از حقوق و 
تکالیف ویژه ای برخوردار گردیدند که نتیجه آن، شکل گیری نظام مردم سالاری دینی است.
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