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 رابطۀ انسان و طبیعت در اندیشه و شعر معاصر

  شناختی شعر سهراب سپهري و مهدي اخوان ثالث جامعه -مطالعۀ تطبیقی

  

  ، اسماعیل عالی زادسورن مصطفائی

  

  )8/7/99، تاریخ پذیرش 01/05/99(تاریخ دریافت 

  

  

  چکیده 

هراب سپهري و مهدي اخوان ثالث رابطۀ انسان و طبیعت در اندیشه و شعر س این مقاله به

آخر «، »زمستان«از سپهري و سه دفتر » حجم سبز«و » صداي پاي آب«پردازد. دو دفتر  می

اسـت. در ایـن مقالـه از برخـی      از اخـوان ثالـث انتخـاب گردیـده    » از این اوستا«و » شاهنامه

ویکـرد ایـن   اسـت. ر  خصوص ژان ژاك روسو اسـتفاده شـده   پردازان مکتب رمانتیسم، به نظریه

شـیوة   اي و روش آن تحلیل محتواي کیفی از نوع مضمونی، کـه نخسـت بـه    رشته پژوهش بین

منـدي   نظـم  توان به ها می ترین آن ردیابی مفاهیم ملاحظات نظري پرداخته که از مهم قیاس به

شـیوة اسـتقرا، مفـاهیم و     طبیعت اشاره کرد که در اشعار سپهري حضور پررنگی دارد. دوم به

تی را که در پیوند با رابطۀ انسان و طبیعت بوده و در ملاحظات نظري نیامده، اسـتخراج  مقولا

است. با تکیه بر این دو منطق پژوهشی و کاربسـت روش تحلیـل محتـواي مضـمونی دو      شده

دسـت آمـد کـه بـین     به» دگردیسی رابطۀ انسان و طبیعت«و » گرایی طبیعت«سازة مفهومی 

مشترك است، اما هر کدام تلقی خـاص خـود را نسـبت بـه ایـن      اشعار سپهري و اخوان ثالث 

 تمامی عناصر طبیعـی و ارجـح   مفاهیم دارند. وجه ممیزة اشعار سپهري در این مورد توجه به

و در اشـعار اخـوان   » کلیت طبیعت«تر، اهمیت به  عبارت روشن ندانستن یکی بر دیگري یا به 

ه از ایـن، نـوع مواجهـه سـپهري و اخـوان      است. گذشت» سرنوشتی انسان و طبیعت هم«ثالث، 

ها و در تقابل با گفتمان حاکم و اندیشۀ پیشرفت مسـلط   ثالث با طبیعت، در تضاد با زمانۀ آن
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  بر آن قراردارد.

  

گرایـی،   رابطۀ انسان و طبیعت، طبیعت دگردیسی رابطۀ انسان و طبیعت،مفاهیم اصلی: 

  عقلانیت ابزاري، یگانگی انسان و طبیعت.

  

  ددرآم

شود.  مایۀ آن است از راه تعامل حاصل می بخشد و فرهنگ جان زندگی انسان معنا می آنچه به

بندي کرد، کالبد زیست  ترین سطح آن را طبقه توان از خردترین تا گسترده رابطه و تعامل، که می

با طبیعت  دهد: رابطۀ انسان با خود، انسان با انسان، انسان هاي مختلف را تشکیل می انسانی در دوره

و انسان با ماوراءطبیعت. تمرکز این پژوهش روي رابطۀ انسان و طبیعت است که قدمت آن به 

شدن در گردد. انسان در دوران طولانی پیشاصنعتی زیست و زندگی انسان بر روي کرة خاکی باز می 

ندگی خود را با بود و ز حال از آن بیم داشت. او با طبیعت خو گرفته زیست و درعین دامان طبیعت می

اندازي بر آن  سمت سلطه بر طبیعت و چنگ کرد. اما پس از انقلاب صنعتی انسان به آن تنظیم می

چنان  پیش رفت. انسان مدرن بیش از پیش درپی تصرف در طبیعت بود. میل داشت طبیعت را آن

خواسته دست پیدا این  وسیلۀ تکنولوژي و تغییر شیوة تولید به خواهد تغییر دهد. او به که خود می

بردن در نظم طبیعت اگرچه منافعی را هم درپی داشت اما سبب شد تا صدمات  کرد. دست

  آن وارد آید. ناپذیري به جبران

هایی را درپی داشت. این  ها و اعتراض محیطی، واکنش ها و صدمات زیست آشکارشدن آسیب

هاي عمدتاً  ها و کانون ست تشکیل انجمندو گونه تقسیم کرد: نخ توان به ها را می ها و اعتراض واکنش

هاي عملی براي صیانت از زمین پاك و  محیطی و تلاش هاي زیست گیري جنبش غیرحکومتی و شکل

هاي روشنفکري و مقاومت فرهنگی در مقابل تغییرات ناشی از مدرنیته. ادبیات یکی  سبز، دوم تلاش

ومت است. در دورة معاصر آثار ادبی بسیاري گیري و بروز این نوع مقا از بسترهاي مناسب براي شکل

توان برشمرد که نتیجۀ این دغدغه و تلاش مستمر بوده است. نویسندگان و شاعرانی نیز  را می

موضوعات مختلف فرهنگی، اجتماعی و سیاسی دغدغۀ طبیعت نیز  اند که در کنار پرداختن به بوده

  اند. هاي خود یافته د وضعیت و طرح دیدگاهمحیطی را مأمنی براي نق اند و تغییرات زیست داشته

 وجو کرد. هاي مختلف جست توان در دوره در شعر ردپاي رابطۀ میان انسان و طبیعت را می

بدیل فرخی  هاي بی منوچهري دامغانی و توصیف دیوان شعرهاي رودکی، شاهنامه فردوسی،

ثالث، فریدون   دي اخوانها پیش و دورة معاصر در شعرهاي نیما یوشیج، مه سیستانی در قرن

مشیري، فروغ فرخزاد، سهراب سپهري و محمدرضا شفیعی کدکنی از جمله آثاري هستند که 

هایی از این رابطه را مشاهده کرد. این پژوهش با تمرکز بر دو شاعر معاصر (سهراب  توان وصف می
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رابطۀ میان انسان و  ها نسبت به سپهري و مهدي اخوان ثالث)، درپی تطبیق و مقایسه نوع نگاه آن

دهد. شاید  عناصر طبیعی اصالت می  طبیعت است. نگاه سپهري از این جهت قابل توجه است که به

کند که در آن زندگی  بتوان گفت که موضوع شعر سپهري حیات است، او دربارة جهانی صحبت می

نوران و گیاهان و در جریان است، و در جریان زندگی تنها انسان نیست که اهمیت دارد، بلکه جا

طبیعت آسیب رسانده شود و  اند و تحت هیچ شرایطی نباید به همان اندازه مهم جمادات نیز براي او به

» قانون زمین بر بخورد  یاد من باشد کاري نکنم، که به«انسان در نظم طبیعت مداخله کند: 

ل و هواي پاکیزه از ). سپهري نگران است روزي فرابرسد که درخت، آب زلا354ب: 1384(سپهري،

). 396ب: 1384(سپهري،» ترسد سطح سیمانی قرن می«دست برود و شاید براي همین است که از 

است. براي او طبیعت در  هاي بدیعش را در رابطه با طبیعت خلق کرده اخوان ثالث بسیاري از توصیف

گذارد و یا از جریان  یکند، طبیعتی که بر زندگی روزمره تأثیر م پیوند با زندگی اهمیت پیدا می

حال اخوان ثالث از عناصر طبیعی براي خلق نمادهاي اجتماعی و   عین پذیرد. در زندگی تأثیر می

 این سؤالات است:  گفتن به  پی پاسخ نکاتی که آمد، این مقاله در گیرد. با توجه به سیاسی کمک می

گرایی چگونه است؟  بیعت و طبیعت) نسبت بینش سپهري و اخوان ثالث در رابطۀ میان انسان با ط1

) تجربۀ زیستۀ متفاوت 3هاي سپهري و اخوان ثالث در تعارض با زندگی مدرن قرار دارد؟  ) آیا نگاه2

رابطۀ انسان با طبیعت  هایی دربارة نوع نگرش به ها و تفاوت سپهري و اخوان ثالث باعث چه شباهت

  است؟ ها شده در آثار آن

  

  مرور ادبیات

نقد اشعار سهراب سپهري و رابطۀ انسان و طبیعت در شعر او  آثاري که بهمشکل عمدة 

وادي  اند این است که از معناکردن شعر آن هم در معناي لغات و کلمات پیشتر نرفته و به پرداخته

طورکلی اندیشۀ او  اند. اغلب منتقدان شعر سپهري یا به هاي آن وارد نشده اندیشۀ سپهري و خاستگاه

اند. اما در این  تعریف و تمجید از او پرداخته اند و یا به طۀ انسان و طبیعت را زیر سؤال بردهدربارة راب

اند. در  نقد آثار سپهري پرداخته ، به1بین آثاري وجود دارد که جداي از تعریف، تمجید و حتی نفی

ت در شعر سپهري چگونگی رابطۀ انسان و طبیع ایم که به اي از آثاري را آورده ادامه خلاصه و گزیده

  اند. پرداخته

 
وقایع  ةگیري او دربار عدم موضع براهنی در زمان حیات سهراب سپهري نسبت به احمد، احمد شاملو و رضا جلال آل .1

او نقدهاي جدي داشتند  "ۀکاران محافظه"شعرهاي  کردند؛ گذشته از اینکه آنان نسبت به سیاسی نقدهاي تندي وارد می

  ).1371؛ براهنی،1385؛ شاملو،1384احمد، (آل
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کند: انسان دربند زندگی مدرن  گونه بازگو می طورکلی این داریوش آشوري مسئلۀ سپهري را به

است. براي او  طبیعت نیز بیگانه شده بیش از همیشه از حقیقت زندگی دور است که نسبت به

» ی آورندطبیعت چیزي چون یک معدن است که از آن مواد خام براي مصرف ماشین م«

ستایی  سپهري عناصري از طبیعت» ستایی طبیعت«). از نظر آشوري 135و134: 1377(آشوري،

هایش بیشتر از عرفان شرقی آب  رمانتیسم اروپایی (از روسو تا آندره ژید) در خود دارد اما ریشه

  ).140: 1377خورد (آشوري، می

ب سپهري، بینش سپهري در نگاه اي بر ترجمۀ فرانسۀ اشعار سهرا در مقدمه 1داریوش شایگان

چیز نوعی همدلی سحرآمیز وجود دارد.  براي سپهري میان همه«داند:  ها را وحدت وجود می پدیده به

: ده و یازده). همچنین شایگان در شعر سپهري دو عنصر 1384(شایگان،» هرآنچه هست جان دارد...

سبز رنگ نبوت محمدي و مظهر «بز. اند: آب و س دهد که هر دو از عناصر طبیعت مادي تشخیص می

  تا دوازده).  : ده1384(شایگان،» باروري طبیعت است. سبز، مکان پیدایش زندگی و تولدهاي مجدد است

کند. او معتقد است که  تر، نسبت سپهري با طبیعت را بیان می شاهرخ مسکوب با نگاهی دقیق

: 1387(مسکوب،» کند عی) نظر میزندگی اجتماعی (انسان اجتما گذرگاه طبیعت به«سپهري از 

زیست گشته،  که بیش از پیش اعمال انسان باعث ویرانی و تخریب محیط ). اکنون در زمانی504

دیدة  سرنوشت ستم از این راه به«اندازد. سپهري نیز  خطر می هاي آتی را به درواقع زیست خود و نسل

برخلاف بسیاري از منتقدان سپهري ). مسکوب 505: 1387(مسکوب،» آورد انسان اجتماعی روي می

واسطۀ طبیعت در  به«بود و   گیري از اجتماع، با آن بیگانه نشده معتقد بود که او با وجود کناره

  ).504: 1387(مسکوب،» اجتماع حضور داشت

کند که  این مسئله اشاره می به» صداي پاي آب«شمس لنگرودي در تحلیل بخشی از منظومۀ 

بخشی از این  دوران کودکی بازگشت. او با اشاره به یعت و زمین باید بهبراي درك معصومیت طب

دنبال تحلیل و  چید و براي هرحرکتی به دانش می خورد و توت بی فلسفه می آب بی«منظومه که 

است  ، معتقد است که انسان از طبیعت اولیه و غریزة کودکی خود دور شده»گشت تعللی نمی

گرفتن از معصومیت و کودکی فاجعه تخریب طبیعت  اقع این فاصله). درو195: 3ج1377(لنگرودي،

  بار آورد. را به

 
زبان فرانسه ترجمه کرد.  هري و با نظارت خود او دفتر حجم سبز را بهداریوش شایگان در زمان حیات سهراب سپ .1

هاي آخر زندگی، متن شایگان  فرانسوي شعرهاي سپهري نوشت. سهراب سپهري که در ماه ۀاي بر ترجم شایگان مقدمه

شعار خود شده بر ا  آن را بهترین نقد نوشته - خت سپهري، خواهر سهراب سپهريدروایت پری به-بدستش رسیده بود، 

-اشعار دوزبانه (فارسی ۀفارسی در مقدم  گلی ترقی از فرانسه به ۀ). گزیده مقاله شایگان با ترجم1378یافت (سپهري، 

) اثر داریوش 1395» (شده وجوي فضاهاي گم در جست«تر آن در کتاب  کامل ۀفرانسوي) سهراب سپهري آمده، و نسخ

   است.شایگان قابل دسترسی 
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نوع رابطۀ انسان و طبیعت در شعر او ندارند  جانبه به طورکلی منتقدان شعر سپهري نگاهی همه به

بینند. شاید تنها بتوان گفت که داریوش  یا بخشی از عناصر این رابطه را حذف کرده و یا اصلاً نمی

  ان و شاهرخ مسکوب در این بین کامیاب هستند.شایگ

طور که باید و شاید مورد توجه منتقدین  رابطۀ انسان و طبیعت در شعر و اندیشۀ اخوان ثالث آن

ها و مجموعه مقالاتی که احتمالاً منابع اصلی  اي است که یادنامه گونه قرار نگرفته است. این امر به

است.  این بخش از کار شاعر نشده آیند توجهی به شمار می ث بهبراي شناخت شعر و اندیشۀ اخوان ثال

) در کتابی که دربارة اخوان ثالث 1391حتی ادیب و منتقدي چون محمدرضا شفیعی کدکنی (

  کند. این موضوع توجهی نمی نوشته، به

هاي اخوان ثالث  بیان دیدگاه فصلی را به» انسان در شعر معاصر«محمد مختاري در کتاب 

رابطۀ انسان و طبیعت در شعر و اندیشۀ اخوان ثالث دارد. او  هاي کوتاهی به داده که اشاره اختصاص

دهد، درتقابل با  دارد در لحظه زیستن، که بخشی از اشعار اخوان ثالث را تشکیل می بیان می

 هاي آن همدلی با گیرد که یکی از حالت گیري منفی دربارة انسان و جهان و زندگی قرار می نتیجه

باده همان ذات لطیف طبیعت است که با ذات آدمی ). «...512-505: 1372طبیعت است (مختاري،

: 1372(مختاري،» شود رسد. انسان که از طبیعت دور مانده است... غمگین می همانی می این به

  ).68و67

ان ثالث هاي نگاه اخو تفاوت به» ابر در اشعار اخوان ثالث و منوچهري دامغانی«نویسندگان مقالۀ 

در سبک خراسانی، توصیف طبیعت جایگاه «اند:  طورکلی اشاره کرده طبیعت و سبک خراسانی به به

زند. شعر  دار و با طراوت، در شعر این سبک موج می ویژه دارد. شادخواري همراه با طبیعتی جان

ت پرداخته، توصیف طبیع که در شعرش به گذارد. حتی درجایی اخوان ثالث این قوانین را زیرپا می

که در سبک خراسانی، بهار  شود. درحالی مایۀ تراژیک بر فضاي شعر دیده می سایۀ نوعی غم و بن

(راهی و بهمنی » است... گیر دارد. در شعر اخوان، توصیف پاییز برجسته شده حضور چشم

سازند که دلیل گسست اخوان ثالث از  ). البته نویسندگان مقاله روشن نمی358: 1394مطلق،

  توصیف طبیعت در سبک خراسانی چیست.

ها و  بیان تفاوت به» نمادهاي طبیعت در شعر اخوان ثالث و بدر شاکر السیاب«نویسندگان مقالۀ 

دارد که اخوان ثالث با  اند. این مقاله بیان می طبیعت پرداخته هاي این دو شاعر در نگاه به شباهت

سنجد و  اندازهاي طبیعی را در رابطه با انسان می ها، چشم شرایط اجتماعی و سیاسی پدیده توجه به

اند که هرجزئی  هم پیوسته طبیعت و انسان در نظر او به«طبیعت دارد.  مدارانه به درواقع گرایش انسان

(محمدي و » تواند نمادي از موقعیت انسان و روحیات و افکار او تلقی شود از طبیعت می

  ).1975: 1389همکاران،
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 ملاحظات نظري

آراي آن دسته از اندیشمندان دورة پساروشنگري مراجعه کنیم  گرایی باید به اي بررسی طبیعتبر

عرصۀ انقلاب صنعتی  طبیعت اختصاص یافته است. ورود جهان به که بخشی از قلمرو فکري آنان به

طبیعت ها توانست بیش از پیش تسلط خود را بر  هایی در اختیار بشر قرار داد که با تکیه بر آن امکان

کرد ارادة بشري مافوق  پنداشت و تصور می خود می اعمال کند. عقل روشنگري انسان را متکی به

روشنگري وجود الگو و شکل خاصی را براي زندگی، احساس، هنر و تفکر «ها قرار دارد.  همۀ اراده

سان را ). الگویی که ان172: 1385(برلین،» گرفت که درست، برحق، واقعی و عینی است مفروض می

  پنداشت. مرکز جهان می

طورکلی طبیعت را  دانست و گیاهان و جانواران دیگر و به تنها انسان را داراي روح می 1دکارت

ها  ناپذیر و شالوده و سرچشمۀ تمام دانش حواس انسانی را اشتباه 2پنداشت. بیکن فاقد روح می

ویم که طبیعت زیر فرمان انسان توانیم بر طبیعت مسلط ش دانست. وي معتقد بود درصورتی می می

). 13و12: 1356(فشاهی،» اگر بر قوانین طبیعت دست یابیم بر آن فرمانروا خواهیم گشت«باشد. 

روشنگري با اشیا همان نسبتی را دارد که دیکتاتور با «نویسند:  نیز چنین می 4و هورکهایمر 3آدورنو

دست قرار دهد. مرد علم اشیا را  بتواند آنان را آلتشناسد که  حد می ها را فقط تا آن ها، او انسان انسان

  ).39: 1389 (آدورنو و هورکهایمر،» ها باشد شناسد که بتواند خود سازندة آن تا آن حد می

اي شکل  شناسانه هاي معرفت این نوع تلقی و در مرکز قرارگرفتن عقل بشري، تلاش در واکنش به

شده که سعی  بود. رمانتیسم در جهان صنعتی 5تیسمها جنبش رمان ترین آن گرفت که یکی از مهم

رهایی از قیدوبندها، عصیان در برابر اصالت عقل و  چیز را مشخص کند به کرد مختصات همه می

 تاخت، رمانتیسم نگاه به جلو می اندیشید. در جهانی که روشنگري چهارنعل به اصالت انسان می

جست. گذشته را با امروز مقایسه  آثار گذشته می لاي شهر خود را در لابه گذشته داشت و آرمان 

گران،  که بسیاري از تحلیل طوري کرد، به کرد و در حسرت روزهاي طلایی دیروز، سیر می می

  ).100: 1394 اند (ارشاد، رمانتیسم را واکنشی دربرابر هول و هراس ناشی از انقلاب صنعتی دانسته

است. او جمله مشهوري  6این مکتب گئورگ هامان یکی از تأثیرگذارترین شاعران و نویسندگان

خداوند نه مهندس و نه «کند:  دارد که نقل آن بسیاري از ابهامات را دربارة رمانتیسم روشن می

). هامان بر این باور بود که اگر علوم را 90: 1385 نقل از برلین، (هامان به» دان بلکه شاعر است ریاضی

 
1
. René Descartes  

2. Francis Bacon   
3. Theodor Adorno  
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. Max Horkheimer    

5. Romanticism  
6
. Johann Georg Hamann   
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سالاري هولناکی است. در نگاه او کل آموزة  شود دیوان آنچه حاصل می کار بندیم، در جامعۀ انسانی به

باوري  ). او به82 و 81: 1385 روشنگري چیزي بود براي کشتن آنچه در درون آدمی زنده است (برلین،

هامان باور ». گوید واسطۀ طبیعت با ما سخن می خدا به«کهن گرایش داشت که براین عقیده بود که 

  ).91: 1385 گوید (برلین، واسطۀ تاریخ نیز با ما سخن می ن افزود که خداوند بهآ دیگري نیز به

که مکاتب ادبی  طوري نصیب نگذاشت. به کشمکش دربارة رابطۀ انسان با طبیعت، ادبیات را بی

مختلف، تلقی متفاوتی از این رابطه داشتند. اگر رمانتیسم شورش علیه عقل خودبنیاد روشنگري 

دنبال بسط تاثیرات علوم  به 1برد، ناتورالیسم عقلانیت ابزاري به احساسات پناه می بود، و دربرابر

ناتورالیسم را ناشی از  2تجربی، از جمله مشاهده و ثبت وقایع در تولید محتواي ادبی بود. امیل زولا

هاي  ها و آغازگاه ). شناخت ریشه404: 1ج1387داند (سیدحسینی، می 3گرایی دیدرو عقاید علم

تري را  مکش آراء در تلقی از رابطۀ انسان و طبیعت در میان این دو مکتب ادبی، تصویر روشنکش

و  6، لامارتین5دنبال او شاتوبریان و به 4هاي اخلاف روسو رمانتیک«کند چراکه  براي ما ترسیم می

» ستنده 10و فلوبر 9، بالزاك8دنبال او، استاندال ها هم اخلاف دیدرو و به ؛ و ناتورالیست7هوگو

  پردازیم. هاي روسو در این رابطه می برخی دیدگاه ). در ادامه به404: 1ج1387(سیدحسینی،

اند، عقل را که تبدیل  ) که او را فیلسوف رمانتیک نام نهاده1778- 1712ژان ژاك روسو (

ید. عرصۀ نقد کش برابر آن به بود، با قراردادن نیروي احساسات در نیروي بلامنازع زمان خود شده به

برابر فرهنگ محدود و  بزرگترین دستاورد روسو را قراردادن کیش احساس در 11ارنست کاسیرر

گفتاري دربارة هنر «). روسو در نخستین مقالۀ خود، 82: 1378 داند (کاسیرر، جانبۀ خردگرا می یک

شوند،  تر می تر و پیچیده هرچه علم، صنعت، تکنولوژي و فرهنگ پیشرفته«استدلال کرد که » و علوم

  ).23: 1394(دیلینی،» کشانند سوي فساد اخلاقی می جوامع بشري را بیشتر از سادگی دلپذیر به

دانست و  روح حاکم بر قرون هفده و هجده میلادي، ریاضی و منطق را تنها وسایل شناخت می

زیر سلطه و سیطرة خود بکشاند. اما روسو براساس نیروي اصیل  سعی داشت تا طبیعت را به
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). روسو بر این باور بود که 106: 1378(کاسیرر، 1داد دست اسات درك جدیدي از طبیعت بهاحس

ها ناشی از تمدن بوده، نهاد و وجود انسان از فساد و تباهی مبراست. او حتی از  تمام فسادها و خرابی

آید از عیب  میهر چه از ید خالق عالم بیرون «گونه آغاز کرد:  این نیز فراتر رفت و کتاب امیل را این

شود. آدمیزاد زمینی را مجبور  دست اولاد آدم رسید فاسد میکه بهمحض این و نقص مبراست، ولی به

سازد بار درخت  کند محصولی را که مناسب زمین دیگري است بدهد و درختی را وادار می می

است باقی  دهدست طبیعت ساخته شطور که به دیگري را بیاورد... میل ندارد هیچ موجودي همان

 ).33: 1380(روسو،» بماند

در نظام فکري روسو این امکان وجود ندارد که در طبیعت چیزي بیهوده قرارگرفته باشد و یا 

که کارکرد درستی نداشته باشد. بشر با شناخت ناقص خود در فهم چگونگی این پدیده ناتوان این

ما «اطاعت از آن جزء بدیهیات است:  کردن قانون براي طبیعت از نظر روسو و همچنین است. فرض

نهیم باید اطاعت از قانون جامعه را فرابگیریم. نباید مثل  قانون طبیعت گردن می گونه که به همان

» ایم فرمان بیگانگان بدان تسلیم شویم بلکه باید از آن پیروي کنیم چون ضرورت آن را بازیافته

عقیده ندارم که «نویسد:  می 2اي به ولتر سو در نامه). همچنین رو60: 1378نقل از کاسیرر، (روسو به

شود که ما از  تردید از قوانینی ناشی می نظمی ظاهري بی نظمی در طبیعت حاکم است... این بی بی

ها را  طوري که از قوانینی که ما آن کند، همان ها پیروي می خبریم و طبیعت از آن وجود آن بی

اساس  ر از این باشد باید فرض کنیم که در طبیعت اعمالی بیکند... اگر غی شناسیم پیروي می می

» پذیرد اي چنین چیزي را نمی شود، هیچ فلسفه دلیل حاصل می گیرد و نتایجی بی صورت می

  ).190: 1395(روسو،

شود که روسو  گونه نشان داده گیرد و این انسان طبیعی باعث شد تفسیرهایی شکل توجه روسو به

عصر او، ولتر  ترین منتقدان هم وضعیت گذشته بازگرداند. از جمله یکی از مهم بهخواهد بشریت را  می

نظر ما از آن ایمانوئل  باره به . این تفسیرها باعث کژفهمی آراء روسو شد. بهترین توضیح در این3بود

 
 نجیبی حیوان اسب گویند می چرا که دانم نمی من«: کند می شک طبیعت از ختیزیباشنا هاي برساخته در نیز سپهري. 1

 شست باید را ها چشم/ دارد مزقر لاله از کم چه شبدر گل/ نیست کرکس کسی هیچ قفس در چرا و/ زیباست کبوتر است

   ).291الف: 1384(سپهري، »دید باید دیگر جور
2. Voltaire  

اي  با طنز خاص خویش از روسو سپاسگزاري کرد و در نامه»  نابرابري گفتار درباره منشأ« ۀولتر پس از دریافت رسال. 3

وضعیت جانوران  در کوشش براي برگرداندن به شما برضد نژاد انسان، سپاسگزارم... ةاز دریافت کتاب تاز«چنین نوشت: 

است. خواندن کتاب شما این میل را در آدم   کس چون شما از خود هوشمندي نشان نداده وحشی تاکنون هیچ

ام، با افسوس  شود که من این عادت را ترك کرده سالی می جاکه شصت وپا راه برود. ولی از آن انگیزد که چهاردست برمی

    ).134: 1374زاده، نقل از نقیب (ولتر به» آید کنم که این کار، دیگر از من برنمی بسیار احساس می
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ترك وضع  مسلما پذیرفته نیست این نظر عبوسانه روسو دربارة نوع بشر را که به«است:  1کانت

هاي او  این وضع در جنگل تلقی کنیم. نوشته است ستایشی از بازگشت به ی جسارت ورزیدهطبیع

رساند که انسان از  وضع طبیعی بازگردد بلکه می کند که انسان باید به بدون تردید پیشنهاد نمی

). امیل 58: 1374نقل از کاسیرر، (کانت به» عقب بنگرد است به که اکنون ایستاده  همین جایی

صورتی دیگر دربارة ها بعد از کانت، نظري مشابه او را، اما به شناس فرانسوي، سال جامعه 2یمدورک

شناختی است. وي  در نزد روسو ابزاري روش» انسان طبیعی«کند و معتقداست مفهوم  روسو بیان می

فکر ها  گونه که برخی مفهوم وضع طبیعی روسو آن«نویسد:  چنین می» مونتسکیو و روسو«در رسالۀ 

کنند مولود توهمات احساسی نیست بلکه بازخوانی فلسفی عقاید باستانی در عصر طلایی است.  می

شناختی است، اگرچه در کاربرد عملی این روش، شاید روسو حقایق را  این مفهوم یک ابزار روش

از ها را با احساسات شخصی خود منطبق سازد. در هرصورت وضع طبیعی نه  باشد تا آن تحریف کرده

ایجاد اجزاي اصلی ترکیب روانی  انسان بدوي، بلکه از تمایل به بینانه به از حد خوش یک دیدگاه بیش 

  ).85: 1397(دورکیم،» گیرد ما سرچشمه می

عقب بنگرد تا شرایط اکنون وضع  خواهد به این نظر کانت و تفسیر دورکیم، روسو می با توجه به

درپی فهم این نکته است که سلطه، خشونت و نابرابري  بشر را با شرایط گذشته تطبیق بدهد. او

انسان، بلکه نسبت  فقط نسبت به اند. سلطه و خشونتی که نه وجود آمده چگونه و دراثر چه فرآیندي به

وسیلۀ آن طبیعت در تملک انسان قرار گرفته است. روسو  شده و به بوم طبیعی نیز روا داشته زیست به

دانست. وحشی نجیب  را از خشونت، جنگ و سلطه مبرا می» ی نجیبوحش«وجود انسان طبیعی یا 

غرایز غارتگري، سلطۀ خشونت آمیز از «گرفت.  سلطه قرا می داشت و نه تحت نه خشونت روا می

گیرند که انسان  آیند و ریشه می وجود می وجود انسان طبیعی بیگانه است، این غرایز تنها زمانی به

  ).101: 1378(کاسیرر،» نعی را شناخته باشدوارد جامعه شده و امیال تص

هاي وحشی نجیب را بیان کند.  کوشید تا برخی ویژگی» گفتار دربارة منشأ نابرابري«روسو در 

بیرون خود چشم دوخته است.  که انسان امروزي به درون خود نظر دارد، درحالی انسان وحشی به

کند،  ی پیوسته در خارج از خود زندگی میکه انسان اجتماع زید، درحالی وحشی در درون خود می«

رسد فقط از زاویۀ دید  نظر می که به اي گونه داند چگونه بنابر عقاید دیگران زندگی کند، به و فقط می

). از این 394: 1383(برونوفسکی و مازلیش،» یابد خود از وجود خویش آگاهی می دیگران نسبت به

سلطه و انقیاد  بندهایی که زندگی انسان اجتماعی را تحتتوان گفت که انسان وحشی از قیدو نظر می

 است، آزاد است. قرار داده
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انگاشت. در نظام  دانست، جنگ را ذاتی بشر نمی که انسان را گرگ انسان می 1روسو برخلاف هابز

گیرد و نه درنتیجۀ اختلاف میان دو  هاي مادي شکل می فکري روسو جنگ و خشونت در نتیجۀ نزاع

شود. حالت  هاست که موجب بروز جنگ می این رابطۀ میان کشورها و نه رابطۀ میان انسان«انسان. 

» وجود آید، بلکه زاییدة رابطۀ مادي میان کشورهاست تواند از رابطۀ انسان با انسان به جنگ نمی

  ).83: 1395(روسو،

ود. ش روسو همواره درپی نقد این مسئله بود که شناخت از راه عقل و منطق حاصل می

حقیقت داشت. در  هاي جدید براي نیل به کردن قوة احساسات سعی در کشف راه حال با مطرح درعین

ها را بسته است تا کتاب طبیعت را بخواند و بارها تکرار  نویسد: همۀ کتاب می» ایمان اعتراف به«

ساس زبان آن سپارد، اح واسطه باشد و گوش به کند که فقط وقتی با طبیعت در تماس بی می

). براي روسو طبیعت منبع 93: 1374دهد (کاسیرر، او دست می پرستش حقیقی خداوند همیشه به

فهم تاریخ  حال در عظمت آن به توانست حقیقت را از آن احساس کند و درعین بیکرانی بود که می

اي  وهشی تاریخت بنگر، به اي که داري، به آه اي انسان، از هر کشوري که هستی و هر عقیده«برسد: 

گو هستند، بلکه  اند، که دروغ هایی که همنوعانت نوشته ام آن را بخوانم، نه در کتاب که من آموخته

گیرد طبیعی  گوید. هرآنچه از طبیعت سرچشمه می تاریخ را در طبیعت بخوان که هرگز دروغ نمی

 ).395: 1383نقل از برونوفسکی و مازلیش، (روسو به» است

طبیعت نیز تحمیل کند، اما  د که نظم و قوانین خود را بهعقل روشنگري درپی آن بو

هاي  مندي هایی در فلسفه، ادبیات و هنر رخ داد که معتقد بودند طبیعت نیز داراي قانون مقاومت

ها را در بخشی از  طور خاص این است که این مقاومت خاص خود است. سهم این پژوهش به

  شد بیان کند. آنچه گفته ا توجه بهشعرهاي سهراب سپهري و مهدي اخوان ثالث ب

  

  ملاحظات روشی

اي است که انسان با طبیعت  در این پژوهش منظور از رابطۀ انسان و طبیعت، نسبت و رابطه

شود. رابطۀ انسان و طبیعت،  سازد و از این رهگذر زندگی ممکن می پیرامونِ خود، برقرار می

هاي مختلف،  مناطق گوناگون متفاوت باشد، و فرهنگتواند در  هاي جغرافیایی، می تأثیر تفاوت تحت

تواند در بین تمدن و  روابطی متفاوت بین انسان و طبیعت را شکل دهند. اما آنچه از این نظر می

رو، رابطۀ  هاي پیشامدرن مشترك باشد، هماهنگی زندگی با آهنگ طبیعت است. از این فرهنگ

  قسیم کرد:دو دورة کلی ت توان به انسان و طبیعت را می

 
1
. Thomas Hobbes  
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دو دوره است. در دورة  ـ رابطۀ انسان و طبیعت در دوران پیشامدرن؛ که خود آن قابل تقسیم به1

گذراند. انسان این دوره مقهور  آوري خوراك و شکار روزگار می وسیلۀ جمع متقدم آن، انسان به

(نولان و  زمانی است که انقلاب کشاورزي اتفاق افتاد طبیعت بود. دورة متأخر آن مربوط به

آوري خوراك و  کردن حیوانات و کاشت خوراك از دوران جمع ). انسان با اهلی236: 1391لنسکی،

کردن حیواناتی چون بز، سگ و  کردن گندم و اهلی هاي اهلی دوران دیگري رسید. آغازگاه شکار به

پیوند با شرایط  اند که در رودان دانسته ها ایران و میان ها و سبزي اسب و تربیت اقلامی از میوه

). این مسئله شناخت و تاحدودي تسلط 16: 1390است (فرهادي، محیطی بوده جغرافیایی و زیست

  انسان بر طبیعت را موجب شد.

دو دوره قابل تقسیم است. دورة متقدم،  ـ رابطۀ انسان و طبیعت در دوران مدرن؛ نیز به2

ز تسلط ریاضیات و کمیت بر زندگی انسان، و بیکن بودند که ا 1گویان اصلی آن دکارت، گالیله سخن

شدن  ). عیان95: 1397کردند (مرادي، دفاع می 2»اندیشۀ پیشرفت«و از تسلط انسان بر طبیعت و 

هاي فکري  پیامدهاي عقلانیت ابزاري مدرن و تسلط انسان بر طبیعت، باعث شد تا برخی جریان

نقد اندیشۀ پیشرفت  ) به5و دیلتاي 4کهارت، بور3هاي مکتب بادن (نیچه همچون رمانتیسم و نوکانتی

توان در آثار متفکران مکتب  و نقد تسلط انسان بر طبیعت بپردازند. ادامۀ این اندیشه را می

گفتمان  ورزي، نتوانست در اقتصاد و سیاست به فرانکفورت پیگیري کرد. هرچند که این نوع اندیشه

حال،  لط انسان بر طبیعت ادامه دارد. درعینزیست با تس غالب بدل شود، و همچنان تخریب محیط

عنوان دوران مدرن متأخر در رابطۀ انسان و طبیعت  توان به هاي انتقادي، می دلیل پیدایش اندیشه به

  از آن نام برد.

 

انجام این پژوهش براساس مقایسه و تطبیق، و مطالعۀ آن براساس رویکرد  روش پژوهش:

کیفی و از نوع مضمونی است. ازآنجا که ماهیت این پژوهش از اي و روش تحلیل محتواي  رشته بین

هاي تجزیه و تحلیل که ارتباط  نظر جنس داده از نوع تحقیقات کیفی است، باید از ابزارها و روش

طور گسترده در  تري با این نوع تحقیق دارند استفاده کنیم. یکی از ابزارهاي تحلیلی که امروز به بیش

گیرد  ور خاص در تحقیقاتی که براي تحلیل متن و شعر مورد استفاده قرار میط تحقیقات کیفی و به

  ).reser,1990 &  Allenروش تحلیل محتواي کیفی است (

 
1. Galileo Galilei  
2. Idea of Progress  
3
. Friedrich Wilhelm Nietzsche  

4. Jacob Burckhardt  
5
. Wilhelm Dilthey  
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) روش تحلیل محتواي کیفی را رویکردي تجربی و یک تحلیل کنترل شده از 2000میرینگ (

کند  پروا تعریف می بی گرایی شناسی براي متون در زمینۀ ارتباطی آن و بدون کمی لحاظ روش

)Mayring,2000: 2جاي واحدهاي  ). تحلیل محتواي کیفی معمولاً از مضامین فردي به

کند. وقتی از تحلیل  عنوان واحد تحلیل استفاده می شناسی فیزیکی (واژه، جمله، پاراگراف) به زبان

ر متن یا شعر باشیم دنبال تجلی یک ایده د کنیم که به عنوان واحد تحلیل استفاده می مضمون به

)minichiello etal,1990داند و  شدة انسان می تحلیل محتوا را مطالعۀ ارتباطات ثبت 1). ارل ببی

  ).724: 2ج1394معتقد است که شعر یکی از اشکال مناسب براي رجوع به این روش است (ببی،

هاي  زمینه توان بهبر تحلیل اشعار ب دلیل انتخاب روش تحلیل محتواي مضمونی آن است که علاوه

ها و خاطرات نیز  برخی متون تاریخی، دستنوشته اجتماعی و فرهنگی تولید ادبی با استناد به

تحلیل اشعار  شد، با رویکرد قیاسی، به پرداخت. در ابتدا با استفاده از آنچه در ملاحظات نظري آورده

پردازیم.  ري و تحلیل مضامین آن میآو جمع پردازیم. در مرحلۀ بعد با اتخاذ رویکرد استقرایی، به می

ترین مضامینی است که برآمده از  اي از مهم شناسی شود، گونه جدولی که در ادامه آورده می

  ملاحظات نظري و کاربرد منطق قیاس در این پژوهش است.

  

  شناسی مضامین : گونه)1شماره ( جدول 

  خرد است. ـ انسان متکی به1  خرد روشنگري

  ها است. مافوق همۀ ارادهـ ارادة انسان، 2

  ـ انسان در مرکز جهان است.3

  دان، بلکه شاعر است. ـ خداوند نه مهندس و نه ریاضی1  دیگريِ خرد

  گوید. زبان طبیعت با ما سخن می ـ خدا به2

  ـ کل آموزة روشنگري چیزي بود براي کشتن آنچه درون آدمی زنده است.3

  کردن احساسات در تقابل عقل. ـ مطرح4

  هاي شناخت نیستند. یاضی و منطق، تنها راهـ ر5

  شناخت رسید. توان به ـ با طبیعت نیز می6

  نظمی در طبیعت حاکم نیست. ـ بی7

  گذشته داشت. ـ رمانتیسم، نگاه به1  نوستالژي

  کرد. وجو می شهر خود را در گذشته جست ـ رمانتیسم، آرمان2

  گوید. زبان تاریخ با ما سخن می ـ خدا به3

  نجیب، از خشونت، جنگ و سلطه مبرا بود.ـ وحشی 4

 
1
. Eael Babbie   
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  گذشته بنگرد. ـ روسو: انسان از جایی که اکنون ایستاده به5

  نقد مدرنیته

  

  شود. سالاري هولناکی حاصل می کار بندیم، دیوان ـ اگر علوم را در جامعۀ مدرن به1

  ها، ناشی از تمدن است. ـ تمام فسادها و خرابی2

شده، باقی   طور که بدست طبیعت ساخته دي همانـ انسان میل ندارد هیچ موجو3

  بماند.

  ـ جنگ ذاتی بشر نیست، بلکه محصول روابط مادي بین کشورها است.4

  

هدف این پژوهش تحلیل تمام آثار سهراب سپهري و مهدي اخوان ثالث نیست.  قلمرو پژوهش:

ثالث دفترهاي  از هشت کتاب و از اخوان» حجم سبز«و » صداي پاي آب«از سپهري دفترهاي 

است. انتخاب دفترهاي صداي پاي آب و  انتخاب شده» از این اوستا«و » آخرشاهنامه«، »زمستان«

گرایانۀ وي را نشان  هاي طبیعت است که اوج تمام اندیشه این دلیل بوده حجم سبز از سپهري به

هاي  سرودهتري را از  دهد. دلیل انتخاب دفترهاي اخوان این است که سه دفتر سهم بیش می

بر آن این پنج  شود. علاوه این صورت توازن نیز حفظ می گرایانه اخوان ثالث دربرگرفته و به طبیعت

اند و  شده  چهل خورشیدي) نوشته سی تا اواخر دهه دفتر تقریباً در یک شرایط زمانی (از اواسط دهه

  آورد. این خود شرایط بهتري را براي تطبیق و مقایسه فراهم می

  

  ها یافته

سهراب سپهري و سه » حجم سبز«و » صداي پاي آب«در این بخش، ابتدا مضامین دو دفتر 

مهدي اخوان ثالث در نسبت با ملاحظات نظري » از این اوستا«و » آخر شاهنامه«، »زمستان«دفتر 

اشعار سپهري و » بوم فرهنگی زیست«گردد. سپس کوشش خواهیم کرد تا مضامین متفاوت  نقل می

ها پرداخته بودند بر پایه  آن لث که در ملاحظات نظري وجود نداشته، اما این دو شاعر بهاخوان ثا

  منطق استقرا احصا شوند.

  

  ـ خرد روشنگري1

انسان «مضمون » حجم سبز«و » صداي پاي آب«خصوص از دفترهاي  در اشعار سهراب سپهري، به

» نسان در جهان در کنار دیگر موجوداتا«شود، بلکه ایدة متضاد آن، یعنی  یافت نمی» در مرکز جهان

اشعار سپهري در ضدیت با این مفهوم و مصادیق و مظاهر آن » منِ«دیگر  عبارت گردد. به مستفاد می

دنبال تسلط  دنبال تسلط بر جهان و طبیعت، بلکه به تنها به کند. منِ شعرهاي سپهري، نه معنا پیدا می

کشیده، و درپی بیان  خورده و رنج اخوان ثالث، شکستها نیز نیست. منِ شعرهاي  بر دیگر انسان

خواهند پاسخ گفت./ هوادلگیر، درها بسته، سرها در  سلامت را نمی«ها است.  تجربیات این شکست
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هاي بلورآجین،/ زمین  ها خسته و غمگین،/ درختان اسکلت ها ابر، دل ها پنهان،/ نفس گریبان، دست

). 53و52: 1387(اخوان ثالث، »وده مهر و ماه،/ زمستان استمرده، سقف آسمان کوتاه،/ غبارآل دل

ابر زمستانی/ هرچه برگم بود و بارم بود،/ هرچه از فرّ بلوغ گرم  چون درختی در صمیم سرد و بی«

که  ست. چون درختی در زمستانم/ بی تابستان و میراث بهارم بود/ هرچه از یاد و یادگارم بود/ ریخته

اهد بود./ دیگر اکنون هیچ مرغ پیر یا کوري/ درچنین عریانی انبوهم آیا لانه پندارد بهاري بود و خو

هاي سیاسی، و ناکامی در ساختن سرنوشت جهان و  ). شکست116: 1390(اخوان ثالث، »خواهد بست؟

سازند  آدمیان هستند که تاریخ خود را می«نویسد:  می 1که مارکس جامعه و انسان و طبیعت. همچنان

خوردة شعرهاي  اي که منِ شکست )؛ مسئله11: 1393(مارکس،» خواهد گونه که دلشان می  ولی نه آن

که پیشاپیش منِ شعرهاي سپهري آن را پذیرفته  کند، درحالی اخوان ثالث، در پذیرش آن مقاومت می

زندگی خالی نیست/ مهربانی هست، سیب هست، ایمان هست./ آري/ تا شقایق هست، زندگی «است. 

  ).350ب: 1384(سپهري، »باید کرد

  

  ـ دیگريِ خرد2

گذاري، که  است. دلیل این نام خود اختصاص داده در شعر سپهري این مفهوم بیشترین وزن را به

هایی است که همگی آنان با خرد روشنگري  مصادیق آن عنوان گردید، زیرمقوله 1در جدول شماره 

شد تا مفاهیمی همچون احساسات، و عقلِ خودبنیاد مدرن در تضاد هستند، تضادي که موجب 

غیر از علم مدرن و طبیعت، همگی حذف و طرد شوند،  هاي دیگري براي شناخت به متصوربودن راه

ها با عنوان دیگري خرد یاد کرد. از میان هفت زیرمقولۀ دیگري خرد، دو مولفۀ آخر  توان از آن که می

ترین و  برخی از مهم خورد که ما به میچشم  ) بیشتر از بقیه در شعر سپهري به7و6هاي  (شماره

ها سپهري علم مدرن ـ ایدئولوژي مدرنیته ـ  ها اشاره خواهیم کرد که در برخی از آن ترین آن روشن

من « شود. هاي علم مدرن براي شناخت متصور می هاي دیگري غیر از راه کشد و راه چالش می را به

شنوم/ و صداي ظلمت را  صداي نفس باغچه را می گمنامی نمناك علف نزدیکم./ من در این خانه به

ریزد./ و صداي سرفۀ روشنی از پشت درخت،/ عطسۀ آب از هر رخنۀ سنگ،/  وقتی از برگی می

دانم./  مثل بال حشره وزن سحر را می«). 286الف: 1384(سپهري، »چک چلچله از سقف بهار چک

من صداي پر ). «288الف: 1384(سپهري، »موسیقی روییدن دهم گوش به مثل یک گلدان می

دانم ریواس کجا  هاي شکم هوبره را، اثر پاي بز کوهی را./ خوب می شناسم/ رنگ بلدرچین را، می

). اما 289الف: 1384(سپهري، »میرد خواند، باز کی می آید، کبک کی می روید،/ سار کی می می

ها نیست، بلکه  بر آنشناخت مدنظر سپهري از طبیعت، همچون علم مدرن، شناخت براي تسلط 

 
1
. Karl Marx  
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کار ما نیست شناسایی راز گل سرخ،/ کار ما شاید این است/ «ها است:  شدن در آن فلسفی و غرق حظ

  ).298الف: 1384(سپهري، »که در افسون گل سرخ شناور باشیم

هایی در این  زدایی از طبیعت نیست، اخوان ثالث کوشش افسون که سپهري معتقد به درحالی

کس نداند کی فتاده بر زمین این خلط گندیده،/ .../عنکبوتی پیر را ماند،/ .../ «آورد:  یعمل م زمینه به

چنین پیسی/ تواند بود؟/ من پرسم/ .../ این بیهوده/ این تاریک  حالی از دگردیسی،/ به کرمکی در هیچ

  ).96: 1363(اخوان ثالث، »آور/ چیست ترس

قانون طبیعت اشاره دارد. انسانِ  به» بزحجم س«و » صداي پاي آب«هایی از دو دفتر  بخش

روي قانون «گوید:  قوانین آن واقف است و می شناسد و به شعرهايِ سپهري، طبیعت پیرامونِ خود را می

بوها،  و خدایی که در این نزدیکی است/ لاي این شب«). 293الف: 1384(سپهري،» چمن پا نگذاریم

و نخواهیم مگس از «). 272الف: 1384(سپهري، »ن گیاهپاي آن کاج بلند/ روي آگاهی آب/ روي قانو

خورد  سر انگشت طبیعت بپرد/ و نخواهیم پلنگ از در خلقت برود بیرون/ و اگر خنج نبود، لطمه می

یاد من «). 294الف: 1384(سپهري، »گشت قانون درخت. و اگر مرگ نبود، دست ما درپی چیزي می به

  ).354ب: 1384(سپهري،» ربخوردقانون زمین ب باشد کاري نکنم، که به

دهد،  را در نزد سپهري تشکیل می» دیگري خرد«اما تنها این مسائل نیست که سازة 

در کنار شناخت و قانون طبیعت در این دو دفتر سپهري وجود دارد، » احساسات در مقابل عقل«

نگاهی است  دن بهبهترین چیز رسی«رسد:  اتمام می گونه به این» شب تنهایی خوب«که شعر  همچنان

گونه از  ). همچنین در صداي پاي آب این372ب: 1384(سپهري، »که از حادثۀ عشق تر است

بگذاریم که احساس هوایی بخورد./ بگذاریم بلوغ، زیر هر بوته که «گوید:  احساس و غریزه می

ها  صول از سر گلدنبال ف ها را بکند و به خواهد بیتوته کند./ بگذاریم غریزه پی بازي برود./ کفش می

  ).297الف: 1384(سپهري،» خیابان برود بپرد./ بگذاریم که تنهایی آواز بخواند./ چیز بنویسد./ به

شود. در اشعار اخوان  هایی بین اشعار سپهري و اخوان ثالث دیده می گرایی در این زمینه، هم

شده و  نادیده انگاشتهشده و  کنند. عواطف سرکوب ثالث، عواطف و احساسات نقش پررنگی ایفا می

 »هاي اهلی وحشت،/ تا چشم بیند کاروان هول و هذیان است هاي من،/ این آب در خواب«:  طردشده

توان لحظاتی از احساسات انسانی را در غالب اشعار اخوان  بر آن می ). علاوه47: 1363(اخوان ثالث،

از دفتر از » صبح«و » نماز« در دفتر آخر شاهنامه و شعرهاي» 3غزل«خصوص در شعرهاي  ثالث به

باغ گل ساکت  مان بود./ در کوچه هاي سرور و غم راستینی که در کوچه«این اوستا ملاحظه کرد. 

با تو «). 102: 1390(اخوان ثالث،» هاي نوازش باغ گل سرخ شرمم./ در کوچه نازهایت./ در کوچه

نزار حریر پرگل پرده، تا حریم بردت/ از چم پرورده،/ اي پري که باد می لیک اي عطر سبز سایه

(اخوان  »چشمم آشنا رفتم آمد به هاش می که غریبی هاي عطر/ تا دیاري هاي سبز/ تا بهار سبزه سایه

  ).70: 1363ثالث،
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  ـ نوستالژي3

» صداي پاي آب«گذشته، از نوع نگاه نوستالژیک نبود، هرچند که او در ابیاتی از  نگاه سپهري به

خانوادگی سپهري که کودکی خود را آنجا گذرانیده و در اتاق   باغ که بسیار به کند باغی را توصیف می

باغ ما در طرف سایۀ دانایی بود./ باغ ما جاي « ) آن را توصیف کرده شباهت دارد:1389آبی (

خوردن احساس و گیاه،/ باغ ما نقطۀ برخورد نگاه و قفس و آینه بود./ باغ ما شاید، قوسی از دایرة  گره

خوردم./ توت  فلسفه می جویدم در خواب./ آب بی سعادت بود./ میوة کال خدا را آن روز، میسبز 

زندگی چیزي بود، مثل یک بارش عید، یک چنار «). 275الف: 1384(سپهري،» چیدم دانش می بی

پر سار./ زندگی در آن وقت، صفی از نور و عروسک بود،/ یک بل آزادي بود./ زندگی در آن وقت 

توان از وجود این نوع  ). با این حال با قاطعیت نمی276الف: 1384(سپهري، »قی بودحوض موسی

توان تلقی او از گذشته را پرشکوه دانست، چراکه  که نمی نگاه در نزد سپهري سخن گفت، همچنان

اي از خاك  سفالینه گیاهی در هند، به اهل کاشانم/ نسبم شاید برسد/ به«فروخت:  آن فخر نمی به

و نپرسیم «). 274الف: 1384(سپهري، »زنی فاحشه در شهر بخارا برسد نسبم شاید بهسیلک/ 

کجاییم/ بوکنیم اطلسی تازة بیمارستان را./ .../ و نپرسیم پدرهاي پدرها چه نسیمی، چه شبی 

اي از صداي  ). شاید بتوان اوج این نوع نگاه سپهري را در قطعه294الف: 1384(سپهري، »اند داشته

خواند./ پشت سر باد  پشت سر نیست فضایی زنده./ پشت سر مرغ نمی«وجو کرد:  ستپاي آب ج

ها خاك نشسته است./  آید./ پشت سر پنجرة سبز صنوبر بسته است./ پشت سر روي همه فرفره نمی

  ).295الف: 1384(سپهري، »پشت سر خستگی تاریخ است

یاد  گاهی گذشته را پرشکوه به گذشته دارد. او راوي شعرهاي اخوان ثالث، نگاه متفاوتی به

هاي فخر تاریخیم،/ شاهدان شهرهاي شوکت هر قرن./ ما/ یادگار عصمت  ما/ فاتحان قله«آورد:  می

هاي آسمان پاك./ نور جاري آب./ سرد  هاي شاد و شیرینیم./ قصه غمگین اعصاریم./ ما/ راویان قصه

  ).113و112: 1390(اخوان ثالث، »تاري، خاك

  

  یتهـ نقد مدرن4

خورد:  چشم می هایی از نقد مدرنیته و اندیشۀ پیشرفت به طلیعه» صداي پاي آب«در منظومۀ 

برد و چه  رفت./ من قطاري دیدم، که سیاست می برد و چه سنگین می من قطاري دیدم، که فقه می«

غ با به«توان در شعر  ). اما اوج این اندیشۀ سپهري را می279الف: 1384(سپهري، »رفت خالی می

بیا تا نترسم من از شهرهایی که خاك سیاشان چراگاه جرثقیل است./ .../ «ردیابی کرد: » همسفران

هایی که من خواب بودم، و  هایی که من خواب بودم، و افتاد./ حکایت کن از گونه حکایت کن از بمب

روي رویاي پوش از  تر شد./ بگو چند مرغابی از روي دریا پریدند./ در آن گیروداري که چرخ زره
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ب: 1384(سپهري، »پاي چه احساس آسایشی بست  کودك گذر داشت./ قناري نخ زرد آواز خود را به

  ).397و396

تر بوده و  نقد مدرنیته و پیامدهاي آن در شعر اخوان ثالث در نسبت با شعر سپهري، پررنگ

هاي مدرنیته  رياست. اخوان ثالث شاعر طردشدگان و دیگ خود اختصاص داده صفحات بیشتري را به

هان کجاست؟/ «شده و کنار گذاشته شدند:   است، کسانی که در جریان نوسازي، از گردونۀ آن حذف

چهر/ گذشته از مدار ماه،/ لیک بس دور از قرار مهر/  پایتخت این دژآیین قرن پرآشوب/ قرن شکلک

  ).110: 1390(اخوان ثالث،» تر پیغام آشام،/ قرن وحشتناك قرن خون

  

  »بوم فرهنگی زیست«امین متفاوت در ـ مض5

را که در آراي نظري » بوم فرهنگی زیست«در این بخش کوشش کردیم تا مضامین متفاوت در 

بوم فرهنگی  هاي دو زیست تفاوت شده غایب بودند را استخراج و احصا کنیم، تا از این رهگذر به آورده

  رایی برسیم.گ سپهري و اخوان ثالث در رابطۀ انسان و طبیعت و طبیعت

دگردیسی رابطۀ انسان و « ،»گرایی طبیعت«در اشعار سهراب سپهري سه سازة مفهومی 

ها و مصادیقی در اشعار  ها داراي زیرمقوله شد، که هرکدام آن تشخیص داده» صلح«و » طبیعت

 گرایی با پنج زیرمقوله و لحاظ داشتن مصادیق و معانی عمیق، طبیعت ها به ترین آن هستند. فربه

توان به  اند، می دست آمدههاي مفهومی که با رویکرد استقرا به مضمون است. از دیگر سازه

اشاره کرد که براي جلوگیري از اطالۀ کلام در جدول » صلح«و » دگردیسی رابطۀ انسان و طبیعت«

  است. تنظیم شده 2شماره 

  

  سپهري سهراب» حجم سبز«و » صداي پاي آب«: مضامین دفترهاي )2شماره (جدول 

  مقوله / مضمون  زیر مقوله  نمونه شعر

فهمید/ در چراگاه نصیحت  ـ من الاغی دیدم ینجه را می1

  ).278الف: 1384گاوي دیدم سیر (سپهري،

گفت شما  گل سوسن می ـ شاعري دیدم هنگام خطاب به2ـ1

  ).278الف: 1384(سپهري،

گیرم./ آشنا  ها را می آغاز زمین نزدیکم / نبض گل ـ من به2

هستم با سرنوشت تر آب/ عادت سبز درخت 

  ).287الف: 1384(سپهري،

ب: 1384فهمند (سپهري، ـ مردمان سر رود آب را می2ـ2

347.(  

ـ من ندیدم دو صنوبر را باهم دشمن/ من ندیدم بیدي، 3

ـ تشخص جانوران، 1

  گیاهان و جمادات

  

  

ـ یگانگی انسان با 2

  طبیعت

  

 
 
  

  بودي عناصر طبیعی ـ هم3

  گرایی طبیعت
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  مقوله / مضمون  زیر مقوله  نمونه شعر

بخشد، نارون شاخۀ  زمین/ رایگان می اش را بفروشد به سایه

  ).288الف: 1384کلاغ (سپهري، خود را به

گویند اسب حیوان نجیبی است،  دانم/ که چرا می من نمیـ 4

کسی کرکس نیست./ گل  کبوتر زیباست/ و چرا در قفس هیچ

  ).291الف: 1384شبدر چه کم از لالۀ قرمز دارد سپهري،

ـ یک نفر دیشب مرد/ و هنوز، نان گندم خوب است/ و هنوز، 5

ب: 1384نوشند (سپهري، ها می ریزد پایین، اسب آب می

387(.  

  

  ـ کلیت طبیعت4

  

  

ـ انسان در درون طبیعت 5

  در کنار دیگر موجودات

الف: 1384کرد حراج (سپهري، هایش را می ـ گل فروشی گل1

280.(  

هن، سنگ./ سقف ـ شهر پیدا بود/ رویش هندسی سیمان، آ2

  ).280الف: 1384کفتر صدها اتوبوس (سپهري، بی

  ).284الف: 1384دست دولت (سپهري، ـ قتل یک بید به3

زمین خیره نبود/ کسی از دیدن  ـ هیچ چشمی، عاشقانه به4

اي را سر یک مزرعه  کس زاغچه یک باغچه مجذوب نشد./ هیچ

  ).391ب: 1384جدي نگرفت (سپهري،

  ـ فروش طبیعت1

  

  نوسازيـ 2

  

  ـ تسلط دولت بر طبیعت3

ارزشی طبیعت براي  ـ بی4

  انسان مدرن

دگردیسی رابطۀ انسان 

  و طبیعت

بوییدن یک بوتۀ بابونه  سیبی خشنودم/ و به ـ من به1

  ).289الف: 1384(سپهري،

یک آینه، یک دلبستگی پاك قناعت دارم  ـ من به1ـ1

  ).289الف: 1384(سپهري،

خندم اگر  ترکد./ و نمی ک میخندم اگر بادکن ـ من نمی2

  ).289الف: 1384اي ماه را نصف کند (سپهري، فلسفه

  ـ قناعت1

  

  ـ مدارا2

  

  صلح

  

و » دگردیسی رابطۀ انسان و طبیعت«در اشعار مهدي اخوان ثالث دو سازة مفهومی 

 وجود، این دو شد، که میان سپهري و اخوان ثالث مشترك است؛ بااین تشخیص داده» گرایی طبیعت«

تري برخوردار است. در سازة  ها و مصادیق بیشتر و عمیق سازة مفهومی در نزد سپهري از زیرمقوله

بین سپهري و اخوان » نوسازي«و » فروش طبیعت«مفهومی دگردیسی رابطۀ انسان و طبیعت، 

» ارزشی طبیعت براي انسان مدرن بی«و » تسلط دولت بر طبیعت«هاي  مشترك بوده و زیرمقوله

» زدایی از طبیعت افسون«و » تسلط بر انسان و طبیعت«هاي  سپهري بوده و زیرمقوله منحصربه

هاي مفهومی مشترك میان  گرایی، یکی دیگر از سازه اشعار اخوان ثالث است. طبیعت منحصر به

ها مشترك است.  میان آن» یگانگی انسان با طبیعت«سپهري و اخوان ثالث است، که فقط زیرمقولۀ 

و » کلیت طبیعت«، »بودي عناصر طبیعی هم«، »تشخص جانوران، گیاهان و جمادات«ي ها زیرمقوله
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سرنوشتی انسان با  هم«منحصربه سپهري بوده و » انسان در درون طبیعت در کنار دیگر موجودات«

 3باشد. مضامین متفاوت دفترهاي اخوان ثالث در جدول شماره  منحصربه اخوان ثالث می» طبیعت

  است. تنظیم شده

  

  مهدي اخوان ثالث» از این اوستا«و » آخر شاهنامه«، »زمستان«: مضامین دفترهاي )3شماره (جدول 

  مقوله / مضمون  زیر مقوله  نمونه شعر

هایی که  ها بود/ و سقف ـ باران جرجر بود و ضجۀ ناودان1

ریخت/ افسوس آن سقف بلند آرزوهاي نجیب ما/ و آن  فرومی

ارش/ در هر کناري ناگهان باغ بیدار و برومندي که اشج

  ).48و47: 1363شد صلیب ما/ افسوس (اخوان ثالث، می

ـ خشکید و کویر لوت شد دریامان/ امروز بد و از آن بتر 2ـ1

دل دیوصفت مشتی شمر/ چون آخرت  فردامان/ زین تیره

  ).90: 1363یزید شد دنیامان (اخوان ثالث،

/ ـ کس نداند کی فتاده بر زمین این خلط گندیده،2

.../عنکبوتی پیر را ماند،/ .../ کرمکی در هیچ حالی از 

چنین پیسی/ تواند بود؟/ من پرسم/ .../ این  دگردیسی،/ به

  ).96: 1363آور/ چیست (اخوان ثالث، بیهوده/ این تاریک ترس

گرد بدصدا هم/ دمادم  فروش دوره ـ در آن لحظه یکی میوه3

: 1363الث،زد باز (اخوان ث اش را جار می میوة پوسیده

  ).63و62

زد باز (اخوان  ـ و نزدیکش کلاغی روي آنتن غار می4

  ).62: 1363ثالث، 

ـ تسلط بر انسان و 1

  طبیعت

  

  

  

  

  

  زدایی از طبیعت ـ افسون2

  

  

  

  ـ فروش طبیعت3

  

  

  ـ نوسازي4

دگردیسی رابطۀ انسان و 

  طبیعت

جا نگه کن، با همین آفاق تنگ خانۀ تو بازهم آن  ـ بهار، آن1

شان دستار گردن گشته،/ .../  ها پیداست/ شنل برفینه کوه

اي در روز/  بهار آنجاست، ها، آنک طلایه روشنش، چون شعله

هاي ما، آوازهاي ما/ و پرواز پرستوها  بهار اینجاست، در دل

  ).68: 1363در آن دامان ابرآلود (اخوان ثالث،

ـ پاییزجان! چه سرد، چه دردآلود/ چون من تو نیز تنها 2

  )99: 1390ندستی (اخوان ثالث،ما

ـ چو مرغی زیر باران راه گم کرده/ گذشته از بیابان 1ـ2

سر  شبی چون خیمۀ دشمن/ شبی را در بیابانی غریب اما به

  ).73: 1363برده (اخوان ثالث،

  ـ یگانگی انسان با طبیعت1

  

  

  

  

سرنوشتی انسان با  ـ هم2

طبیعت (جانوران و گیاهان 

  و جمادات)

  یگرای طبیعت
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  بحث و بررسی نظري

خصوص انسان کویري بود.  بخشی از زندگی و کار روزمرة انسان ایرانی و به» گرایی طبیعت«

هایی  بود. سازه انسان ایرانی در دوران پیشامدرن، زندگی خود را با آهنگ طبیعت هماهنگ کرده

گر زبان و ادبیات فراشد این انبار و باغ ایرانی، و در سطحی دی همچون قنات، کبوترخانه، بادگیر، آب

هاي شعري در ایران، برخلاف اروپا، نه برحسب منطق زمانی، بلکه برحسب  نوع مواجهه بود. سنت

شدند، همچون مکتب خراسان،  شرایط اقلیمی و جغرافیایی و در ارتباط با طبیعت مشخص می

از این منطق پیروي هاي دینی، موسیقی و معماري  که سنت مکتب عراق و مکتب اصفهان. همچنان

چه در ادبیات شفاهی و زبان روزمرة  2و بیابان 1هایی همچون آب، آبادي، آبان کردند. وجود واژه می

و چه در دیوان شاعران ایرانی، نشان از اهمیت و پیوستگی طبیعت با زندگی و فرهنگ مردم  3مردم

خورده و طبیعت با  زمرة مردم گرهگرایی ایرانی که با زندگی رو و تمدن ایرانی دارد. برخلاف طبیعت

زیست، زیستنی که خالی از تناقض  زندگی او درهم تنیده بود، انسان اروپایی در دوسر یک طیف می

تسلیم  انجامید و از طرفی دیگر به عقلانیت ابزاري و تسلط بر طبیعت می نبود، که از یک طرف به

تنی بر عقلانیت ابزاري را در آراي بیکن و ). مصادیق تفکر مب1393رسید (مرادي، دربرابر طبیعت می

  وجو کرد. توان جست تسلیم در برابر طبیعت را در رمانتیسم، می

هایی که سهراب سپهري مشغول نوشتن صداي پاي آب و حجم سبز بود و اخوان  در همان سال

گذراند.  نوشت، ایران روزگار پساکودتا را می ثالث زمستان، آخر شاهنامه و از این اوستا را می

بود.  هاي مختلفی از جمله اقتصاد و فرهنگ کشیده شده عرصه هاي نوسازي دولت وقت، به سیاست

هاي  جانشینی، سرکوب و تسلط بیشتر بر عشایر، سیاستهایی همچون اصلاحات ارضی، یک سیاست

هاي صنعتی  جاي نگهداري از قنوات، واحد هاي عمیق به مدیریت آب همچون سدسازي و حفر چاه

هاي تولید مواد غذایی که خبر از برافتادن نظمی کهن و برآمدن نظم  کشاورزي و دامداري و کارخانه

ها در سطح گسترده، رابطۀ انسان و طبیعت در ایران مدرن  دادند. با اجراي این سیاست جدیدي می

نظم  دچار تغییر و تحول شد و انسان ایرانی بیش از پیش بر طبیعت مسلط گشت. اصلاحات ارضی،

خصوص مدیریت آب و واحدهاي کوچک کشاورزي (بنه) را برهم زد و از طرفی  کهن در روستاها، به

هاي کوچک مقیاسی همچون قنات، از اختیار مردم محلی خارج  دیگر سدسازي، مدیریت آب با سازه

  ساخت، و حکومت متولی آن گشت و تسلط خود بر منابع طبیعی را افزایش داد.

 
   ماه فراوانی آب. ١
  آبان بی. 2
     ).63: 1371واژه براي آب و هوا داشتند (فرهادي، 150براي نمونه مردم بخش کوچکی از ایران حدود . 3
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فهمیدند.  آمده از اقلیمی کویري و خشک بود. اقلیمی که مردمانش آب را میسهراب سپهري بر

هایی شبیه خاطراتی که سپهري  معروف بود، باغ» ها شهر باغ«کاشان با وجود اقلیمی خشک، به 

ارتباط با مواجهۀ وي با  ها گذرانیده بود. تجربیات کودکی و نوجوانی او، بی کودکی خود را در آن

هاي  نبود که ردپاي آن نیز در نوشته  عر و نقاشی و چه در زندگی و سلوك شخصیطبیعت، چه در ش

گونۀ  هاي نقاشی که توصیف ؛ همچنان1خود او و خاطرات خانواده و دوستانش قابل ملاحظه است

اي متفاوت در  تصویرکشیدن طبیعت، گواه تجربۀ زیسته هاي شاعرانه در توصیف و به شعرها و نقاشی

سپهري همانند تمامی شعراي اصیلی که ریشه در اقلیم «نویسد:  ریوش شایگان میطبیعت است. دا

). در بینش 179: 1395(شایگان،» کند خویش دارند، از شیرة حیات خاك زادگاهش تغذیه می

داند با تسلط عقلانیت ابزاري بر طبیعت، و  سپهري، طبیعت بر جامعه اولویت دارد، چراکه او نیک می

شود. با  وران و گیاهان و جمادات، زندگی انسان نیز با مخاطرات جدي مواجه میتهدید زندگی جان

سهراب سپهري که در زمان خود آماج بیشترین حملات و » آب را گل نکنیم«این توصیفات، شعر 

رسد، نه تنها براي  نمی  دست پایین گفت، چراکه در اثر احداث سد، آب به راه نمی نقدها قرارگرفت، بی

کند. مهدي رفیع شعر سپهري را با اصطلاح  کبوتر، که انسان نیز براي خود آبی یافت نمی سپیدار و

حیات و  نوع رویکرد سپهري به«کند، چراکه  ، تحلیل می3، از مفاهیم فلسفۀ دلوز2»سیاست زیست«

کند که  سیاست مطرح می هاي طبیعی و غیرطبیعی در آثار او شکلی از زیست دفاع از انواع گونه

محور دارد. در این معنا سپهري یکی  گرایانۀ انسان هاي اجتماع یی گسترده و عمیق وراي سیاستمعنا

ترین هنرمندان معاصر است، چراکه سیاست در اندیشۀ او نه با عرصۀ محدود اجتماعی،  از سیاسی

  ).20: 1394(رفیع،» بلکه با تمام زیست و خود حیات مرتبط است

خوردگی طبیعت با  است. گره سرنوشت انسان گره خوردهطبیعت در شعر اخوان ثالث، با 

آورد و از طرفی  سرنوشتی انسان و طبیعت را در آثار او پدید می سرنوشت انسان از طرفی مفهوم هم

هاي طبیعت را نیز  طبیعت، چراکه انسان شکست خورده و ناامید، زیبایی گرایانه به دیگر نگاهی انسان

را این صبح/ خوش است و خوب و فرخنده؟/ که را چون من سرآغاز که «بیند:  گونۀ دیگري می به

 
. راستش، ها شدم مور مبارزه با ملخ در یکی از آباديأمن م«کنیم:  ها نمونه بسنده می نقل یک مورد از ده ما تنها به. 1

اند. وقتی میان مزارع راه  خوردند، پیدا بود که گرسنه حتی براي کشتن یک ملخ نقشه نکشیدم. اگر محصول را می

  ).13: 1389 (سپهري،» ها نگذارم کردم پا روي ملخ رفتم، سعی می می
2. Biopolitics  
3
. Gilles Deleuze  
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 1»هاي تلخ/ که را دارد نوید از مژدة شیرین آینده یاد از رفته اي دیگر؟/ که را آرد به تهی بیهوده

  گردد. تر آشکار می اي است که تقابل اخوان ثالث و سپهري بیش ) این لحظه74: 1363(اخوان ثالث،

و » برگ باغ بی«، »زمستان«، »پاییز«رهاي اخوان ثالث از طبیعت، برخلاف سپهري، تصوی

روزهاي جامعۀ ایران و  گرایانۀ او از طبیعت، و اوضاع آن بود. این تصاویر از تلقی انسان» شب«

خاست. تصویر و توصیف زمستان درچند شعر اخوان  سرنوشتی انسان و طبیعت در نظرگاه او برمی هم

همین نام باشد.  ها، شعر زمستان در دفتري به ی از ماندگارترین آنثالث آمده، اما شاید یک

محیط تنگ و بسته و خاموش، نبودن آزادي قلم و بیان، نابودي «حسین یوسفی معتقد است:  غلام

ها و سرانجام کوشش  شکنی ها و پیمان وفایی هاي تلخ، پراکندگی یاران و همفکران، بی ها، تجربه آرمان

دست حوادث سپردن. ... مرد تنهاي شب، ویش از موج بدربردن و دیگران را بههرکس براي گلیم خ

داند. سیلی سرد زمستان را بر بناگوش  کند و آن را فریبی بیش نمی فروغ این صبح کاذب را باور نمی

). تلقی اخوان ثالث از 14و12: 1387(یوسفی،» بیند کند. آسمان را تنگ می خویش احساس می

مظاهر جامعه در آثار «کند چراکه  طبیعت، با سنت ناتورالیسم قرابت بیشتري پیدا میرابطۀ انسان و 

یابد که گویی چیز  صورتی جریان می ها به کنند. ماجراي اغلب داستان ناتورالیستی حق تقدم پیدا می

). جداي از 409: 1ج1387(سیدحسینی،» عدالتی و ننگ وجود ندارد دیگري جز پلیدي، پریشانی، بی

مواجهۀ اخوان ثالث با طبیعت از این نظر قابل توجه است که در گسست با سنت قدیم شعري و  این

). درمیان 61: 1369حکاك، در تقابل با توصیف طبیعت در ادبیات فارسی قراردارد (کریمی 

االله فولادوند معتقد است که  اي دارد. عزت هاي اخوان ثالث از طبیعت، شب جایگاه ویژه توصیف

» و سمبلی است براي افشاي حال و روز جامعه، آن هم در دوران سیاه پهلوي  تعارهشب، اس«

  ).70: 1387(فولادوند،

خصوص زمانۀ تولد پنج دفتر مورد بررسی، نه تنها در ایران، بلکه  روزگار زیستن این دو شاعر و به

لی مرادي دربارة است. محمدع در جهانِ پس از جنگ دوم جهانی، زمانۀ غلبۀ اندیشۀ پیشرفت بوده

کند اگر  رود و بیان می مصاف تاریخ می رمان به«...نویسد:  نسبت میان ادبیات و تاریخ چنین می

نویسد. اگر تاریخ از روي نعش افراد  می 2تاریخ، تاریخ پیشرفت است، پس رمان است که تاریخ جبران

از این رو، وجهی اخلاقی اي آناتومی خشونت است، رمان هنر روایت است و  کند و گونه حرکت می

گردند تا  عقب بازمی جلو دارد، رویا، حافظه و خاطره به فهم روبه دارد؛ اگر اندیشۀ پیشرفت با اتکا به

» فاجعه را که در غالب پیشرفت بر انسان، حیوان، گیاه و جماد روا شد، دوباره بازنویسی کند

 
1

اگر که بیهده زیباست شب/ «سراید:  چنین می» اهیم در آتشابر«در دفتر » شبانه«احمد شاملو در بخشی از شعر . 

   ).260: 1390(شاملو،» براي که زیباست شب/ براي چه زیباست؟
2
. Compensation history  
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توان با هم فهمیده و  نگ ادبی را تنها میکه جامعه و فره«). اگر این را بپذیریم 75: 1397(مرادي،

هاي سی و چهل، دور از ذهن و دور  نقش شعر در دهه )، با توجه به57: 1389(سعید، 1»مطالعه کرد

از واقعیت نیست اگر بگوییم اخوان ثالث و سپهري که روایتی دیگر از گفتمان حاکم، از رابطۀ انسان 

  اند. ار خود، تاریخ جبران نوشتهاي در اشع گونه دادند، به دستو طبیعت به

ها و  لحاظ ظاهري، در مضامین شعري و دیدگاه سهراب سپهري و مهدي اخوان ثالث، شاید به

ها سخن نگوییم. نه  هاي فکري باهم متفاوت باشند، اما این دلیلی نیست که از شباهت خاستگاه

تجربه کردند. در این  تر که اخوان ثالث و سپهري آن را شباهت دو شخص، بلکه جهانی بزرگ

احمد، احمد شاملو،  همراه منتقدان سرسخت او، همچون جلال آل توان به بندي، سپهري را می صورت

رضا براهنی و دیگرانی همچون فروغ فرخزاد، ابراهیم گلستان، داریوش شایگان، سیدحسین نصر، 

بندي قرارداد، که  ک طبقهداریوش آشوري، فرخ غفاري، بهرام بیضایی، عباس کیارستمی، و ... در ی

تر،  عبارت روشن آن کوشش براي بازآرایی و بازتعریف تمدن و فرهنگ ایرانی در دوران مدرن، یا به

هاست،  تشابه همگی آن دادن روایتی از مدرنیتۀ ایرانی است. این مسئله وجه دستکوشش براي به

ها واقف  آوایی ها و هم گرایی این هم بهشده و حتی خود آنان، در آن زمان،  آن پرداخته اگرچه کمتر به

هاي معرفتی فرهنگ ایرانی در  ها در حوزة معرفتی خود مشغول بازتولید سنت نبودند، اما هرکدام آن

یک نویسنده هر چند که داراي «گوید:  که امیل زولا می جهان مدرن بودند، همچنان مواجهه با زیست

کشد و به تناسب نیروئی که دارد  را بر دوش می اي است که سنگ خود نبوغ باشد، کارگر ساده

  ).404: 1ج1387نقل از سیدحسینی، (زولا به» دهد ساختمان بناي سالمند ملی را ادامه می

  

  گیري نتیجه

گرایی ایرانی داشت.  گرایی در شعر سهراب سپهري و مهدي اخوان ثالث ریشه در طبیعت طبیعت

گرایی غربی بود.  هایی متفاوت از طبیعت یژگیگرایی ایرانی که داراي مختصات و و طبیعت

آمیز با طبیعت باشد،  گرایی و زیستی مسالمت که برآمده از همگرایی غربی بیشتر از آن طبیعت

واکنشی به عقل ابزاري و تسلط بر طبیعت بود که در رمانتیسم و تسلیم دربرابر طبیعت نمود پیدا 

اي که  یان زندگی روزمره و توام با فرهنگ کار بود. مسئلهگرایی ایرانی آمیخته با جر کرد. اما طبیعت

هاي آن را باید در اقلیم خشک و کویري ایران و ساخت متفاوت اجتماعی و فرهنگی و  ریشه

انبار،  وجو کرد. نمودهاي آن در معماري باغ ایرانی، قنات، بادگیر، آب اقتصادي برآمده از آن جست

واره و بنه و نمودهاي فرهنگی آن در آداب و رسومی همچون  نمودهاي اجتماعی و اقتصادي آن در

  عروسی آب و نماز باران پدیدار گشته بودند.

 
 ).404: 1ج1387نقل از سیدحسینی، (زولا به» کنند جوامع هستند که تحولات ادبی را ایجاد می«گوید:  . امیل زولا می١
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کار نبود.  دهد، برخلاف دیدگاه منتقدان سپهري، شعر او محافظه هاي این پژوهش نشان می یافته

هاي طبیعی  هدلیل نقد تسلط انسان بر طبیعت در دوران مدرن، دفاع سپهري از انواع گون بلکه به

هم گره زده  درواقع دفاعی بنیادین از حیات و زندگی بود. اخوان ثالث سرنوشت انسان و طبیعت را به

دیده،  بود. از نظر او براي انسان ستم اي دیالکتیکی بین انسان و طبیعت برقرار کرده و رابطه

ت پیامدهاي که تسلط انسان بر طبیع هاي طبیعت معنا و مفهومی ندارد، همچنان زیبایی

  ناپذیري درپی خواهد داشت. جبران

هاي مشترك میان سپهري و اخوان ثالث ـ  مقولۀ دگردیسی رابطۀ انسان و طبیعت ـ از مقوله

شدن دفترهاي  ارتباط با تغییرات بنیادینِ نظمِ کهنِ رابطۀ انسان و طبیعت نبود. در دوران نوشته بی

هاي عمیق و  ت ارضی، سدسازي، حفر چاههایی همچون اصلاحا شعر مورد بررسی، سیاست

رفتن نظمی کهن و  هایی که نوید ازمیان عمیق و صنایع تولید مواد غذایی در جریان بود. سیاست نیمه

دادند. سپهري و اخوان ثالث که شاهد این  هاي زندگی ـ را می برآمدن نظمی جدید ـ در همۀ عرصه

رفت و تسلط بر طبیعت بودند، در شعر خود تغییرات بنیادین در زندگی و چیرگی اندیشۀ پیش

معناي مخالفت با مدرنیته و زندگی مدرن تلقی کرد، چراکه  طرحی دیگر انداختند. اما این را نباید به

لحاظ سبک و فرم ادبی از نوپردازان و نوآوران زمانۀ خود بودند، و با بیان ادبی مدرن  این شاعران به

گرایی آنان داشت، چراکه  کشاند ریشه در طبیعت ه نقد وضعیت مینوایی داشتند. آنچه آنان را ب هم

دانستند  تسلط اندیشۀ پیشرفت بر جریان نوسازي و تسلط بر طبیعت را شاهد بودند. آنان نیک می

بر  یابد. علاوه نوایی با طبیعت سامان نمی که در اقلیم خشک و کویري ایران، جریان زندگی جز در هم

گردید و اموري چون  ابطۀ انسان و طبیعت، درِ زندگی بر پاشنۀ مشارکت میاینکه در نظمِ کهنِ ر

شد، اما با  دست مردم، بدون دخالت حکومت و با توافق جمعی حاصل می آبیاري و کشتکاري به

اي که سپهري و  شدند. مسئله ها حذف  تسلط الگوي آمرانۀ دولت بر روند نوسازي، تمامی میانجی

اي براي نگارش تاریخ جبران در شعرهاي خود  مایهنحوي آن را دست اخوان ثالث هرکدام به

  قراردادند.
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