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ها به هنگام رویارویی با تصییر، نمام آن را   ها بید. در آزمین نامیدن، آزمیدنی آن
هما را   هما، آن  کردند. در تکلی ِ تکرار، افراد آزمیدنی پس از شنیدن اس  بیان می
ها  پژوهش نشمان داد کمه کمنشِ افمراد طبیعمی و بیمماران        یافته کردند. تکرار می

هما  سمماده و مرکمب غیمرِ فعلمی بمما      پمریش بروکما در نامیممدن و تکمرار اسم      زبمان 
هما  سماده و مرکمب در     تمرِ تکمرار اسم     دیگر تفاوت داشت. پردازش آسان یک

پمردازش  ها مؤید آن بید که فرایند تکرار متفماوت از نامیمدن    مقایسه با نامیدن آن
ها  ترکیب )سمازه هسمته و یما     شید. همچنین، رخداد خطاها در یکی از سازه می
هسته( و نیِ در کل ترکیب یا هر دو سازه ترکیب )ه  سازه هسته و ه  سازه  غیر 

فعلی از طریق مسیر دوگانمه    ها  مرکب غیر دهندة آن بید که اس  غیرهسته( نشان
شیند و هسمته معنمایی در پمردازش     زش می)تجِیه به اجِا  سازنده و کلی( پردا

هما    آورد. افمِون بمر ایمن، تیزیما خطاهما در سمازه       ها نقشی به اجمرا در نممی   آن
آغازین، پایمانی و همر دو سمازة اسمامی مرکمب غیمرِ فعلمی )کمل ترکیمب( مؤیمد           

سطحی فرایندها  نامیدن و تکمرار و اهمیتمت جایگماه     مراتبی و ه  پردازش سلسله
 اسامی مرکب غیرِ فعلی بید. سازه در پردازش 

مرکمِ،   هسته معنمایی، جایگماه سمازه، مسمیر دوگانمه، درون     های کلیدی:  واژه
 مرکِ برون

 
 مقدمه. 1

ا  در سماختِ واهه   نقش بسیار گسترده در زبان فارسیویژه  بهو  ها  دنیا ترکیب در بسیار  از زبان
 ا  ویمژه تیجمه  نییسان به این مقیلة زایا  زبانی  شناسان و دستیر زبان ،به همین سبب. بر عهده دارد
 ;El Yagoubi et al., 2008) انمد  آن را بررسمی نممیده   گینماگین  هما   جنبمه نشمان داده و  

Ghonchepour, 2018) .ها  صرفی  در مقایسه با دیگر فرایند ،ها  مرکب که واههاین با وجید
یمابی و   ازمانسم  ،پمردازش چگمینگی   برا  مناسبیبسیار ها و شیاهد  نمینهتصری  و اشتقاق،  مانند
کمتمر  بمه در  و   تیجه شناسان زبان  شناسان و روان اما عصب، هستند یذهن واهگانبه یابی  دست

 (.Chiarelli et al., 2007; Semenza & Mondini, 2006) اند داشتهها  تیلید آن
 بنمد   دسمته  2فعلمی   غیمرِ و  1به دو طبقة فعلی شان هدهند تشکیلعناصر  بر مبنا مرکب  ها  واهه

هما برگرفتمه از فعمل و عنصمر      آن اند که هستة  ها  فعلی متشکل از دو یا چند واهه ترکیبشیند.  می
 ;Lieber, 2009, p. 362) اسممت و یمما معنممایی هسممته   اجبممار میضممی  هسممته  غیممر

                                                                                                                        
1 synthetic 
2 root 

Ghonchepour, 2014, p. 12.)  بمر میضمی  نحمی ،     افمِون هسمته    غیمر  عنصرِ ،دیگر بیانبه
 ،نمینمه  را بم  .گیمرد  را در بر میی مشابه ور و میارد ها  تتا  مکان، حالت، عامل، ابِار، بهره نقش

میضمی  درونمی اجبمار  و معنمایی      به وسیلةبه ترتیب  باف دستو  کامیین رانندهفعلی   ها  ترکیب
نحمی  ماننمد اسم ، صمفت،     ها   بسیار  از مقیله فعلی  غیرها   در ساخت ترکیباند.  تشکیل شده

 ,Xabbaz, 2006; Dresslerشمیند )  ف ربم  و فعمل بما هم  ترکیمب ممی      حمرف اضمافه، حمر   
فعمل یما سمازة     ،هسمته عنصمر   ،فعلمی   غیمرِ ها  مرکب  واههها  فعلی، در  برخلاف ترکیب. (2006

 ,Fabb)  فعلمی سماختی متشمکل از دو واهه     غیمرِ برگرفته از فعل نیست. به طیر خلاصمه، ترکیمب   
1998, p. 66 )   عنمیان دو تکمیاه     بمه یما دو پایمه(Katamba & Stonhan, 2006, p. 55 )

 داروخانمه و  گیشت تختهها   برگرفته از فعل نیست. نمینه میردِ اشاره،و هستة نحی  ساخت  است
 .اندعنیان هسته ترکیب   به خانهو  تخته فعلی  غیرِبه ترتیب دارا  پایه 
که یکی از دو عنصر ترکیب از اهمیتمت   دهد نشان می فعلی  غیرِ مرکبها   تر واهه بررسی دقیق

 ،نیست. بنمابراین  میشاست و یک نی   تلهیک نی   میش تله ،نمینه برا  بیشتر  برخیردار است. 
ت. در ایمن  اسم  ممیش  تلمه واهه شمامل   تلمه قمرار دارد و   تلمه در شمیل معنایی واهه  تله میشترکیب 

را بمه جما  ترکیمب     میش تیان به کار برد، اما نمی میش تلهرا به جا   تله تیان ترکیب همچنین می
. ایمن سمازه کمه عنصمر     اسمت  میش تلهسازه اجبار  در ساختار  تلهپس سازه  .استفاده کرد میش تله
. داردهمچمین کمل ترکیمب    شید و تیزیعی  ی نامیده میهسته معنای ،استتر در ساختار ترکیب  مه 

 .ا  است که ترکیب در شمیل آن قرار دارد سازههسته معنایی ترکیب 
(، 3پایمانی  و هسمته  2آغازین )هسته 1مرکِ درونمعنایی به انیا  از جنبة  فعلی  غیرِمرکب  ها  واهه
 .(Xabbaz, 2006; Haspelmath, 2002) شمیند  می بند  دسته 6و بدل 5، متیازن4مرکِ برون
انمد و دو   مرکمِ و بمدل کمه دارا  هسمته     به دو گمروه درون  فعلی  غیرِمرکب  ها  واههدیگر،  بیانبه 

 فعلمی   غیمرِ هما    شمیند. ترکیمب   ممی  بنمد   گمروه  ،انمد   هسمته  بمدونِ مرکِ و متیازن کمه   گروه برون
مرکب در شمیل معنایی هسته  واهةاند و  ها  مرکبی هستند که دارا  هسته معنایی هواه مرکِ درون

هما  مرکمب    هواهمرکب بمه کمار رود.    واهةتیاند به جا   ته میدیگر، هس بیانترکیب قرار دارد. به 
کمه یمک    بکسل سی شیند. ترکیب  می بند  دستهپایانی  هستهآغازین و  هستهبه دو طبقه  مرکِ درون
اسمت    حمالی   در . ایمن بکسمل است و نه نیعی  سی فعلی هسته آغازین است، نیعی   غیرِمرکب  واهة

                                                                                                                        
1 endocentric 
2 head-initial 
3 head-final 
4 exocentric 
5 dvandva 
6 appositional  
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کمه یمک    بکسل سی شیند. ترکیب  می بند  دستهپایانی  هستهآغازین و  هستهبه دو طبقه  مرکِ درون
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ِ  درون ،ممیردِ اشماره  اسمت و ترکیمب    پِشمک ، هسته معنایی پِشک چش مرکب  واهةکه در   مرکم
 واهةهما  بمدل،    قرار دارد. در ترکیب پِشکمرکب در شمیل معنایی  واهةزیرا  ،هسته پایانی است

مرکب  ها  واههدهنده آن قرار دارد، به این مفهیم که  تشکیلمرکب در شمیل معنایی هر دو سازه 
دیگمر، ترکیمب    بیمان . بمه  دانشمجیمعل  و  مهنمد   دکتمر هما    واهه مانند ،سییه دارند دوبدل شمیل 
غیمرِ  هما    ، معلمی است که دانشجی است و دانشجییی است کمه معلم  اسمت. ترکیمب    دانشجیمعل 

هایشان قرار ندارند  ها  مرکبی هستند که در شمیل معنایی هیچ کدام از سازه هواه ،مرکِ فعلی برون 
و  خا نه نیعی  شیر خا  ،نمینه برا ها هسته ترکیب نیست.  از تکیاهها  سازنده آن یکو هیچ 
شید که مصرف خیراکی  رنگ گفته می دار و نارنجی ها  ریِ لعاب بلکه به دانه ،است شیرنه نیعی 

متمیازن در شممیل معنمایی     فعلمی   غیرِها   ترکیب .(Anvari, 2007, p. 2641) و دارویی دارد
کننمد و   ا  از ترکیب اشماره ممی   ها به جنبه هیچ یک از اجِا  سازنده قرار ندارند و هر کدام از آن

نمه   روشمن  سمایه ، ترکیمب  نمینمه بمرا   ا معنایی اجِا  آن است. یتجم فرآوردة ،مرکب واهةمعنا  
نقاشمی و طراحمی گفتمه     در روشمن و  تیمره هما    است، بلکه به بخمش  روشنو نه نیعی  سایهنیعی 
همایی ماننمد    انمد ترکیمب   همچنمین ؛ دهمد  شده بر آن، حج  را نشمان ممی   تابیدهشید که زاویه نیر  می

 .سنگین سبکو  زولبیابامیه، روغن رنگ
این  هشناسان زبان، در تلاش برا  یافتن پاسخی ب شناسان و عصب روان گذشته،نی  قرن پیرامینِ 

کلمی  تکیاه  )اشتقاق، تصری  و ترکیب( به صیرت  ها  چند آیا واهه :ها  اساسی هستند پرسش
گمردد و سم س ایمن تکیاههما بما       ها ذخیره می ها  آن که فق  تکیاهیا این ؛شیند در ذهن ذخیره می

کمه در   هما  پمژوهش دیگر، این  بیانها  پیچیده را شکل دهند. به  شیند تا واهه دیگر ترکیب می یک
 شناسمیِ شمناختی   نروا و عصمب  (Taft & Forster, 1976) اختیهما  رفتمار  و شمن    چارچیب

(Goldman, 2007; Semenza, & Mondini, 2006 )ها  پمردازش   برا  ارزیابی انگاره
و بازنمایی تکیاه در پردازش  نقشدر تلاش بیدند تا ( Marelliet al., 2014) زبان انجام شدند

 .را روشن نمایندها  مرکب  واهه
 ,Butterworth) 1دو نظریمه پردازشمی کلمی    ،ها  مرکمب  پردازش واهه در میرد چگینگی

1983; Bybee, 1995; Janssen et al., 2008 ) 2ا  و تجِیمه (McKinnon et al., 
2003; Taft, 2004; Taft & Forster, 1976 ) گرایمی،   اسمت. در رویکمرد کمل    ارائه شمده

ها  دستیر   زیرا مشخصه ،شید از طریق صیرت کلی واهه انجام می یابی و بازنمایی مستقیماً دست
ایمن در   .هما ممرتب  نیسمتند    ها  سمازنده آن  ها  سازه ها  مرکب ضرورتاً با مشخصه و معنایی واهه

                                                                                                                        
1 holistic processing theory 
2 decompositional theory 

 انجمام هما   یابی به ترکیب از طریق تکیاهها  سازنده آن ا ، دست در رویکرد تجِیه حالی است که
همما   داده بمماهمما  مرکممب  همما یمما تکیاههمما در پممردازش واهه  سممازهگیممرد. فرضممیه بازنمممایی   مممی
 & Mondini et al., 2004; Ghonchepour) اسمت  شمناختی نیمِ تأییمد شمده     روان بعصم 

Raghibdoust, 2011) . بمه وسمیلة   فق دهند که پردازش ترکیب  شیاهد همچنین نشان میاین 
 نیِ در بازنمایی دخالمت دارد. فرضمیه  ها  کل ترکیب  گیرد و مشخصه ها صیرت نمی ها  آن سازه
هما و معنما  ترکیمب از     بمه ایمن مفهمیم کمه ویژگمی     است؛ دلایل نظر  مبتنی بر  فق   نه گرایی کل

 Badecker, 2001; Marelli) آید ها  سازنده ترکیب به دست نمی ها  معنا  سازه مشخصه
et al., 2012)بمه   خرگمیش و  اره کممان بمه جما     گیمر  ناخنخطاها   مانندا  بالینی ه ، بلکه داده

 & Ghonchepour) دوسمت  پمیر و رقیمب   غنچمه  پژوهش زبان فارسی در در صندوق گاوجا  
Raghibdoust, 2011)  بیمماران همر دو سمازه اسم       د. در ایمن پمژوهش،  کنم   نیِ آن را تأیید ممی

هما نیمِ    زبمان . در دیگمر  کردنمد  هما تیلیمد ممی    به جا  آن مرکب را حذف و اس  مرکب دیگر  را
هما در   هما  سماختار  آن   یمابی بمه ویژگمی    مرکب و دسمت  ها   ها  بالینی، پردازش کلی اس داده

 بیانبه  (.Semenza et al., 2011; Marelli et al., 2012) است بازیابی ترکیب تأیید شده
هگمانی  هما، جمدا  از بازنممایی وا    آن اسمت کمه سماختار صمرفی واهه     تأییدکنندةها  دیگر، این یافته

بمه کمار گرفتمه    سماختِ واهه مرکمب   و در طی پردازش بمرا   شده ها در واهگان ذهنی ذخیره  سازه
  (.Marelli et al., 2014) شیند می
هما  پیچیمده را بمه صمیرت      ، پردازش واهه1ها  مسیر دوگانه ، نظریهدر مقابل این دو رویکرد 

 ,Mondini et al., 2002; Sandra) سمازند  دیگر مطرح ممی  میازات یکبه  ا  کلی و تجِیه
1990; Zwitserlood, 1994; Isel et al., 2003 .)  در این رویکرد، متغیرهایی مانند طمیل

 تکیاهها فراوانی، (Koester et al., 2004)  2، نیاخت(Bertram & Hyönä, 2003) واهه
(Andrews et al., 2004; Bien et al., 2005; Dunabeitia et al., 2007 ،)فراوانی 

 و تیرگمی یما شمفافیت معنمایی تکیاههما      (Lemhöfer et al., 2011) هما  هجاهما در ممرز واهه  
(Ghonchepour et al., 2019; Ghonchepour & Pakzad Moghaddam, 

 3گانمه  هما  تعماملی چنمد    انگماره  بمه تمازگی،  در بازنمایی و پردازش ترکیمب تمأریر دارنمد.    ( 2019
(Kuperman et al., 2009; Marelli, & Luzzatti, 2012 ) انمد کمه ادعما     نیِ ارائه شمده
یابی به منابا چندگانه اطلاعاتی سماختارها  تأریرگمذار    کنند بازنمایی و پردازش از طریق دست می

 گیرد. می انجامدیگر  بر یک
                                                                                                                        
1 dual-route 
2 tone 
3 interactive multi-routes 
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 انجمام هما   یابی به ترکیب از طریق تکیاهها  سازنده آن ا ، دست در رویکرد تجِیه حالی است که
همما   داده بمماهمما  مرکممب  همما یمما تکیاههمما در پممردازش واهه  سممازهگیممرد. فرضممیه بازنمممایی   مممی
 & Mondini et al., 2004; Ghonchepour) اسمت  شمناختی نیمِ تأییمد شمده     روان بعصم 

Raghibdoust, 2011) . بمه وسمیلة   فق دهند که پردازش ترکیب  شیاهد همچنین نشان میاین 
 نیِ در بازنمایی دخالمت دارد. فرضمیه  ها  کل ترکیب  گیرد و مشخصه ها صیرت نمی ها  آن سازه
هما و معنما  ترکیمب از     بمه ایمن مفهمیم کمه ویژگمی     است؛ دلایل نظر  مبتنی بر  فق   نه گرایی کل

 Badecker, 2001; Marelli) آید ها  سازنده ترکیب به دست نمی ها  معنا  سازه مشخصه
et al., 2012)بمه   خرگمیش و  اره کممان بمه جما     گیمر  ناخنخطاها   مانندا  بالینی ه ، بلکه داده

 & Ghonchepour) دوسمت  پمیر و رقیمب   غنچمه  پژوهش زبان فارسی در در صندوق گاوجا  
Raghibdoust, 2011)  بیمماران همر دو سمازه اسم       د. در ایمن پمژوهش،  کنم   نیِ آن را تأیید ممی

هما نیمِ    زبمان . در دیگمر  کردنمد  هما تیلیمد ممی    به جا  آن مرکب را حذف و اس  مرکب دیگر  را
هما در   هما  سماختار  آن   یمابی بمه ویژگمی    مرکب و دسمت  ها   ها  بالینی، پردازش کلی اس داده

 بیانبه  (.Semenza et al., 2011; Marelli et al., 2012) است بازیابی ترکیب تأیید شده
هگمانی  هما، جمدا  از بازنممایی وا    آن اسمت کمه سماختار صمرفی واهه     تأییدکنندةها  دیگر، این یافته

بمه کمار گرفتمه    سماختِ واهه مرکمب   و در طی پردازش بمرا   شده ها در واهگان ذهنی ذخیره  سازه
  (.Marelli et al., 2014) شیند می
هما  پیچیمده را بمه صمیرت      ، پردازش واهه1ها  مسیر دوگانه ، نظریهدر مقابل این دو رویکرد 

 ,Mondini et al., 2002; Sandra) سمازند  دیگر مطرح ممی  میازات یکبه  ا  کلی و تجِیه
1990; Zwitserlood, 1994; Isel et al., 2003 .)  در این رویکرد، متغیرهایی مانند طمیل

 تکیاهها فراوانی، (Koester et al., 2004)  2، نیاخت(Bertram & Hyönä, 2003) واهه
(Andrews et al., 2004; Bien et al., 2005; Dunabeitia et al., 2007 ،)فراوانی 

 و تیرگمی یما شمفافیت معنمایی تکیاههما      (Lemhöfer et al., 2011) هما  هجاهما در ممرز واهه  
(Ghonchepour et al., 2019; Ghonchepour & Pakzad Moghaddam, 

 3گانمه  هما  تعماملی چنمد    انگماره  بمه تمازگی،  در بازنمایی و پردازش ترکیمب تمأریر دارنمد.    ( 2019
(Kuperman et al., 2009; Marelli, & Luzzatti, 2012 ) انمد کمه ادعما     نیِ ارائه شمده
یابی به منابا چندگانه اطلاعاتی سماختارها  تأریرگمذار    کنند بازنمایی و پردازش از طریق دست می

 گیرد. می انجامدیگر  بر یک
                                                                                                                        
1 dual-route 
2 tone 
3 interactive multi-routes 
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هسمته در بازنممایی و     غیمرِ هما    معنمایی و یما سمازه    ةشده در زمینه نقش هست انجام ها  پژوهش
برخمی  نمینمه،   برا ؛ سِایی در پردازش ترکیب داردباند که هسته نقش  پردازش ترکیب نشان داده

انمد کمه بیمماران     نشمان داده  (Marelli et al., 2014; Semenza et al, 2011) هما  پمژوهش 
هما    ترکیمب آغمازین در مقایسمه بما     ها  هسمته  پریش خطاها  کمتر  در خیاندن ترکیب خیاندن
 ,.Jarema et alو همکماران )  ماننمد یرمما،    همایی  پمژوهش در بر ایمن،   افِون. پایانی داشتند هسته

فرانسی  بیشمتر در تیلیمد    -پریش دو زبانه انگلیسی است که بیماران زبان نیِ مشخص شده  (2009
تمر از پمردازش    هسته آسان  که پردازش سازه دلالت بر آن داردکه هسته خطا داشتند  ها  غیرِ سازه
 & Marelli) ممارلی و لمیزاتی     ه  ماننمد ردیگ ها  پژوهشدر گیرد.  می انجامهسته  غیرِ  سازه

Luzzatti, 2012)  مارلی، کرپالد  و لمیزاتی و (Marelli et al, 2009)    در ممیرد پمردازش
اسمت   این یافته به دسمت آممده  فراد سال  اس  در زبان ایتالیایی در ا-مرکب متشکل از اس  ها   اس

 شیند.  مرکب هسته پایانی پردازش می ها   آغازین متفاوت از اس هستهمرکب  ها   که اس
نشمان   (Marelli et al, 2009) ممارلی و همکماران  هما  دیگمر،    ا  از پمژوهش  در مجمیعمه 
هما    ترکیمب  حالی است که . این دردارند 1مراتبی سلسلهپایانی ساختار  هستهها   دادند که ترکیب

و یرما،  (Taft & Forster, 1976) و فرسترتفت ها   آغازین چنین ساختار  ندارند. یافته هسته
آن است کمه در زبمان    کنندةتأییدنیِ ( Jarema et al., 1999) باسن، نیکیلاوا، ساپکینی و لیبن

یابی واهگانی در مقایسه بما   تکیاه  نقش مهمی در دست چندها   ها  آغازین واهه سازه ،انگلیسی
 (Lima, & Pollatsek, 1983) لیما و پیلاتسک این در حالی است کهها  پایانی دارند.  سازه

 ردیگم  هما   پمژوهش بمر ایمن،    افِون. اند ندیدهها  آغازین و پایانی در پردازش  سازه مابینتفاوتی 
(Chiarelli et al., 2007)  پمریش ایتالیمایی خطاهما  بیشمتر  در      دادند که بیمماران زبمان  نشان

تیانمد   ممی ها  پایمانی   تر سازه پردازش آسان بر دلیلیها  مرکب داشتند که  ها  آغازین واهه سازه
 .باشد

پمردازش   فراینمد  در  دربمالینی و تجربمی    هما   پمژوهش آممده از   دسمت  بمه   هما  اگرچه یافته
ها بمه صمیرت    پاسخی برا  این پرسش که آیا سازه، اما آیند می به شمارها  مرکب با اهمیت  واهه
 دیگمر،  بیمان . به دهند نمی ارائه ،شیند پردازش میمیازات یکدیگر( به ) 2سطح ه و یا  مراتبی سلسله

در پردازش ارجحیت که آیا یک سازه واهه مرکب بر سازه دیگر  کنند این رویکردها مشخص نمی
بمه تفماوت پمردازش    شده در این زمینمه   انجام ها  پژوهشیا خیر.  کند می اتر  ایف دارد و نقش مه 

هما،   همچنمین ایمن پمژوهش   . انمد  ن رداختمه ها  هسته پایمانی   ترکیب وآغازین  هستهها  مرکب  واهه
                                                                                                                        
1 hierarchical 
2 flat 

تما مشمخص شمید کمه کمدام      انمد   نکمرده مرکمِ مقایسمه    بما بمرون  را مرکِ  ها  درون ساختار ترکیب
بمه طمیر    .بمر عهمده دارد  شیند و جایگاه سازه چه نقشی در پمردازش   تر پردازش می ساختارها آسان

و چگمینگی   پمردازش هسمته   بماره درمختلم   هما    شده در زبمان  انجام ها  ها  پژوهش یافتهکلی، 
 . همچنین،نیستند همسیدیگر  با یک ا ، دوگانه و چندگانه( ها  مرکب )کلی، تجِیه پردازش واهه

بمه بررسمی نقمش     ،دندار آگاهینگارندگان که  تا جایی ،فارسی نیِدر زبان شده  ها  انجام پژوهش
بما  تما   رو آن اسمت  همدف پمژوهش پمیش   . بر این مبنا، اند هسته و جایگاه سازه در پردازش ن رداخته

هما    انگماره  از جنبمة پمریش بروکما    زبمان  فعلمی در بیمماران   مرکمب غیمرِ   ها   بررسی چگینگی اس
هما را در پمردازش    و جایگماه سمازه   معنایی نقش هسته و بیفِاید پیشین ها  یافته پرُبار پردازشی بر 

 . روشن سازد اس -اس  فعلی غیرها   ترکیب
در زبمان   اسم  -اسم   پایانی هستهآغازین و  هسته فعلیِ  غیرها   ترکیببر  حاضر پژوهشتمرکِ  

هما   هایی مانند انگلیسی، آلمانی و فنلاند  اسمت کمه جایگماه هسمته در آن     فارسی در مقایسه با زبان
نقمش  بررسمی  امکان  همچنین، .(Arcara et al., 2014; Gunter et al., 2000) رابت است
 پیینمد رویکردها  متفاوتی در  هرچند. وجید ندارد برحسب جایگاه متفاوت آنپردازش هسته در 

 ,Taft, & Ardasinski) اسمت  ارائمه شمده   گینماگین هما    مرکب در زبان ها   پردازش اسبا 
ها(  هسته و جایگاه سازه به ویژهها  ترکیب ) سازه  ها نیست که آیا مشخصه روشنهنیز ، (2006

یا خیر. با تیجه به این مسئله، هدف پژوهش حاضر ارزیمابی تمأریر   ها تأریرگذار است  آنبر پردازش 
پمریش   عملکمرد بیمماران زبمان    بمه ایمن منظمیر،   این دو متغیر زبانی بر پردازش اسامی مرکب اسمت.  

کمه زایماترین و    ،اسم  -اسم   فعلمی  غیمر مرکمب   هما    زبانه در نامیدن و تکمرار اسم   زبان تک فارسی
هما  غیرفعلمی را    % کمل ترکیمب  44و هسمتند  در زبمان فارسمی    فعلمی  غیمر ها   پربسامدترین ترکیب

 . همدف ایمن بمید کمه    میرد ارزیابی و تحلیمل قمرار گرفمت    ،(Xabbaz, 2006) دهند تشکیل می
یما   گیمرد  جایگاه هسته قمرار ممی   از جنبةتأریر ساختار ترکیب  تحتمشخص شید آیا الگی  خطاها 

که از  ،نامیدن در میاجهه و تکرارها   تکلی پریش در  کنش بیماران زبان تیجه بهبا بنابراین، . خیر
 دهمی : هما پاسمخ    پرسمش  ایمن  بمه  بمرآنی   ،هسمتند شناسی زبمان   در حیزه عصبها  تکلی ترین  رایج

پریش بروکا و افراد طبیعی در پردازش اسامی ساده و  چه تفاوتی میان عملکرد بیماران زباننخست، 
 چه تفاوتی میان پردازش اسمامی سماده و مرکمب غیمر    دوم،  اس  وجید دارد؟-مرکب غیرفعلی اس 

فعلمی   پمردازش اسمامی مرکمب غیمر     سیم، پریش بروکا وجید دارد؟ اس  دربیماران زبان-فعلی اس 
هسمته   چهمارم،  ا ؟ گیرد یما تجِیمه   اس  به صیرت کلی صیرت می-مرکِ  اس  مرکِ  و برون درون

 پریش بروکا دارد؟ اس  در بیماران زبان -فعلی اس  معنایی چه نقشی در پردازش اسامی مرکب غیر
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تما مشمخص شمید کمه کمدام      انمد   نکمرده مرکمِ مقایسمه    بما بمرون  را مرکِ  ها  درون ساختار ترکیب
بمه طمیر    .بمر عهمده دارد  شیند و جایگاه سازه چه نقشی در پمردازش   تر پردازش می ساختارها آسان

و چگمینگی   پمردازش هسمته   بماره درمختلم   هما    شده در زبمان  انجام ها  ها  پژوهش یافتهکلی، 
 . همچنین،نیستند همسیدیگر  با یک ا ، دوگانه و چندگانه( ها  مرکب )کلی، تجِیه پردازش واهه

بمه بررسمی نقمش     ،دندار آگاهینگارندگان که  تا جایی ،فارسی نیِدر زبان شده  ها  انجام پژوهش
بما  تما   رو آن اسمت  همدف پمژوهش پمیش   . بر این مبنا، اند هسته و جایگاه سازه در پردازش ن رداخته

هما    انگماره  از جنبمة پمریش بروکما    زبمان  فعلمی در بیمماران   مرکمب غیمرِ   ها   بررسی چگینگی اس
هما را در پمردازش    و جایگماه سمازه   معنایی نقش هسته و بیفِاید پیشین ها  یافته پرُبار پردازشی بر 

 . روشن سازد اس -اس  فعلی غیرها   ترکیب
در زبمان   اسم  -اسم   پایانی هستهآغازین و  هسته فعلیِ  غیرها   ترکیببر  حاضر پژوهشتمرکِ  

هما   هایی مانند انگلیسی، آلمانی و فنلاند  اسمت کمه جایگماه هسمته در آن     فارسی در مقایسه با زبان
نقمش  بررسمی  امکان  همچنین، .(Arcara et al., 2014; Gunter et al., 2000) رابت است
 پیینمد رویکردها  متفاوتی در  هرچند. وجید ندارد برحسب جایگاه متفاوت آنپردازش هسته در 

 ,Taft, & Ardasinski) اسمت  ارائمه شمده   گینماگین هما    مرکب در زبان ها   پردازش اسبا 
ها(  هسته و جایگاه سازه به ویژهها  ترکیب ) سازه  ها نیست که آیا مشخصه روشنهنیز ، (2006

یا خیر. با تیجه به این مسئله، هدف پژوهش حاضر ارزیمابی تمأریر   ها تأریرگذار است  آنبر پردازش 
پمریش   عملکمرد بیمماران زبمان    بمه ایمن منظمیر،   این دو متغیر زبانی بر پردازش اسامی مرکب اسمت.  

کمه زایماترین و    ،اسم  -اسم   فعلمی  غیمر مرکمب   هما    زبانه در نامیدن و تکمرار اسم   زبان تک فارسی
هما  غیرفعلمی را    % کمل ترکیمب  44و هسمتند  در زبمان فارسمی    فعلمی  غیمر ها   پربسامدترین ترکیب

 . همدف ایمن بمید کمه    میرد ارزیابی و تحلیمل قمرار گرفمت    ،(Xabbaz, 2006) دهند تشکیل می
یما   گیمرد  جایگاه هسته قمرار ممی   از جنبةتأریر ساختار ترکیب  تحتمشخص شید آیا الگی  خطاها 

که از  ،نامیدن در میاجهه و تکرارها   تکلی پریش در  کنش بیماران زبان تیجه بهبا بنابراین، . خیر
 دهمی : هما پاسمخ    پرسمش  ایمن  بمه  بمرآنی   ،هسمتند شناسی زبمان   در حیزه عصبها  تکلی ترین  رایج

پریش بروکا و افراد طبیعی در پردازش اسامی ساده و  چه تفاوتی میان عملکرد بیماران زباننخست، 
 چه تفاوتی میان پردازش اسمامی سماده و مرکمب غیمر    دوم،  اس  وجید دارد؟-مرکب غیرفعلی اس 

فعلمی   پمردازش اسمامی مرکمب غیمر     سیم، پریش بروکا وجید دارد؟ اس  دربیماران زبان-فعلی اس 
هسمته   چهمارم،  ا ؟ گیرد یما تجِیمه   اس  به صیرت کلی صیرت می-مرکِ  اس  مرکِ  و برون درون

 پریش بروکا دارد؟ اس  در بیماران زبان -فعلی اس  معنایی چه نقشی در پردازش اسامی مرکب غیر
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پریش  اس  در بیماران زبان-فعلی اس  جایگاه سازه چه تأریر  در پردازش اسامی مرکب غیرپنج ، 
ت مراتبمی صمیر   اسم  بمه صمیرت سلسمله    -فعلی اس  پردازش اسامی مرکب غیرشش ،  بروکا دارد؟

 سطح؟ گیرد یا ه  می
 

 پژوهشروش  .2
 پژوهشطرح  .1. 2

پمریش و   زبانی بیماران زبمان است که به تیصی  و تحلیل رفتار  شاهد-میردحاضر از نی   پژوهش
شمده، کمنش عملکمرد  سمه      مطمرح  ها  پرسش. برا  پاسخ به پردازد مقایسة آن با افراد طبیعی می

شده با بیمماران از نظمر متغیرهما  جمنس، سمن و       همتاساز  پریش بروکا و سه فرد طبیعی زبان بیمار
اسم    30فعلی و  اس  مرکب غیرِ  30 با رویاروییتکالی  نامیدن در  با استفاده ازمیِان تحصیلات، 

  هما  جام تکالی  نامیدن و تکرار، محر از ان پیشمیرد ارزیابی قرار گرفت. ها  آنو تکرارِ ساده 
بمیدن   ، آشمنا 1واهه، مطابقمت نمام   فراوانمی  شمناختی  شمناختی و زبمان   روانها با تیجه به معیارها   آن

و از طریق افمراد طبیعمی کنتمرل و     5و پیچیدگی دیدار  4، سن فراگیر 3، مطابقت تصییر2مفهیمی
ا بم  ،. سم س شدها استفاده  ر  دادهآو گردها برا   ، از آناین دو آزمین پس از تأیید روایی و پایایی

 مرکمب غیمرِ   هما    ه انمیا  اسم  از یک سی و نیِ مقایسم  و طبیعی پریش زبانی افراد زبانمقایسه رفتار 
پایمانی از سمی    ة آغازین و هست فعلی هسته مرکب غیرِ ها   ِ و نیِ اسمرک مرکِ و برون فعلی درون

نقمش   ،ها  پردازشمی  و انگاره ها سطحاز جنبة  فعلی مرکب غیر ها   ، چگینگی پردازش اسدیگر
 هسته معنایی و جایگاه سازه مشخص شد.

 
 ها آزمودنی .2. 2
 پژوهش در این دست راست مرد و یک زن(  دوزبان ) فارسیزبانه  تکبروکا   پریش زبانبیمار  سه

، سمن،  یتجنسها   ویژگی جنبةکه از  نیِ دو مرد و یک زن(سال  )طبیعی فرد  سه. داشتندشرکت 
پمریش بروکما همتاسماز  شمده      برتر  تقریباً با بیمماران زبمان   تمدر  تحصیلی، زبان مادر  و دس

هما را نشمان    هما  کلمی آزممیدنی    ویژگمی  (،1) عنیان گروه کنترل انتخاب شدند. جمدول   به ،بیدند
و بمید   54±1و  33/54±15/1بروکا و افراد سال  به ترتیب  پریش زبانمیانگین سن بیماران دهد.  می

                                                                                                                        
1 name agreement 
2 conceptual familiarity 
3 image agrement 
4 age of acquisition 
5 visual complexity 

. (t(2)=0.277, p=0.808) وجید نداشمت مشخصه سن  از جنبةگروه  بین دودار   معناتفاوت 
و  درممانی  ی انتخماب شمدند کمه بمه مراکمِ گفتمار      پریشم  زبانبیمار  12 از میان میردِ اشاره،سه بیمار 
 مجمیعمه  پریشمی بیمماران از   کرده بیدند. برا  تشمخیص نمی  زبمان   مراجعه شهر کرمان ی بیمارستان
استفاده کردی  کمه روایمی و پایمایی    ( Nilipour, 1994) پیر نیلیی پریش زبانافتراقی  ها  آزمین

هما بمر اسما  ایمن      پریشمی آزممیدنی   نمی  زبمان  . (Nilipour et al., 2016) است آن اربات شده
 .تمی  .ان مشمخص شمد. از سمی   گردرممان  گفتمار پریشی و مشاهدات بمالینی   ها  زبان مجمیعه آزمین

بمر ایمن،    افمِون اسمتفاده شمد.    برا  تشخیص جایگاه و میِان آسمیب نیِ  پریش زبانبیماران  1اسکن
نیِ از معیارهایی  ها  شنیدار  و دیدار  عاد  ی سکته نیمکره چپ، داشتن تیاناییتشخیص پِشک
هما    بررسمی  ها  یافته ،پایان دررار گرفتند. ق بررسیمیرد  پریش بیماران زبان گِینشبیدند که در 
اسمکن در تشمخیص نهمایی     .تمی  .و سمی  2.آ  .آر .ناختی، هممراه بما ام  شم  بانی و عصبتشخیصی ز

هما  نامیمدن در    از انجام آزمین پیش. به کار گفته شدندی و آسیب مغِ  نیمکره مربیب پریش زبان
بروکما بمرا  تشمخیص نمی  و شمدت       پمریش  زبمان و تکرار، در  و تیلید کلی بیمماران   رویارویی

 نخستینها میرد بررسی قرار گرفت. به این منظیر، در  ها رو  آن ن انجام آزمینپریشی و امکا زبان
 ،پمژوهش . در انجام ایمن  ها ربت گردید ها داشتی  و گفتار آن ا  با آن گی  صمیمانهو گفت ،جلسه
ها  بالینی میرد تیجه قرار گرفت و  ها  انسانی و آزمیدنی هنما  اخلاق در پژوهش برا  نمینهرا

بمر ایمن، کمیتمه اخملاق در پمژوهش دانشمگاه نیمِ بمر انجمام آن تحمت مجمیز             افمِون رعایت شمد.  
رضمایت   ،هما  از شرو  آزممین پیش ها  نظارت داشت. همچنین، آزمیدنی /د100/625/52200شماره

هما اطمینمان داده شمد کمه      آگاهانه و آزادانه خید را برا  شرکت در آزمین اعلام کردنمد و بمه آن  
 خیاهد ماند.ها محرمانه  اطلاعات شخصی آن

 

 (طبیعیپریش و افراد  ها )بیماران زبان طلاعات آزمودنی: ا1جدول 

 تعداد گروه آزمیدنی
 تحصیلات )به سال( سن جنس

 انحراف معیار( ±میانگین) انحراف معیار( ±میانگین) زن مرد
 33/11 ±  15/1 33/54 ± 15/1 1 2 3 بروکا پریش زبانبیماران 

 12 ±  0 54 ± 1 1 2 3 طبیعی افراد
 

بمه  پریش،  افراد زبانرو  و تکرار  رویارویینامیدن در  ها  تکلی امکان انجام برا  تشخیص 
، شش مهارت اصلی زبمانی  (Nilipour, 1994) پریشی گینه فارسی آزمین تشخیصی زبانوسیلة 

                                                                                                                        
1 CT Scan 
2 MRI 
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 نخستینها میرد بررسی قرار گرفت. به این منظیر، در  ها رو  آن ن انجام آزمینپریشی و امکا زبان
 ،پمژوهش . در انجام ایمن  ها ربت گردید ها داشتی  و گفتار آن ا  با آن گی  صمیمانهو گفت ،جلسه
ها  بالینی میرد تیجه قرار گرفت و  ها  انسانی و آزمیدنی هنما  اخلاق در پژوهش برا  نمینهرا

بمر ایمن، کمیتمه اخملاق در پمژوهش دانشمگاه نیمِ بمر انجمام آن تحمت مجمیز             افمِون رعایت شمد.  
رضمایت   ،هما  از شرو  آزممین پیش ها  نظارت داشت. همچنین، آزمیدنی /د100/625/52200شماره

هما اطمینمان داده شمد کمه      آگاهانه و آزادانه خید را برا  شرکت در آزمین اعلام کردنمد و بمه آن  
 خیاهد ماند.ها محرمانه  اطلاعات شخصی آن

 

 (طبیعیپریش و افراد  ها )بیماران زبان طلاعات آزمودنی: ا1جدول 
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نامیمدن، در  شمفاهی،    مشمتمل بمر   هما  رد ارزیابی قرار گرفمت. ایمن مهمارت   می پریش زبانبیماران 
از  یمک گییه بیدند. هر  217خرده آزمین و  25تکرار، خیاندن شفاهی، در  خیاندن و نیشتن با 

رخ  ا  میرد ارزیابی قرار گرفتند و نمی   دقیقه 40ایی در دو جلسه جداگانه تنه  بهپریش  بیماران زبان
 به وسمیلة نامه بالینی  از تکمیل پرسش پسبر این،  افِونترسی  شد.   شانها بر پایه عملکرد زبانی آن

هما محاسمبه    تار و میانگین طیل گفتمار آزممیدنی  روانی گف ،ی فارسیپریش زبانها   مجمیعه آزمین
 است. ارائه شده (2)در جدول  پریش زبانرخ زبانی بیماران  شد. نی 
 

 یپریش زبانهای  در مجموعه آزمونبروکا  پریش زبان: عملکرد بیماران 2جدول 

 ها  زبانی مهارت
 آزمیدنی هانمره 

 Pشاخص  Fشاخص 
 م.ل.

 . 
 ال .

 میانگین ج.ت.
انحراف 
 معیار

 471/0 857/0 07/1 44/24 88/24 77/23 66/24 نامیدن
 538/0 689/0 11/1 56/24 84/24 92/23 91/24 در  شفاهی
 808/0 222/0 76/1 44/24 87/23 94/26 5/24 تکرار

 977/0 023/0 89/1 47/24 58/24 58/24 25/24 خیاندن شفاهی
 776/0 265/0 1/2 77/23 23 33/24 24 در  خیاندن
 363/0 204/1 47/3 38/23 75/23 08/21 33/25 نیشتار

 

ا را به صیرت ه و میانگین آن پریش زبانها  اصلی زبانی بیماران  مهارتها   هنمر (،2) جدول
دار   معنمی داد کمه تفماوت    نشان (آنیوآ یک سییه )دهد. تحلیل واریانس  فرد  و کلی نشان می

بیماران  بین و نیشتار شفاهی، در  خیاندن خیاندن، در  شفاهی، ها  نامیدن، تکرار در مهارت
 وجید نداشت. پریش زبان
 

 پریش زبانبیماران  .1. 2. 2
ساله  55دست  راستزبان  فارسیزبانه  تکمرد  معل بروکا،  پریش زباناین بیمار  اول: پریش زبان
شمده  سمکته مغمِ    دچمار  سالگی  53سن  در 1394بهمن ماه . و  در بیدمدر  تحصیلی دی ل   با
قطعمه پیشمانی نیمکمره چمپ و     پسمین  . ام. آر. آ . میجید در پرونده و  آسیب مغِ  به بخش بید

شمد.   ممی  هلجی در سمت راست بمدن و  مشماهد  ف نیمه ،را نشان داد. در زمان آزمین 1شکنج مثلثی
گمی بیممار   و ماه پس از سکته انجام شمد. در هنگمام گفمت    13و تکرار  رویاروییتکالی  نامیدن در 

                                                                                                                        
1 triangular gyrus 

. گفتار آزاد، نامیدن و تکرار و  بسمیار  برد بهره میها و اشیاء  گاز زبان بدن برا  اشاره به رنبسیار 
هما   ا بمه ابتمدا  واهه  نامیدن، واجمی ر  در تکلی او بر این،  افِونهمراه بید.  کیشش بسیارکند و با 

. ضممن  گرفمت  بهمره ممی  از واج دیگمر   ی ممیارد نیمِ بمه جما  واج آغمازین      رخم در ب، و افِود می
از بیمان   پمیش  ام ماننمد همایی   کمن  و یا واهه پمر  خیباز واهه  تصییر نامیدن به هنگام گی و یاو گفت
شده و   تیلیدها   آزاد، واهه)سرعت( گفتار کرد. برا  بررسی روانی  ها استفاده می ها یا جمله واهه
آمده در ده ضرب شد تا مشخص شید روانی  دست بهها   مدت یک دقیقه شمارش و تعداد واههدر 

 .Nilipour, 1994, p) گییشیران عاد  متفاوت است گفتار بیمار به چه میِان از روانی گفتار
به این مفهیم که گفتار ؛ ه استواه 7/5واهه در دقیقه نشان داد که روانی گفتار و   60. تیلید (36
 با استفاده ازانگین طیل گفتار و  است. میطبیعی مرتبه کندتر از سرعت گفتار گییشیران  3/4و  
 هما در ارزیمابی   تکرار واهه شد.گیر   اندازه ،گفتار آزاد در طی مصاحبه و  در شده ربت ها  جمله

که محاسمبه   جایی آن  ازها محاسبه نشدند.  پرکننده اما قرار گرفتند، بررسیمیرد  میانگین طیل گفتار
 ;Parker & Brorson, 2005) از واهه نیسمت تمر   دقیمق میانگین طیل گفتار بمر اسما  تکمیاه    

Jackson- Maldonado & Conboy, 2007) ، از روش مبتنممی بممر واهه بممرا  ارزیممابی
از  پمس آوردن میمانگین،   دسمت  بمه اسمتفاده کمردی . بمرا      پمریش  زبمان میانگین طیل گفتار بیماران 

 2/5گفتمار و   ها تقسی  کردی . میانگین طیل  آمده را بر تعداد جمله دست بهدد ها، ع شمارش واهه
 واهه 2/9با طبیعی  سالتر از افراد بِرگ گفتار و  کیتاه دهنده این واقعیت بید که نشانواهه بید که 

و  بیانگر آن بید که حضیر دو  ها  گفته .(Nippold & Choitine, 2013, p. 197) است
بهبمید   چشممگیر  او را بمه طمیر   جلسه در هفته در مرکمِ تیانبخشمی خصیصمی مهمارت گفتمار       

 ،ها  بارز نامیدن و تکمرار و  بمید   از مشخصهو حذف  1جاگییی کلامی معنایی هناب بخشیده است.
را  گیناگینتیانست تفاوت بین تصاویر  ا  که می به گینه ،در  دیدار  و  سال  بید اما تیانایی

ها   اما در در  جمله ،ساده خیب بیدها   جملهدرصد میارد تشخیص دهد. در  و  از  95در 
 پیچیده مشکل داشت.

ممدر   دسمتی بمید کمه     راستساله  55بروکا، مرد نانیا   پریش زباناین بیمار  دوم: پریش زبان
از سمکته در   پس درنگ یبو  سالگی سکته مغِ  کرد 53در سن  95دی ل  داشت. و  در آبان ماه 

خماطر اخمتلالات شمدید     بمه راست بدن و  فلج شده بمید و   که نیمهِ حالی ، دربیمارستان بستر  شد
، ممماده سممفید 2، آسممیب در منطقممه بروکممازبممانی تیانممایی صممحبت کممردن نداشممت. ام. آر. آ . و 
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. گفتار آزاد، نامیدن و تکرار و  بسمیار  برد بهره میها و اشیاء  گاز زبان بدن برا  اشاره به رنبسیار 
هما   ا بمه ابتمدا  واهه  نامیدن، واجمی ر  در تکلی او بر این،  افِونهمراه بید.  کیشش بسیارکند و با 

. ضممن  گرفمت  بهمره ممی  از واج دیگمر   ی ممیارد نیمِ بمه جما  واج آغمازین      رخم در ب، و افِود می
از بیمان   پمیش  ام ماننمد همایی   کمن  و یا واهه پمر  خیباز واهه  تصییر نامیدن به هنگام گی و یاو گفت
شده و   تیلیدها   آزاد، واهه)سرعت( گفتار کرد. برا  بررسی روانی  ها استفاده می ها یا جمله واهه
آمده در ده ضرب شد تا مشخص شید روانی  دست بهها   مدت یک دقیقه شمارش و تعداد واههدر 

 .Nilipour, 1994, p) گییشیران عاد  متفاوت است گفتار بیمار به چه میِان از روانی گفتار
به این مفهیم که گفتار ؛ ه استواه 7/5واهه در دقیقه نشان داد که روانی گفتار و   60. تیلید (36
 با استفاده ازانگین طیل گفتار و  است. میطبیعی مرتبه کندتر از سرعت گفتار گییشیران  3/4و  
 هما در ارزیمابی   تکرار واهه شد.گیر   اندازه ،گفتار آزاد در طی مصاحبه و  در شده ربت ها  جمله

که محاسمبه   جایی آن  ازها محاسبه نشدند.  پرکننده اما قرار گرفتند، بررسیمیرد  میانگین طیل گفتار
 ;Parker & Brorson, 2005) از واهه نیسمت تمر   دقیمق میانگین طیل گفتار بمر اسما  تکمیاه    

Jackson- Maldonado & Conboy, 2007) ، از روش مبتنممی بممر واهه بممرا  ارزیممابی
از  پمس آوردن میمانگین،   دسمت  بمه اسمتفاده کمردی . بمرا      پمریش  زبمان میانگین طیل گفتار بیماران 

 2/5گفتمار و   ها تقسی  کردی . میانگین طیل  آمده را بر تعداد جمله دست بهدد ها، ع شمارش واهه
 واهه 2/9با طبیعی  سالتر از افراد بِرگ گفتار و  کیتاه دهنده این واقعیت بید که نشانواهه بید که 

و  بیانگر آن بید که حضیر دو  ها  گفته .(Nippold & Choitine, 2013, p. 197) است
بهبمید   چشممگیر  او را بمه طمیر   جلسه در هفته در مرکمِ تیانبخشمی خصیصمی مهمارت گفتمار       

 ،ها  بارز نامیدن و تکمرار و  بمید   از مشخصهو حذف  1جاگییی کلامی معنایی هناب بخشیده است.
را  گیناگینتیانست تفاوت بین تصاویر  ا  که می به گینه ،در  دیدار  و  سال  بید اما تیانایی

ها   اما در در  جمله ،ساده خیب بیدها   جملهدرصد میارد تشخیص دهد. در  و  از  95در 
 پیچیده مشکل داشت.

ممدر   دسمتی بمید کمه     راستساله  55بروکا، مرد نانیا   پریش زباناین بیمار  دوم: پریش زبان
از سمکته در   پس درنگ یبو  سالگی سکته مغِ  کرد 53در سن  95دی ل  داشت. و  در آبان ماه 

خماطر اخمتلالات شمدید     بمه راست بدن و  فلج شده بمید و   که نیمهِ حالی ، دربیمارستان بستر  شد
، ممماده سممفید 2، آسممیب در منطقممه بروکممازبممانی تیانممایی صممحبت کممردن نداشممت. ام. آر. آ . و 

                                                                                                                        
1 verbal semantic paraphasia  
2 Broca  
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فلجی  د. در زمان آزمین نیِ علائ  نیمهدر قطعه پیشانی نیمکره چپ را نشان دا 2و اینسیلا 1قشر   زیر
چمه گفتمار آزاد و  روان    اگمر تنه مشمهید بمید.    ها  بالا در بخشبه ویژه ر سمت راست بدن و  د

بر این، خطاها  و  در تکلیم  نامیمدن    افِوناما در مقایسه با نامیدن عملکرد بهتر  داشت.  ،نبید
بمرد و فهرسمت    هما  روزممره نمام ممی     تیصمی  فعالیمت   بیش از تکرار بید. روزها  هفته را بهتر از

 50و گفتار آزاد و  مشهید بمید. تیلیمد    جاگییی صیر  و حذف در نامیدن هکرد. خطاها  ناب می
کنمدتر از سمرعت گفتمار عماد  بمید.       3/5واهه نشان داد که  7/4ه در دقیقه روانی گفتار و  را واه

بمرخلاف  ایمن بیممار   سمال بمید.    تر از افراد عماد  بمِر    واهه( کیتاه 5/4ن طیل گفتار و  )میانگی
تیانایی انجام دستیرات حرکتی پیچیده را او ناتیانی شدید در تیلید، در  شنیدار  خیبی داشت. 

داد. و   خمیبی انجمام ممی     بمه  اش عاد  برخلاف در ا  را  مرحله سهداشت، اما دستیرات ساده ن
 هما  ههما و جملم    گفتمه  پارهبه روانی و بسیار بهتر از  را مانند صلیاتآشنا و پربسامد  ها  ها  گفته پاره

 کرد. ناآشنا تیلید می
ممدر  تحصمیلی دیم ل      بما دست  راست ساله 53 زن گییشیرِ این بیمار بروکاسوم:  پریش زبان
. در آذر ماه کرد فعالیت می  کارعنیان خدمت  به ا  دبیرستان دخترانه از سکته در پیش. و  بید ناقص
کمه تیانمایی   بمدون این  ،نیمه راست بدن و  را فلج کرده بید، در بیمارستان بستر  شد سکته که 95

پسمین  شمکنج   بمه ویمژه  گیجگاهی،  -ها  پیشانی قطعهگفتار داشته باشد. ام. آر. آ . و  آسیب به 
فلجی شمدید در و  مشماهده    نیمهقطعه پیشانی نیمکره چپ را نشان داد. در زمان آزمین علائمی از 

راحتمی    بمه تیانسمت   کمه و  نممی   ا  بمه گینمه   ،مشهید بمید اما آرار آن در پا  راست و   ،شد نمی
بمرا    یبیمارسمتان درممانی   گفتمار مرکمِ  حرکت کند. در زمان آزمین، در یک برنامه تیانبخشی در 

تیانست  مشکل داشت و فق  می سخن گفتنا  کرد. در شرو  گفتار بر گفتارش شرکت می بهبید
کمه بما    یزمانده را پیچی ها  هتیانست جمل بیان کند. او حتی می کیشش بسیار ها  کیتاه را با جمله

 شمد تصمییر  را نمام ببمرد،     کمه از و  خیاسمته ممی    یهنگامد، اما بیان کن ،کرد خیدش صحبت می
یافت. در گفتار، حمروف   می کاهش به شدت، کلامی و نامیدن و  برخلاف در  خیبشتیانایی 

هما   جماگییی، تکرار  هکرد. نابم  را حذف می ها فعل( متصل در پایان اضافه و تکیاهها  )ضمیرها 
هما  گفتمار نماروان و      از مشخصمه  ها ها و واج ، حذف سازه)افعال( ها هو حذف زمان جمل 3جا هناب
مرتبه کندتر از سرعت گفتمار یمک    8/5 واهه در دقیقه نشان داد که روانی گفتار و  45تیلید  بید.

سال بید. در   تر از افراد عاد  بِر  واهه( کیتاه 7/4ل گفتار و  نیِ )فرد عاد  بید. میانگین طی
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2 Insular  
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  تیانسمت دسمتیرات را در   ی ممیارد نممی  رخم ا عاد  نبید و در بام ،شنیدار  و  نسبتاً خیب بید
 یابی برا  استفاده در گفتار مشکل داشت. و  همچنین در واهه کند.
 

 ابزار پژوهش. 3. 2
 ها آزمون .1. 3. 2

بمرا  بررسمی    شمنیدار   و تکمرار  رویمارویی در  نامیدن ساختة محقق از دو آزمین پژوهش،در این 
آزممین   اسمتفاده شمد.   هما  آور  داده گمرد و  بروکا در تیلید اسامی مرکب پریش کنش بیماران زبان
اس  مرکب غیرفعلی(  30اس  ساده و  30) اسامیتصییر مربیب به  60متشکل از نامیدن در میاجهه 
کردند. در تکلی  تکرار نیمِ   ها به هنگام میاجهه با هر تصییر، نام آن را بیان می است که آزمیدنی

از شمنیدن   پمس پریش  د زباناس  مرکب غیرفعلی( است، افرا 30اس  ساده و  30اس  ) 60که شامل 
در تدوین و اجمرا  تکمالی  نامیمدن و تکمرار بمه       بر اینکه افِون کردند. ها را تکرار می ، آنها  اس

ها تیجه  پذیر  آن و تعمی  پژوهشها   و دقت یافته درستیها برا  اطمینان از  آن 2و روایی 1پایایی
 به وسیلةیایی این دو آزمین پااست،  شده ها پرداخته روش پژوهش به آنها  گیناگین  حلهو در مر
. اسمت  هاز انجمام اصملاحات پیشمنهاد  تأییمد شمد     پس کنترل و  شنا  به صیرت جداگانه پنج زبان
زممانی(،   نماه   ایمایی ها به صیرت جداگانمه )پ  یها از آزمیدن آور  داده گردها   ، شاخصههمچنین

، چیمنش  آزممین(  ها )پایایی پیش ام آزمیناز انج پیشپریش  ها  زبانی بیماران زبان ارزیابی مهارت
 بمرا   رعایت شد. برا  پایا بیدن تکالی  ها آزمین 3تیازنها برا  هر آزمیدنی و  تصادفی محر 

هما، سمن    ، آشنایی مفهیمی محمر  روایی این دو آزمین نیِ معیارها  بسامد، مطابقت نام و تصییر
 هما کنتمرل شمد.    ر در تمدوین وگمِینش محمر    ار  تصماوی ها و پیچیدگی دیمد  فراگیر  آزمیدنی

هما  مرکمب از    هواهاستفاده از معیارها  واجی، نحی ، صرفی و معنایی بمرا  تشمخیص   همچنین، 
، به عنمیان روایمی   فعلی غیر مرکب ها   ها  نحی  و نیِ معیارها  تشخیص هسته معنایی اس گروه

 محتیایی میرد تیجه قرار گرفت. 
 

 ها های پژوهش و چگونگی طراحی آن محرک .2. 3. 2
 ها ییرفعلی( و تص  اس  مرکب غیر 30اس  ساده و  30اس  ) 60ها  این دو تکلی  شامل  محر 

ند کمه پربسمامدترین مقیلمه از    اس  هسمت -ها  مرکب متشکل از مقیله اس   ها بید. اس مربیب به آن
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3 counterbalance 
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تصمییر   30فعلی در زبان فارسی هسمتند.    مرکب غیر ها   دهنده اس ها  متفاوت تشکیل میان مقیله
ها نشمان   آمیخته و به آزمیدنی ه  ساده به صیرت تصادفی در ها   تصییر اس 30مرکب با  ها   اس

طمیر    مرکِ بیدند. به معنایی، هسته آغازین، هسته پایانی و برون از جنبةمرکب  ها   داده شدند. اس
اسم ( و   10اسم (، هسمته پایمانی )    10ه آغمازین ) فعلی شمامل اسمامی هسمت    اس  مرکب غیر 30کلی، 
سماده بما    هما    متغیر طیل اسامی، سعی شد کمه اسم   از جنبةاس ( بیدند.  10مرکِ/ فاقد هسته ) برون
هما  مرکمب در    واقعیت این است که صیرت اس  هر چند .داشته باشند هماهنگیمرکب  ها   اس

کلامی بلندتر هسمتند. بمه    از جنبةو اسامی مرکب بتر از اسامی ساده است  زبان فارسی اساساً پیچیده
زبان  نکته مه  این است که هر چند،ترند و هجاها  کمتر  دارند.  ساده کیتاه ها   دیگر، اس بیان

برجسمته نیسمتند. بمه     است و هجاها  برجسته متفاوت از غیمر  1زمان-ا  هجا تکیه فارسی زبانی غیر
 بمی پساواهگانی استو  دیگر، برجستگی در سطح واهه نتیجة تکیه واهه نیست، بلکه نتیجة زیر بیان
(Abolhasanizadeh et al., 2012; Rahmani et al., 2015 )   ِو ایمن شاخصمة غیمر 

که برابر با ها  ها و میانگین آن طیل واهه )تعداد واج شید که ها در زبان فارسی سبب می ا  واهه تکیه
، (Bakhtiar et al., 2013) نداشمته باشمد  دار  در نامیمدن تصمییر    سمت( تفماوت معنما   ا 71/5

 Severens et) 31/5با میانگین  2هلند  مانندهایی  برخلاف تأریر معنادار  که این متغیر در زبان
al., 2005 ) 56/5و اس انیایی با میانگین (Cuetos et al., 1999 )هممه،    ایمن   بر نامیدن دارد. با

استفاده کردی  که دو یما بمیش    استخیانو  خرمالی، بادمجان، دندان، کلاها  مانند  ها  ساده اس  از
 از دو هجا داشتند.

، مطابقمت تصمییر، سمن فراگیمر  و پیچیمدگی      مفهمیمی  بمیدن  آشمنا ، نمام بسامد واهه، مطابقت 
تمدوین  عنمیان معیارهمایی بمرا       بمه و  قمرار گرفتنمد  بررسمی  دیدار  از متغیرهایی بیدند که ممیرد  

 ،بمید  در زممان معمین   که آزمینی ،در تکلی  نامیدن در میاجهه با تصییر پژوهشها  این  محر 
سیاه و  ها  خ  با ساده و مرکب بید که ها   اس  از تصییر 60کنترل شدند. تکلی  نامیدن شامل 

گمرا  و   سمناد ااز روند اجرا  آزممینی شمبیه بمه     ،ند. برا  کنترل این متغیرهاه بیدترسی  شدسفید 
 10) فرد سال  20. در ابتدا به شد استفاده ( Snodgrass & Vanderwart, 1980) وندروارت
تصمییر را بمر اسما  معیمار پمنج      آمیزش داده شد که طی پمنج رانیمه پیچیمدگی همر      زن( 10مرد و 
ا  )درجه اول نشمانگر بسمیار سماده و درجمه پمنج  شماخص بسمیار پیچیمده( ارزیمابی کننمد.            درجه

صمیرت    بمه و ظرافت تصییر جِئیات طیب و میِان شمار خاز اینکه است عبارت تصییر پیچیدگی 
شد که پیچیدگی خید تصییر را ارزیابی کنند و نمه   سفارشها  نشان داده شید. به آزمیدنی گسترده

                                                                                                                        
1 syllable-timed 
2 Dutch 

انجام شمد   (آنیوآ سییه ) یک. تحلیل واریانس دهنده تصییر هستند نشانء واقعی که اجسام و اشیا
 مرکِ درونفعلی   غیرمرکب  ها  اس با میان تصاویر  که دار   معناتا مشخص شید که آیا تفاوت 

 ،شمدند  ساده نامیده ممی  ها  اس با یی که ها با آن مرکِ برونپایانی و  هسته مرکِ درونآغازین،  هسته
سماده و   هما    پیچیدگی دیمدار  میمان اسم    از جنبةی نشان داد که تفاوت ها یافته. یا خیر وجید دارد

 نداشمت وجمید   05/0دار   معنمی در سمطح   مرکِ برونپایانی و  هستهآغازین،  هستهمرکب  ها   اس
(F(3, 76)= 0.478, P= 0.699)).  

ها  ساده و  بیدن تصاویر واهه آشناسته شد تا زن( خیا 10مرد و  10) سالبِرگطبیعی فرد  20از 
آشمنا(   برا  تصماویر  5برا  تصاویر ناآشنا و درجه  1ا  )درجه  مرکب را بر مبنا  معیار پنج درجه

بمر  کمه  را نه روشمی   ،کنندگان آمیزش داده شد تا مفاهی  را ارزیابی کنند ارزیابی کنند. به شرکت
نشمان داد کمه تفماوت    سمییه   یمک . تحلیمل واریمانس   شمده بیدنمد  خطیب تصماویر کشمیده    ،پایه آن
 نداشمت و ساده وجید  مرکِ برونپایانی،  هستهآغازین،  هستهمرکب  ها   تصاویر اس میاندار   معنا

(F(3,76)= 1.867, P= 0.142). 
تصییر مربیب بمه   30تصییر مربیب به اسامی ساده و  30تصییر ) 60برا  ارزیابی مطابقت نام، 

 20ه مانیتیر بمه  صفح با استفاده از( مرکِ برونپایانی و  هستهآغازین،  هسته فعلی  غیرمرکب  ها   اس
کمه بمه ذهمن    را ن نمامی  تا نخستیها خیاسته شد  از آن شد. س سنشان داده سال کننده بِرگ شرکت
تا چه میِان اشاره به این واقعیت دارد که افراد آزمیدنی  نامیادداشت نمایند. مطابقت  ،آید ها می آن
عبارت  ،ها ناشناخته است ها آمیزش داده شد که اگر تصییر برا  آن اند. به آن تصاویر میافق نامبا 
راه و  پشمت و یما آزاد   پشمت و کاسمه   لا  )مانند نامی بر این، تصاویر دو افِوننییسند. را ب دان  نمی

شیند )مانند ضب   بیان می گاه به صیرت ساده و گاه به صیرت مرکب هایی که راه( و یا اس  بِر 
از آزممین کنمار گذاشمته شمدند.      ،ین اسمت ئها پما  مطابقت بین نام و تصییر در آن وصیت(  یا ضب 

میمان   نمام مطابقت  از جنبةدار   امعن( نشان داد که تفاوت آنیوآ سییه ) یکانجام تحلیل واریانس 
ِ  بمرون پایمانی و   هسمته آغازین،  هستهمرکب  ها   ساده و اس ها   اس  ,F(3) نداشمت وجمید   مرکم

76)= 0.985, P=0.405). 
ین بمار فراگرفتمه   نخسمت واهه بمرا    ،کنمد کمه در آن سمن    به سمنی اشماره ممی    واههسن فراگیر  

در ایمن  ا  ارزیمابی شمد )   درجمه  7بما اسمتفاده از معیمار     سال فرد بِرگ 20شید. این متغیر تیس   می
 6سال؛  8-10برابر  5سال؛  6-8برابر  4سال؛  4-6برابر  3سال؛  2-4برابر  2؛ سال 0-2برابر  1 ،معیار
سال یا بیشتر از آن است(. در تکلی  سن فراگیر  واهه، نام تصمییر   13برابر  7سال و  10-12برابر 

تصمییر را یماد   نام آن ها خیاسته شد سنی را که  به جا  خید تصییر به فرد سال  نشان داده و از آن
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انجام شمد   (آنیوآ سییه ) یک. تحلیل واریانس دهنده تصییر هستند نشانء واقعی که اجسام و اشیا
 مرکِ درونفعلی   غیرمرکب  ها  اس با میان تصاویر  که دار   معناتا مشخص شید که آیا تفاوت 

 ،شمدند  ساده نامیده ممی  ها  اس با یی که ها با آن مرکِ برونپایانی و  هسته مرکِ درونآغازین،  هسته
سماده و   هما    پیچیدگی دیمدار  میمان اسم    از جنبةی نشان داد که تفاوت ها یافته. یا خیر وجید دارد

 نداشمت وجمید   05/0دار   معنمی در سمطح   مرکِ برونپایانی و  هستهآغازین،  هستهمرکب  ها   اس
(F(3, 76)= 0.478, P= 0.699)).  

ها  ساده و  بیدن تصاویر واهه آشناسته شد تا زن( خیا 10مرد و  10) سالبِرگطبیعی فرد  20از 
آشمنا(   برا  تصماویر  5برا  تصاویر ناآشنا و درجه  1ا  )درجه  مرکب را بر مبنا  معیار پنج درجه

بمر  کمه  را نه روشمی   ،کنندگان آمیزش داده شد تا مفاهی  را ارزیابی کنند ارزیابی کنند. به شرکت
نشمان داد کمه تفماوت    سمییه   یمک . تحلیمل واریمانس   شمده بیدنمد  خطیب تصماویر کشمیده    ،پایه آن
 نداشمت و ساده وجید  مرکِ برونپایانی،  هستهآغازین،  هستهمرکب  ها   تصاویر اس میاندار   معنا

(F(3,76)= 1.867, P= 0.142). 
تصییر مربیب بمه   30تصییر مربیب به اسامی ساده و  30تصییر ) 60برا  ارزیابی مطابقت نام، 

 20ه مانیتیر بمه  صفح با استفاده از( مرکِ برونپایانی و  هستهآغازین،  هسته فعلی  غیرمرکب  ها   اس
کمه بمه ذهمن    را ن نمامی  تا نخستیها خیاسته شد  از آن شد. س سنشان داده سال کننده بِرگ شرکت
تا چه میِان اشاره به این واقعیت دارد که افراد آزمیدنی  نامیادداشت نمایند. مطابقت  ،آید ها می آن
عبارت  ،ها ناشناخته است ها آمیزش داده شد که اگر تصییر برا  آن اند. به آن تصاویر میافق نامبا 
راه و  پشمت و یما آزاد   پشمت و کاسمه   لا  )مانند نامی بر این، تصاویر دو افِوننییسند. را ب دان  نمی

شیند )مانند ضب   بیان می گاه به صیرت ساده و گاه به صیرت مرکب هایی که راه( و یا اس  بِر 
از آزممین کنمار گذاشمته شمدند.      ،ین اسمت ئها پما  مطابقت بین نام و تصییر در آن وصیت(  یا ضب 

میمان   نمام مطابقت  از جنبةدار   امعن( نشان داد که تفاوت آنیوآ سییه ) یکانجام تحلیل واریانس 
ِ  بمرون پایمانی و   هسمته آغازین،  هستهمرکب  ها   ساده و اس ها   اس  ,F(3) نداشمت وجمید   مرکم

76)= 0.985, P=0.405). 
ین بمار فراگرفتمه   نخسمت واهه بمرا    ،کنمد کمه در آن سمن    به سمنی اشماره ممی    واههسن فراگیر  

در ایمن  ا  ارزیمابی شمد )   درجمه  7بما اسمتفاده از معیمار     سال فرد بِرگ 20شید. این متغیر تیس   می
 6سال؛  8-10برابر  5سال؛  6-8برابر  4سال؛  4-6برابر  3سال؛  2-4برابر  2؛ سال 0-2برابر  1 ،معیار
سال یا بیشتر از آن است(. در تکلی  سن فراگیر  واهه، نام تصمییر   13برابر  7سال و  10-12برابر 

تصمییر را یماد   نام آن ها خیاسته شد سنی را که  به جا  خید تصییر به فرد سال  نشان داده و از آن
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ها در گییشیران با تیجه بمه گذشمت    واهه 1اهمیت این متغیر در بازیابی تخمین بِنند. گرفته بیدند،
هما    اد که تفماوتی در سمن یمادگیر  واهه   ( نشان دآنیوآ سییه ) یکتحلیل واریانس  زمان است.

 ,F(3) نداشتو ساده وجید  مرکِ برونپایانی(،  آغازین و هسته )هسته مرکِ درونفعلی مرکب   غیر
76)= 0.870, P=0.460). واهه در تعامل اسمت و   فراوانیسن فراگیر  با  باید تیجه داشت که

 ,.Barry et al) تمر اسمت   برجسمته  ،تمر  دارد  ینئپا فراوانیها  آن نامتصاویر  که این تأریر برا  
 هما    اسم  فراوانمی را از  ارزیمابی خمید  تما  خیاسته شمد   سالاز افراد سال  بِرگ . بر این مبنا،(1997
و ساده بیان کنند و بمر اسما     مرکِ برونپایانی(،  آغازین و هسته )هسته مرکِ درونفعلی   غیرمرکب 

سماده از   ها   اس فراوانییکسانی داشتند.  فراوانی استفاده شد که تقریباً هایی اس از  ،ها ارزیابی آن
میلیمین واهه از متمین نیشمتار  و     110کمه شمامل    (Bijankhan et al., 2011) پیکمره فارسمی  

ِ  درونهما  مرکمب    واهه استخراج شمد.  ،گفتار  معاصر است پایمانی و   آغمازین، هسمته   هسمته  مرکم
که برگرفتمه از فرهنمگ بمِر  سمخن      ،(Xabbaz, 2006) نیِ از رساله دکتر  خباز مرکِ برون
 فراوانممیتما  کننمدگان خیاسمته شمد     انتخماب شمدند. از شمرکت    اسمت  (Anvari, 2007) انمیر  
و یا نیشتار شمنیده و یما   که آن واهه را در گفتار  هایی بارها  ساده و مرکب را بر اسا  تعداد  واهه
بمرا  بمیش از یمک بمار در      2بیانگر کمتر از یک بار در سمال؛   1ا  ) درجه 5بر پایه معیار  ،اند دیده

 4شاخص بیش از یک بار در مماه و کمتمر از یمک بمار در هفتمه؛       3سال و کمتر از یک بار در ماه؛ 
بمرا  حمداقل یمک بمار در روز(      5نشانگر بیش از یک بار در هفته و کمتمر از یمک بمار در روز و    

واهه  فراوانمی ( نشمان داد کمه از نظمر    آنمیوآ  سمییه )  یمک ل واریانس تحلی ها  یافتهارزیابی کنند. 
ِ  درونسماده و مرکمب    هما    تفاوتی میمان اسم   ِ  بمرون پایمانی( و   تهآغمازین و هسم   )هسمته  مرکم  مرکم

بمرا  مطابقمت    .(F(3, 76)= 0.534, P=0.660) وجمید نداشمت  شده در این پژوهش  استفاده
خیاسته شد تما ارزیمابی کننمد کمه تما چمه میمِان تصمییر          سالدنی سال  بِرگآزمی 20از  نیِ تصییر

انطبماق دارد.   ،ها از آن شمیء یما جسم  در ذهمن داشمتند      ساده و مرکب با تصییر  که آن ها   اس
بیانگر مطابقمت   1ا  انجام دادند )معیار  که در آن  درجه 5ی را با استفاده از معیار ها این ارزیاب آن
بمه   جا  خید تصییره تصییر ب نام، تصییرید(. در تکلی  مطابقت شاخص مطابقت بالا ب 5ین و ئپا

( نشمان داد کمه از نظمر مطابقمت     آنمیوآ  سییه ) یکتحلیل واریانس  ها  یافتهافراد نشان داده شد. 
ِ  درونساده، مرکب  ها   میان اسدار   معناتصییر، تفاوت  پایمانی( و   آغمازین و هسمته   )هسمته  مرکم

میرد متغیرها  در پییند با  پژوهش .(F(3, 76)=0.507, p=0.680) نداشتوجید  مرکِ برون
هما و    سم ساده و مرکمب وجمید نمدارد و ا    ها   آمار  تفاوتی میان اس جنبةاز کرد که رابت  اشاره

                                                                                                                        
1 retrieval 

لی  نامیمدن در میاجهمه و تکمرار در بیمماران     اتیانند برا  ارزیابی تک ها می متناظر با آن ها ییرتص
 به کار روند. پریش زبان
 

 ها روال اجرای آزمون .4. 2
تمرین   رایمج پرکماربردترین و  کمه  -و تکمرار   رویاروییحاضر، از دو تکلی  نامیدن در  پژوهشدر 
پمردازش واهه هسمتند، بمرا  ارزیمابی پمردازش اسمامی        شناختی مطالعات عصبحیزه در  ها لی تک

 60بروکا به صیرت جداگانه استفاده شد. تکلیم  نامیمدن شمامل     پریش زبانبیماران تیس  مرکب 
. نام اشیاء و یما  بیدندصیرت خطیب سیاه و سفید ترسی  شده به  که بید اجسام یا تصییر از اشیاء و

ِ  درونصرفی و سمه نمی     از جنبةاجسام به دو نی  ساده و مرکب  ِ  درونآغمازین،   هسمته  مرکم  مرکم
هما   ها  سازنده آن ، مقیله سازهها  ند  شدند. نی  اسب معنایی طبقه جنبةاز  مرکِ برونو پایانی  هسته
 شناسمان  زبمان شنا  بمه صمیرت انفمراد  و مسمتقل از دیگمر       پنج زبان به وسیلةبند  خطاها  و طبقه
همر تصمییر کمه در     .یرنمد قمرار گ  برا  استفاده در تکالی  نامیدن و تکمرار  شدند تا تأیید و ارزیابی
جا  گرفته بید به صیرت جداگانه از طریمق صمفحه ممانیتیر نممایش      1پیکسل 600در  450فضا  

که رو  را  تصییر خیاسته شد تا نام  پریش زبانداده شد. در آزمین نامیدن در میاجهه از بیماران 
بمه ممدت    بیان کنند. هر تصمییر  مشاهده شدن درنگ پس از را بی ،شد حه مانیتیر نشان داده میصف

. در شد صیرت خیدکار رو  صفحه ظاهر میشد و س س تصییر بعد  به  یش داده میپنج رانیه نما
خیاسمته   پمریش  زبمان ها  آن با تکلی  نامیدن یکسان بیدند، از بیماران  که محر  ،تکرار تکلی 

در نامیدن  پریش زبانها   تکرار کنند. در صیرتی که آزمیدنیشد تا بعد از شنیدن واهه آن را فیراً 
 کننمد.  یا بیمان  شد که دوباره آن را تکرار ها اجازه داده می خیردند، به آن مشکلی بر مییا تکرار به 

کردند. اگر  کردند، آن را دوباره تلفظ نمی تلفظ می اشتباها  را  ها واهه آنکه  هنگامیطیر کلی،   به
  ازرا تلفمظ کننمد.    پسینشد تا واهه  می ها خیاسته رانیه داشتند، از آنبیش از پنج  تیق ها  آزمیدنی

هما   شدن آزمیدنی آشناار قرار گیرد و تأریر تکلی  تکر تحتنامیدن  که ممکن بید تکلی  جایی  آن
یمن،  بمر ا  افِوناز تکرار انجام شد.  پیشها، در نتیجه تحقیق تأریرگذار باشد، تکلی  نامیدن  با واهه
ها  ها  متناظر با آن هتصییر و واه 60که به ترتیب شامل  ها  هر دو تکلی  نامیدن و تکرار محر 

 دو آزمین حفظ شید.  تیازنبیدند، برا  هر آزمیدنی به صیرت تصادفی مرتب شدند تا 
)نامیمدن در میاجهمه( و    نخستها در بیش از یک جلسه انجام شدند و فاصله بین جلسه  آزمین

لسمه  خستگی در بیماران، ج ها  متعلا اهدةمشهفته طیل کشید. به محض  جلسه دوم )تکرار(، دو
                                                                                                                        
1  pixell 
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لی  نامیمدن در میاجهمه و تکمرار در بیمماران     اتیانند برا  ارزیابی تک ها می متناظر با آن ها ییرتص
 به کار روند. پریش زبان
 

 ها روال اجرای آزمون .4. 2
تمرین   رایمج پرکماربردترین و  کمه  -و تکمرار   رویاروییحاضر، از دو تکلی  نامیدن در  پژوهشدر 
پمردازش واهه هسمتند، بمرا  ارزیمابی پمردازش اسمامی        شناختی مطالعات عصبحیزه در  ها لی تک

 60بروکا به صیرت جداگانه استفاده شد. تکلیم  نامیمدن شمامل     پریش زبانبیماران تیس  مرکب 
. نام اشیاء و یما  بیدندصیرت خطیب سیاه و سفید ترسی  شده به  که بید اجسام یا تصییر از اشیاء و

ِ  درونصرفی و سمه نمی     از جنبةاجسام به دو نی  ساده و مرکب  ِ  درونآغمازین،   هسمته  مرکم  مرکم
هما   ها  سازنده آن ، مقیله سازهها  ند  شدند. نی  اسب معنایی طبقه جنبةاز  مرکِ برونو پایانی  هسته
 شناسمان  زبمان شنا  بمه صمیرت انفمراد  و مسمتقل از دیگمر       پنج زبان به وسیلةبند  خطاها  و طبقه
همر تصمییر کمه در     .یرنمد قمرار گ  برا  استفاده در تکالی  نامیدن و تکمرار  شدند تا تأیید و ارزیابی
جا  گرفته بید به صیرت جداگانه از طریمق صمفحه ممانیتیر نممایش      1پیکسل 600در  450فضا  

که رو  را  تصییر خیاسته شد تا نام  پریش زبانداده شد. در آزمین نامیدن در میاجهه از بیماران 
بمه ممدت    بیان کنند. هر تصمییر  مشاهده شدن درنگ پس از را بی ،شد حه مانیتیر نشان داده میصف

. در شد صیرت خیدکار رو  صفحه ظاهر میشد و س س تصییر بعد  به  یش داده میپنج رانیه نما
خیاسمته   پمریش  زبمان ها  آن با تکلی  نامیدن یکسان بیدند، از بیماران  که محر  ،تکرار تکلی 

در نامیدن  پریش زبانها   تکرار کنند. در صیرتی که آزمیدنیشد تا بعد از شنیدن واهه آن را فیراً 
 کننمد.  یا بیمان  شد که دوباره آن را تکرار ها اجازه داده می خیردند، به آن مشکلی بر مییا تکرار به 

کردند. اگر  کردند، آن را دوباره تلفظ نمی تلفظ می اشتباها  را  ها واهه آنکه  هنگامیطیر کلی،   به
  ازرا تلفمظ کننمد.    پسینشد تا واهه  می ها خیاسته رانیه داشتند، از آنبیش از پنج  تیق ها  آزمیدنی

هما   شدن آزمیدنی آشناار قرار گیرد و تأریر تکلی  تکر تحتنامیدن  که ممکن بید تکلی  جایی  آن
یمن،  بمر ا  افِوناز تکرار انجام شد.  پیشها، در نتیجه تحقیق تأریرگذار باشد، تکلی  نامیدن  با واهه
ها  ها  متناظر با آن هتصییر و واه 60که به ترتیب شامل  ها  هر دو تکلی  نامیدن و تکرار محر 

 دو آزمین حفظ شید.  تیازنبیدند، برا  هر آزمیدنی به صیرت تصادفی مرتب شدند تا 
)نامیمدن در میاجهمه( و    نخستها در بیش از یک جلسه انجام شدند و فاصله بین جلسه  آزمین

لسمه  خستگی در بیماران، ج ها  متعلا اهدةمشهفته طیل کشید. به محض  جلسه دوم )تکرار(، دو
                                                                                                                        
1  pixell 
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از بیمار  به  ها هشد. بنابراین، بسته به تیانایی بیماران، تعداد جلس می واگذارآزمین به وقت دیگر  
 40تما   30با تصییر بمین   رویاروییرفته، تکلی  نامیدن در  ه  رو  هر چندبیمار دیگر متفاوت بید. 
ت کشید. عملکرد هر بیمار ربم  میدقیقه برا  هر آزمیدنی طیل  25تا  20دقیقه و تکلی  تکرار بین 
آمیزش کیتاهی بمه  از انجام آزمین،  پیشبند  و تحلیل شدند.  ها دسته و آوانییسی و خطاها  آن

 تکلیم  نامیمدن، تصمییر  بمر    در  شمد کمه   ممی ها یادآور   بیماران داده شد. در این آمیزش به آن
آن باید نام آن را بیان کنند. در تکلی   ها به محض دیدنِ شید که آن صفحه مانیتیر نمایش داده می
 تکرار کنند.  ،شنیند چه را می ه شد تا با صدا  بلند آنتکرار نیِ از بیماران خیاست

 
 های پژوهش یافته .3
 افراد طبیعی. 1. 3

% 100 هما همچنمین   را درسمت نامیدنمد. آن   فعلمی  مرکمب غیمر  اسمامی سماده و    %88/98افراد طبیعی 
افمراد  عملکمرد  مقایسة را درست تکرار کردند.  فعلی غیر مرکب ها   % اس88/98 ساده و ها   اس

نامیمدن و تکمرار    ها  رتبه دار  میان نشان داد که تفاوت معنا 1ویتنی-مان آزمین ییبه وسیلة  طبیعی
از مرکمب   ها   نامیدن و تکرار اسو نیِ  (U=3, n1=n2=3, p=0.317>0.05)ساده  ها   اس

عملکمرد   مقایسمة ، همچنین. (U=3, n1=n2=3, p=0.456>0.05) وجید نداشتآمار   جنبة
نامیمدن و تکمرار اسمامی سماده در مقایسمه بما نامیمدن و         آمار  از جنبة نشان داد که ها این آزمیدنی

  .(U=15, n1=n2=6, p=0.575>0.5) نبید دار معناتکرار اسامی مرکب 
 

 پریش بروکا بیماران زبان. 2. 3
هما   مرکمب را درسمت نامیدنمد. آن    هما    % اسم 77/47% اسامی ساده و 90پریش بروکا  بیماران زبان
کمه   جایی آن  مرکب را درست تکرار کردند. از ها   % اس22/52ساده و  ها   % اس88/98همچنین 

ویتنی برا  مقایسمه میمانگین   -مان تیزیا خطاها طبیعی  نبید، از آزمین ییها کیچک و  اندازه نمینه
دار  میمان   ریش بروکا نشان داد که تفماوت معنما  پ ها استفاده شد. مقایسه عملکرد بیماران زبان نمینه

. همچنمین،  (U=0, n1=n2=3, p=0.56>0.05) نامیدن و تکرار اسمامی سماده وجمید نداشمت    
 ,U=2.5, n1=n2=3)دار  نداشمت  از جنبة آمار  تفاوت معنما مرکب  ها   نامیدن و تکرار اس

p=0.369>0.05) ریش بروکما نشمان داد کمه تفماوت     پم  مقابل، مقایسه عملکرد بیماران زبان . در
مرکمب وجمید    هما    دار  میان نامیدن و تکرار اسامی ساده در مقایسه با نامیمدن و تکمرار اسم    معنا

                                                                                                                        
1 Mann-Whitney U test 

بر این، مشاهده کنش بیماران در نامیمدن و   افِون. (U=0, n1=n2=6, p=0.004<0.5)داشت 
هما    کمه داده  جمایی   آن  تکرار نشان داد که هر کدام از بیماران خطاها  متفاوتی را مرتکب شدند. از

ها کیچمک بمید و بمیش از دو نمینمه مسمتقل )سمه گمروه اسم           تیزیا طبیعی نداشت و اندازه نمینه
بمرا  مقایسمه    1والمیس -شدند، از آزمین ایمچ کروسمکال   می دیگر مقایسه فعلی( با یک  مرکب غیر
پریش مشخص شد که تفماوت   ها استفاده شد. با مقایسه خطاها  سه بیمار زبان ها  آن میانگین رتبه

مرکممِ  مرکممب درون همما   همما در نامیممدن اسمم همما  خطاهمما  آن دار  میممان میممانگین رتبممه معنممی
و نیِ تفماوت   (H(2)= 2, p=0.368>0.05)مرکِ  پایانی و برون مرکِ هسته آغازین، درون هسته
وجید   (H(2)=2, p=0.368>0.05)ها در تکرار این سه گروه اس  ها  آن دار  میان رتبه معنا

و تکلی  نامیدن و پریش بروکا در د ها در بیماران زبان نداشت. انیا  خطاها، بسامد و تعداد کل آن
 شید. ارائه می (،3) تکرار اسامی ساده و مرکب در جدول

 
پریش بروکا در تکالیف نامیدن و  ها در بیماران زبان آن فراوانی: انواع خطاها و 3جدول 

 تکرار

 نی  خطا
 تعدادکلی   مرکبها  اس تعدادکلی   سادهها  اس

  تکرار نامیدن  تکرار نامیدن
 17 3 14 1 0 1 معنایینابجاگییی کلامی 
 16 0 16 2 0 2 حذف
 3 0 3 0 0 0 اطناب

 6 3 3 0 0 0 نیواهه ساز 
 29 20 9 7 1 6 جاگییی صیر  هناب

 21 15 6 0 0 0 اس  ساده یا مرکب به جا  اس  مرکب
 2 2 0 0 0 0 جایی سازه هجاب

 94 43 51 10 1 9 تعدادکل خطاها
 

فعلمی    ساده و مرکب غیمرِ  ها   که تعداد خطاها در نامیدن اسمقایسه و تحلیل خطاها نشان داد 
آمار  معنادار نبمید.   از جنبةفعلی بید، اما این تفاوت   ساده و مرکب غیرِ ها   متفاوت از تکرار اس

 هما    دار  از نامیدن و تکمرار اسم   فعلی تفاوت معنا  مرکب غیر ها   مقابل، نامیدن و تکرار اس در
فعلمی،    بسامد خطاها نیِ نشان داد که در هر دو نمی  اسم  سماده و مرکمب غیمر      ساده داشت. بررسی

                                                                                                                        
1 Kruskal Wallis H. Test 
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بر این، مشاهده کنش بیماران در نامیمدن و   افِون. (U=0, n1=n2=6, p=0.004<0.5)داشت 
هما    کمه داده  جمایی   آن  تکرار نشان داد که هر کدام از بیماران خطاها  متفاوتی را مرتکب شدند. از

ها کیچمک بمید و بمیش از دو نمینمه مسمتقل )سمه گمروه اسم           تیزیا طبیعی نداشت و اندازه نمینه
بمرا  مقایسمه    1والمیس -شدند، از آزمین ایمچ کروسمکال   می دیگر مقایسه فعلی( با یک  مرکب غیر
پریش مشخص شد که تفماوت   ها استفاده شد. با مقایسه خطاها  سه بیمار زبان ها  آن میانگین رتبه

مرکممِ  مرکممب درون همما   همما در نامیممدن اسمم همما  خطاهمما  آن دار  میممان میممانگین رتبممه معنممی
و نیِ تفماوت   (H(2)= 2, p=0.368>0.05)مرکِ  پایانی و برون مرکِ هسته آغازین، درون هسته
وجید   (H(2)=2, p=0.368>0.05)ها در تکرار این سه گروه اس  ها  آن دار  میان رتبه معنا

و تکلی  نامیدن و پریش بروکا در د ها در بیماران زبان نداشت. انیا  خطاها، بسامد و تعداد کل آن
 شید. ارائه می (،3) تکرار اسامی ساده و مرکب در جدول

 
پریش بروکا در تکالیف نامیدن و  ها در بیماران زبان آن فراوانی: انواع خطاها و 3جدول 

 تکرار

 نی  خطا
 تعدادکلی   مرکبها  اس تعدادکلی   سادهها  اس

  تکرار نامیدن  تکرار نامیدن
 17 3 14 1 0 1 معنایینابجاگییی کلامی 
 16 0 16 2 0 2 حذف
 3 0 3 0 0 0 اطناب

 6 3 3 0 0 0 نیواهه ساز 
 29 20 9 7 1 6 جاگییی صیر  هناب

 21 15 6 0 0 0 اس  ساده یا مرکب به جا  اس  مرکب
 2 2 0 0 0 0 جایی سازه هجاب

 94 43 51 10 1 9 تعدادکل خطاها
 

فعلمی    ساده و مرکب غیمرِ  ها   که تعداد خطاها در نامیدن اسمقایسه و تحلیل خطاها نشان داد 
آمار  معنادار نبمید.   از جنبةفعلی بید، اما این تفاوت   ساده و مرکب غیرِ ها   متفاوت از تکرار اس

 هما    دار  از نامیدن و تکمرار اسم   فعلی تفاوت معنا  مرکب غیر ها   مقابل، نامیدن و تکرار اس در
فعلمی،    بسامد خطاها نیِ نشان داد که در هر دو نمی  اسم  سماده و مرکمب غیمر      ساده داشت. بررسی

                                                                                                                        
1 Kruskal Wallis H. Test 
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مرکمب   ها   را داشت. البته نی  خطاها در نامیدن و تکرار اس فراوانیجاگییی صیر  بیشترین  هناب
 دیگر بید. متفاوت از یک

 
 پریش بروکا و افراد طبیعی عملکرد بیماران زبانمقایسه . 3. 3

پریش در تکالی  نامیدن و تکرار نشان داد کمه   ها  طبیعی و بیماران زبان آزمیدنیبررسی عملکرد 
تأییدکننمدة  سماده را درسمت نامیدنمد کمه      ها   % اس90پریش  % و بیماران زبان88/98افراد طبیعی  
 =U=0, n1=n2=3,p)سمماده بممید همما   دار عملکممرد دو گممروه در نامیممدن اسمم  نمماتفمماوت مع

 هما    % اسم 77/47پمریش بروکما    % و بیمماران زبمان  77/97افراد طبیعی . همچنین، (0.05>0.046
هما  ایمن دو گمروه در نامیمدن      دار رتبمه  رست نامیدند که نشانگر تفاوت معنما فعلی را د  مرکب غیر

ساده در افراد طبیعی  ها   تکرار اس. (U=0,n1=n2=3,p=0.042<0.05)مرکب بید  ها   اس
آممار  نداشمت    از جنبمة % بید که تفاوت معنمادار   88/98% و 100پریش به ترتیب  و بیماران زبان

(U=3, n1=n2=3, p=0.317>0.05) مرکمب در افمراد    هما    % اسم 22/52% و 88/98. تکرار
آممار  بمید    جنبة ازها  این دو گروه  بیدن رتبه متفاوت دهندة نشانپریش نیِ  طبیعی و بیماران زبان

(U=0, n1=n2=3, p=0.043<0.05). 
 

جایگاه سازه )مقایسه  لحاظ هسته و به غیرفعلی مرکب های منامیدن و تکرار اس. 4. 3
 گروهی(  درون
مرکمِ و   پایمانی و بمرون   آغمازین، هسمته   فعلی هسته  مرکب غیرِ ها   تعداد خطاها در اس (،4) جدول
دهمد.   ها )سازه آغازین، سمازه پایمانی و همر دو سمازه بماه ( را نشمان ممی        ها  تأریرپذیرفته آن سازه

تفماوت  از نظر آممار   بروکا نشان داد که  پریش زبانبیماران تیلید ها در  بررسی خطاها و بسامد آن
بما میمانگین    به ترتیمب  مرکِ برونپایانی و  آغازین، هسته هستهفعلی   غیرِمیان اسامی مرکب دار   معنا
 وجممید نداشممت  در تکلیمم  نامیممدن تأریرپممذیر  هسممته  از جنبممة  10و  93/11، 07/11همما   رتبممه

(H(2)=0.352, p=0.839>0.05).    فعلمی    مرکمب غیمرِ   هما    همچنین مقایسمه خطاهما در اسم
در  29/8و  43/10، 29/13هما    میمانگین رتبمه   مرکِ بمه ترتیمب بما    پایانی و برون آغازین، هسته هسته

در مقابمل،   .(H(2)=1.805, p=0.406>0.05)دار  را نشمان نمداد   تفماوت معنما   تکرار تکلی 
کمه در   نشمان داد والیس -کراسکال آزمین ناپارامتر  ایچ به وسیلةمرکب  ها   ها  اس مقایسه رتبه

میمان الگمی    دار   معنما تفماوت   ،مرکمب  هما    هما  تأریرپذیرفتمه اسم    سازه از جنبةتکلی  نامیدن 
بما میمانگین    (صمیرت کلمی  )بمه   بما هم   ها  آغازین، پایانی و همر دو سمازه ترکیمب     خطاها  سازه

بمر ایمن،    افمِون . (H(2)=6.506, p=0.048<0.05)وجمید داشمت    8و  67/2، 33/4ها   رتبه
ر در تکلی  تکمرا  فعلی  غیرِها   ازین، پایانی و هر دو سازه ترکیبآغ الگی  خطاها در جایگاها 

 ,H(2)=6.713) نددیگر داشمت  آمار  با یکدار معناتفاوت  33/2و  67/4، 8ها   با میانگین رتبه
p= 0.035<0.05)  . 

 

ها در  پذیرفته آن تأثیرهای  و سازه فعلی  غیرمرکب  های م: بسامد خطاها در اس4 جدول
 تکالیف نامیدن و تکرار

 نی  اس 
تعداد  ریرپذیرفته )نامیدن(تأسازه 

 کل
 سازه تأریرپذیرفته )تکرار(

 تعداد کل
 هر دو سازه دوم اول هر دو سازه دوم اول

 19 7 4 8 17 8 4 5 هسته آغازین
 14 2 6 6 19 15 1 3 هسته پایانی

 10 0 4 6 15 11 1 3 مرکِ برون
 43 9 14 20 51 34 6 11 تعداد کل

 
 گیری بحث و نتیجه .4

اسم  از طریمق تکمالی  نامیمدن در     -فعلمی اسم    ساده و مرکب غیمرِ  ها   پردازش اس ،در این مقاله
هما در   پریش بروکا و سه فرد طبیعی بررسی شد تما عملکمرد آن   و تکرار در سه بیمار زبان رویارویی

مرکمِ و   فعلمی درون  مرکمب غیمر   هما      سماده و اسم  هما  با تصاویر اس  رویارویینامیدن به هنگام 
هما  بمالینی چگمینگی     داده خطاهما و یجمه بمه   ها روشن شمید. بما ت   مرکِ و تکرار شنیدار  آن برون

افمِون بمر   نیمِ مقایسمه شمد.     پریش بروکا در بیماران زبان فعلی   ساده و مرکب غیرِها  پردازش اس
مرکمب   هما    پریش بروکا  فارسی زبان چگینگی پردازش اسم  پایة خطاها  بیماران زبان این، بر
هما    کلی و یا از طریمق تجِیمه بمه سمازه     ها به صیرت فعلی بررسی شد تا مشخص شید که آن غیرِ

، نقمش هسمته معنمایی و جایگماه سمازه در پمردازش و بازنممایی        همچنمین . شیند پردازش میسازنده 
پمریش   مرکِ در بیمماران زبمان   پایانی و برون آغازین، هسته اس  هسته-فعلی اس   مرکب غیر ها   اس

 پایمانی بمرا  ارزیمابی نقمش هسمته      آغمازین و هسمته   مرکِ هسته درون ها   بروکا بررسی شد. از اس
مرکِ برا  ارزیمابی نقمش جایگماه     برون ها   فعلی و از اس مرکب غیر ها   در پردازش اس معنایی

مرکمِ   بمرون  هما    هما در اسم   از سمازه  یککه هیچ  جایی  آن  ها استفاده شد. از سازه در پردازش آن
هما در پمردازش نامیمدن و تکمرار      نقش جایگماه سمازه   سنجشمناسبی برا  ها   هسته نیستند، گِینه
سماختار درونمی بمه صمیرت      از جنبمة هما   تما روشمن شمید کمه آن     ندهسمت فعلمی   اسامی مرکمب غیمر  

  سطح.  شیند یا به صیرت ه  مراتبی پردازش می سلسله
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بمر ایمن،    افمِون . (H(2)=6.506, p=0.048<0.05)وجمید داشمت    8و  67/2، 33/4ها   رتبه
ر در تکلی  تکمرا  فعلی  غیرِها   ازین، پایانی و هر دو سازه ترکیبآغ الگی  خطاها در جایگاها 

 ,H(2)=6.713) نددیگر داشمت  آمار  با یکدار معناتفاوت  33/2و  67/4، 8ها   با میانگین رتبه
p= 0.035<0.05)  . 
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هما در   پریش بروکا و سه فرد طبیعی بررسی شد تما عملکمرد آن   و تکرار در سه بیمار زبان رویارویی
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هما  بمالینی چگمینگی     داده خطاهما و یجمه بمه   ها روشن شمید. بما ت   مرکِ و تکرار شنیدار  آن برون

افمِون بمر   نیمِ مقایسمه شمد.     پریش بروکا در بیماران زبان فعلی   ساده و مرکب غیرِها  پردازش اس
مرکمب   هما    پریش بروکا  فارسی زبان چگینگی پردازش اسم  پایة خطاها  بیماران زبان این، بر
هما    کلی و یا از طریمق تجِیمه بمه سمازه     ها به صیرت فعلی بررسی شد تا مشخص شید که آن غیرِ

، نقمش هسمته معنمایی و جایگماه سمازه در پمردازش و بازنممایی        همچنمین . شیند پردازش میسازنده 
پمریش   مرکِ در بیمماران زبمان   پایانی و برون آغازین، هسته اس  هسته-فعلی اس   مرکب غیر ها   اس

 پایمانی بمرا  ارزیمابی نقمش هسمته      آغمازین و هسمته   مرکِ هسته درون ها   بروکا بررسی شد. از اس
مرکِ برا  ارزیمابی نقمش جایگماه     برون ها   فعلی و از اس مرکب غیر ها   در پردازش اس معنایی

مرکمِ   بمرون  هما    هما در اسم   از سمازه  یککه هیچ  جایی  آن  ها استفاده شد. از سازه در پردازش آن
هما در پمردازش نامیمدن و تکمرار      نقش جایگماه سمازه   سنجشمناسبی برا  ها   هسته نیستند، گِینه
سماختار درونمی بمه صمیرت      از جنبمة هما   تما روشمن شمید کمه آن     ندهسمت فعلمی   اسامی مرکمب غیمر  

  سطح.  شیند یا به صیرت ه  مراتبی پردازش می سلسله
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اس  نشمان  -س فعلی ا ساده و مرکب غیر ها   بررسی کنش افراد طبیعی در نامیدن و تکرار اس
ر ها را درسمت تکمرا   % آن44/99ساده و مرکب را درست نامیدند و  ها   % اس33/98ها  داد که آن
ساده و مرکب را درست بیان نمیدند  ها   % اس88/68پریش بروکا  مقابل، بیماران زبان نمیدند. در

پمریش بروکما و افمراد طبیعمی      مقایسة کنش بیمماران زبمان   ها را درست تکرار کردند. % آن55/75و 
اسم   -فعلی اسم   ساده و مرکب غیر ها   همه میارد اس آن است که افراد طبیعی تقریباً تأییدکنندة

پریش بروکا در نامیمدن و تکمرار ایمن     بیماران زبان . این در حالی است کهبی کردندرا درست بازیا
کمنش افمراد طبیعمی و     ن داد کمه اسامی خطا داشتند. مقایسه عملکرد ایمن دو گمروه آزممیدنی نشما    

تفماوت  دیگمر   یمک  بما فعلمی   اسامی ساده و مرکب غیر بروکا در نامیدن و تکرار پریش بیماران زبان
 تر از تکرار بید.آشکاربه مراتب  و این تفاوت در فرایند نامیدن در میاجهه داشت
روشمن  %( 22/52%( و تکرار )77/47در نامیدن ) پریش زبانها  درست بیماران  پاسخارزیابی با 
. همچنین، بیمماران عملکمرد   بیده استنامیدن آزمین  بهتر ازتکرار آزمین در  آنان عملکردشد که 

هما داشمتند. بمه طمیر کلمی،       %( آن90%( در مقایسه بما نامیمدن )  88/98بهتر  در تکرار اسامی ساده )
%( در مقایسمه بما   44/94سماده )  ها   عملکرد بسیار بهتر  در نامیدن و تکرار اس پریش زبانبیماران 

پمردازش و بازنممایی   مبنمی بمر    شمده  اشماره %( داشتند. یافته 77/47مرکب ) ها   نامیدن و تکرار اس
که فراینمد تکمرار   است بر اینشاهد  ها  در مقایسه با نامیدن آنساده و مرکب  تکرار اسامیتر  آسان

 افمِون  وجید دارد. 1گسستگی اجرا از جنبة فرایندشید و بین این دو  میمتفاوت از نامیدن پردازش 
ت کمه  اسم  نشمانگر نقمش مهممی   تر اسامی ساده در مقایسه بما اسمامی مرکمب     بر این، پردازش آسان

 کند. می ها ایفا ساختار صرفی در پردازش واهه
پایمانی و همر دو سمازه    هما  آغمازین،    در سازه هاخطا همچنین مشخص شد که ها دادهبا تحلیل 

مرکمب   هما    همر دو سمازه اسم    پمریش  زبمان . بیمماران  دهنمد  رخ می )کل ترکیب( ها  مرکب ههوا
 ( را بمه جما  آن در خطما    گربمه و اسمی ساده )مانند  ( را حذفماشین تحریرآغازین )مانند  هسته
را بمه   چبرزینجاگییی صیر   هها همچنین خطا  ناب کردند. آن جاگییی کلامی معنایی بیان می هناب

دارو خطما  اطنماب    پمریش  زبمان بیمماران   ،بمر ایمن   افمِون . مرتکب شدند تبرزینمرکب جا  واهه 
کمه  کردند و یما این  پایانی تیلید هستهها  مرکب  در اس  داروخانهجا  واهه مرکب ه برا  فروشه می

و یما خطما  اطنماب    ( گیمر  نماخن )مانند  ( را حذف و واهه مرکب دیگراره کمانواهه مرکب )مانند 
جما   ه بم  پمریش  زبمان ها   نیِ آزمیدنی مرکِ برون ها   در اس .به کار بردندبه جا  آن را  بری  می

مرکمب   واههجما   ه بم و یا  نامهارتباب  جاگییی کلامی معنایی بی هخطا  ناب از شترمرغواهه مرکب 
                                                                                                                        
1 dissociation 

خطما    کمه کردنمد و یما این  تیلیمد  را  مماهی جماگییی کلاممی معنمایی ممرتب       هناب، خطا  خرچنگ
در تکلی  نامیدن  شیر خا را به جا   خاشیرو یا  عسل ماهجا  ه برا  عسل مماجاگییی صیر   هناب

همما  اسممامی مرکممب  بروکمما یکمی از سممازه  پممریش زبممان. در فراینممد تکممرار، بیمماران  نمیدنممدتیلیمد  
مرکمب   واهةجما   ه بم را  (آهمن  سازه دیگمر )ماننمد  را حذف و  (آهن راهدر  راهآغازین )مانند  هسته
بمه جما     راه نهم آ)مانند  به کار بردنددیگر  جا  یکه بها را  ها  آن که سازهو یا این نمیدندتکرار 
جما  واهه  ه بم را  کتابخمانی جاگییی کلاممی صمیر     هپایانی، ناب هستهمرکب  ها   (. در اسآهن راه

دو سمازه  هما همچنمین همر     تکرار کردند. آن مگس سگا  را به ج مگس مگو یا  کتابخانهمرکب 
( پابمه جا  آن نیواهه خیدساخته )مانند ه ب( را حذف و اره کمانپایانی )مانند  هستهمرکب  ها   اس
هما را   ی از سازهبروکا یک پریش زبان، بیماران مرکِ بروندر اسامی مرکب  همچنین،. به کار بردندرا 

ها  یکمی   جکردند و یا وا تکرار  را (شیر خا به جا   شیرمرکب )مانند  واههحذف و سازه دیگر 
( را مرتکمب  خرچنگجا  ب شرچنگجاگییی صیر  )مانند  هدادند و خطا  ناب ها را تغییر  از سازه
آن است که اسامی مرکب  تأییدکنندة پریش زباندر خطاها  بیماران  میردِ اشارهها   نمینه شدند.
ته نقشمی  و هسم  شمیند  ( پردازش میاز طریق مسیر دوگانه )تجِیه به اجِا  سازنده و کلی فعلی  غیرِ

هما  ترکیمب )سمازه     اختلال در یکی از سمازه  ،میاردبرخی زیرا در  .کند ها ایفا نمی در پردازش آن
در هر دو سازه با ه  )ه  سازه هسمته و هم  سمازه غیرهسمته(      میارد دیگرهسته( و در  غیرهسته و یا 

هما  اول   یب )کل ترکیب( در مقایسه با سازهدر هر دو سازه ترکخطاها  بیشتر فراوانیِ. دهد خ میر
و  رخداد، در مقابلدر فرایند نامیدن است.  کلی پردازش غالبدهنده  نشان ،و دوم در فرایند نامیدن

ِ  درونمرکمب   هما    دوم اسم هما    یما سمازه  هما  اول و   هبیشمتر خطاهما در سماز    پراکندگی و  مرکم
 در ممیرد اشماره   هما   یافتمه ا  اسمت.   پردازش غالب تجِیمه  تأییدکنندةند تکرار در فرای مرکِ برون

 هما  آیمِل و همکماران    بما یافتمه   همسمی  در زبان فارسی فعلی  غیرمرکب  ها   اس پردازش پییند با
(Isel et al., 2003)و همکماران  کیاسمتر ؛ (Koester et al., 2007)ال وگمانتر کیاسمتر، هم   ؛ 
(Koester et al., 2009)کیاستر و همکاران؛ (Koester et al., 2004)  پمردازش   است کمه

میردِ  ها  یافته، از سی  دیگر .گیرند نظر می درها  مرکب را از طریق مسیر پردازشی دوگانه  واهه
 ها  ریق مسیرها  مرکب از ط کنند پردازش واهه است که ادعا میناسازگار  هایی پژوهشبا  اشاره،
 ,Badecker, 2001; Stockall, & Marantz, 2006; Taft, 2004;  Taft) ا  تجِیمه 
 گیرد.  می انجام (Butterworth, 1983; Marelli, & Luzzattti, 2012) و کلی (2006

 پراکنمدگی و مرکمب در آزممین نامیمدن     ها   هسته اس ها  هسته و غیر مقایسه خطاها  سازه
مؤید هسته  غیر ها  در مقایسه با سازه آغازین هستهاسامی  ها  آغازینِ سازهرخداد بیشتر خطاها در 
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خطما    کمه کردنمد و یما این  تیلیمد  را  مماهی جماگییی کلاممی معنمایی ممرتب       هناب، خطا  خرچنگ
در تکلی  نامیدن  شیر خا را به جا   خاشیرو یا  عسل ماهجا  ه برا  عسل مماجاگییی صیر   هناب

همما  اسممامی مرکممب  بروکمما یکمی از سممازه  پممریش زبممان. در فراینممد تکممرار، بیمماران  نمیدنممدتیلیمد  
مرکمب   واهةجما   ه بم را  (آهمن  سازه دیگمر )ماننمد  را حذف و  (آهن راهدر  راهآغازین )مانند  هسته
بمه جما     راه نهم آ)مانند  به کار بردنددیگر  جا  یکه بها را  ها  آن که سازهو یا این نمیدندتکرار 
جما  واهه  ه بم را  کتابخمانی جاگییی کلاممی صمیر     هپایانی، ناب هستهمرکب  ها   (. در اسآهن راه

دو سمازه  هما همچنمین همر     تکرار کردند. آن مگس سگا  را به ج مگس مگو یا  کتابخانهمرکب 
( پابمه جا  آن نیواهه خیدساخته )مانند ه ب( را حذف و اره کمانپایانی )مانند  هستهمرکب  ها   اس
هما را   ی از سازهبروکا یک پریش زبان، بیماران مرکِ بروندر اسامی مرکب  همچنین،. به کار بردندرا 

ها  یکمی   جکردند و یا وا تکرار  را (شیر خا به جا   شیرمرکب )مانند  واههحذف و سازه دیگر 
( را مرتکمب  خرچنگجا  ب شرچنگجاگییی صیر  )مانند  هدادند و خطا  ناب ها را تغییر  از سازه
آن است که اسامی مرکب  تأییدکنندة پریش زباندر خطاها  بیماران  میردِ اشارهها   نمینه شدند.
ته نقشمی  و هسم  شمیند  ( پردازش میاز طریق مسیر دوگانه )تجِیه به اجِا  سازنده و کلی فعلی  غیرِ

هما  ترکیمب )سمازه     اختلال در یکی از سمازه  ،میاردبرخی زیرا در  .کند ها ایفا نمی در پردازش آن
در هر دو سازه با ه  )ه  سازه هسمته و هم  سمازه غیرهسمته(      میارد دیگرهسته( و در  غیرهسته و یا 

هما  اول   یب )کل ترکیب( در مقایسه با سازهدر هر دو سازه ترکخطاها  بیشتر فراوانیِ. دهد خ میر
و  رخداد، در مقابلدر فرایند نامیدن است.  کلی پردازش غالبدهنده  نشان ،و دوم در فرایند نامیدن

ِ  درونمرکمب   هما    دوم اسم هما    یما سمازه  هما  اول و   هبیشمتر خطاهما در سماز    پراکندگی و  مرکم
 در ممیرد اشماره   هما   یافتمه ا  اسمت.   پردازش غالب تجِیمه  تأییدکنندةند تکرار در فرای مرکِ برون

 هما  آیمِل و همکماران    بما یافتمه   همسمی  در زبان فارسی فعلی  غیرمرکب  ها   اس پردازش پییند با
(Isel et al., 2003)و همکماران  کیاسمتر ؛ (Koester et al., 2007)ال وگمانتر کیاسمتر، هم   ؛ 
(Koester et al., 2009)کیاستر و همکاران؛ (Koester et al., 2004)  پمردازش   است کمه

میردِ  ها  یافته، از سی  دیگر .گیرند نظر می درها  مرکب را از طریق مسیر پردازشی دوگانه  واهه
 ها  ریق مسیرها  مرکب از ط کنند پردازش واهه است که ادعا میناسازگار  هایی پژوهشبا  اشاره،
 ,Badecker, 2001; Stockall, & Marantz, 2006; Taft, 2004;  Taft) ا  تجِیمه 
 گیرد.  می انجام (Butterworth, 1983; Marelli, & Luzzattti, 2012) و کلی (2006

 پراکنمدگی و مرکمب در آزممین نامیمدن     ها   هسته اس ها  هسته و غیر مقایسه خطاها  سازه
مؤید هسته  غیر ها  در مقایسه با سازه آغازین هستهاسامی  ها  آغازینِ سازهرخداد بیشتر خطاها در 
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 یرمما و همکماران   همایی اسمت کمه    یافتمه بمرخلاف  آغازین  هستهعدم نقش هسته در پردازش اسامی 
(Jarema, et al., 1999) نو مارلی و همکارا (Marelli et al., 2009)  ارائمه  ه زمینم در این

ها اختلالات کمتر  در پردازش سازه هسمته در   پایانی، آزمیدنی هستهمرکب  ها   اسدر اند.  کرده
 ,Jarema) یرما و همکاران ها  پژوهشها   هسته داشتند که هماهنگ با یافته رِمقایسه با سازه غی

et al. 1999)  و مارلی و( همکارانMarelli, et al. 2009 )  .ایمن شمیاهد   در این زمینه اسمت
 ،دیگر متفاوت است هسته با یک  غیرها  هسته و  خطاها در سازه رخداداگر چه بیانگر آن است که 

پایمانی را در مقایسمه بما     هسمته مرکمب   هما    اسم  پمریش  زبانبیماران نیست و دار  معناین تفاوت اما ا
 هما   نابسمامانی بیمماران  در تکلی  تکرار نیمِ   کنند. مینآغازین بهتر پردازش  هستهمرکب  ها   اس

هسمته داشمتند کمه    آغمازین در مقایسمه بما سمازه غیر     هسمته ها  هسته اسامی  سازه پییند با بیشتر  در
پایمانی، تفماوتی بمین     مرکب هسته ها   در اس. استهسته   غیرها  تر ساز پردازش آسان دهندة نشان

تی بمین  دهمد بیمماران تفماو    هسته مشاهده نشد که  نشان ممی   ها  هسته و غیر رخداد خطاها در سازه
طمیر    بمه  .گیرنمد  در نظمر نممی  پایانی در پردازش  مرکِ هسته ها  آغازین و پایانی اسامی درون سازه

هم  در فراینمد نامیمدن و هم  در     هسمته    غیرها  هسته و  سازهکلی، اگرچه بسامد رخداد خطاها در 
 . ایمن اممر  نبمید دار  از جنبة آمار  معنما اما این تفاوت  ،است بیدهدیگر  متفاوت از یکفرایند تکرار 

 ,.Marelli et al) ممارلی و همکماران   هما   هما  پمژوهش   یافتمه خلاف  بر کهاست بر اینشاهد  
در  ینقشم هسمته   در زبان ایتالیایی، (Marelli & Luzzatti, 2012) و مارلی و لیزاتی (2014
رخمداد خطاهما،   زیرا در هر دو فرایند پردازشی نامیدن و تکرار، با تیجه به تیزیا و  ،نداردپردازش 
 بمدون تیجمه بمه    ،ها  آغازین اسامی مرکب خطاها  کمتر  در مقایسه با سازه ها  پایانی در سازه
  مشاهده گردید.  ،هسته از جنبةنی  اس  

ِ  بمرون و  مرکِ درونمرکب  ها   بررسی خطاها  اس  پمریش  زبمان نشمان داد کمه بیمماران     مرکم
هما   هما  پایمانی آن   مرکب در مقایسه با سازه ها   ین اسها  آغاز بروکا در تکلی  نامیدن در سازه

در  فعلی  غیرها   جایگاه سازه در ترکیبکه تأیید  است بر این . این یافتهاختلالات بیشتر  داشتند
شمیاهد    آغمازین، هما    هدر ساز بیشتر خطاهادیگر، رخداد  بیانها تأریرگذار است. به  پردازش آن

مرکب  ها   ، در تکرار اساینبر  افِونمرکب است.  ها   ها  پایانی اس تر سازه بر پردازش آسان
هما    ازهها  پایانی در مقایسمه بما سم    سازه نیِ خطاها  کمتر مرکِ برونپایانی و  آغازین، هسته هسته

نقش جایگماه سمازه در پمردازش     مرکب و ها   ها  پایانی اس ر سازهت آغازین مؤید پردازش آسان
ایمن نتیجمه را بمه     پریش زبانها  بیماران  طیر کلی، تحلیل داده  بهاست.  فعلی  غیرها  مرکب  واهه

پایمانی پمردازش    هسمته مرکمب   هما    زین متفاوت از اساآغ هستهمرکب  ها   که اس دهد دست می

ها جایگماه   که در آن ،مرکِ برونمرکب  ها   بر این، بررسی رخداد خطاها در اس افِونشیند.  نمی
 فعلمی   غیمر ها  مرکب  ها  پایانی اس  ترکیب تداخلی ندارد نشان داد که سازه ها  هسته باها  سازه
بمرخلاف   ،که هسته ترکیب نقشی در پمردازش نمدارد   این یافته تر  دارند. اس  پردازش آسان-اس 
 ،کمه بمر پایمه آن   ها  رومیایی است  در زبان (Arcara, et al., 2014) آرکارا و همکاراننتیجه 
در بازنممایی و  و هسمته   مرکب ایتالیایی با تیجه به جایگاه هسمته پمردازش متفماوتی دارنمد     ها   اس

مرکمب   هما    در زبمان ایتالیمایی اسم    ،بمر ایمن   افمِون اسم  نقمش دارد.   -هما  اسم    پردازش ترکیب
هما  زبمانی    محمر  بمرخلاف   و -آغمازین   هسمته  هما    در مقایسه بما اسم   مرکِ بروننی و پایا هسته

تجِیمه بمه اجمِا     اسمتفاده از   بما  -شمیند  ممی مسیر دوگانه پردازش با استفاده از که  حاضر پژوهش
 .شیند سازنده پردازش می
دیگرنمد و   از یمک  هسته و جایگماه آن مسمتقل   ،مرکِ برونها  مرکب  در اس  با تیجه به اینکه

سمطحی   ه ، این استقلال به ارزیابی نقش جایگاه سازه و بازنمایی نیستند، هسته ها از سازه یکهیچ 
خاطر جایگماه   بهپایانی  هستهها   کند. اگر اس  تبی در پردازش اسامی مرکب کمک میمرا سلسلهیا 

د کمه هممین نتیجمه در    رو تر  داشته باشند، انتظار ممی  انپردازش آس ،که در پایان واهه است ،هسته
هما    از سمازه  یمک کمه همیچ    جمایی  آن از، دیگمر  بیانبه  نیِ به دست آید. مرکِ برونپردازش اسامی 

هما بمه یمک میمِان از      رود که همر دو سمازه ایمن ترکیمب     هسته نیست، انتظار می مرکِ برون ها   اس
نشان داد اسامی مرکب بررسی خطاها  اما برخلاف این انتظار، ، پردازشی برخیردار باشند سهیلت

 یمک  دیگر، همیچ  بیانبه نیست.  مرکِ درون ها   ها متفاوت از اس ها  آن که تیزیا خطاها در سازه
تمر   ها آسان ها  پایانی آن ، سازهمرکِ درون ها   اسهمانند هسته نیست، اما  ها  ها  این اس از سازه

نقمش جایگماه سمازه در پمردازش      تأییدکننمدة  . این اممر شیند و خطاها  کمتر  دارند پردازش می
تمر  در پمردازش ترکیمب     مرکب نقش مه  ها   سازه پایانی اس کهاست بر اینشاهد   نیِ و است
ِ  بمرون که فرایند پردازشی اسمامی  باشد یید  بر این فرضیه أتتیاند  می افتهین . ایدندار هماننمد   مرکم

ها  آغازین، پایانی و همر دو   تیزیا خطاها در سازهبر این، افِون است.  مرکِ دروناسامی پردازش 
، اما رخداد دارد سطحی در فرایند نامیدن  ه مراتبی و  پردازش سلسلهدلالت بر زه اسامی مرکب سا

ایمن   اسمت.  سطحی در نامیدن نشانگر پردازش غالب ه )کل ترکیب(، بیشتر خطاها در هر دو سازه 
اسمت کمه ممارلی و     همایی  یافتمه هماهنگ با  مرکب در زبان فارسی ها  میافته در میرد پردازش اسا

هما    بمر ایمن، تیزیما خطاهما در سمازه      افمِون  .انمد  ارائه داده( Marelli, et al. 2009)همکاران 
را سمطحی فراینمد تکمرار     مراتبی و ه  پردازش سلسله مرکب ها   زه اسآغازین، پایانی و هر دو سا

ها  آغمازین   در تکرار سازه پریش زبانخطاها  بیشتر بیماران همه،   این با. دهد میرد تأیید قرار می
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ها جایگماه   که در آن ،مرکِ برونمرکب  ها   بر این، بررسی رخداد خطاها در اس افِونشیند.  نمی
 فعلمی   غیمر ها  مرکب  ها  پایانی اس  ترکیب تداخلی ندارد نشان داد که سازه ها  هسته باها  سازه
بمرخلاف   ،که هسته ترکیب نقشی در پمردازش نمدارد   این یافته تر  دارند. اس  پردازش آسان-اس 
 ،کمه بمر پایمه آن   ها  رومیایی است  در زبان (Arcara, et al., 2014) آرکارا و همکاراننتیجه 
در بازنممایی و  و هسمته   مرکب ایتالیایی با تیجه به جایگاه هسمته پمردازش متفماوتی دارنمد     ها   اس

مرکمب   هما    در زبمان ایتالیمایی اسم    ،بمر ایمن   افمِون اسم  نقمش دارد.   -هما  اسم    پردازش ترکیب
هما  زبمانی    محمر  بمرخلاف   و -آغمازین   هسمته  هما    در مقایسه بما اسم   مرکِ بروننی و پایا هسته

تجِیمه بمه اجمِا     اسمتفاده از   بما  -شمیند  ممی مسیر دوگانه پردازش با استفاده از که  حاضر پژوهش
 .شیند سازنده پردازش می
دیگرنمد و   از یمک  هسته و جایگماه آن مسمتقل   ،مرکِ برونها  مرکب  در اس  با تیجه به اینکه

سمطحی   ه ، این استقلال به ارزیابی نقش جایگاه سازه و بازنمایی نیستند، هسته ها از سازه یکهیچ 
خاطر جایگماه   بهپایانی  هستهها   کند. اگر اس  تبی در پردازش اسامی مرکب کمک میمرا سلسلهیا 

د کمه هممین نتیجمه در    رو تر  داشته باشند، انتظار ممی  انپردازش آس ،که در پایان واهه است ،هسته
هما    از سمازه  یمک کمه همیچ    جمایی  آن از، دیگمر  بیانبه  نیِ به دست آید. مرکِ برونپردازش اسامی 

هما بمه یمک میمِان از      رود که همر دو سمازه ایمن ترکیمب     هسته نیست، انتظار می مرکِ برون ها   اس
نشان داد اسامی مرکب بررسی خطاها  اما برخلاف این انتظار، ، پردازشی برخیردار باشند سهیلت

 یمک  دیگر، همیچ  بیانبه نیست.  مرکِ درون ها   ها متفاوت از اس ها  آن که تیزیا خطاها در سازه
تمر   ها آسان ها  پایانی آن ، سازهمرکِ درون ها   اسهمانند هسته نیست، اما  ها  ها  این اس از سازه

نقمش جایگماه سمازه در پمردازش      تأییدکننمدة  . این اممر شیند و خطاها  کمتر  دارند پردازش می
تمر  در پمردازش ترکیمب     مرکب نقش مه  ها   سازه پایانی اس کهاست بر اینشاهد   نیِ و است
ِ  بمرون که فرایند پردازشی اسمامی  باشد یید  بر این فرضیه أتتیاند  می افتهین . ایدندار هماننمد   مرکم

ها  آغازین، پایانی و همر دو   تیزیا خطاها در سازهبر این، افِون است.  مرکِ دروناسامی پردازش 
، اما رخداد دارد سطحی در فرایند نامیدن  ه مراتبی و  پردازش سلسلهدلالت بر زه اسامی مرکب سا

ایمن   اسمت.  سطحی در نامیدن نشانگر پردازش غالب ه )کل ترکیب(، بیشتر خطاها در هر دو سازه 
اسمت کمه ممارلی و     همایی  یافتمه هماهنگ با  مرکب در زبان فارسی ها  میافته در میرد پردازش اسا

هما    بمر ایمن، تیزیما خطاهما در سمازه      افمِون  .انمد  ارائه داده( Marelli, et al. 2009)همکاران 
را سمطحی فراینمد تکمرار     مراتبی و ه  پردازش سلسله مرکب ها   زه اسآغازین، پایانی و هر دو سا

ها  آغمازین   در تکرار سازه پریش زبانخطاها  بیشتر بیماران همه،   این با. دهد میرد تأیید قرار می
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ترکیمب در   هممة در مقایسمه بما    پایمانی هما    پایانی و نیِ خطاها  بیشتر سازهها   در مقایسه با سازه
 در مراتبی غالب سلسله پردازش تأییذکنندة مرکِ برونمرکب هسته آغازین، هسته پایانی و  ها   اس

 و همکاران مارلیها   پردازش فرایند تکرار، برخلاف یافتهبا  پییندر است. این یافته در فرایند تکرا
(Marelli, et al., 2009)  یاگیبی و همکاران ها  ال با یافتههمسی و (El Yagoubi, et al. 

 است. (2008
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Abstract 
The role of semantic head and constituent position in processing and representation 
of root compound nouns comprised of noun-noun was studied in this article. For this 
purpose, the performance of three people (two men and one woman) with Broca 
aphasia was studied through naming and repetition of endocentric and exocentric 
root compound nouns taken from the Ph.D. dissertation of Xabbaz (2006). Easier 
processing of simple and compound nouns' repetition compared to their naming 
proved that repetition processing was different from naming. Moreover, easier 
processing of root compound nouns in comparison with simple ones showed the role 
that morphological structure plays in processing.  

The occurrences of errors in one constituent of compound nouns (the initial or 
final constituent) and also in the whole compound (both initial and final 
constituents) confirmed that semantic head had no role in processing compound 
nouns. More errors of people with Broca aphasia in initial constituents, compared to 
the final constituents of endocentric (head-initial and head-final) and exocentric root 
compound nouns in confrontation naming, indicated that constituent position has a 
role in the processing of root compound nouns. Moreover, fewer errors of final 
constituents compared to initial constituents of compound nouns in repetition task 
provides an account of the easier processing of nouns' final constituents and supports 
the role of constituent position in the repetition process too. The distribution of 
errors in initial, final, and both constituents (the whole) of root compound nouns is 
an indication of their hierarchical and flat processing in naming and repetition tasks.  

Analyzing the correct answers of people with aphasia in confrontation naming 
and repetition revealed that they had better performance in repetition than naming. 
The repetition of their simple nouns also was better than their naming. Moreover, 
they had better performance in repetition and naming of simple nouns in comparison 
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with compound ones. The finding of easier processing of simple and compound 
nouns' repetition compared to their naming processing proved that auditory 
repetition and confrontation naming were processed differently. Moreover, easier 
processing of simple nouns compared to compound ones indicated that the structure 
of words played an important role in processing of words. In other words, words 
with complex structures are processed more difficultly than words whose structures 
are simple.  

Regarding the fact that the head and its position are separate from each other 
in exocentric root compound nouns and none of the constituents are heads; this 
independence shows the role of constituent position in both hierarchical and flat 
processing of compound nouns. If the head finial compound nouns, whose heads are 
located in words' final, have an easier processing, it is expected that the exocentric 
nouns will be processed in the same way. In other words, since none of the 
constituents of exocentric compound nouns are heads, it is expected that both 
constituents will be processed at the same degree of easiness, but contrary to this 
expectation, analyzing the errors which are produced by people with Broca aphasias 
showed that the distribution of errors were not different from endocentric compound 
nouns. This means that although none of constituents of exocentric compound nouns 
are heads, like endocentric ones, their final heads are processed more easily  

Moreover, the fewer errors of these constituents show the important role of 
constituent positions in processing. In addition, this finding displays the role of 
compound nouns' final heads too. It also reveals that the processing of exocentric 
and endocentric compound nouns are the same. The distribution of errors in initial 
and final, or both constituents of compound nouns simultaneously shows the 
hierarchical and flat processing of confrontation naming. On the other hand, the 
higher number of occurrences of errors in both constituents of root compound nouns 
demonstrates that the flat processing is more frequent than the hierarchical one in 
naming these stimuli. This finding is in accordance with what Marelli, Crepaldi & 
Luzzatti (2009) found in processing of compound words. The distribution of errors 
in initial, and final or both constituents of compound nouns produced by people with 
aphasia proves that both the flat and hierarchical processing occur in repetition. 
Moreover, the higher occurrences of errors in initial and final head constituents of 
compound nouns compared to the whole compounds (both constituents) of these 
nouns shows that the frequent processing is hierarchical in repetition. This finding is 
in accordance with what El Yagoubi, Chiarelli, Mondini, Perrone, Danieli, & 
Semenza (2008) claimed on potential impact of headedness in processing of nouns 
in Italian.  

 
Keywords: Semantic head, Constituent position, Dual-route, Endocentric, 
Exocentric 
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with compound ones. The finding of easier processing of simple and compound 
nouns' repetition compared to their naming processing proved that auditory 
repetition and confrontation naming were processed differently. Moreover, easier 
processing of simple nouns compared to compound ones indicated that the structure 
of words played an important role in processing of words. In other words, words 
with complex structures are processed more difficultly than words whose structures 
are simple.  

Regarding the fact that the head and its position are separate from each other 
in exocentric root compound nouns and none of the constituents are heads; this 
independence shows the role of constituent position in both hierarchical and flat 
processing of compound nouns. If the head finial compound nouns, whose heads are 
located in words' final, have an easier processing, it is expected that the exocentric 
nouns will be processed in the same way. In other words, since none of the 
constituents of exocentric compound nouns are heads, it is expected that both 
constituents will be processed at the same degree of easiness, but contrary to this 
expectation, analyzing the errors which are produced by people with Broca aphasias 
showed that the distribution of errors were not different from endocentric compound 
nouns. This means that although none of constituents of exocentric compound nouns 
are heads, like endocentric ones, their final heads are processed more easily  

Moreover, the fewer errors of these constituents show the important role of 
constituent positions in processing. In addition, this finding displays the role of 
compound nouns' final heads too. It also reveals that the processing of exocentric 
and endocentric compound nouns are the same. The distribution of errors in initial 
and final, or both constituents of compound nouns simultaneously shows the 
hierarchical and flat processing of confrontation naming. On the other hand, the 
higher number of occurrences of errors in both constituents of root compound nouns 
demonstrates that the flat processing is more frequent than the hierarchical one in 
naming these stimuli. This finding is in accordance with what Marelli, Crepaldi & 
Luzzatti (2009) found in processing of compound words. The distribution of errors 
in initial, and final or both constituents of compound nouns produced by people with 
aphasia proves that both the flat and hierarchical processing occur in repetition. 
Moreover, the higher occurrences of errors in initial and final head constituents of 
compound nouns compared to the whole compounds (both constituents) of these 
nouns shows that the frequent processing is hierarchical in repetition. This finding is 
in accordance with what El Yagoubi, Chiarelli, Mondini, Perrone, Danieli, & 
Semenza (2008) claimed on potential impact of headedness in processing of nouns 
in Italian.  
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