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Abstract 

The ontological principles of divine and transcendental wisdom are the basis of monotheistic 

knowledge. One of these principles is the division of existence into independent and dependent 

existences. In transcendental wisdom, the dependent existence is divided into copulative and 

inhering existence. Although the inhering existence depends on the independent existence, there is a 

distinction between them, and with such a view, the individual unity of being cannot be achieved. In 

scientific journals, similar articles have considered Hakim to be opposed to the individual unity of 

being. The present study intends to critically review the published article entitled "A Comparison of 

the views of Hakim Modarres Zenozi and Lady Amin on the Unity of Essence" (Ahlesarmadi & Izadi, 

2013) in order to investigate the claim of Hakim’s confusion between the copulative and inhering 

existence leading to the existence of dualism. They believe the origin of this accusation is known in 

the interpretation that Aqa Ali erred for the copulative existence and experienced dualism. Because 

of dualism, he is a dualist who relates causality to the elaboration principle. Not only has this view 

not been successful, but it has also been in conflict. While the explanation of Aqa Ali Modarres 

about the individual unity of being such as introducing a copulative made existence as a pure 

connection to the creator, the introduction of copulative existence as a letter existence, the 

praiseworthy and detailed efforts of Hakim in the expression of unity in diversity and diversity in 

unity, returning causality to the elaboration principle, explaining the relationship between evident 

and manifested aspects, and other similar teachings all show that Hakim thinks in pure unity and he 

is acquitted of the charges. The mentioned article seeks to address the issue of confusion between 

the copulative and inhering existence to prove the accusation of Hakim's opposition to the individual 

unity of being. But, the article has turned to accusation both in terms of extracting and gathering opinions 

and in terms of inferring and judging. Fragmentation of expressions and showing paradoxical the 

coherent and transcendent approaches of Hakim has also been a tool for this purpose. Referring to 

explicit statements and strong positions of Hakim shows that the article did not understand the basis 

of Hakim’s thoughts and the instauration of individual unity of being and also did not present a just 
judgment. 
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 چکیده

اهتم ام د دی داردا اص ل ود ود      هی  متعال حکمت اصول کاربست بر دیتوح اصل ریتقر و ریتحر درحکیم آقاعلی مدرس 

انگار ب ه   مستقل و رابط از همان اصولی است که صدرالمتألهین برای نیل به وحدت شخصی ودود و گذر از اصل علیت تباین

سان او به بیانات مختلف طی طریق  رفته استا حکمای پس از او نیز به این اصل عنایت ویژه داشته و بهتطور و تشأن به کار گ

الحک م، رس اله    ه ا و ب دای    فرسایی در تعلیق ه  اندا حکیم آقاعلی مدرس چندان اهتمام به این مسئله دارد که مضاف بر قلم کرده

استا باودود این تفصیل و تبیین، برخی او را متهم به خلط ود ود راب ط و رابط ی     را در این راستا نگاشته  رابط ودودمستقل 

ک ه حک یم ب رای رد خ وان       رااندا در این راستا عباراتی  انگار و در شمار معارضان وحدت ودود پنداشته کرده و او را کثرت

اندا سپس هنگامی که با تقریر زیبا و مس تحکم   توانه ادعای خود قرار دادهخام و تقریر ناهنجار از وحدت ودود به کار برده، پش

مبن ا و بن ا    نداش تن  خ وانی  اند، دچار تشوی  شده و حکیم را متهم ب ه ه م   رو شده او از خوانشی خاص از وحدت ودود روبه

متعالی ه، ررف ای خ ردورزی     زده و سطحی و واکاوی موض  آن حکیم راسخ در حکم ت  اندا بازخوانی مدعاهای شتاب  پنداشته

 زدایی خواهد کردا سازد و از ساحت حکمت متعالیه شبهه متعالی را بی  از پی  نمایان می

 

 کلیدی های واژه

 آقاعلی مدرس، ودود رابط و رابطی، وحدت شخصی ودودا
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 . مقدمه1

ا اس ت  شناسیاساس و بنیان در فلسفۀ اسلامی، هستی

از مس  ایلی ک  ه درب  ارف آن گفتگ  و و بح    د  دی ش  ده، 

ش ودا از ای ن    یم  تقسیماتی است که بر اصل ود ود وارد  

دمله اس ت تقس یم ود ود ب ه مس تقل و راب طا وانگه ی        

یابی این دوگونه در سایر تقسیمات ودود و تطبیق مصداق

آنها بر اقسام و بی ان تف اوت ی ا تط ابق آنه ا، هم ه ب رای        

ی که ا مسئله؛ دیآ یمشناس، مسئله به شمار فیلسوف هستی

دق ت   در کورف دقت عقلانی باید آزمای  شود و حکیم با

عقلی به شهود نتیجه رسیده باشدا حکیم متع الی، آق اعلی   

مدرس، با وقوف بر این اهمیت، در مبح  تقس یم ود ود   

و در باب ودود راب ط   ندینش یمبه مستقل و رابط، به تأمل 

ا اگرچ  ه خام  ه او ع  زم پ  ردازد یم  ب  ه تفص  یل و ت  دقیق 

دارد، ب رای ادای ح ق مطل ه ب ه تص میم      « نگاریتعلیقه»

ا اگر ودود رابط عِ دل ود ود   شود یمدیگری نایل اساسی 

محم  ولی اس  ت، پ  س در درد  ۀ اهمی  ت آن، در تبی  ین    

له عنان قلم را از نگاش تن تعلیق ه   نیستا معظم پذیراهمال

ای ا تعلیق ه گردان د  یم  گذرا به مسیر مکتوبی ماندگارا ب ر  

 الرابطی الودود فی رسالۀی معنون به ا رسالهچندسطری به 

ی واف ر فلس فی از خام ه کیمی اا ر     ها بهرهو  شود یمتبدیل 

، تا این رساله در طراز معدود آ ار م ؤ ر در  تراود یمحکیم 

 تاریخ فلسفه، دایگاه مهم خود را بیابدا 

این رساله رسالت دارد تا ودود رابط را در قبال ودود 

وچرا در اصل و اس اس و   مستقل به تصویر کشد و با چون

اهی را بگشاید که هنوز هم ب رای  وکیف این موضوع، ر کم

ا ای ن  طلب د  یمپو اندی  و تعالیپردازی راهرو ررفنظریه

(، دو ا  ر  1363)م درس طهران ی،    هی  حمل رسالهرساله و 

ی ش ناخت ی بس یاری را در هس تی  ها رخنهمتقارن و متناظر، 

 آیندا کنند و مکمل یکدیگر به شمار می می میترم 

طرح معماها و گشای  استادانۀ آنها بر محور ودود راب ط  

و به رؤیت در آوردن اضلاع و ابع اد ن امر ی مس ئله، در ای ن     

مح  ور فلس  فی را نم  ودار رس  اله، زیب  ایی گفتگوه  ای منط  ق

نگارف عصر خود و حتی پ س  عنوان تک این رساله بها سازد یم

 کاوی را در صدا نگه داردا  از آن، توانست زنگ ررف

توده به ودود رابط در آ ار حکم ای پیش ین مس بوق    

 ق  در همانن  د میردام  ادب  ه س  ابقه اس  ت و حکم  ای ع  الی

: 1376)عل وی،  ( و ش ارح آرای او  114: 1385)میرداماد، 

ب ه آن تود  ه داش  ته و ب  ین ود  ود راب  ط و رابط  ی   (567

صدرالمتألهین با اختصاص فصلی ب ا ن ام   ا اند نهادهتفاوت 

ب ه بی ان دو    الاربع ۀ  الاسفاردر کتاب « الودود الرابطیفی»

؛ یک ی ود ود راب ط در    پ ردازد  یممعنا برای ودود رابطی 

برابر ودود محم ولی ک ه راب ط در هلی ات مرکب ه اس تا       

نفس ه لنفس ه   دیگری ودود ناعتی که در براب ر ود ود ف ی   

 است و مصداق مشهور آن، ودود ن اعتی اع راا اس تا   

ب ه  نفس ه،  غیره و فی یصدرالمتألهین ابتدا براساس ودود ف

؛ نخست، به ود ود راب ط   پردازد یمدو معنای ودود رابط 

غیره دارد و س پس   در قضایای حملی ایجابی که ودود فی

؛ یعنی به ودود رابطی ی ا ن اعتی   نفسهبه دوگونه ودود فی

اشاره کرده که ع ین رب ط    ها معلولاعراا و ودود ربطی 

پ س از   (ا78 :1ق، ج1410ص درالمتألهین،  به علت است )

و ب ا   پ ردازد  یم  این، ص درالمتألهین ب ه ابتک ار اص طلاح     

 کن د  یم  آمیز بودن اشتراک لفظی، توص یه  یادآوری مغالطه

اصطلاح ودود رابط ب رای ود ودی اختص اص یاب د ک ه      

معنایی حرفی دارد و رابط قضایا اس ت و در براب ر ود ود    

 و اصطلاح رابطی برای ودود ناعتی ردیگ یممحمولی قرار 

ازقبیل اعراا، به کار گرفته شود که دارای ودود مس تقل  

حک یم  (ا 82)همان:  است تا سبه رهزنی و انحراف نشود

س  بزواری ب  ا تود  ه ب  ه ای  ن تف  اوت و رعای  ت توص  یۀ  

 :صدرالمتألهین، مطله را به نظم درآورده است

 إن الود           ود راب           ط و رابط           ی  

  َمّ         ۀ نفس         ی فه         اک و اض         بط

 (ا237: 2، ج1374)سبزواری،                                   
 

کردن به تفاوت ود ود راب ط    در این تقسیم برای توده

و رابطی، هر دو در یک ردیف، مقابل ود ود نفس ی ق رار    

ودود نفسی است، هم ان ود ود    مقابل ؛ اما آنچهاند گرفته

غی ره دارد وگرن ه   رابط است که معنای حرفی و ودود فی
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ودود رابطی از نفس یت برخ وردار اس ت و ب ه اص طلاح      

 غیرها  نفسه دارد نه ودود حرفی و فیودود اسمی و فی

به تفاوت اص طلاح تود ه دارد؛   حکیم آقاعلی مدرس 

گذاری را در ای ن رس اله لح اک نک رده     اما این تفاوت نام

و ودود رابطی را هم به معنای ودود محمولی و هم است 

ک ه در براب ر ود ود     ب رد  یم  ط به کار به معنای ودود راب

و ب   ه پیش   نهاد ص   درالمتألهین در  محم   ولی اس   ت  

به رابط قضایا ت ودهی   «ودود رابط»دادن عنوان  اختصاص

 ود ود  کندیم حیتصر رابط ودود ۀرسال آغاز در اونداردا 

 اس ت  «هس ت » و «اس ت » ییمعنا کاربرد دو یدارا یرابط

 را مقص ود  چ ون  او 1 ا(146: 2 ج ،1378طهرانى،  مدرس)

 یب را  ک ه  ن دارد  یچندان تفاوت  یبرا نگارد، یم مشروح

 از و کن د  اس تفاده  یرابط   ود ود  ن ام  از راب ط  ودود انیب

 ؛نکن د  یروی  پ نیص درالمتأله  اصطلاح دعل و یگذار نام

 عن وان  ب ه  یرابط ودود یبرا در نظر گرفته شده نق  رایز

 رابط ودود نق  در منحصر که است همان رهیغ یف ودود

 ردام اد یمتأل ه م  میاز حک سازیمسئله ،صورت هر بها است

 یس از  ب ه اص طلاح   نیصدرالمتأله یسوو از شود یآغاز م

راه را  ،یم درس طهران    میحک کاویو ررف شود یمنجر م

 هی  ود ود در حکم ت متعال   دی  طرح مس ئله در توح  یبرا

دویی ودود رابط، کار را به واکاوی و پی اکند یهموارتر م

و از هم ین   کش اند  یم  هس تی   مود ودات ب ه مب د    ربط 

 دیآ یمحقیقت ودود به بار  رف شیرین توحید مبگومگوها 

که نور چشم موحدان و روح مقاصد عالی دان   اله ی و   

و ش بهات بس یاری ازدمل ه     دی  آ یم  فن ربوبیت به شمار 

م درس  ) س پارد  یم  سر ب ه فن ا   « کمونهابن»شبهۀ سرک  

 ا(150: 2 ج، 1387طهرانى، 

 

 . بیان مسئله1

انگاری در بین  معرفتی دین ی، اص لی بنی ادی و     یگانه

شناخت در حکمت اله ی   های هستی محوری استا انگاره

های استواری ب رای وص ول ب ه معرف ت ن اب       متعالی، گام

 حکم ت  بزرگ ان  ریس ا  وتوحیدی اس تا ص درالمتألهین   

تک اصول فلسفی چندان  تک بخشی به در استحکام هیمتعال

اند که روبنا بر مبنای ناسازگار اس توار نش ودا از    ردهدقت ک

ای  ن مبناه  ا تقس  یم ود  ود ب  ه مس  تقل و وابس  ته اس  تا  

وابستگی مودود ب ه مود ود دیگ ر، ب ا دو تعبی ر راب ط و       

اس تا هرچن د     ب ردار ش ده   رابطی در حکمت متعالیه ن ام 

ودود رابط ی در قب ال ود ود مس تقل، از هس تی وابس ته       

بینون ت خاص ی ب ین آن دو برق رار      برخوردار است، هنوز

رو با  آید؛ ازاین انگار به شمار می است و قا ل به آن، دوگانه

ت وان ب ه وح دت شخص ی      ای به هستی، نم ی  چنین نگره

در نشریات علم ی، مق الات    2 ودود نایل شدا پژوهندگان

اند که هری ک از زاوی ۀ خاص ی     چندی به نگارش درآورده

انگ  اری را ب  رای حک  یم آق  اعلی م  درس ت  دارک  کث  رت

اندا برخی او را متوقف در کثرت برآم ده از تش کیک    دیده

برخی از آنان مواض  متع الی او را در   3 اندا خاص پنداشته

مواض    گ  ذر از مواض    ب  دوی، متن  اقل ب  ا اص  ول و  

ش  ناخت او پنداش  ته و برخ  ی ت  ا س  رحد اته  ام    هس  تی

اند! این مقالاتِ همسو، در این  سهوانگاری بر او پی  رفته

اند ک ه حک یم، مع ارا ب ا وح دت       نتیجۀ خیالی همسان

او را در  4 ش  ده شخص  ی ود  ود اس  تا مقال  ه ارزی  ابی  

بینی ودود بر ا ر خلط ودود رابط و رابطی گرفت ار   دوگانه

 ۀلئبررس ی مس    ، م دعی اس ت ب ا   مقالهتا این انگاشته اس

 ،«دیدگاه حکیم مدرس زنوزی و بانو امیندر توحید ذات »

به ناهمسانی آن دو در دستگاه حکمت متعالیه دست یافت ه  

استا بانو امین همسان با صدرالمتألهین به وحدت ود ود  

اندیشد و درست به مقصود رس یده اس ت؛ ام ا حک یم      می

ر ب  ا ص  درا را برگزی  ده و راه آق  اعلی م  درس نظ  ر مغ  ای

اه ل س رمدی و دیگ ران،    ناصواب در پی  گرفته اس ت ) 

دان د   نظر را در تفسیری می (ا منشأ این اختلاف120 :1392

ک  ه آق  اعلی ب  ه اش  تباه از ود  ود راب  ط ارا   ه داده و ب  ه   

انگ ار اس ت، در    انگاری دچار ش ده و چ ون کث رت    کثرت

س خن ب ه می ان    پیمای  مسیر علیت تا تش أنی ک ه از آن   

گویی نی ز   تنها توفیقی کسه نکرده، دچار تعارا آورده، نه

 (ا119: 1392اهل سرمدی و دیگران، است ) شده 
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 . اتهام بر مبنا2

مقاله با اتکا بر تش خی  خ ود، حک یم را نس بت ب ه      

وی ژه ود ود    مبانی اساسی برای انگارف وحدت ود ود، ب ه  

 رابط و رابطی در اشتباه دیده استا  

 اتهام عدم تمیز بین وجود رابط و رابطی. 1. 2

اصل ادعای مقاله براساس این اتهام ب ه حک یم راس خ در    

حکمت متعالیه است ک ه او براس اس ی ک ت وهم ب ه کث رت       

گ اه از آن دس ت    اندیشد و به آن پایبند است و هیچ ودود می

نیافتن حکیم به تف اوت ب ین    کشد! اساس این توهم دست نمی

رابط استا نیز چون دربارف معل ول ب ه   ودود رابطی و ودود 

ودود رابطی قا ل است و ودود رابط را با آن خلط کرده و با 

اینکه صدرالمتألهین به دو گونه ودود تص ریح ک رده، حک یم    

منظور صدرا از ودود رابط به همان معنای رابط ی پنداش ته و   

رو هرچ ه   پردازی خود ب ه ک ار ب رده اس ت؛ ازای ن      در فلسفه

ته ی اس ت   « زدن دم»، شایستۀ تعبیر به  د رابط گفتهدربارف ودو

اه ل  و همین باع  شده است منکر وح دت ود ود باش د )   

 (ا  122: 1392سرمدی و دیگران، 

مقاله، بخشی از موض   ب دوی آق اعلی درب ارف اص ل      

علیت را مستند ادعای خود قرار داده است؛ اما چرا بخشی 

حک یم ب ا کم ال    فرازمند از عبارات او را نادیده گرفته که 

س ان ص درالمتألهین اب راز     شهامت موض  نهایی خود را به

نقل و »عنوان  کند و اصولاً عین سخن صدرا را نقل و به می

گزیند و اتخاذ موض   ، موض  صدرالمتألهین را بر می«تأیید

« پنداش تیم  خود غلط بود آنچه می»علیت مشا ی را شایستۀ 

 کندا اعلام می

، از اینک ه در  دی دیم  م ى دمه ور  آنچه در نظر ظ اهر   »

ودود داعلى بود و مجع ولى و علت ى باش د و معل ولى، ب ه      

نهجى که مجعول و معلول را مقامى و حقیقتى ودودیّ ه ب ود،   

 مباین از حقیقت داعله و علت فاعلۀ شایسته بود ک ه گ وییم:  

؛ بلکه داعلیت داعل بال ذات  خود غلط بود آنچه ما پنداشتیم

بالذات، تطور و تشأن او باشد ب ه ذات و  و علیتّ علت فاعله 

الجم     صفات ذاتیهّ به اطوار و شئونى که او را در مق ام دم    

صورت ودوب ودود و وحدت حق ه حقیقیّ ه و بس اطت     به

صورت امکان و کثرت،  الجهات بود، در مقام فرق به من دمی 

لکن کثرتى امکانیهّ که حدود ودودیهّ امکانیه را ب ود، در ع ین   

« امکانیهّ که ودود عام امکانى و فیل منبسط را باشدوحدتى 

   (ا340: 1380)مدرس طهرانی، 

اینکه مقاله از کج ا حک یم را در موض   ب دوی متوق ف      

پندارد، هیچ اصل و اساسی ندارد و دز شتابزدگی در مق ام   می

گردآوری و سپس داوری عجولانه، محملی ندارد؛ اما بر ای ن  

 پردازدا شناسی نیز می ن به آسیهکند و چنی اتهام پافشاری می

سخنان صدرا را بر این معن ی برداش ت    ۀگویا ایشان هم«

ا دانن د  معنای دومی در ک لام او محتم ل نم ی    و اصلاًکند  می

 ای ن دو معن ا در آ  ار ص درا مود ه      نکردن شاید نیز تفکیک

معل ول   ودود رابط شده است این حکیم گمان کند مقصود از

ایج اد   ت معلول، ودودی است ع ین دز این نیست که واقعی

رابطی  علت و عین ارتباط با آن؛ یعنی ایشان درحقیقت ودود

رو، ب ا    ازای ؛ان د  معلول را همان ودود رابط معلول تلقی کرده

 زنن د، منک ر وح دت شخص ی     اینکه از ودود راب ط دم م ی  

 (ا122: 1392اهل سرمدی و دیگران، ) ودودند

س احت حک یم    گونه سخنان، کم ال دس ارت ب ه    این

متضل  و بارع در حکمت متعالیه است؛ حکیمی ک ه تم ام   

عمر خود را در ت دریس و ت ألیف آ  ار حکم ت متعالی ه      

همت ای کرس ی درس حکم ت     سپری کرده و سُکاندار ب ی 

  نظیر و ویژه، ب ه م دت مدی د ب وده     ای بی متعالیه در حوزه

های  هم در بین آ  ار فلس فی    است و آ ار قلمی و نگاشته

و  نک  ردن درخش  دا اته  ام تفکی  ک   س  ان ب  در م  ی   ب  ه

دو معنای ودود راب ط ازس وی او و رم ی     ندادن تشخی 

وهم و گمان و تلقی ناصواب به آن حکیم، از ابداعات این 

 مقاله استا  

دان د   داله اینکه ایشان اگرچه معلول را ودود رابط م ی »

 کثرت در ود ود  ،صراحت عین ربط به غیر است، از آن به که

 (ا124: 1392اهل سرمدی و دیگران، ) گیرد نتیجه میرا 

 مستمسک مقاله در این اتهام این دملات است:  

ودود محدود ودودی ممکن باش د؛ یعن ی ود ودی    »

دهت ذات  بعینها دهت ربط به غیر باش د ربط ی    بود که
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پس ودود مح دود ب دون آن غی ر ک ه عل  ت      ااا  افتقاری؛

فیاضه چنانکه ذکر شد، از نشود و عل ت  فیاضه بود، متحق ق

 «اینجا کث رت در ود ود ظ اهر ش ود     سنخ ودود بود و از

   (ا228 :1380مدرس طهرانی، )

این استناد تقطیعی به برخ ی بیان ات حک یم درب ارف بی ان      

ای د ز ای ن اته ام     تشکیک در ودود است که از تقطی  نتیجه

نباید انتظار داشتا حک یم در پای ان بی ان وح دت و کث رت      

از بیان ات س ابقه، وح دت در    »چنین نگاشته اس ت   تشکیکی

)م درس طهران ی،   « ودود  ابت شد و از ای ن بیان ات کث رت   

(ا مقاله با برش عبارات و بدون نگ اه دمع ی ب ه    228: 1380

همۀ مواض  حکیم، به دنبال مقاصد خود استا ب دیهی اس ت   

اندیشدا اگر  تشکیک در ودود هم به کثرت و هم وحدت می

کث  رت را بنگ  رد، حک  یم را م  تهم ب  ه   کس  ی فق  ط دان  ه

انگاری و اگر فقط دانه وحدت را ببیند، با س خنان او   کثرت

ش ود و س پس در    انگ اری دچ ار م ی    دربارف کثرت به تناقل

وحدت در عین کث رت و کث رت در   »موض  حکیم برای بیان 

ش ود و   گ ویی م ی   بی  از ای ن دچ ار پریش ان   « عین وحدت

توان د   که چگونه حک یم م ی   گزد انگشت حیرت به دندان می

به وحدت شخص ی ود ود قا  ل باش د! ت لاش س تودنی و       

« وح دت در ع ین کث رت و ب رعکس    »مفصل حکیم در بیان 

و ارا ۀ راه دم  برای  5 (360و  287: 1380)مدرس طهرانی، 

( و 339: 1380بینون  ت وص  فی و عزل  ی )م  درس طهران  ی، 

؛ 340: 1380برگرداندن علیت به اصل تطور )مدرس طهرانی، 

و تبی  ین رابط  ۀ ظ  اهر و مظه  ر )م  درس  ( 318، 2 ج، 1378

ه ای   ( و س ایر آم وزه  319: 2 ج، 1378؛ 342: 1380طهران ی،  

اندیش د   همسو، گویای این است که حکیم به توحید ناب م ی 

 یداآ و هرگز غبار اتهامات مقاله بر ساحت او شایسته نمی

مضاف بر این، در آ ار مکتوب حکم ت متعالی ه ب رای    

گذاری آرا دربارف وح دت و کث رت چن ین مرس وم      ارزش

است که قا ل به یکی از دو طرف را ن اق  در بی ن  ب ه    

اندا قا ل به وحدت محل را فقط دارای دی د   شمار آورده

با چشم راست و قا ل به کث رت مح ل را دارای دی د ب ا     

ب ین را   بینای با دو چشم ب از و واق    داند و  چشم چپ می

دانند که بین کثرت و وحدت دم  کن د و او فق ط    کسی می

کسی است که وح دت در ع ین کث رت و کث رت در ع ین      

وحدت وصف گویای روش و من  او استا حکیم نی ز در  

دارای نگ رش  این راستا نظر همگرا بین وحدت و کثرت را 

ظ ری و نگ اه   ن با دوچشم بین ا اع لام ک رده و وص ف تن گ     

 ک ژروی  در ک ه  اس ت یی گروهها، حقیقت حال چشمیتک

ا آن ان  ن دارد  ود ود  یا ش بهه  و ش ک  توحید مسئلۀ در آنان

 شریک را اهرمن که انگار نوی یها یچشمند از: یکا عبارت

 اش اعره  چنینا هماند و کثرت را اصل شمرده اند گرفته یزدان

 و حرک ات  مباش ر  را خداون د  فق ط  و فق ط  چش م  ی ک  با

نفسانی و مبادی طبیع ی متغی ر    قوای همدوش و تحریکات

قول قدسی و نفوس ش ریف  ع سلسلۀ و اند پنداشتهدسمانی 

 پن دار، درحقیق ت   ای ن  ک ه ب ا   ان د  دانس ته تأ یر  کلی بی را به

 ابط ال  مود ودات  این آفرین  دررا  الهی مستحکم حکمت

ا ی ک  ند که آنان نی ز ب   ا ا در سویۀ مقابل آنان، معتزلهاند کرده

انگ  ار فق  ط عل  ل طبیع  ی و انس  انی را م  ؤ ر  چش  م کث  رت

 ان د  ک رده  مح دود  قی ومیت   در را متع ال  حق و اند پنداشته

 (ا302 :1380؛ 82: 2 ج، 1378مدرس طهرانى، )

  عنوان ربط محض به جاعل وجود رابط مجعول بها 2ا 2

عنوان ط رف   به« بانو امین»در مقاله، پس از این، بر تصور 

گ ذارد  عنوان ودود حرفی صحه می ودود رابط به مقایسه، از

دان د؛ ام ا    و او را در نیل به وحدت شخصی ودود صا ه می

 اکند دهد و بر آن تأکید میبه تخطئۀ حکیم ر ی می

چن ین برداش تی را از    مدرس زنوزی به ه یچ عن وان  »

سلیم و ش رع   آن را مخالف عقل و تابد نمی ودود رابط بر

حکم ت   این عقیده است که اساطینبر  ا اوداند میمقدس 

 «ان د  نک رده  گاه چنین معنایی را از ود ود راب ط اراده   هیچ

 (ا  123 :1392اهل سرمدی و دیگران، )

تنها ودود رابط  نه»این انتساب نامستند مقاله که حکیم 

آن را تابد که بالاتر  داند و آن را بر نمی را ربط محل نمی

و اس  اطین  س  لیم و ش  رع مق  دس دانس  ته مخ  الف عق  ل

، د ز از چش مه   «اس ت  حکمت را هم همراه خود پنداشته 

کرات نظ ر   بار، به خورد! حکیم نه یک اتهام، از کجا آب می
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بودن مودودات ب ه   مستحکم و برهانی خود را دربارف رابط

معنای ربط حرفی و اضافۀ اشراقیه و سایر وارگ ان همس و   

ی را بر زدگی چنین اتهام شرح و بسط داده است؛ اما شتاب

زندا عبارات ذیل هرکدام از زاویۀ خاص به  حکیم رقم می

؛ یکی ازنظر ودود امکانی، دیگری اند ودود رابط نگریسته

ازنظ  ر رابط  ۀ داع  ل و مجع  ول و اض  افۀ اش  راقیها ای  ن  

    ای از دهها عبارت حکیم در این باره استا عبارات، نمونه

 امکان ود ود ، عب ارت باش د از افتق ار ب ه غی ر در      »

ودود و مودودیت در مرتبۀ ذات به نهج ى ک ه افتق ار در    

مرتبۀ ذات بود؛ به این معنى که حیثیتّ ذات بعینها حیثی ت  

: 1380)م درس طهران ی،    افتقار به غیر و ربط به غیر باشد

(ا مجعول بالذات به آن دلیل ک ه مجع ول بال ذات    41؛ 12

 بود، دهت ذات  بعینها دهت ربط به داعل بالذات باشدا

س وددان او ذات خود را که او نی ز ع ین ذات او ب ود،    پ

بعینه ربط او باشد به داعل بالذاتا ااا پس یک طرف این 

ربط که مرتبط بود، به نفس ای ن رب ط مت ذوّت و متحق ق     

باشد و این ربط بر او مقدم بود و طرف دیگر ک ه م رتبط   

الیه باشد، مذوّت و محق ق این ربط باشد و این رب ط از او  

ات ناشى بود و او به ذات بر این ربط مق دم باش دا از   به ذ

اینجا ظاهر شود که این ربط در مقوله اضافه مندرج نباشد؛ 

زیرا مقولۀ اضافه از سنخ ماهیات و به طرفین قا م باش د و  

هیچ ماهیت، محقق و م ذوّت ش یئى از اش یا ب ه تحق ق و      

تذوت ودود  نبود و هم ب ه ش یئى از اش یا ب ه ذات ب ه      

ودود  مرتبط نباشد؛ بلکه اضافۀ ودودیه ب ود ک ه   ربطى 

باش د )هم ان:     مس مّى در لسان متألهین به اضافۀ اش راقیه  

(ا ربطى در میان دو مودود، اتمّ از ربط مجعول بالذات 82

 (ا 421)همان: « به داعل بالذات نباشد

رس د ک ه اع لام کن د      با این شرح ب ه ای ن نقط ه م ی    

ن د، ازنظ ر   ا د مجع ول ودودهای امکانی چون به ذات خ و 

ذات به داعل ارتباط دارند؛ بنابراین، حقیقت آنها حقیقت ی  

تعلقی اس ت و حیثی ت ذاتش ان حیثی ت ارتب اطی اس ت؛       

ند و تحققش ان  ا درنتیجه، تقرر آنها بدون آنچه به آن متعلق

ند، نامعقول است و چن ین اس ت   ا بدون آنچه به آن مرتبط

تعل ق و ارتب اط دارد،   که بدون نگاه به آنچه ذاتشان به آن 

 ن د ا در ذات خود نابود و ف انی در هس تی و فاق د هوی ت    

مضاف بر ای ن، حک یم   ا (79: 2، ج1378)مدرس طهرانی، 

دان د ک ه    چنان ودود مجعول را عین ربط ب ه داع ل م ی   

گزین دا   رابطۀ صفت و موصوف را برای بیان مقصود بر می

مح و   ت ر از ای ن تعبی ر ب رای     ت ر و ک افی   آیا بی انی واف ی  

 توان پیدا کردا انگاری می کثرت

ن د؛ از آن  ا ودودات اشیا به حسه ذات ص فات ح ق  »

نظر که مفاا بالذات او باشند؛ زیرا مفاا بال ذات ع ین   

الی ه و ص فت    ربط بود و ربط به نفس ذات قا م به م رتبط 

 (ا56: 1380)مدرس طهرانی، « معنى قا م به غیر بود

  رفیعنوان وجود ح وجود رابط بها 3ا 2

رود و ربط مودودات را با  حکیم بی  از این پی  می

کن د و برپای ۀ آن    معرف ی م ی  « رابط ۀ حرف ی  »حق، همان 

کندا ادبیات قا لان ب ه وح دت    وحدت ودود را تقریر می

عن وان تمثی ل ب رای     ودود و گزین  ابی اتی ک ه آن ان ب ه    

اند، دلی ل مس تحکم اس ت ک ه ب ا       وحدت ودود برگزیده

 رانگیز مقاله ناسازگار استا  ب مدعاهای اتهام

که فیل منبسط او بود ب ه نف س ذات    -فعل اطلاقى او »

به او مرتبط بودا چنانکه دهت ذات     -بدون حیثیتى تقییدیه 

به عینها دهت ربط، بلکه مجرد معنى حرفى ودود  ب ود، ااا  

چون این رب ط ربط ى ود ود  ب ود و رب ط ود ود  رب ط        

هور حقیقت داعل بال ذات  مجعول بالذات به داعل بالذات ظ

به وده نزول بدون آنکه تجافى کند، از مقام ق دس خ ود   بود 

در مرآت ذات مجعول بالذات و دل وه او باش د، در مظه ر و    

مجلا  او، پس مشاهدف مرتبط در مرتبۀ مشاهده ربط بود؛ ب ه  

او بود و از او ح اکى باش د، ن ه در مق ام       بهآن دهت که ربط 

و  (،182؛ 103: 1380)مدرس طهران ی،   مرتبط الیه و درده او

فعل حق اول ایجاد و افاضه و دلوه و ظهور و فروغ او باش د  

که در دمی  اشیا سار  بود و ایجاد او از ذات او ب ه عنای ات   

سابقۀ ازلیه او منبع  باشد و دیگر چیزها از حدود ود ودات  

و ماهیات و اعدام به عرا و متابعت او به نف س انبع اا او،   

رب ط ذات ى او ب ه ح ق اول دمی   ح دود        ۀواس ط  س بهپااا 
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ودودیه از آن دهت که حدودند و قی ود او ب ه ح ق م رتبط     

حرفیه بود ک ه در مع انى و ماهی ات     ۀرابطی ۀمنزل باشند و او به

باشد و از آن دهت که در هر مرتبه از ح دود ع ین آن مرتب ه    

 باشد، ربط او به حق اول به عینه ربط آن مرتبه بودا
 الزد           اج و رق           ت الخم           ر رق 

 فتش            ابها و تش            اکل الام            ر  
 فکان              ه خم             ر و لا ق             دح
 و کان             ه ق            دح و لا خم            ر  
  از ص        فا  م        ى و لطاف        ت د        ام  

  ه    م آمیخ    ت رن    گ د    ام و م    دام      هب    
  هم    ه د    ام اس    ت و نیس    ت گ    و ى م    ى     
 «ی    ا م     دام اس     ت و نیس    ت گ     و ى د     ام  

 (ا372 )همان:                                                    
 

تر دربارف ودود ربط ی و   تر و شفاف از این عبارات واضح

توان یافت! اگر وارگان دلوه و مج لا و ظه ور    حرفی کجا می

و مظهر و فروغ و نظیر آنها گوی ای وح دت ود ود و مح و     

توان این حقیق ت را بی ان    کثرات نیست، پس با چه ادبیات می

اد می کردا تمثیلی که چنان گویای شدت ربط است که از اتح

 کندا رود و به وحدت و یگانگی حکم می و دام فراتر می

  
 . اتهام بر بنا3

مقاله پ س از اتهام اتی ک ه درخص وص ود ود راب ط       

زیربنای فلسفی وحدت ودود مطرح ک رد، اکن ون   منزلۀ  به

قصد دارد هیچ تقریری از وحدت ودود را در نظر حک یم  

ود ود  مقبول نداند و حکیم را معارا مطلق ب ا وح دت   

نشان دهد و پس از آن مواضعی که حکیم در تبیین ا ب ات  

ده د، دس تمایۀ    وحدت ودود ب ا تقری ر مود ه ارا  ه م ی     

 اعتراا خود قرار دهدا

ه ای مختلف ی از    نیاز به توضیح نیس ت ک ه برداش ت   »

گونه که حکیم مدرس  همان وشود  ودود دیده می وحدت

خلاف عق ل س لیم و حک م ش رع اس تا       ،اند کرده اشاره

و تکفیرهایی که متوده صاحبان این نظریه  ها توهین بیشتر

اه ل  ) «ها نتیج ه ش ده اس ت    سوء برداشت شده، از همین

 (ا128 :1392سرمدی و دیگران، 

این تعبیر نارس ای مقال ه از تقریره ای مختل فِ وح دت      

نش ان  پراکنی ب رای مقال ه را    ها، مصدر ایهام ودود به برداشت

دهدا مقاله همه را بدون استثنا سوء برداشت پنداشته و آنها  می

ش مار    ب ه « خلاف عقل سلیم و حکم ش رع »را به تعبیر خود 

آورده استا شکی نیست در این زمین ه سوءبرداش ت ود ود    

دارد و شاهد حاضر آن سوء برداشت مقاله از ای ن انگ اره در   

 کندا ا بازگو مینظریۀ حکیم استا عبارت زیر، این واقعیت ر

 ،ایش  ان م درس زن وزی و وح دت شخص ی ود ود     »

 ۀک ه هم    ردیپ ذ  یوحدت ودود را تنها ب ه ای ن معن ا م     

در ای ن ده ت    "چه واده و چه ممکن"مصادیق ودود 

اهل س رمدی  ) «د، با یکدیگر اشتراک دارندان طارد عدم که

 (ا123 :1392و دیگران، 

برداش ت  این انحصار از کدام سخن یا موض   حک یم   

عن وان   شده استا مقاله، تصور خود را از وحدت ودود به

تنها تقریر مقبول از وحدت ودود، با نقل این دم لات از  

 گذاردا   حکیم چنین به نمای  می

وحدت ودود به این معنی که ود ود، متکث  ر ب ود و    »

 ۀاو واده و ااا دیگر افراد او ممکنات، لکن هم   فردی از

 ،ن د، اش تراکی دارن د   ا طارد عدم آنجا که همه ودودات از

آنان هم که به وح دت ود ود قا  ل     و ااا مطله حقی  بود

 کثرت ماهویه گویند، نف ی نکنن دا   این کثرت را که باشند،

که به بعضی از ده ا ل متص وفه    ااا و این وحدت ودودی

بر اینکه به بداهت عقل و  دهند، بطلان او علاوه نسبت می

براهین عقلیه بر بط لان او   باشد،  ضرورت ادیان انبیا واضح

 (ا54 :1376مدرس زنوزی، « )قا م بود

وحدت این »مقاله باید از خود بپرسد این تعبیر حکیم 

دهن د،   که به بعضی از دها ل متصوفه نس بت م ی   ودودی

بر اینکه به بداهت عقل و ضرورت ادی ان   بطلان او علاوه

، «ق ا م ب ود  براهین عقلی ه ب ر بط لان او     باشد،  انبیا واضح

اشاره به کدام تقریر از وحدت ودود استا چرا مقال ه ب ا   

ود ود اش اره و قی د، آن را ب ه تم ام تقریره ای متف اوت        

وحدت ودود تعمیم داده استا آیا عرفا و ص درالمتألهین  

اند، مطلقاً ب ا   را مردود انگاشته« دهال صوفیه»نیز که تقریر 

 اندا  وحدت ودود مخالف
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مقاله با ب رش و س ای  عب ارات،     مضاف بر این، چرا

فقط بخشی از آن عبارات را برای خود مفید یافت ه اس ت؛   

که ابتدا حکیم از مناسبت ذاتی و اقتض ایی مف یل    درحالی

ات م  »گوی د و آن را ب ه    بالذات با مفاا بالذات سخن می

سازد؛ همان مطلبی که پی  از  موصوف می« انحاء مناسبت

وحدت ودود منتهی ش دا   این به تقریر مطلوب نظرش از

پردازد که مقال ه هم ین    پس از این، به مناسبتِ حداقلی می

را به معنای ص حیح و نه ایی از وح دت ود ود در نظ ر      

حکیم پنداشته استا پس از این اس ت ک ه حک یم ب ه رد     

پ ردازد ک ه در تص ور مزع وم و      خوان  دهلۀ صوفیه م ی 

 باطل آن ان، ممکن ات ب ه ود ود ب اری مودودن د و آ  ار       

 اندا   ممکنات را ا ر ودود باری تعالی و تقدس پنداشته

و این مناسبت در دانه مف یل بال ذات، خص وص    »

اقتض  ا ى ب  ود ک  ه در ذات او باش  د ک  ه ب  ه آن اقتض  ا    

خصوص یتّ هوی ت مف اا بال ذات را در مرتب ه ذات آن      

اقتضا معین کن د و در دان ه مف اا بال ذات خص وص      

ف یل بال ذات متع ین    هویت او بود که به تعیین اقتضا  م

انح اء مناس بت ب ود، و      ات  م باشد و این نحو از مناس بت،  

علاوه باشد بر مناسبتى ک ه در کاف ه ود ودات  اب ت ب ود      

واسطۀ اشتراک کل ودودات، طولیه باشند یا عرضیه، در  به

اصل حقیقت ودود؛ زیرا آن مناسبت عامّه عب ارت ب ود از   

  اینباشد و به   معداینکه هر یک از ودودات به ذات طارد 

معنى حقیقت ودود در قبال ماهیت و ع دم افت د ااا پ س    

وحدت ودود، به این معنى که ودود متکثر ب ود و ف رد    

از او واده و مقدس از دمی  دهات امکان و دیگر اف راد  

او ممکنات و به ذات مباین با ود وب ود ود بال ذات، ااا    

مطلبى حق بودا ااا و ودودات ممکنات اگر به ذات ط ارد  

پ س در   د، به ذات ی ا ع دم باش ند ی ا ماهیّ تا     عدم نباشن

ممکنات ودود  نباشد که در مقابل عدم و ماهیت افت د و  

به ضرورت عقل کثرت در ماهیات متحقق باشد و آنان هم 

که به وحدت ودود قا لند، این کثرت را که کثرت ماهویّه 

گویند نفى نکنند و هم به ضرورت آ ار ماهی ات خاردی ه   

د، در ظرف خارج، نى ب ر ذوات آنه ا و   بر آنها مترته شو

و از اینجا لازم آید که دمله ماهیات  نى در ظرف ذهنا ااا

ممکنه به ودود  شخص ى و عین ى ک ه ب ه ذات واد ه      

الودود بود، مودود باشند و آ ار آنها بر آن ودود مترت ه  

شود و این وحدت ودود  بود ک ه ب ه بعض ى از ده ال     

لاوه بر آنکه به ب داهت  متصوفه نسبت دهند و بطلان او ع

عقل و ضرورت ادیان انبی ا عل یهم الس لام واض ح باش د،      

براهین عقلیّه به حسه قواعد حکمیّ ه ب ر بط لان او ق ا م     

 (ا59-58 :1380مدرس طهرانی، « )بود

عجیه است چگونه مقاله، عبارات را ب رش داده و ب ا   

خلط مبح ، دو مطله را به هم آمیخته و این تعبیر رسای 

که ب ه بعض ى از ده ال    وحدت ودودی »حکیم را درباره 

وی ژه تقری ر    به همۀ تقریرهای آن به« متصوفه نسبت دهند

است! با چنین لغزشی، مقاله  مطلوب حکیم هم تعمیم داده 

نج  ار خ  ود را ب  ه تقری  ری از وح  دت ود  ود داوری نابه

کند که حکیم همۀ تلاش فلسفی خ ود را ب رای    متوده می

 ساختن آن به کار گرفته استا  موده

س خن اه ل    ،ایشان ضمن پ ذیرش کث رت ود ودی   »

اگ  ر ب  ه معن  ای وح  دت ود  ود و کث  رت در   عرف  ان را

این ق ول را مس تلزم    وعقل و دین  خلاف ،ظهورات باشد

(ا 325، 324: 1376)م درس زن وزی،    داند یمکفر و الحاد 

آنگ اه ک ه از    دیگ ری س خن ص وفیه را    ایشان در عب ارت 

کثرات را  متوده ودود و آن هنگام که ،زند وحدت دم می

ود ود   متوده مظ اهر و ش ئونات   ،دهد در هستی دای می

« کن د  داند و البته چنین عباراتی را ابطال و تخطئ ه م ی   می

 (ا124: 1392و دیگران، اهل سرمدی (؛ )55ان: هم)

ناظر در سخنان حکیم در آ ار مفصل و مشروح او، م ات  

ماند که چگونه مقاله، چن ین ب ا د ر ت نس بت       و مبهوت می

کن د ک ه    را نس بت ب ه تقری ری، رم ی م ی     « ابطال و تخطئ ه »

خوان  مطلوب و مرض ی حک یم از وح دت ود ود، یعن ی      

ا فع ل  است؛ کثرتی ک ه ب   « وحدت ودود و کثرت در مظاهر»

اطلاقی حق در مظ اهر س ریان داردا در ارداع اتی ک ه مقال ه      

برداشت خود را به آن مستند کرده، به صراحت آن تقریری از 

وحدت ودود ابطال و م ورد تخطئ ه اس ت ک ه ب ه وح دت       

ودود و کث رت ت وهمی ر ی داده اس ت و ای ن ش یوه هم ۀ       

حکمای متعالی در موادهه با تقریر باط ل اس تا بهت ر اس ت     
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بن دی حک یم س بزواری     زدایی از خود، دم    له برای وهممقا

دربارف قا لان به توحید و سپس بیان موض   ص درالمتألهین و   

او نظری ات   حکمای متعالی و عرفای محقق را مش اهده کن دا  

قا  ل ب ه    -1کن د:   راد  به توحید را به پنج ر ی تقس یم م ی  

قا  ل ب ه وح دت     -2کثرت ودود و مودود )بیشتر م ردم(؛  

قا  ل   -3؛ «(المتألهین ذوق»ودود و کثرت مودود )منسوب به 

کثرت ود ود   -4به وحدت ودود و مودود )برخی صوفیه(؛ 

وح دت ود ود و مود ود در     -5و وحدت مودود )باطل(؛ 

عین کثرت هر دو )گرای  ص درالمتألهین و عرف ای ش امخ(ا    

گذاری، گروه یک م دارن دف رتب ۀ توحی د ع امی،       ازنظر ارزش

دارندف رتبۀ توحید خاصی، گروم سوم دارندف رتب ۀ   گروه دوم

الخ اص و گ روه چه ارم دارن دف رتب ۀ توحی د        توحید خاص

الخ  واص هس تندا او س  پس ب  رای بی ان ف  رق طری  ق    اخ   

المتألهین بر تکث ر ود ود و مود ود و     صدرایی با سخن ذوق

کن د )س بزواری،    آموزه وح دت در ع ین کث رت تأکی د م ی     

راین، ادعاهای مقال ه توهم اتی ب ی     بناب 6 (ا71: 1ق، ج1410

تراشی کن د و   کند برای حکیم تودیه رو سعی می نیست؛ ازاین

این همه تقریر و تبی ین را درب ارف تعبی ر ص حیح از وح دت      

از  ناش ی »تقلیل دهد یا به سادگی آنها را « مماشات»ودود، به 

 معرفی کند!« تفسیر نادرست مکاشفات عرفانی

م بخواهد با اصحاب وح دت  آری! آنگاه که این حکی»

مماشات کن د و س خن آنه ا را ن ه مس تلزم کف ر و        ودود

از تفس یر نادرس ت مکاش فات عرف انی      الحاد، بلکه ناشی

کلام آنها را تردمانی از وح دت   آن هنگام است که ،بداند

 (ا124: 1392اهل سرمدی و دیگران، « )ددان شهود می

 استادملات از حکیم  مستند این ادعا نقل این 

شود که مراد اولیای عرفان  از اینجا ظاهر و منکشف می»

به ص وفیه معروفن د و ب ه اه ل اس موس وم، از وح دت        که

مودود نه این باشد که درواق  کثرت ی در ود ود و    ودود و

الود  ود و  نباش  د و ود  ودی د  ز ود  ود واد  ه  مود  ود

بلکه کلام این اکابر یا مبتنی بر ای ن   ؛ااا نبود مودودی دز او

حسه حقیقت، بدون شوب مجاز دز ه ب باشد که مودودی

مبنی بر این باش د ک ه در نظ ر ش هود      ااا، یا نبود ودود حق

مقام فنای ذاتی و محو کل ی دز  باطن و سر  سالک عارف در

 (ا362 :1376)مدرس زنوزی، « ودود حق نباشد

ک یم ود ود دارد و   مشهود است دو تودیه در سخن ح

ه  ر دو ن  اظر ب  ه تقری  ری از وح  دت ود  ود اس  ت ک  ه   

وده به کثرت در ودود حتی کث رت در مظ اهر قا  ل     هیچ به

نیست؛ اما مقاله فقط تودیه را ب ه وح دت ش هود منحص ر     

کند و از تودیه نخست آن، که خوانشی مود ه و مقب ول    می

 اگیرد تابد و آن را نادیده می از وحدت ودود است، سر می

مقال  ه براس  اس هم  ان م  دعاهای خودپنداش  ته، ب  ه   

شود و ب ا عن وان    ناسازگاربینی عبارات حکیم هم دچار می

درصدد است ب ا  « تبیین مشکلاتی در کلام حکیم مؤسس»

سازی این عبارات، آهنگ کلی انتقاد ب ر حک یم را    بردسته

پن داری   نم ایی، کث رت   تحکیم بخشدا اساس این مخدوش

پایه  است که تکرار این سخن بی ودودی در موض  حکیم

 سرمایۀ تداوم تعرا استا 

ش ود ک ه ب ا     عباراتی در کلام حکیم مدرس دیده م ی »

رسدا این  در کثرت ودود ناهمگون به نظر می مبنای ایشان

: ندش و  کل ی زیر بح  و بررسی م ی  ۀدست عبارات ذیل دو

 ااا حکیم مؤسس همچون صدرا بر این عقیده اس ت ( الف

الودودی دز او نداریم، ود ودی نی ز    واده کهطور  همان

ق درتی د ز ق درت او     علمی دز علم او و دز ودود او،

همه در حالی است که ای ن حک یم     این نخواهیم داشت و

و ب ه کث رت ود ود     نک رده ود ود   متال ه از ممکنات، نفی

 ا(125: 1392اهل سرمدی و دیگران، )« بند است پای

نم ایی مقال ه از    که حکایت از تقلیل« عباراتی»تعبیر به 

عبارات خلاف مقصودش دارد، چندان هماهنگ با واقعیت 

نیست؛ بلکه عبارات فراوان در این راستا معارا مقص ود  

مقاله است؛ اما مقاله با مشاهدف آن هم ه عب ارات، حاض ر    

نیست بپذیرد دچار خودپنداری شده اس ت ت ا در س خنان    

د بازنگری کندا کمترین واکاوی از اهل فن یا از پیشین خو

سازد منظور حک یم از   سطور پر نور آ ار حکیم، روشن می

چیستا در فضای کلی حکم ت  « کثرت ودود یا مودود»

متعالیه، منظور از کثرت، نه کثرتی ماندگار در پیکرف هستی 

انگاری عوام یا مشا یان بینجامدا حکیم به  است که به تباین

س وم و روش معم ول حکم ت متعالی ه از اص ل      سنت مر
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کن دا   پیروی م ی « مماشات در بدایات و افتراق در نهایات»

به نظ ر او، در مراح ل ب دوی تعلیم ی، کث رت مقب ول در       

ودود، کثرت تشکیکی به تشکیک خاصی یعن ی تش کیک   

در مراته است و در مراحل نه ایی کث رت تش کیکی ب ه     

اهر دا عوا الخاصی یعنی تشکیک در مظ تشکیک اخ 

کند تا کثرت به کلی محو و وحدت در عین کث رت ب ر    می

)م درس  کرسی ا بات بنشیند و به توحید اخصی بینجام د  

ا و این سیرف علم ی و  (343: 3ج؛ 78: 2 ج، 1378طهرانى، 

و  93: 1383)س بزواری،   عملی همۀ حکمای متعالیه است

چنین است که کثرت برآم ده   (ا192: 1370آشتیانی، ؛ 100

فزاین دف  تنها با وحدت منافات ندارد،  از مراته تشکیک، نه

شمول و گستردگی ودود و تأکیدکنندف وح دت آن اس ت   

 (ا23: 6ق، ج1410)سبزواری، 
شان همچون صدرا و بسیاری دیگر از حکم ا،  ای (ب »

؛ ح ال  (359 هم ان: ) !دان د  یعلیت را به تشا ن م   بازگشت

ب ه تکث  ر ود ودی     دانیم، قوام علیت می طور که آنکه همان

صدرا تنها آنگاه که ازنظ ر ابت دایی    است و علت و معلول

ب ه نظ ر نه ایی     (رابطی معل ول  ودود)خود دربارف معلول 

ت را ب ه  ی  ش ود، عل  می منتقل (ودود رابط معلول)خوی  

بن دی ب ر    ضمن پای ولی این حکیم ؛دهد تشئون ارداع می

اه ل  )« گوید می کثرت ودودی از این ارداع سخن ۀنظری

 (ا125: 1392سرمدی و دیگران، 

این سخنان عجیه در راستای تحکیم اتهام ب ر حک یم   

کن د حک یم علی ت را ب ه      استا مقاله با اینکه اعتراف م ی 

انگ ار   دهد، باز اصرار دارد حکیم را کثرت  تشأن ارداع می

پندار قلم داد کن د! مقال ه چ ه س ندی د ز ب رش         و تباین

کردن ارا ه داده که حکیم از مواض   ب دوی    عبارات و مُثله

رده اس  تا پ  ی  از ای  ن، در گ  ذر حک  یم از   عب  ور نک  

خود غل ط ب ود آنچ ه    »انگاری عل ی و معلولی، تعبیر  تباین

نقل شد و همین بس که مقاله قف ل ب ر بی ان    « پنداشتیم می

گف تا وانگه ی ب ه     انگ اری س خن نم ی    زد و از کثرت می

بیانات متعدد حکیم دربارف وحدت در عین کثرت و س ایر  

دم  ب ین تب این وص فی و عزل ی     های مرتبط مانند  مقوله

کردا مقاله سپس با این خیالیات خودساخته  بیشتر توده می

آی د ت ا راه گری زی ب رای حک یم       درصدد تحلی ل ب ر م ی   

پردازی ی ا ب ه اته ام     حاصل این قلم دستجو کند! نتیجۀ بی

انجامد ی ا ب ا نق ل     گویی حکیم می مجازپردازی و مسامحه

سد که پاس خی درخ ور   ر عبارات صریح حکیم به انتها می

به مدعیات مقال ه اس تا غاف ل از اینک ه تقری ر حک یم از       

وحدت شخصی ودود همین اس تا عب ارات دردسرس از    

: 1392اهل سرمدی و دیگ ران،  )برای مقاله در این موض  

 ( این عبارات استا125

بهتر این است که گوییم هر صفت و کمال ودود بم ا  »

ه باش د ی ا فعلی ه ک ه در     یا دلالیه، ذاتی هودود، دمالی هو

هم به حق  اول منسوب بود هم به خل ق   دمهور نظر دلیّ

دقیق فلسفی، نسبت آن صفت و کمال به خل ق   او؛ در نظر

ن ه ب ه    - تبارک و تعالی - بود به حق  اول بعینها نسبت او

ذات او و وددان ذاتی او، بلکه ب ه   ۀحسه ذات او و مرتب

 «ود دان فعل ی او  فع ل او و   ۀحس ه فع ل او و در مرتب    

 (ا82: 1376)مدرس طهرانی، 

مقاله چنان در ذهنیات خود غ رق اس ت ک ه عب ارات     

دان د و ب ه    صریح حکیم را بر پندارهای خ ود منطب ق م ی   

اض افه ودودی ه   »ده د و اکن ون تعبی ر     اعتراا ادامه م ی 

 ساز استا برای  مشکل« معلول به علت

که معلولات بال ذات   نظرمعلولات بالذات او را از آن »

دز آنکه به ذات او مض اف باش ند؛    باشند، حقیقتی نبود او

ودودیه و به او لاحق باشند؛ ازقبیل لحوق فرعی  به اضافه

اصلی بالذات و آنها را ذاتی نباشد مگر ا ر بودن  بالذات به

ت ذوت و تج وهری    ب ودن از ب رای او و   تاب  از برای او و

او و تشئنات صفات و اسماء تطورات ذات  مگر آنکه ؛نبود

ب دین ترتی ه،   (ا »359: 1376، مدرس زن وزی )« داو باشن

تفسیر کن د   ایشان بنا دارد هر دو دسته عبارت را در حالی

لح اک   و ودودی هرچن د وابس ته   یتکه برای معلول، هو

نه ایی   ی شویم ای ن نظ ر هرچن د ب ا ر     ا باز متذکر میکند

احتیاج  ر وابستگی وصدرا فاصله دارد، به هیچ عنوان، منک

محت اج   داند بلکه معلول را ذاتی می ؛معلول به علت نیست

اه ل  « )و وابسته که این وابستگی در ذات او ملحوک است

 ا(126: 1392سرمدی و دیگران، 
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ویژه تصریح به اض افۀ   این همه صراحت در کلام حکیم، به

ت ذوت  برای معلول ه یچ  »ودودی )نه مقولی( و تأکید بر اینکه 

تطورات ذات و تش ئنات ص فات و    د، مگر آنکهوَتجوهری نبُ و

است، چرا هنوز مقال ه ب ر س ندان وهمی ات خ ود      « حق اسماء

انگ ار اس ت و ب رای معل ول ذات      کوبد ک ه حک یم کث رت    می

دداگانه قا ل است و از تباین عل ی گ امی ب ه فراس و برنداش ته     

استا گویا چون خود ب ین اض افۀ اش راقی ود ودی و اض افۀ      

قولی تمایزی قا ل نیست یا بار معنایی وارگ ان تط ور و تش أن    م

بین د؛   شناسد، حکیم را در آیینۀ غرقاب اوهام خود می را باز نمی

« بررس ی و تحلی ل دی دگاهها   »رو درص دد اس ت ب ا ن ام      ازاین

عنوان داوری نهایی چنین بازگو کن د ک ه    گیری خود را به موض 

 دان د و  میرا عدول از نظر و مرام خوی   کلام مدرس زنوزی»

این دلیل مزعوم ک ه حک یم    به ؛«یابد نمی تفسیر درستی برای آن

ودود رابط ی ب ا   و خلط  کثرت بر پذیرشمبتنی ت یعل  بر اصل

ن أاز علیت به تش  د توان نمیو  مستقر و ملتزم استودود رابط، 

 نظی ر اته ام معارض ه ب ا وح دت      مقاله با شهامت ب ی ا دسیر کن

محف وک نگ ه    حک یم  ودود را تا آخرین خط نوشتار خ ود ب ر  

نف ی وح دت ود ود    دارد؛ مگر اینکه حکیم حاضر شود از  می

اه ل س رمدی   ) کندبا تجل ی دایگزین  علیت را دست بردارد و

(ا معلوم نیست حکیم به چ ه بی ان بای د    127: 1392و دیگران، 

ه ا   ها و کت اب  ها و رساله ا بات کند آ ار پر ا ر خود را در تعلیقه

 رس اله در ا بات و تبیین برهانی همین مهم نگاشته است و اگ ر  
ک ه   الحکم  یبدابرای کسی کافی نیست، کتاب منیف  دیالتوح یف

دریای ررف از توحی دانگاری را ب ه نگ ارش در آورده اس ت،     

چرا باید چن ین ب ه تقطی   و تحری ف دچ ار ش ود و مطال ه        

اه ل  )« تف وه »سنگ و ررف و مستدل او با وارف نامناس ه   گران

( تعبیر شود، و آن حکیم موح د  127: 1392سرمدی و دیگران، 

 در شمار معارضان با توحید ودود قلمداد شود!

  

 گیری یجهنت

ک ردن   درصدد است از روزن ۀ م تهم   شده مقاله ارزیابی

حکیم به خلط بین ودود رابط و رابط ی، ب ه ا ب ات اته ام     

معارضه او با وحدت ودود دامن بزند؛ اما در این مقص ود  

ناکام است؛ زیرا هم در مقام استحصال و گردآوری نظ ر و  

آورده زن ی روی   هم در مق ام اس تنتاج و داوری ب ه اته ام    

دادن مواض  منس جم   استا تقطی  عبارات و رودررو نشان

و رو به تعالی حکیم نیز ابزاری ب رای ای ن مطل وب ب وده     

استا غفل ت از روش مرس وم در حکم ت متعالی ه ب رای      

ها و نتایج، یعنی آغازکردن از مطال ه س هل    ا بات رهیافت

شدن به مطاله ع الی و ب دی     و متعارف و بدوی و منتهی

ید بر علت بوده استا مقاله هرچه کوش  کرد ر ی نیز مز

حکیم را در مواض  بدوی محص ور کن د، ت وفیقی کس ه     

ویژه دربارف ودود رابط،  رو مواض  حکیم را به نکرد؛ ازاین

متناقل اع لام ک رد و آن را ناس ازگار ب ا تقری ر وح دت       

ودود در سخنان مکرر و مفص ل او پنداش تا رد وع ب ه     

مستحکم حکیم نشان داد مقاله نه صریح عبارات و مواض  

مبنای حکیم، نه بن ای وح دت ود ودی مبتن ی ب ر آن را      

 درست دریافته و نه داوری صا ه ارا ه داده استا

 

 ها نوشت پی

ف  الودود الرابط  ى یطل  ق ف  ى مص  طلح دم  اهیر    -1

اح دهما: م ا یطل ق قب الا للود ود      الفلاسفۀ على معنی ین:  

ود الشئ فى نفس ه  المحمولىا و الودود المحمولى هو ود

« هس ت »من حی  هو کذلک، و تعبر عنه فى الفارس یۀ ب  

و هو الذ  یحصلّ الفلاسفۀ لغ را فلس فى ف ى مباح       

المواد الثلاا عناصر العق ود بملاحظت ه خاص ۀ، فه و ف ى      

نفسه محمول ف ى القض ایا و العق ود، و موض وعاته ذوات     

وعه الاشیاء و حقا قها و ماهیاتها، و لا رابط ۀ بین ه و موض    

سواه بل هو بنفسه الرابطۀ بوده من الاعتب ار، و م ن اد ل    

لا « فلان هست»فى الفارسیۀ ب « فلان مودود»ذلک یفسر 

ف لان  »ب « ف لان ق ا م  »؛ و یفس ر  «فلان هست اس ت »ب 

فالودود الرابطى ه و ود ود محم ول غی ر      «ایستاده استا

و « اس ت »الودود لموضوع ما و یعبر عنه فى الفارس یۀ ب  

لایکون نفسه محمولا بل لایصلح لکونه له، فانه بذاته رابطۀ 

 ا(146: 2 ، ج1387)مدرس طهرانى، محمول لموضوع 

، نبویان، س یدمحمدمهدی  -1ها است:  از این مقاله -2

 ، شماره1394حکمت، پاییز ، آیین «تشکیک خاص ودود»

از  وح دت ود ود  »؛ این مقاله با نام کت اب  139-172، 25
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دی  دگاه س  ه حک  یم )ص  درالمتألهین ش  یرازی، علام  ه    

، ق م: مؤسس ه   1396طباطبایی، حک یم آق اعلی م درس(،    

منتش ر ش ده   « )قدس س ره(  آموزشی پژوهشی امام خمینی

زارع، فاطم  ه؛ ارش  دریاحی، عل  ی؛ مش  کاتی،   -2اس  تا 

نظریۀ وحدت شخص ی ود ود در اندیش ۀ    »مهدی، محمد

«ا ابوالحس  ن طباطب  ایی دل  وه و آق  اعلی م  درس طهران  ی

، سال پنج اه  1397فلسفه و کلام اسلامی: پاییز و زمستان، 

های ای ن مقال ه    ا اغله بخ 244- 223 ،2و یکم، شماره 

 عینا روگرفتی بدون ارداع از مقاله پیشین است!

، «تشکیک خاص ودود»، نبویان، سیدمحمدمهدی  -3

؛ 172-139 ص    ،25 ، ش ماره 1394آیین حکمت، پاییز 

نظری  ۀ وح  دت شخص  ی ود  ود در اندیش  ۀ ابوالحس  ن  »

 ا«طباطبایی دلوه و آقاعلی مدرس طهرانی

 م  ریم الس  ادات ای  زدی، اه  ل س  رمدی، نفیس  ه، -4

دی دگاه حک یم م درس     ۀمقایس   (، الهیات تطبیقی،1392)

، س ال چه ارم، ش ماره    زنوزی و بانو امین در توحید ذات

 ا130 -119 ص  دهم، پاییز و زمستان،

صرافت، نفسِ کثرت و کث رت در    در عین  وحدت -5

نفسِ محوض ت، ع ینِ وح دت باش د )م درس طهران ی،       

 (ا302: 1380

القا   ل بالتوحی  د إم  ا  ن یق  ول بکث  رف الود  ود و   -6

ا م  التکلم بکلمۀ التوحی د لس انا و اعتق ادا    المودود دمیع

بها إدمالا و  کثر الناس ف ی ه ذا المق ام و إم ا  ن یق ول      

بوحدف الود ود و المود ود دمیع ا و ه و م ذهه بع ل       

الصوفیۀ و إما  ن یقول بوحدف الودود و کث رف المود ود و   

هو المنسوب إلى  ذواق المتألهین و عکسه باطل و إم ا  ن  

ود و المودود دمیعا فی عین کثرتهم ا و  یقول بوحدف الود

هو مذهه المص نف ق دس س ره و العرف اء الش امخین و      

الأول توحید عامی و الثال  توحید خاصی و الثانی توحید 

خاص الخاص و الراب  توحید  خ  الخواصا   م الف رق   

ب  ین طریقت  ه ق  دس س  ره و الطریق  ۀ المنس  وبۀ إل  ى ذوق 

بتکث ر الود ود و    المتألهین  ن المصنف قدس س ره یق ول  

المودود معا و م  ذل ک یثب ت الوح دف ف ی ع ین الکث رف       

 (ا71: 1ق، ج1410)سبزواری، 
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