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Abstract 

Aim: Delay discounting, as a hot executive function, refers to a tendency toward 

smaller immediate rewards compered to larger delayed rewards. In the present 

study we aimed to design a Persian version of delay discounting test and 

evaluation of its psychometric properties. Method: In the present cross-sectional 

study, 219 elementary school students were requited with the mean age of 9.72 

years (7-12 years), by non- probably sampling. The delay discounting task was 

conducted on the subjects. This task was repeated in 35 students after 3 weeks. 

The ANOVA and Pearson correlation test was performed for the assessment of 

differential validity and test-retest reliability, respectively. Results: There was a 

significant difference between the educational groups and genders, at the level of 

p<0.05. The Pearson correlation coefficient was 0.71 that represents the test-

retest reliability of the delay discounting test. Conclusion: According to the 

results of this study girls had a better performance in delay discounting than boys 

and this task is a reliable and valid test for the evaluation of delay discounting in 

children.  
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 مقاله پژوهشی

 در سنجیروان هایویژگی بررسی و طراحی: آینده ارزش درک آزمون

 ایرانی کودکان از اینمونه

4و مهناز جعفرزاده 3، مریم شریفیان2آذین سراج خرمی ،*1وحید نجاتی
 

 nejati@sbu.ac.ir :میلای  ایران. تهران، بهشتی، شهید دانشگاه ،علوم اعصاب شناختی )مغز و شناخت( دانشیار . 1

 .ایران تهران، بهشتی، شهید دانشگاه تربیتی، شناسیروان دکتری دانشجوی . 2

 .ایران تهران، ،بهشتی شهید دانشگاه عمومی، شناسیروان ارشد کارشناس . 3

 .ایران تهران، خوارزمی، دانشگاه بالینی، شناسیروان ارشد کارشناس . 4

 

 چکیده

به گرایش افراد برای ترجیح  که شوددرک ارزش آینده که از جمله کارکردهای اجرایی گرم محسوب می هدف:

 ةحاضر طراحی نسخ ةواسطه در مقابل پاداش بزرگتر ولی با تاخیر، اشاره دارد. هدف از مطالعپاداش فوری و بی

مقطعی  ةمطالع روش:سنجی آن است. های روانفارسی آزمون ادرک ارزش آینده کودکان و بررسی ویژگی

سال، از  12تا  2و دامنه سنی  22/2آموز مقطع ابتدایی شهر تهران با میانگین سنی دانش 212حاضر بر روی 

ها اجرا شد. همچنین این گیری در دسترس، صورت گرفت. آزمون درک ارزش آینده بر روی نمونهطریق نمونه

هفته تکرار گردید. برای بررسی روایی تمیز از آزمون آماری تحلیل  3آموز با فاصله دانش 33آزمون بر روی 

ه شد. همچنین از آزمون همبستگی پیرسون جهت واریانس دو راهه، برای مقایسه میانگین نمرات استفاد

دار فاوت معنیت دةدهننتایج تحلیل واریانس، نشان ها:یافتهآزمون استفاده شد. بررسی تکرار پذیری و پایایی باز

بود.  53/5های تحصیلی مختلف، در سطح نمرات آزمون درک ارزش آینده، هم بین دو جنس و هم در پایه

بق ط گیری:نتیجهپایایی بازآزمون نتایج بود.  ةدهندبود که نشان 21/5نیز برابر با  ضریب همبستگی پیرسون

نسبت به پسران بیشتر است و این آزمون یک ابزار روا و پایا برای  ،نتایج این مطالعه، ارزش آینده برای دختران

 ارزیابی درک ارزش آینده در کودکان است. 

 

 پایایی روایی، آینده، ارزش درک آزمون ها:واژهکلید 
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 همقدم

ریزی، توجه، اصطلاحی برای انواع مختلف فرایندهای شناختی مانند برنامه 1اجراییکارکردهای 

(. این کارکردها فرایندهای شناختی سطح 2513مهار و خودتنظیمی است )گلدشتاین و ناگلیری، 

ف خاص تحقق یک هد سببآمیز طور موفقیتبهو بالایی هستند که منجر به تنظیم افکار و رفتار 

(. بر اساس مدل کارکردهای اجرایی، سه بعد اصلی آن حافظه 2512و فریدمن، شود )میاک می

-پذیری شناختی است که کارکردهای اجرایی پیچیده از جمله برنامهکاری، مهار پاسخ و انعطاف
 (. 2559و همکاران،  ، گارون2512گیرد )زلازو و کارلسون، آن شکل می ةریزی و سازماندهی بر پای

های صرفاً های هیجانی و مرتبط با پاداش در مقابل محرکین کنترل محرکبر اساس تمایز ب

کارکردهای اجرایی گرم، پردازش شناختی  شناختی، دو نوع کارکرد اجرایی قابل تعریف است:

هایی است که موجب انگیزش، هیجان و تنش بین لذت آنی گرا در زمینهمعطوف به هدف و آینده

شود. در مقابل، گیری عاطفی یا دیرکرد پاداش میای مثال تصمیممدت، برهای طولانیو پاداش

شود که گرایی تعریف میهای معطوف به هدف و آیندهکارکردهای اجرایی سرد به عنوان مهارت

های شناختی مرتبط با آن، برانگیختگی هیجانی بالایی را شامل صرفاً شناختی هستند و پردازش

 (.2519کاری )نجاتی و همکاران، ةریزی و حافظمانند مهار، برنامهشود و بر پایه منطق هستند نمی

منعکس کننده  از جمله کارکردهای اجرایی گرم و که 2اثر دیرکرد پاداش یا درک ارزش آینده

تکانشگری رفتاری است، به گرایش افراد برای ترجیح پاداش فوری و بی واسطه به جای پاداش 

؛ گرین 2551با تأخیر، حتی اگر مقدار پاداش تأخیری بزرگتر باشد، اشاره دارد )بیکل و مارش، 

یگر مصرف مواد، رفتارهای جنسی پرخطر و د سوء ةبینی کنند(، که پیش2554و مایرسون، 

 ةتوانایی به تاخیر انداختن لذت و پاداش، رابط  (.2525رفتارهای نابهنجار است )ادم و همکاران، 

ها و رفتارهای ضروری برای دستیابی به موفقیت و پیشرفت در مدرسه دارد نیرومندی با مهارت

 اداش استهای  مربوط به  تکالیف اثر دیرکرد پیکی از مثال 3(.آزمایش مارشمالو2516)ساکسلر، 

ها و (، پیشگام آن بود و نشان داد که کودکان در توانایی مهار تکانه1265که والتر میشل )

بخشی به توجه و هیجاناتشان، در منتظر ماندن جهت دریافت پاداش مورد نظرشان، نظمخود

 دند کهشگونه بود که کودکان، یک به یک به اتاقی دعوت میمتفاوت هستند. این آزمایش بدین

دارند توانند شیرینی را برشد که میها گفته میروی میز آن یک شیرینی )مارشمالو( بود و به بچه

ولی اگر پانزده دقیقه صبر کنند و به شیرینی دست نزنند، علاوه بر همان شیرینی، یک شیرینی 

ند ک(. آزمایش مارشمالو فرصتی را فراهم می1293، 4گیرند )میشل و میشلدیگر هم جایزه می

                                                           
1 executive function 
2 delay discounting 

3 Marshmallow test 
4 Mischel 
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ها از نظر هیجانی مجبور به دهی کودکان را در شرایطی که آنگیری و خودنظمتا نحوه تصمیم

برخی از تصمیمات  (2516شوند، مشاهده کنیم )ساکسلر، های متناقض میانتخاب بین انگیزه

 مدت در برابر بلندمدت و باروزمره نیازمند این است که افراد بین دستاوردهای فوری و کوتاه

داز کردن انأخیر، دست به انتخاب بزنند )برای مثال انتخاب بین خرید یک وسیله در مقابل پست

 بیشترین که است منطقی زمانی گیری(. تصمیم2552 دویت، گذاری همان مقدار پول؛و سرمایه

 هایآزمون هنگام در کودکان هایگیریتصمیم مطالعات طبق اما باشد داشته را منفعت و سود

 هایانتخاب به دست هاآن اغلب و کندمی پیروی معکوس الگوی از درک ارزش آینده، به مربوط

 که کندمی توجیه اینگونه را هاانتخاب نوع این علت ،1ظرفیت کمبود نظریه که زنندمی فوری

 کنترلیودخ ظرفیت کمبود آینده، هایانتخاب برای کردن صبر برای ناتوانی احتمالی دلایل از یکی

 دمع دلیل به ندارند، که را خود تکانشی هایپاسخ مهار قابلیت کودکان آن اساس بر که است

بر طبق مطالعات افراد (. 2513 کید و همکاران،) است کودکان در اجرایی کارکردهای رشد

ند. بررسی شوگیری میهای مؤخر در فرایند تصمیمتکانشگر کمتر موفق به در نظر گرفتن گزینه

ای از افراد پاداش فوری که چرا عدهتأخیر انداختن پاداش در کودکان، به فهم اینالگوی به 

مک کنند،کدهند و برخی دیگر پاداش بیشتر اما با تأخیر را انتخاب میتر را ترجیح میوکوچک

و  پیامدهای بلندمدت در آینده هستند )کیسیة کنندبینیها پیشکند. این تفاوتمی

ها نشان داده است که توانایی به تأخیر انداختن لذت در مثال بررسی (. برای2511همکاران،

ای بهتر هنگام مواجه شدن با ناکامی دبستانی، ارتباط معناداری با راهبردهای مقابلهکودکان پیش

 (. به علاوه افراد دارای 2555،و همکاران و استرس در نوجوانی و بزرگسالی دارد )ایدوک

 ةدهندکنند که نشانهای آنی و دم دستی را انتخاب میگزینه ،تکانشگریگیری پرخطر و تصمیم

ر جا که افراد دگیری پرخطر و تکانشگری است. از آنارتباط بین اثر دیرکرد پاداش و تصمیم

عنوان شناسان از درک ارزش آینده بههای آینده متفاوت هستند، روانگذاری برای پاداشارزش

(. 2552کنند )دویت، در افراد استفاده می 3و تکانشگری 2نترلیمقیاسی برای سنجش خودک

همچنین بر اساس ادبیات پژوهشی عملکرد کودکان در سنین مختلف در این مقیاس متفاوت 

سن  شود که با افزایشها به این کارکرد مربوط میآن ةبسیاری از اقدامات تکانشگران ةاست و ریش

با توجه به اینکه سن  .یابدل آن رفتارهای تکانشی بهبود میدنباو تحول مغز این کارکرد و به 

 ؛ استینبرگ2551و همکاران،  های گوناگون، متفاوت است )مایرسونشروع این تحول در فرهنگ

ها و سن شروع نقطه اوج این ( یکی از اهداف پژوهش حاضر بررسی این تفاوت2552و همکاران، 

                                                           
1 Deficient capacity 
2 self control 

3 impulsivity 
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شناختی با مشکلات اجتماعی مهم، اخیراً توجه به این  به دلیل ارتباط این کارکردتحول است. 

، از جمله 1سازویژه اختلالات طیف برونیمؤلفه افزایش یافته است. همچنین در اختلالات روانی، به

و  )کاستلانوس 3(، اختلال سلوک2511و همکاران،  )ویلسون 2فعالیبیش -نقص توجهاختلال 

( و اختلال شخصیت 2513)مودی و همکاران،  4ماعیاجت(، اختلال شخصیت ضد2514همکاران، 

طور خلاصه شود. به(، نرخ بالای اثر دیرکرد پاداش دیده می2515)لارنس و همکاران،  3مرزی

تواند هم علت و هم ناشی از دهد که میزان نابهنجار این مؤلفه، میادبیات کنونی نشان می

معیوب در فرد شود  ةاعث ایجاد یک حلقرفتارهای اعتیادآور باشد و در نتیجه ممکن است ب

(. مطالعات تصویربرداری مغناطیسی عملکردی، نشان داده است که 2512ناتن، )فراست و مک

 ةطور عمده شامل سه شبکه مغز است: شبکهای عصبی زیربنایی درک ارزش آینده، بهمکانیسم

 ة(، شبک2طط میانیو جسم مخ 9، قشر کمربندی خلفی2میانی)شامل قشرشکمی 6گذاریارزش

 13نگرآینده ة( و شبک12و قشر کمربندی قدامی 11پیشانی)مانند قشر خلفی پیش 15کنترل شناختی

؛کبل و 2515؛ فینگر و همکاران،2511که شامل هیپوکامپ و آمیگدال است )پیترز و بوچل، 

(. همچنین طبق این مطالعات، تحول 2554؛ مک کلور و همکاران، 2515و  2552گلیمچر، 

دار در طی صورت پیوسته تا نوجوانی ادامه دارد و تحول ساختاری ادامهکارکردهای اجرایی مغز به

 ؛2552 ،دهد )سویل و همکارانپیشانی مغز رخ میکی تا نوجوانی در قشر پیشهای کودسال

 (.2554گاگتی و همکاران، 

، طراحی شده است، همبستگی 1222بار توسط کربی در سال در آزمون ارزش آینده که نخستین

ود که شکننده خواسته میبالایی با رفتارهای تکانشگرانه وجود دارد. در این آزمون از فرد شرکت

ه طور همزمان بر روی صفحتر اما فوری و مبلغ بیشتر اما با مدتی تأخیر، که بهبین مبلغ کوچک

شود یکی را انتخاب کند، زمان تأخیر نیز متغیر است )دو و همکاران؛ نمایشگر به فرد ارائه می

هفته،  2فته، ه 1برند که شامل کار میتکالیف دیرکرد پاداش هفت زمان تأخیر را به ةکلی(. 2552

سال )به ترتیب صعودی( و مقدار مشابه پاداش بیشتر تأخیری  23سال و  3سال،  1ماه،  6ماه،  1

(. بر این اساس با توجه به اینکه هدف پژوهش حاضر طراحی 2519شود )رانگ و همکاران، می

                                                           
1 external spectrum 
2 attention deficit and hyperactivity 

disorder (ADHD) 
3 conduct disorder 
4 antisocial personality disorder 
5 borderline personality disorder 
6 valuation network 

7 ventromedial prefrontal cortex 
8 posterior cingulate cortex 
9 ventral striatum 
10 cognitive control network 
11 lateral prefrontal cortex 
12 anterior cingulated cortex 
13 prospection network 
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زمون اصلی آ ةکودک آزمون ارزش آینده بود، پژوهشگران آزمون حاضر را بر اساس نسخ ةنسخه

 اند.   کربی طراحی کرده

 سنجش ةزمین در پرکاربرد بسیار ابزارهای از یکیطور خلاصه آزمون درک ارزش آینده، به

گیرد میقرار  استفاده فراوان مورد پژوهشی و تشخیصی اجرایی است و در زمینه های کارکردهای

با توجه به  است، و اختلالاتگر بسیاری از عنوان یکی از عوامل میانجیو همچنین این مولفه به

فارسی موجود این آزمون، مربوط به بزرگسالان است )جبرائیلی و همکاران،  ةاینکه تنها نسخ

کار رود، بر این اساس، تدوین تواند برای ارزیابی اختلالات تحولی کودکان، به( که نمی1322

یرانی انجام شده باشد، جهت ای کافی از کودکان اآزمونی برای کودکان، که اختصاصا روی نمونه

 رسد.های ذکر شده، ضروری به نظر میبررسی مؤلفه

کاغذی برای سنجش درک ارزش آینده در کودکان را معرفی -مطالعه حاضر یک آزمون مداد

در عملکرد دختران و پسران،  نموده و با سنجش متغیر اصلی این آزمون یعنی شاخص کا، تفاوت

 پایایی و همچنین روایی آن را مورد بررسی قرار داده است.

 

 روش

آموزان ابتدایی شهر تهران در سال تحصیلی جامعه آماری پژوهش حاضر متشکل از کلیه دانش

افزار جی پاور تعیین شد و بر این اساس مطالعه بر است. حجم نمونه با استفاده از نرم 29-22

سال، به روش  12تا  2و با دامنه سنی  22/2آموز ابتدایی با میانگین سنی دانش 212ی رو

در هر پایه  و دبستان ابتدایی شهر تهران 3ها از گیری در دسترس صورت گرفت. نمونهنمونه

انتخاب شد. شرایط ورود به مطالعه رضایت از شرکت در  22-29تحصیلی در سال تحصیلی 

 سال بود.  12تا  2واد خواندن و نوشتن و قرار گرفتن در دامنه سنی آزمون، دارا بودن س

 شدند. دادند، از مطالعه خارج میهایی که به تمام سوالات مقیاس پاسخ نمیآزمودنی

 

 آزمون درک ارزش آینده 

آن را  1222فارسی آزمون درک ارزش آینده است و کربی در سال  ةدر این آزمون که نسخ

 فوری اما ةبایست بین یک گزینکاغذی اجرا شد و فرد می -طراحی کرده است، به صورت قلم

ا کمتر و فوری ر ةدست به انتخاب بزند. اگر فرد گزین ،با تأخیر اما بزرگ ةکوچک و یک گزین

با تأخیر را انتخاب کرد مدت زمان  ةشود. اما اگر گزینیسؤال بعد از او پرسیده م ،انتخاب کرد

فوری را انتخاب نماید. در  ةیابد تا زمانی که فرد گزینتر افزایش میتأخیر برای انتخاب بزرگ

(، بین نمرات این آزمون و تکانشگری 1222ارتباط با روایی این آزمون، کربی و همکاران )
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 2/5د. همچنین مطالعات ضریب پایایی بازآزمون آن را شناختی، همبستگی بالایی مشاهده کردن

 (.2512و همکاران  لوردو-؛ مارتینز2555گزارش کردند )سیمپسون و واچینیچ 

گیری از الگوی آزمون درک ارزش آینده ، از تصاویر شکلات جهت پاداش در این مطالعه با بهره  

کاغذی اجرا شد و -صورت مدادون بهفوری و تأخیری برای کودکان استفاده شده است.  این آزم

سوال بود که کودکان در هر سوال باید بین پاداش فوری اما کوچک و پاداش بزرگتر و  24شامل 

 های بزرگ بهزدند. پاداش کوچک ولی فوری یک شکلات و پاداشبا تاخیر دست به انتخاب می

دو روز )پس فردا(، سه روز، پنج ترتیب دو، پنج، ده، بیست شکلات در بازه زمانی یک روز )فردا(، 

𝑉دهی این آزمون از فرمول روز، یک هفته و یک ماه بود.  برای نمره =
A

1+KD
 که شد استفاده 

 تأخیر و با ولی بزرگ پاداش ارزش با برابر   A،فوری ولی کوچک پاداش ارزش با برابر V آن در

D مدت زمان تأخیر پاداش است.  ةدهندنشان نیزK  با است که پاداش دیرکرد اثر شاخص 

 باشد کمتر آمده، دستبه کای شاخص میزان چقدر هر آید ومی دست به فرمول این از استفاده

دز و )رینول برعکس و اندکرده صبر بیشتر آینده هایانتخاب برای افراد که است معنی این به

 (.2553شیفبائر، 

 

 هایافته

دختر( انجام شد. مشخصات  114پسر و  153ابتدایی )آموز نفر دانش 212مطالعه حاضر بر روی 

نشان داده شده  1ها در جدول شناختی و میانگین و انحراف استاندارد نمرات آزمودنیجمعیت

 است. 

 
 هاشناختی نمونه. مشخصات جمعیت1جدول  

 میانگین  جمع سال12 سال11 سال15 سال2 سال9 سال2 

)انحراف 

 استاندارد(

 32/3 153 13 25 25 25 13 13 (تعداد)پسر

(25/3) 

 دختر

 (تعداد)

12 13 22 25 26 21 114 22/1 

(29/2) 

 جمع

 (تعداد)

22 29 42 45 46 36 212 66/2 

(94/2) 
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سال مقایسه  12تا  2های سنی جهت بررسی روایی تمیز، میانگین نمرات آزمون در بین گروه

واریانس دو راهه استفاده گردید و برای بررسی شد. برای انجام این مقایسه از آزمون آماری تحلیل 

(. 3و  2ها آزمون تعقیبی توکی، مورد استفاده قرار گرفت )جدول دار بودن تفاوت بین گروهمعنی

 های سنیهمچنین از نتایج حاصل، برای بررسی سیر تحولی درک ارزش آینده بین این گروه

 هایون درک ارزش آینده هم بین جنسیتاستفاده شد. نتایج نشان داد که بین امتیازات آزم

(. 2( )جدول P<0.05های معناداری وجود دارد )های گوناگون تفاوتمختلف و هم در پایه

در مقایسه  22/1میانگین نتایج دختران و پسران نشان داد که دختران با میانگین شاخص کای 

های مربوط ر انتخاب پاداشبود، عملکرد بهتری د 32/3ها با پسران که میانگین شاخص کای آن

ر امتیاز دار دمستقل بین گروهی نشان داد که تفاوت معنی ةچنین نتایج مقایسبه آینده دارند. هم

هارم های چهای چهارم، پنجم، ششم، و بین پایه دوم با پایهاثر دیرکرد پاداش بین پایه اول و پایه

شود و البته با شاخص کا کمتر میو با افزایش سن، میانگین  (P<0.05)و ششم وجود داشت 

نی سهای سوم، چهارم و پنجم در مقایسه با گروهتوجه به نتایج، این اختلاف شاخص کا، در پایه

 (.3دار نبود)جدول بزرگتر از آن پایه، معنی

 
 ها در آزمون درک ارزش آینده. نتایج تحلیل واریانس دوراهه بین گروه2جدول

مجموع  شاخص کا

 مجذورات

میانگین  درجه آزادی

 مجذورات

F داریمعنی 

 *55/5 11/12 25/115 1 25/115 جنسیت

 *55/5 21/3 24/39 3 25/121 سن

 12/5 42/1 33/2 3 22/42 جنسیت و سن

 P<0.05دار )*تفاوت معنی

 

 ها. آزمون تعقیبی توکی برای بررسی تفاوت میانگین3جدول 

 دیرکرد پاداشامتیاز اثر  پایه تحصیلی پایه تحصیلی

 دوم اول

 سوم

 چهارم

 پنجم

 ششم

22/5 

32/5 

55/5* 

52/5* 

55/5* 

 سوم دوم

 چهارم

93/5 

51/5* 



 451-472 ،1311 زمستان ،(56) 4 ةشمار ،14 ةدور کاربردی، شناسینرواپژوهشی  -علمی ةفصلنام 

964 

 

 پنجم

 ششم

52/5 

55/5* 

 چهارم سوم

 پنجم

 ششم

25/5 

63/5 

53/5 

 پنجم چهارم

 ششم

26/5 

22/5 

 25/5 ششم پنجم

 (p<0.05دار )*تفاوت معنی  

 

 سه هفته از ةمورد بحث، آزمون برای بار دوم با فاصل منظور بررسی پایایی آزموندر نهایت به

نفر اجرا شد و برای تحلیل، از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد که  33بار اول، بر روی 

 (p<0.01)شد که در سطح  21/5نتایج ضریب همبستگی بین نمرات دوبار ارزیابی، برابر با 

و بار ارزیابی در فاصله زمانی مختلف و در همبستگی مثبت بین د ةدهنددار بود و نشانمعنی

 نتیجه پایایی بازآزمون است.

 

 بحث

درک ارزش آینده در  ،های روانسنجی آزمونحاضر اعتباریابی و بررسی ویژگی ةهدف از مطالع

ای برای شاخص کا سه هفته ةکودکان بود. ضریب همبستگی پایایی بازآزمون در طول یک دور

زمانی  ةهمبستگی مثبت بین دو بار ارزیابی در فاصلبود که  21/5آزمون درک ارزش آینده 

لوردو و -مارتینز ةهای مختلف اجراست. مطالعآزمون در زمانپایایی باز ةدهندنشان مختلف

زمون پایایی بازآ ،متفاوت ة( نیز در دو جلس2555( و سیمپسون و واچینیچ )2512همکاران )

اوت تف ةدهندبالایی را برای این آزمون نشان داده است. در بررسی روایی آزمون، روایی تمیز نشان

های تحصیلی مختلف چنین پایههای مختلف و همدار در سازه درک ارزش آینده در جنسیتمعنی

 ن بینهای چهارم و پنجم و ششم و همچنیاست. این تفاوت قابل مشاهده بین پایه اول با پایه

دهند تحول ارزش آینده از های چهارم و ششم بود. همچنین این نتایج نشان میپایه دوم با پایه

بنابراین همانطور که در مطالعات میرسون و همکاران،  ،کندپایه چهارم ابتدایی شروع به رشد می

ی درک توان شروع سیر تحول( نیز ذکر شده است، می2552و همکاران، ) 1( و استینبرگ2551)

 توان گفتهای فوق میارزش آینده را در کودکان حدود ده سالگی عنوان کرد. در تبیین یافته

                                                           
1 Steinberg etal 
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تر به دنبال پاداش فوری و در لحظه هستند که این امر منجر به که کودکان در سنین پایین

ابد یها کاهش میشود که این تکانشگری با افزایش سن آنها میرفتارهای تکانشی و پرخطر در آن

پیشانی مغز که تا نوجوانی ادامه دارد و مسئول کارکردهای های قشر پیشزیرا با رشد قسمت

ابد و یگیری پرخطر هستند، این کارکرد نیز تحول میاجرایی گرم از جمله ارزش آینده و تصمیم

 (. همچنین مطالعات نشان2554شود )گاگتی و همکاران، های مربوط به آینده بیشتر میانتخاب

اند که با افزایش سن، توانایی افراد برای صبر کردن برای پاداش بیشتر در آینده، افزایش داده

 (. 2519؛ گلنر و همکاران، 2552یابد )استینبرگ و همکاران، می
دهد دختران نسبت به پسران در انتخاب نتایج تکمیلی به دست آمده از این آزمون نشان می

( 2553لکرد بهتری دارند. که این نتیجه با مطالعه سیلورمن )های مربوط به آینده عمپاداش

داری بین ( ناهمسو است که نتایج آن تفاوت معنی2556همسو و با پژوهش دوکورت و سلیگمن )

توان به ابزار سنجش متفاوت، متفاوت دختر و پسر نیافته است. دلیل این ناهمسو بودن را  می

 گیری نسبت داد.نمونههای بودن گروه و حجم نمونه و شیوه
توانایی استفاده از راهبردهای فکری  هاآنتوان بیان کرد که در تبیین عملکرد بهتر دختران می

(، همچنین 2553کند )سیلورمن، تر میبهتری دارند که به تأخیر افتادن لذت را برایشان آسان

 ت به این دلیل که مردانطور کلی منتظر ماندن برای مردان نسبت به زنان کار دشوارتری اسبه

ای که در مقایسه با زنان طول گذر زمان را گونهکنند، بهصورت متفاوتی تجربه میزمان را به

نند کهای کوتاه مدت را بیشتر انتخاب میکنند و به همین دلیل است که پاداشبرآورد میبیش

بهتر دختران در آزمون درک ارزش (. از دلایل دیگر عملکرد 2553فرناندز و همکاران،  -)اسپینوزا

ق انداز کردن دارند و افاند این است که زنان تمایل بیشتری به پسآینده که مطالعات نشان داده

( و 2519تر است )پاتروس و همکاران، دست آوردن پاداش طولانیشان برای بهزمانی فکری

تر از مردان ارزیابی شدیدتری دارند و عواقب خطر کردن را همچنین زنان خطرپذیری پایین

زنند و بیشتر عواقب انتخاب در ای میهای تکانهکنند به همین خاطر کمتر دست به انتخابمی

 (.2551گیرند )اولسون و کاکس، آینده را در نظر می

که آزمون درک ارزش آینده یک آزمون روا و پایا برای سنجش درک ارزش  است کلی این ةنتیج

 کنند.ست و دختران  در این توانایی بهتر از پسران  عمل میآینده در کودکان ا
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 سپاسگزاری

آموزان و همه عزیزانی که ما را در اجرای این پژوهش یاری از تمامی مسئولان مدارس، دانش

شود. این پژوهش با حمایت مرکز پژوهشی علوم اعصاب شناختی نمودند، تشکر و قدردانی می

 رفتار انجام شده است.
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