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  چکیده

هاي ) است که به بررسی و تحلیل ساختارهاي عام در نظامstructuralismهاي ادبی، نظریۀ ساختارگرایی (ترین نظریهاز مهم
هاي ادبی در نقد . تحلیل ساختاري داستان و روایت از زیباترین تحلیلپردازدمعناداري همچون زبان، ادبیات، داستان، اسطوره و .... می

 آید.اي به حساب میهاي اسطورهشود که در ردة روایتآید. شیرین و خسرو جزو متون کهنی محسوب میادبی معاصر به شمار می
هاي این اثر ۀ عناصر و داستانزیبایی هنري شعر امیرخسرو دهلوي در شیرین و خسرو بر کسی پوشیده نیست، تحلیل و تجزی

دهد. از دیدگاه ساختارگرایی، آنچه در بررسی و شناسانۀ این حماسه را به ما نشان میهاي زیباییبزمی، بسیاري از جلوه-حماسی
ه از شناخت یک اثر ادبی اهمیت دارد و باید مورد توجه باشد خود متن و مناسبات درونی آن است. شیرین و خسرو در شمار آن دست

هاي پردازي، تواناییهاي آن جستجو کرد. هنر داستانتوان بسیاري از عناصر داستانی نوین را در قصهآثار روایی و داستانی است که می
پردازي امیرخسرو دهلوي این اثر را چنان قوتی بخشیده است که آن را از زوایاي گوناگون زبانی، شگردهاي روایی و قدرت صحنه

  بررسی ساخته است. در این مقاله سعی بر آن است وجوه روایتی شیرین و خسرو از دیدگاه تودوروف بررسی شود. قابل تحلیل و 
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  . مقدمه1

ویژه ساختارگرایان روسی و فرانسوي و هاي نقد ادبی اروپا و بهپژوهش در این مقاله تا حد زیادي مرهون نظریه ةشیو
  بیش از همه روایت شناسی تودوروف است.

هاي شناسی و ادبیات، تحت تأثیر مستقیم نظریات فردینان دو سوسور و درسویژه در زمینۀ زبانساختارگرایی، به«
  شناسی او شکل گرفت و در نیمۀ دوم سدة بیستم به اوج گسترش و شکوفایی خود رسید.زبان

هاي هم ی و همنشینی، بررسیشناسی سوسور از جمله ساخت نشانه و دال و مدلول، محورهاي جانشینهاي زباندرس
  هاي ساختارگرایی بعد از خود مؤثر هاي واجی و دیگر مباحث او هر یک به نحوي در نظریهزمانی و در زمانی، تقابل

هاي عامیانه براساس روابط زبانی واج، تکواژ، بندي قصهاند. پس از سوسور و باختین، ولادیمیر پراپ روسی با طبقهبوده
نشینی و جانشینی سوسور و پس از او کلودلوي استراوس با تکیه بر دانش یز با در نظر داشتن رابطۀ همواژه و جمله و ن

هاي هم زمانی و در زمانی سوسور نشینی و جانشینی و تحلیلشناسی در اسطوره براساس تحلیل واجی و نیز روابط هممردم
گرا با الهام از پس از ایشان بسیاري از پژوهشگران ساخت آیند.گذاران مکتب ساختارگرایی به شمار میاز نخستین پایه

توان از امبرتو هاي تحلیل ساختاري در داستان پرداختند. از آن جمله مینظریات سوسور، پراپ و استراوس به تکمیل روش
ایت، نورتروپ دهندة دستور زبان روهئپیرو سوسور و پراپ و ارا ،شناسی و پیروسوسور، گرماسصاحب نظریۀ نشانه ،اکو

هاي دوگانۀ واجی سوسور و هاي ادبی و برمون صاحب کارکردهاي دوتایی براساس تقابلها و فرمفراي دارندة نظام گونه
هاي سه گانه در روایت نام برد. در کتاب ایشان ژرارژنت به طرح نظام مجازها در ساختار روایت پرداخت و رفتمبدع پی

  ).220: 1379(اسکولز، » و ساخت داستان سخن گفتتودوروف دربارة منطق گفتگویی 
ها کار چندانی ندارد، اي جدید از ساختارگرایی ادبی است که با ساختار بنیادینِ درون مایۀ داستانشناسی گونهروایت«

  قل ها به معناي وسیع کلمه از طریق آن ناي است که داستانبلکه بر ساختار روایت متمرکز است. ساختار روایت شیوه
  ).86: 1387(برتنس، » شوندمی

  . نظریۀ روایتی تودوروف2,1
هاي عامیانه را مورد ها، روایتهاي خود دربارة سازوکارروایتپردازانی است که در بررسیتودوروف یکی از نظریه
هر نظام دلالت اي وجود دارد که فراتر از حدود هر زبان و حتی این که بنیان تجربی همگانه«توجه خاص قرار داده است. 

  ).334: 1375(احمدي، » کندها را از سرچشمۀ یک دستور زبان یکه و نهایی توجیه میرود و تمام آنگونۀ خاصی می
هاست. این دستور تردید دستوري جهانی وجود دارد که زیربناي همۀ زبانبی«نویسد: وي دربارة این دستور نهایی می

  ).78: 1383 (سجودي،» هاستجهانی منشأ همه جهانی
(همان: » دهد، بلکه از آن رو که با ساختار جهان مطابقت داردهاي جهان شکل مینه صرفاً از آن جهت که به همۀ زبان«

» و در صورتی که وجود این دستور زبان جهانی را بپذیریم، ناگزیر دیگر نباید آن را تنها محدود به زبان بدانیم) «69: 1384
  ).254: 1371(اخوت، 

گیرد، آشکارا زادة تشابه با دستور زبان در مباحث ن شیوة تحلیل تودوروف و نیز واژة دستور که او به کار میای«
  شناسی است. وي با استفاده از سنت دستوري، به عنوان منبع امکانات ساختاري، ابتدا سه جنبۀ کلی متن روایت زبان

  ).160: 1379(اسکولز، » پردازدتر به جنبۀ نحوي روایت میکند و بیشهاي معنایی، نحوي وکلامی) را مشخص می(جنبه
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هاي گفتمان، یعنی اسم خاص، فعل و انگیزي با پارههاي حیرتها در اثر تودوروف، شباهتتجزیه و تحلیل حکایت«

ت و ها به عنوان صفاسم، خصوصیات آن ۀها به مثاب).در این تحلیل دستوري، شخصیت78: 1378(ایوتادیه، » صفت دارد
توان نوعی جملۀ بسط یافته به هاي دکامرون را میبدین ترتیب، هر یک از داستان«شود. ها به منزلۀ فعل قلمداد میاعمال آن

 ).145: 1368(ایگلتون، » کندهاي گوناگون ترکیب میشمار آورد که این واحدها را به شیوه

هاي مختلف شخصیت قصه است، وایتی را که بیانگر ارتباطهاي ثانویۀ دستور زبان، وجوه رتودوروف با توجه به مقوله
هایی است که فعل کند.وجه اخباري، حالت گزارهشمرد. وي ابتدا به تقابل وجه اخباري و تمامی وجوه دیگر اشاره میبر می
ام نشده است و فقط به ها، واقعاً  به انجام رسیده است و اگر وجهی اخباري نیست به این دلیل است که فعل واقعاً انجدر آن

  طور مجازي، عملی بالقوه است. 
کند: تودوروف تمامی وجوه غیر اخباري را بر این اساس که آیا با خواست بشر تطابق دارد یا نه، به دو گروه تقسیم می

  وجه خواستی و وجه فرضی. وجه خواستی دو نوع است: 
ی و غیر فردي است. خواستی که قانون جامعه است و مقامی . الزامی: وجهی است که باید انجام شود. خواستی قانون1

ویژه دارد. قانون پیوسته ایجابی است و ضرورتی ندارد تا نامی خاص بر آن بنهند. قانون همیشه هست، حتی اگر اجرا نشود 
امی نوشته شده هاي دکامرون مجازات به شیوة الزگذرد. به این دلیل در داستانآنکه خواننده متوجه شود، میو خطر بی

  است. 
هاي تواند مغلوب گزارهاي میتر هر گزارهپذیرد. به عبارت دقیقتمنایی: با توجه به آرزوهاي شخصیت صورت می .2

اي از وجه تمنایی عمل کننده شود. دردکامرون این امر به حدي است که هر عمل از این میل متأثر است. شکل ویژه
  پوشد. کند ولی بعد از آن چشم مییت ابتدا چیزي را آرزو میپوشی است. در این شکل، شخصچشم
کند و فاعل گزارة دوم و کسی که شرط را تعیین وجه شرطی: وجهی است که دو گزارة اسنادي را به هم مربوط می .1

استۀ او را خو xموفق شد،  yخواهد کار دشواري را انجام دهد، اگر می yاز  xاند. به عنوان مثال، کند، یک شخصیتمی
  مایۀ اصلی است. شود و گاه این آزمایش، خود درونکند. شرط گاهی با یک آزمایش مشخص میبرآورده می

بین لازم نیست که همیشه بین: ساختار این وجه، مانند وجه شرطی است. با این تفاوت که نهاد گزارة پیشوجه پیشین .2
کند که اگر فکر می xبین یکی است، مثل حدودیتی ندارد و با نهاد گزارة پیشنهاد گزارة دوم هم باشد، اما نهاد گزارة اول م

y  شود که دیگر از شهر برود، معلوم میy آیند. هر چند که ها غالباً درست در میبینیاش ندارد. پیشاي به خانوادهعلاقه
نماست و باید توجه کرد که منطق اي از منطق راستبراساس منطق طبیعی نباشند. در واقع این پدیده، شکل ویژه

  ).260: 1371(اخوت، » نماي خواننده اشتباه نکردنماي شخصیت را با منطق راستراست
  »شیرین و خسرو«. بحث وجوه روایتی 2 

  . وجه اخباري1,2
ر آن اگر وجهی اخباري نیست به این دلیل است که فعل د«هایی است که واقعاً انجام شده است.هاي اخباري آنقضیه

). اکثر قضایاي شیرین و خسرو 260: 1379(تودوروف، » لقوه، به طور مجازياانجام نشده است و فقط عملی است ب
کند. حضور برجستۀ قضا و قدر و تأکید بر سرنوشت، اشخاص اخباري هستند. زمان گذشتۀ افعال بر این امر تأکید می

ها بیرون است، در نتیجه ها از حوزة اراده و اختیار شخصیتنه کنشدهد. وقوع این گوداستانی را در موقعیتی خاص قرار می
  رسد:به پادشاهی میاست. خسرو بعد از مرگ پدرش هرمز هاي زیر از این قبیل طلبد. مثالعملکرد واحدي را می
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  کشید اکلیل خسرو سر بر افلاك  که چون خورشید هرمز رفت در خاك

  رم را در جهان بازار نو کردـــک  هان  را خسرو از سر کار نو کردـــج
  )265: 1362(امیرخسرو،           

  شود:از شنیدن توصیفات شیرین از زبان شاپور عاشق و دلباختۀ او میخسرو بعد 
  گرفتم نسختی زان نقش شیرین  چو من جادوگرم در صنعت چین

  دل اندر دیدنش بر جاي داري  مایم گر خرد را پاي داريـــن
  ورد فتنه را بگشاد تمثالـــــن  گویند در حالبه فرمان ملک 

  بهر کنج دلش چاکی در افتاد  درون جانش تا پاکی در افتاد
  )268(همان:                       

  کند:خسرو که از وصال شیرین ناامید شده، به نصیحت شاپور با شکر اصفهانی ازدواج می
ــاپور خردمنــد    ــاص ش ــدیم خ   ن

  را به  افسون برگشـادي مشـکلش  
  جوابش باز گفتـی خسـرو از درد  
ــامی و شــورانگیز عشــاق    شــکر ن
  طلــب کردنـــد موبــد را نهـــانی  
  چو شد شرط زناشوئی همه راست

  

  به همراهـی سـخن را نکتـه پیونـد      
  تهی کـردي ز غـم لختـی دلـش را    
ــرد   ــوان داوري ک ــدیر نت ــا تق ــه ب   ک
  به شیرینی چو شیرین در جهان طاق
  که عقـدي بسـت بـر رسـم مغـانی     

  ه گشت و داوري خاسـت مراد آماد
  )302(همان:                           

گیرد. این اراده در برخورد با محیط، شخص یا شیء معینی شکل در مواردي دیگر وقوع کنش بر مبناي اراده صورت می
و  شود. مخالفتگفته مشخص میگیرد. نوع ارتباط شخص براساس عاطفه و احساس وي در برخورد با عناصر پیشمی

  ها هستند. شخصیت داستان به مثابۀ فاعل کنش است.گیري این قبیل کنشمودت دو عاطفۀ برجسته در شکل
گردد. اي موارد مخالفت فاعل با شخص، محیط یا شیء دیگر که در حکم مفعول است، منجر به وقوع کنش میدر پاره

  هاي زیر از این قبیل است:مثال
  یاري نکردش بخت چندانولی    مصافی کرد چون فیروزمندان

  سپهرش علم بشکست زآسیب   مظفر گشت خصم سرد مهرش
  پس ادهم را به پوییدن عنان داد   ن را درود بیکران دادــــمدای

  )267(همان:                          
خواهـد و  مک میداند و با تدبیر زیرکانۀ خود از قیصر روم یاري و کخسرو پادشاهی شهر مداین را حق مسلم خود می

  دهد:بهرام چوبینه را شکست می
  من خویشــکه بنشاند غبار دش  چو دریا لشکري دادش فرا پیش

  نییه سوي مداـــسطنطنــــز ق  ا قلب و خزاینــروان شد شاه ب
  ز خون آمد به دریا موج بر موج  وج بر فوجـــگسسته لشکر او ف

  م سیه روزمظفر گشت بر خص  چو زینسان از شکوه بخت فیروز
  )280و  279(همان:               
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دهـد  شود، بنابراین خسرو به مخالفت و دشمنی فرهاد پرداخته و او را فریب میخسرو از عشق فرهاد به شیرین آگاه می

  کشد:و فرهاد خود را می
  رسید آگـاهی انـدر گـوش خسـرو    
  بدل شد رغبـت خسـرو بـه فرهـاد    
  به مژگان خارم ار در پات خاریست
ــال  ــد ف ــیرین زن ــردن ش ــر او از م   ب

ــازي   ــاره ب ــرگ آن بیچ ــودش م   نم
 )327و  313(همان:                    

  چو اندر شهر گشت این داستان نو 
  که شیرین را زعشـق سسـت بنیـاد   
  بزرگ امید گفت این سهل کاریست
  روان کن هرزه گویی را که در حال
  خوش آمد شاه را آن چـاره سـازي  

 

شود، به مخالفت و دشمنی خسرو پرداخته و درصدد انتقام از خسـرو، ندیمـه   ي مرگ فرهاد آگاه میشیرین که از ماجرا
  فرستد:خود را براي کشتن شکر به اصفهان می

  که خون کوهکن را ریخت پرویز  ریزونــــخبر بردند بر شیرین خ
  که از خسرو بخواهم خون فرهاد  سان برسنجم این دادندانم کز چه
  ر شکر سوي سپاهانــتابد بـــش  خواهانه همچون کینهکسی باید ک

  به حلواي شکر جانش کنم شاد  چو در سوداي شیرین مرد فرهاد
  )331و  330(همان:                  

شود، بنابراین به مخالفت و دشمنی خسرو پرداخته و با مشورت محرمان خود، شیرویه از وصال خسرو و شیرین آگاه می
  شد:کخسرو را می

   کند پیوسته مقصودي به مقصود  ک فرمود کاید موبدي زودـــمل
  اه؟ــکه بییند جلوة خورشید با م   روان شد با عروس خویشتن شاه

  سرو آسانــکه دشواري کند بر خ  ردند اشارت ناسپاسانــدو کــب
  ه خون کشته را خواهد زخونریزک   یش پرویزـدر پــــفرستادندش ان

  )399و  372(همان:                   
عاطفۀ برجستۀ دیگر در شکل گیري کنش، مودت و کشش فاعل نسبت به مفعول است. بدین ترتیب شخصیت اصلی 

گیرد. دهد. این نوع کنش نیز با ارادة مستقیم شخصیت شکل میکنش مطلوبش را در جهت تمایل عاطفی خود انجام می
  شواهد زیر از این قبیل است:

دانـد، بـا شکسـت    دهد. وي که خود را پادشاه ایران میمداین لشکرکشی و بهرام چوبین را شکست می خسرو پرویز به
  رساند:دادن بهرام شایستگی خود را به اثبات می

  زخون آمد به دریا موج بر موج  وجـــگسسته لشکر او فوج بر ف
  مظفر گشت بر خصم سیه روز  چو زینسان از شکوه بخت فیروز

  )280(همان:                        
شود. محبت فرهـاد نسـبت بـه شـیرین در     محبت فرهاد نسبت به شیرین، منجر به جوي کندن فرهاد در کوه بیستون می

  شکل گیري این کنش مؤثر است:
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  به کوه سنگ شد چون کوه پولاد  به کوه انداختن فرزانه فرهاد
  ندکه در هر ضربتی جویی همی ک  دل خارا به نیرویی همی کند

  )310(همان:                            
  شود:همین محبت و عشق فرهاد نسبت به شیرین باعث آواره شدن و در نتیجه مرگ فرهاد می

  و مردمــوانه همچون دیــــشده دی  یرانی به کار خویشتن گمـح ز
  نه ترس از مرگ و نی از شیر بیمش  ز پاکی دام و دد گشته ندیمش

  ادــــوشمندي رفتش از یـــنشان ه  خن بشنید فرهاددگر ره کاین س
  که جوي خون شد از سنگ آشکارا  گونه سر بر سنگ خارابزد زان

  )311(همان:                              
شود. محبـت خسـرو نسـبت بـه شـیرین در      عشق و محبت خسرو نسبت به شیرین، منجر به ازدواج و وصال آن دو می

مؤثر است. عشق خسرو از مقولۀ تمنایی است که وجهی اخباري را به دنبال دارد و آن وصال خسـرو   گیري این کنششکل
  به شیرین است:

  کند پیوسته مقصودي به مقصود  وبدي زودـــملک فرمود کاید م
  ه بیند جلوة خورشید با ماه؟ــک  روان شد با عروس خویشتن شاه

  )372(همان:                        
  جه خواستی. و2,2

  شود:براساس تعریف تودوروف، وجه خواستی به دو زیر مجموعۀ الزامی و تمنایی تقسیم می
شود و از این رو داراي مقامی ویژه خواستی است قانونی و غیر فردي و قانون جامعه محسوب می« . وجه الزامی:1

ا نام خاصی بر آن نهند؛ قانون همیشه هست، حتی است. این قانون پیوسته ایجابی است و باید انجام شود. ضرورتی ندارد ت
  ). 260: 1379(تودوروف، » گذردآنکه خواننده متوجه آن شود، میاگر اجرا نشود و خطر بی

وجه الزامی در شیرین و خسرو به دو صورت وجود دارد. نخست الزام اطاعت از شاه و وفاداري و احترام به او. 
گردد. دوم خطر مجازات که همواره متعدي و شود و مجازات میئن محسوب میشخصی که این حریم را نقض کند، خا

  شود. شواهد زیر از این قبیل است: کند و شخص خطاکار گرفتار و مجازات میخطاکار را تهدید می
  گذارد:کند، او قانون وفاداري و اطاعت از شاه را زیر پا میعلیه شاه قیام میبهرام چوبین 

  سرش را با کلاه افکند در خاك  باكسرکش بود و بی داري  کهکله
  راد افکار بودشـــاي مـــوزو پ  به جز چوبین که در ره خار بودش

  علم بشکست ز آسیب سپهرش  هرشـرد مــمظفر گشت خصم س
  )267و  266: 1362(امیرخسرو،   

خواهد و به شهر مداین لشکر کشـی و  خسرو بعد از شکست خوردن، با تدبیري زیرکانه از قیصر روم یاري و کمک می
  پذیرد:دهد. عتاب و خشم شاه با شکست بهرام چوبینه پایان میبهرام را شکست می

  ه بنشاند غبار دشمن خویشـک  را پیشـچو دریا لشکري دادش ف
  زخون آمد به دریا موج بر موج  وجـــکر او فوج بر فـگسسته لش
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  بر خصم سیه روز مظفر گشت  سان از شکوه بخت فیروزچو زین

  )380و  279(همان:               
گونه که ذکر شد وفاداري و احترام به شاه و اطاعت از او بر همگان واجب است، شکستن این قانون مجازات همان

  خاطی و متعدي را به دنبال دارد.
هـاي او  کند. تلاشو تلاش میشود، وي با مساعدت شاپور براي وصال زیبارهاي شاپور عاشق شیرین میخسرو با گفته

آورد. بـدین  ماند. خسرو براي پرهیز از هرگونه مجازات ایزدي، شیرین را به عقد خویش در میبراي وصال شیرین ناکام می
  گردد:مند میپذیرد و به تبع آن از پاداش وصال حقیقی شیرین بهرهترتیب خسرو قانون اخلاقی را می

  رمـــر نـــبولاد یار سیمــشد پـــن  وشش گرمـفراوان کرد خسرو ک
  چو خوك و سگ کنم شهوت پرستی  ه من آن آهویم کز راه مستیـــن
  ازمایمـــراوان نـــا فــش را تـــدل  د اندر نیایمـه آسان هم به عقــب
  قصودــه مـــکند پیوسته مقصودي ب  لک فرمود کاید موبدي زودـــم

  لوة خورشید با ماه؟ـــبیند ج هــــک  روان شد با عروس خویشتن شاه
  )372و  276(همان:                      

مجازات خطاکار و متعدي از دیگر وجوه الزامی شیرین و خسرو است، هنگـامی کـه خسـرو بـا نقـض قـانون اخلاقـی        
اکـار بـا رفـع    هاي رفع خطا، شخص خطکند. در داستانگردد، خطر مجازات ایزدي همواره او را تهدید میمرتکب خطا می

دهد و او را از پاداش وصال شیرین یابد. تلاش خسرو داستان را به نفع وي تغییر میخطاي خود از خطر مجازات رهایی می
  سازد.مند میبهره

تواند می تر، هر قضیهپذیرد. به عبارت دقیقوجه تمنایی با توجه به آرزوهاي شخصیت صورت می« . وجه تمنایی:2
خواهد خواستش ل کننده شود. این امر به حدي است که هر عمل از این میل متأثر است که هر کس میمغلوب قضایاي عم

شود: نخست شخصیت ). وجه تمنایی در شیرین و خسرو به دو صورت مشاهده می261: 1379(تودوروف،» برآورده شود
کند، اما به دوم شخصیت چیزي را آرزو می شود.کند و موفق میکند و براي به دست آوردن آن تلاش میچیزي را آرزو می

پوشی او در اغلب موارد متأثر از خواستی برتر، وضعیت نامساعد موجود و یا در پوشد.  چشمدلایل متعدد از آن چشم می
  گیرد. تعارض با قانون جامعه صورت می

اش را ات شیرین آرام و شکیباییبیند از طرفی توصیفشود، وي راه وصال را سخت و جانکاه میخسرو عاشق شیرین می
  رود:به تاراج برده است. او به دنبال شیرین به شهر ارمن می

  البالارغـرغ فـــتاد مــــبه دام اف  چو صورتگر نمود آن صورت حال
  یرینـــه شیرین آمدش تمثال شـک  ال شیرینـملک را در گرفت آن ح

  ز شود تیزچو عنصر کو سوي مرک  د سبک خیزسوي ارمن شتابان ش
  )270: 1362امیرخسرو، (            

پوشی را رسیدن موعد وصال مجبور به چشمماند، تا فشیرین است در آرزوي وصال شیرین ناکام می ۀخسرو که دلباخت
  شود.هاي رفع نیاز عاشقانه، وجه تمنایی مشاهده میخویش است. در روایت ۀاز خواست
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کند و قیصر دختر خود مریم را به عقد خسرو می از قیصر روم درخواست یاري هخسرو براي شکست دادن بهرام چوبین

زوي شـاه مغلـوب   پوشـد. اراده و آر شیرین است بناچار از خواسته خود چشـم مـی   ۀآورد. خسرو که دلباخته و شیفتدر می
  شود:خواست قیصر می

  خویش ۀچنان خورشید اندر سای  خویش ۀد ز اوج پایـــچو قیصر دی
  مر دربست در مهمان نوازيـــک  رفرازيـــتاج و تخت دادش سه ــب

  هادشــر نــه دامادي کله بر سـب  پس از چندي به خویشی مژده دادش
  )278(همان:                         

 خـود  ۀمانـد و از خواسـت  خود ناکام می ۀخسرو بعد از وفات مریم دوباره آرزوي وصال شیرین را دارد که باز درخواست
رود و بـراي  شود. با تدبیر و مشورت شاپور براي خواستگاري شکر به اصفهان مـی پوشی میچشممحروم و موقتاً مجبور به 

  شود:کند و موفق میۀ خود تلاش میرسیدن به خواست
  یستوفایر بیـار او بـــناي کـــب  یستوایردون را رــکه تا دوران گ

  نزلــی شد ده به ده منزل به ممـه  و کرده در دلـــبر نـــواي دلـــه
  انـدر سپاهـــسپاه انیــدرآمد ب  یت شاهانـــرتـــهمه ترها کرده 

  ه عقدي بست بر رسم مغانیـــک  یـــد موبد را نهانردنـــلب کــط
  مراد آماده گشت و داوري خاست  همه راست یچو شد شرط زناشوی

  )300و  297(همان:                   
دهد و فرهاد آید و او را فریب میجویی برمیشود. بنابراین درصدد انتقامه میشق فرهاد نسبت به شیرین آگاخسرو از ع

  شود:کند و موفق میۀ خود تلاش میکشد. خسرو براي رسیدن به خواستخود را می
  سروـوش خـــرسید آگاهی اندر گ  ن داستان نوــچو اندر شهر گشت ای

  سرو به فرهادــبت خــبدل شد رغ  ست بنیادعشق س ه شیرین را زـــک
  به مژگان خارم ار درپات خاریست  بزرگ امید گفت این سهل کاریست
  الـــرو از مردن شیرین زند فــــب  روان کن هرزه گویی را که در حال

  چاره بازيــرگ آن بیـــنمودش م  سازيارهـــخوش آمد شاه را آن چ
  وشمندي رفتش از یادــشان هـــن  رهادـــر ره کاین سخن بشنید فـدگ

  که جوي خون شد از سنگ آشکارا  ر سنگ خاراـــونه سر بـــگبزد زان
  )327و  313(همان:                    

  . وجه فرضی3. 2
ر وجه فرضی نیز دو نوع است. در این دو وجه، ارتباط دو قضیه مهم است و اگر چه پیوسته آنها به هم مربوطند، فاعل ه

  هاي متفاوتی داشته باشد. این دو وجه عبارتند از:تواند ارتباطگفته می
رط را دوم و کسی که ش کند. از این رو فاعل قضیۀربوط میاسنادي را به هم م ۀاست که دو قضی . وجه شرطی: وجهی1

هدید و وعده هاي مختلف آزمایش، تاین وجه به صورت. )261: 1379تودوروف، ر.ك ( اندکند یک شخصیتتعیین می
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شود. وجه شرطی در روایت شیرین و خسرو وجود ندارد. این امر بیانگر قطعیت روابط هاي مختلف دیده میدادن شکل

  اشخاص قصه است.
بین لازم نیست که پیش ۀبین مثل وجه شرطی است. فقط با این تفاوت که فاعل قضیپیش ساختار وجه بین:وجه پیش. 2

بین یکی تواند با فاعل پیشاول هیچ محدودیتی ندارد. از این رو این فاعل می ۀباشد. فاعل قضیدوم هم  ۀهمیشه فاعل قضی
نماي اي از منطق راستبین شکل ویژهوجه پیش.«)262: همان» (توانند یک فاعل داشته باشندباشد. همچنین دو قضیه می

در بین . وجه پیش)263(همان: » اوت داردنماي خواننده تفنماي شخصیت با منطق راستشخصیت است و منطق راست
ها صورت نگر شخصیتها براساس تفکر دقیق و جزئیبینیشود. گاهی پیشروایت شیرین و خسرو به دو گونه ظاهر می

-کند. در مواردي دیگر پیشنماي شخصیت مطابقت می؛ یعنی با منطق راستآیدمیاغلب درست دربینی گیرد. این پیشمی

گیرد. منجمان و اشخاص متخصص بدین وسیله شخصیت را از ساس رصد افلاك و حرکات ستارگان صورت میها برابینی
ها تلاش نهاي سرنوشت براي رسیدن به آها و کامیابیکنند. براین اساس شخصیت با آگاهی از شاديسرنوشت آگاه می

  ها و رهایی از سرنوشت شوم خویش دفع آنشود و براي هاي زندگی باخبر میکند. همچنین از خطرها و ناکامیمی
  کوشد. می

کنـد. وي بـراي حفـظ    رود و از او درخواست کمک میخسرو براي پیروز شدن بر بهرام چوبینه به سوي قیصر روم می
  کند:شاه در جهت خواست وي حرکت مینماي اندیشد. بدین ترتیب منطق راستحکومت و موقعیتش تدبیري می

  پریشانست همچون روزگارم  انی که کارمدبه شیرین گفت می
  ه ملکم نیز هست امیدواريــب  اريــکنون کامیدم از تو یافت ی

  که تاجم بازگردد سوي تارك  باركــــت فال مـگرفتم از رخ
  )277: 1362امیرخسرو، (        

کند که خسرو بینی مینه پیشگوخواهد و بزرگ امید خواب را تعبیر و اینخسرو از بزرگ امید تعبیر خواب خود را می
د در جهت خواست نماي بزرگ امیماند. بدین ترتیب منطق راستم میرسد و فرهاد در عشق خود ناکابه وصال شیرین می

  کند:خسرو حرکت می
  یا صد نکویـــرخی بـــد گلـــدر آم  دم به خواب اندر که گوییــچنان دی

  ابلّـــج ر زـشیر و دیگر پ کی پرــی  دو ساغر در دو دستش صاف و نایاب
  به من کاین نوش کن کردم سبک نوش  رجوشـــپرد آن ساغر جلّاب و پـس

  یر چه بود؟ـخواب اندر جلاب و شه ب  عبیر چه بود؟ـــکنون این خواب را ت
  وابـــو بیدار نتوان دید در خـو تــچ  ید گفتش کز همه بابـــزرگ امـــب

  امــاقبت شیرین کنی کــــز شیرین ع  امیرین کردي آشـو  آن جلّاب شــچ
  رهادـــوي شیر ماند تشنه فـــه جـــب  ه ماند آن مرد ناشادـــوزان شیري ک

  ر سنگـــیشه بـــدرافتد کوهکن را ت  اغر از چنگــور افتاد آن جوان را س
  )323(همان:                                 

  خواهد:ا از شاپور و بزرگ امید میکار خود ر ةدبیر و چارشود تخسرو از وصال شیرین ناامید می
  کار ةلب کرد از حریفان چارــط  ارــچو طاقت طاق شد شه را زتیم
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  به یاري بهتر از ما گشت خرسند  که چون شیرین ز ما بگسست پیوند

  یدبود از وي، بگوبخلاصم چون   یدــة کارم بجوبم چارـــما هـــش
  )314(همان:                          

  کنند:بینی میندیمان خسرو چنین پیش
  ه بادت آرزوي دل در آغوشـک  ر هوشــوابش داد شاپور از ســـج

  بزرگ امید هم رمزي درانداخت  تــچو شاپور از حکایت باز پرداخ
  ان ناسازگار استهمه ساز جه  کار استهکه شاها دیر شد که اختر ب

  ستدان خدایت گویم دگر بهــمن  یستفتش آنچه رأــزرگ امید گـــب
  وي شماري تاب و لطف را درــع  اريــا یادگـــاي بن نامهـــروان ک

  اشد باز دانیمـــمزاجش هر چه ب  امه را چون باز خوانیمـــواب نــج
  )315و  314(همان:                 

  گیرد.ها صورت مینماي آنبینی بر اساس منطق راستاین پیش
  کند:بینی میسرو با بررسی جوانب امر چنین پیشآید. خشود. بنابراین درصدد انتقام برمیاز عشق فرهاد آگاه میخسرو 

  ارك نیست چون بیگناهانــمب  ونریزمش بر رسم شاهانـاگر خ
  عجب نبود گر از غیرت بمیرم  ور این اندیشه را در خویش گیرم

  )327(همان:                       
  کند: ید ندیم خسرو چنین پیش بینی میبزرگ ام

  و از مردن شیرین زند فالا بر  ی را که در حالروان کن هرزه گوی
  و گرنه کار دیگر پیش گیریم  ویش گیرمــوح خــیرد فتـــاگر م

  )327(همان:                      
  کند.نماي بزرگ امید در جهت خواست خسرو حرکت میبدین ترتیب منطق راست

  گیرد و نیاز شخصیت را مرتفع نماي شخصیت صورت میروایی رفع نیاز براساس منطق راستا در نوع هبینیشپی
  کند:از قیصر روم درخواست کمک می خسرو براي لشکر کشی به مداین سازد.می

  که بنشاند غبار دشمن خویش  چو دریا لشکري دادش فرا پیش
  نیوي مداــه سسطنطنیـــز ق  زاینـروان شد شاه با قلب و خ

  )279(همان:                      
  بینی کند:فلاك وقت مناسب را براي حمله پیشخواهد براساس رصد اخسرو از بزرگ امید می
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  ابتبزرگ امید با راي فلک

  فلک در چشم اسطرلاب کرده
  چو طالع را زمانی دید فرخ
  به شه گفتا که دولت را ثباتست

  يروان شد پیل شه با سرفراز
  

  نهاده چشم در چشم سطرلاب  
  نظر سوي فلک پرتاب کرده
  به پیل شاه کرد از فرخی رخ

  ستتمابران پیلت که دشمن پیل
  به یک شه پیل برد از خصم بازي

  )280و  279(همان:                                 
ها در نوع بینیپیش کند.یبدین ترتیب پیش بینی بزرگ امید براساس رصد افلاك در جهت خواست خسرو حرکت م

اساس رصد افلاك و یا منطق ها بربینیگیرد. این نوع پیشروایی دفع خطر اغلب در جهت دفع موقعیت خطر صورت می
  گیرد و همواره در دفع خطر موفق است.نماي شخصیت شکل میراست
  گیرينتیجه. 3

داستان ةتوان نتیجه گرفت که این داستان در ردمیو تحلیل شیرین و خسرو بر مبناي روش تودوروف،  هبراساس تجزی
نامد و وجوه روایتی داستان شیرین و خسرو با استناد به اي میها را روایت اسطورههایی قرار گرفته است که تودوروف آن

  اند.اي مورد بررسی قرار گرفتههاي اسطورهوجوه روایتی داستان ةدیدگاه تودوروف دربار
شوند. وجوه ه گرفت که وجوه روایتی به دو دستۀ اخباري و غیراخباري تقسیم میتوان نتیجمی وفبراساس روش تودور

بین است، تقسیم ی است و فرضی که شامل شرطی و پیشخواستی که شامل الزامی و تمنای ۀروایتی غیراخباري به دو دست
قضا و قدر و  ۀکند. حضور برجستن امر تأکید میافعال برای ۀاکثر قضایاي این اثر وجه اخباري هستند. زمان گذشت شود.می

شخصیت  ردي دیگر وقوع کنش بر مبناي ارادةکند. در مواها را کم رنگ میتأکید برسرنوشت، اراده و اختیار شخصیت
 ۀگیرد. نوع ارتباط شخص براساس دو عاطفگیرد. این اراده در برخورد با محیط، شخص یا شیء معینی شکل میصورت می

  ها مؤثر است.گیري این قبیل کنشدت او در شکلوت و ممخالف
وجه الزامی به دو صورت وجود دارد. نخست الزام اطاعت از شاه و وفاداري به او، شخصی که این قانون را نقض می

کند. نقض گردد. دوم خطر مجازات که همواره متعدي و خطاکار را تهدید میشود و مجازات میخائن محسوب می ،کند
  نون اخلاقی و وفاداري از موارد این گونه خطاست.قا

آورد. کند و با تلاش آن را به دست میشود: نخست شخصیت چیزي را آرزو میوجه تمنایی به دو صورت مشاهده می
پوشی موقتی است و پوشد. در مواردي این چشمچشم می کند، اما به دلایل متعدد از آندوم شخصیت چیزي را آرزو می

کند. اکثر حوادث داستان نتیجه تلاش مان وضعیتی مساعد و مطلوب را براي کامیابی شخصیت فراهم میگذشت ز
  هاي داستان جهت برآوردن امیال و آرزوهایشان است. شخصیت

بینی بر اساس شود. گاهی پیشه دو گونه ظاهر میبینی بوجه شرطی در روایت شیرین و خسرو دیده نشد. وجه پیش
نماي آید؛ یعنی با منطق راستمیبینی اغلب درست درگیرد. این پیشها صورت مینگر شخصیتجزئیتفکر دقیق و 

گیرد. منجمان و ها براساس رصد افلاك و حرکات ستارگان صورت میبینیکند. در مواردي دیگر پیششخصیت مطابقت می
ها غالباً درست از آب بینین و خسرو پیشدر شیریکنند. اشخاص متخصص بدین وسیله شخصیت را از سرنوشت آگاه می

 نماي شخصیت است.آیند و این حاکی از منطق راستمیدر 
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