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  چكيده

 گردشـگري ميزبان بـراي رشـد و توسـعه     در زمينه ظرفيت تحمل مقصد معتقدند، جامعه   گردشگريبرنامه ريزان   
، منجر به بروز پيامدهاي اجتماعي و زيست محيطي خواهد شد  آنمعيني دارد و رشد فراتر از حد ظرفيتظرفيت 

تعيين ظرفيت تحمل حوزه    . را درپي خواهد داشت   گردشگري  هاي   و پس از مدتي كاهش منافع سرمايه گذاري       
 و تعيين ظرفيت بررسيهدف اين تحقيق  .صورت مي گيرد) گردشگران(از دو بعد جامعه ميزبان و ميهمانمقصد 

زمينـه يـابي و   (روش تحقيق، پيمايشي   .لاردشت با تاكيد بر بعد جامعه ميزبان مي باشد        ك گردشگريتحمل حوزه   
ه حوزاز بعد جامعه ميزبان يافته هاي تحقيق نشان مي دهد،  .، توصيفي، تحليلي، مبتني بر پرسشنامه است)اكتشافي

بـه طـوري كـه بـا توجـه بـه عملكـرد              .  متفـاوتي دارد   كلاردشت در رابطه با نوع گردشگران خود ظرفيت تحمل        
با اقامت حداقل  اما در رابطه با گردشگران  است، ظرفيت تحمل حوزه به آستانه خود رسيدهخانه دومگردشگران 

 همچنين از بعـد جامعـه ميزبـان،         .شداشباع آستانه ظرفيت تحمل مورد تاييد نمي با       ) گردشگران اقامتي (يك شب 
تر بـه لحـاظ     مـوثر  وضعيت ظرفيت تحمل حوزه كلاردشت، تحت تاثير نگرش مردم نسبت بـه نـوع گردشـگران               

، ميزان وابستگي اقتصاد حوزه ) بر محيطيميزان تاثير گذار( گردشگران مطلوب به لحاظ عملكردياقتصادي، نوع
 ميزان آگاهي و  ور گردشگري، منافع شخصي افراد از گردشگريبه گردشگري، آينده اقتصادي حوزه تحت تاثي

  .حساسيت مردم نسبت به مسايل محيطي حوزه، مي باشد
  كلاردشت، اثرات گردشگريظرفيت تحمل، جامعه ميزبان، : كليديهاي  هواژ

  
  مقدمه

ه بـر پيامـدهاي     معرفـي و همـوار    ) آلـودگي (، گردشگري به عنوان فعاليتي طلايـي و بـدون دود          1970تا اواخر دهه    
هـاي    يافته هـا و گـزارش  1980از دهه  .(Choi, 2003, 77)ويژه منافع اقتصادي آن تاكيد مي شد همطلوب و منافع ب

در . تحقيقي متعدد، پيامدهاي زيست محيطي، اجتماعي و فرهنگي نامطلوب گردشگري را مورد تاييد قـرار دادنـد                
 ,Butler) ي به تنها دغدغه محققان ايـن حـوزه مبـدل شـد    دهه مذكور پيامدهاي زيست محيطي ناشي از گردشگر
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 در راستاي پارادايم توسعه پايدار، رويكردهاي سنتي توسعه گردشگري به چالش كـشيده  1990در دهه .(5 ,1980
و با تاكيد همزمان بر پيامدهاي مطلوب و نامطلوب گردشـگري، حركـت از گردشـگري انبـوه بـه سـوي رويكـرد                     

رويكرد توسعه پايـدار گردشـگري،    .(Jurowski, U. & Williams, 1997, 3)ي آغاز شدتوسعه پايدار گردشگر
ــه يــك رويكــرد       ــه توســعه گردشــگري، ب ــصاد نئوكلاســيك در زمين ــاي ســنتي اقت يــك جابجــايي از رويكرده

 زهـاي تنها نيازهاي بازار مورد توجـه اسـت بلكـه نيا            دهد كه در اين رويكرد، نه         را نشان مي  ) تر  سيستمي(نگرتر  كلي
بنـا بـه   . (.Hawkes & Williams, 1993,V)جامعه و محيط زيست طبيعي نيز مورد توجه و تأكيد قـرار مـي گيـرد   

   توسعه پايدار گردشگري، فرآيندي است كه با كيفيت زندگي ميزبانان، تـأمين            ،تعريف سازمان جهاني جهانگردي   
 & Hunter)يعـي و انـساني در ارتبـاط اسـت    همان نسبت با حفاظـت منـابع محـيط طب    هتقاضاي بازديدكنندگان و ب

Green, 1995, 22 ;WTO, 1996).  
همچون مفهوم توسعه پايدار، يكي از چالش هاي روبروي افرادي كه مي خواستند تئوري توسعه پايدار و بـه                   

ل شود؟ اجرا ترجمه كنند، تعيين اين بود كه چه محدوديتهايي بايد اعما    دنبال آن توسعه پايدار گردشگري را براي        
در ادبيـات  . Friesen, 1997, p22) ( در چه سطحي بايد تحقـق يابنـد؟  آن هاچه كسي بايد آنرا تضمين كند؟ و 

ايـن مفهـوم تـازه اي نبـود و در     . گردشگري با اين چالش از طريق بكار بردن مفهوم ظرفيـت تحمـل برخـورد شـد     
تعيـين ظرفيـت    .Baum,1998, p22)(ودتفكرات اوليه رشته هايي چون جغرافيا و مديريت مرتـع مطـرح شـده ب ـ   

در واقع در برخـود بـا ايـن         . گردشگران است  تحمل مقصد، نيازمند توجه به نگرش ها و قضاوت ارزشي ساكنان و           
از ايـن رو در   (Mccool 1994, p22; Wight, 1993, p3)مفهوم پيچيده، اين يك نـوع ارزيـابي ذهنـي اسـت    

 شاخص هاي ذهني كه در واقـع مـنكعس كننـدة نحـوة نگـرش و           تعيين ظرفيت تحمل مقصد گردشگري عموما از      
  . هاي ذهني افراد است، استفاده مي شود قضاوت

در اين تحقيق، در راستاي رويكرد توسعه پايدار گردشگري، بـا اسـتناد بـه شـاخص تركيبـي نگـرش جامعـه                       
عـه محلـي درك     ميزبان و كاربست شاخص هاي ذهني مربوط، ضمن بررسي اثرات گردشگري كـه از طـرف جام                

نگرش جامعه مذكور نسبت به دو گروه از گردشـگران خانـه دوم و اقـامتي، آسـتانه ظرفيـت تحمـل حـوزه           وشده  
  .مقصد كلاردشت مورد بررسي قرار گرفت

  
   تحقيقمباني نظري

 مفهوم توسعه پايدار با اين درك كه تدوام بدون محدوديتِ رشد اقتصادي، اثرات نامطلوب زيـست                 1980در دهه   
محيطي و اجتماعي در پي خواهد داشت، مطرح شد و الگوهاي رشد و توسعه اقتصادي تـا آن زمـان را بـه چـالش                         

 توسـعه پايـدار سـفر    ،1987يـن ترتيـب بـه دنبـال گـزارش براتلنـد در سـال        ه اب ـ .(Barbour, 1993, 258)كـشاند 
  . كرداش را به سوي تبديل شدن به يك پارادايم توسعه، در دوره جديد آغاز طولاني

، به دنبال گزارش هاي متعدد تهيه شده توسط صدها محقق، كارشناس دولتي و              1980از دهه    در همين راستا  
ها به چالش كـشيده      زيست، سرانجام رويكردهاي توسعه گردشگري و دولت        نهضت طرفداران محيط   و   دانشگاهي



  
  19                                   )نمونه مورد مطالعه شهر كلاردشت(بررسي ظرفيت تحمل حوزه مقصد گردشگري با تاكيد بر جامعه ميزبان

 
توسـعه پايـدار بـه شـكلي كـه          شدند و به منظور بازساخت چارچوب سنتي توسعه گردشـگري همـسو بـا رويكـرد                 

زيست و پايداري يك سطح بهينـه از منـافع اقتـصادي اجتمـاعي را                 الزامات و استانداردهاي جديد طرفداران محيط     
، حركت از گردشگري انبـوه بـه   1990ين شكل از دهه ه اب (Choi, 2003, 77)تأمين كند، تحت فشار قرار گرفتند

 و مفهـوم توسـعه   (Jurowski, Uysal & Williams, 1997, 3)شـد سوي رويكرد توسعه پايدار گردشگري آغـاز  
  .پايدار وارد ادبيات گردشگري شد

هاي اجتماعي، فرهنگي     ريس معتقد است، گردشگري پايدار، نيازمند جلوگيري از تخريب و انحطاط سيستم           
 ,Gunn: ه نقـل از ب ـ .(Reesو اكولوژيكي جامعه ميزبان است و ساكنان بـومي بايـد از آن منـافعي را كـسب كننـد     

: به عنـوان يـك چـارچوب آلترنـاتيو گردشـگري     ": گونه تعريف شود  تواند اين گردشگري پايدار مي .25 ,1994
براي بهبود كيفيت زندگي جامعه ميزبـان، فـراهم كـردن كيفيـت بـالايي از تجربـه بـراي بازديدكننـدگان و حفـظ                   

  .(Mc Intyre, 1993, 11)"آن وابسته استكيفيت محيطي كه هم جامعه ميزبان و هم بازديدكننده به 
 چطور مي توان توسعه پايدار گردشـگري را عمليـاتي كـرد،  پرسـش هـاي زيـادي                    اين كه تا كنون در زمينه     

در اين راستا چندين چارچوب مفهومي مرتبط با موضـوع پايـداري معرفـي     (Muller,1977, 29)مطرح شده است
ايـن   .(WTO,1992)يشترين بحث ها را بـه خـود اختـصاص داده اسـت            شدند و در اين بين، مفهوم ظرفيت تحمل ب        

       عد مورد توجه بوده است    مفهوم در ادبيات گردشگري در قالب چند ب . عد اجتماعي، ظرفيت تحمل، سـطحي از       از ب
رشد گردشگري است كه ساكنان محلي عدم تعادل در هزينه هاي غير قابل قبول اجتمـاعي توسـعه گردشـگري را               

 ظرفيت تحمل زماني به آستانه خود مـي رسـدكه   ، بعداين از .(D. Amore and Jafari, 1988, 12)يندملاحظه نما
 گردشگري در حال تخريب محـيط، تهديـد فرهنـگ محلـي، در حـال                اين كه ساكنان محلي يك حوزه، به خاطر       

 Martin) داشته باشـند ايجاد ازدحام و شلوغي و ساير اثرات نامطلوب است، به افزايش شمار گردشگران تمايلي ن

and Uysal 1990, 327).        بـه  آن هـا در اين رابطه گتس معتقد است تعداد زيـاد گردشـگران باعـث مـي شـود تـا 
به طور كلـي ظرفيـت تحمـل حـوزه      .(Getz, 1983, 21)نابودي چيزهايي بپردازند كه براي ديدنشان آمده بودند

ايـن  انند در يك حوزه مقصد حضور داشته باشند، قبـل از  تعداد بازديدكنندگاني كه مي تو: ست ازا مقصد عبارت
روي سـطح پـذيرش جامعـه       يط زيست و بر روي نگرش روانـشناختي گردشـگران يـا              بر مح  آن ها  اثرات منفي    كه

   .(Martin and Uysal, 1990, 327)دميزبان نمايان شو
ت تحمل مقاصد گردشگري، دهد از جمله شاخص هاي كليدي در بررسي آستانه ظرفي نشان ميمرور ادبيات 

از  .(O'Reilly, 1986, 254)مي باشد) ها درك مي كنند و اثراتي كه آن( به گردشگرينحوة نگرش جامعه ميزبان
 مداوم عقايد، طرز فكر و تصورات ساكنان و گردشگران نسبت به توسعه  اين رو به منظور درك و ارزيابي

ها در جهت بسط اين نوع   ذهني استفاده شده و تلاشهاي صگردشگري در حوزه هاي مقصد، عمدتا از شاخ
 Ap and Crompton,1993; Hall 1994 ;Getz 1994; Haralambopolous and). ها بوده است شاخص

Pizam 1996; Murphy 1981,1983; Sheldon and Var1985, Gursory et al,2002, Wall,1983, Lawson 
et al 1998, Sheldon & Abenoja, 2001,p435; Allen, Long, Perdue & Kiselbach, 1988, p16;Belise 
and hoy,1980; Brougham and Butler 1981; Pizam, 1982; Murphy, 1983; O'Reilly, 1986; Liu and 
Var 1986; Perdue, et al 1987; Liu et al,1987; Pizam 1987; Long et al,1990; Martin and Uysal 
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1990; Madrigal,1993; Lankford and Howard,1994; Mccool and Martin 1994; Hernandez, et al, 
1996;; Kim,2002; Mc Gehee and Andereck, 2004) . در زمينه درك و شناخت واكنش و نگرش مردم

 ،تئوري مبادله اجتماعي: نسبت به گردشگري چندين روش به عنوان چارچوب تحليلي وجود دارد كه عبارتند از
    (Hernandez, et al, 1996, 759) .سيكل توسعه گردشگري و روش بخش بندي مي باشد

در ) درك شـده (را بر اساس منافع يا هزينه هاي حاصله ساكنان، گردشگري   ،تئوري مبادله اجتماعي  بر اساس   
 ساكنان محلي، مجموعه هزينـه هـا و منـافع      اين كه در واقع،   .  خدماتي كه عرضه مي كنند، ارزيابي مي كنند        عوضِ

بـر  .  نسبت به گردشگري تاثير خواهد گـذارد       آن ها حاصل از گردشگري را چگونه ارزيابي كنند، بر نحوة نگرش           
كل توسعه گردشگري، نگرش مردم نسبت به گردشگري ممكن است تحت تاثير رونـد تحـول و                 اساس تئوري سي  

ين ترتيب ظرفيت تحمل يـك حـوزه ميزبـان در تطـابق بـا               ه ا ب). همان منبع (توسعه گردشگري در مقصد قرار گيرد     
داراي  زماني كه گردشـگري در مقـصد   .(Kim,2002, 39)هريك از مراحل سيكل حيات آن حوزه تغيير مي يابد

رشد سريع و روزافزون باشد و ظرفيت تحمل اجتماعي به حد نهايي آستانه خود برسد، در نتيجه پـس از مـدتي بـا                        
 Hernandez et) شود ي ساكنان محلي غير قابل تحمل ميهاي حوزه مقصد، عملكرد گردشگري برااشباع ظرفيت

al, 1996,759) .    كننـد لنكفورد و هاوارد رويكرد بخـش بنـدي را مطـرح مـي (Lankford and Howard,1994, 

تـري بـه گردشـگري      كساني كه در راستاي نيازهاي گردشگران فعاليت مي كنند نگرش مثبت          ين ترتيب   ه ا ب. (121
   .(Madrigal,1993,352)يي كه ارتباطي با گردشگران ندارندآن هادارند تا 

  
  روش تحقيق

در ايـن راسـتا از شـاخص    . ي كلاردشـت اسـت  هدف اين مطالعه، بررسي وضعيت ظرفيت تحمل حوزه گردشـگر   
نتايج سـاير تحقيقـات نـشان مـي دهـد           . تركيبي نحوه نگرش جامعه ميزبان نسبت به گردشگري، استفاده شده است          

يكي از عوامل مهم كه بر نحوه نگرش جامعه ميزبان تاثير مستقيم مي گـذارد، اثراتـي اسـت كـه جامعـه محلـي در                          
بر اين اساس در اين تحقيق، اين موضوع نيز مورد بررسي           . خود درك كرده اند   نتيجه توسعه گردشگري در حوزه      

  :اين تحقيق در راستاي پاسخ گويي به دو پرسش زير صورت گرفته است ).3 تا 1جداول(گرفتقرار 
  از بعد جامعه ميزبان وضعيت فعلي ظرفيت تحمل حوزه گردشگري كلاردشت در چه سطحي است؟ -1
عملكرد گونه هاي متفاوت گردشگري در كلاردشـت، تفـاوت معنـي داري در سـطح ظرفيـت                  آيا در رابطه با      -2

  تحمل حوزه وجود دارد؟
ين منظور كل جامعـه آمـاري بـه سـه گـروه متفـاوت شـامل خانوارهـاي سـاكن معمـولي، فعـالان بخـش                           به ا 
 تصادفي طبقـه    از روش نمونه گيري   . و مسئولان بخش عمومي، تقسيم شد     ) تجاري و خدماتي خصوصي   (اقتصادي

با تركيبي از افراد زن و مرد در        ) با كمك روش كوكران براي تعيين حجم نمونه       ( نفر 314بندي شده با حجم نمونه      
 جمعيتـي   -ها حاوي سوالاتي در مـورد ويژگـي هـاي اجتمـاعي            پرشسنامه.   سال و بالاتر استفاده شد     18طيف سني   

 آثـار و    ،فراد نسبت به گردشگري و نحـوه حمايـت از آن          نگرش ا ،  ) مانند آن  شغل، تحصيلات و   سن، جنس، (افراد
مجموع سوالات پرسشنامه بر اساس نتايج تحقيقـات محققـان در سـاير             . بودند پيامدهاي درك شده از گردشگري    
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 به مدت سه هفته كـه مـصادف         1385پرشسنامه ها از ابتداي مرداد ماه       . حوزه هاي گردشگري دنيا جمع آوري شد      

نحـوه پرسـشگري   كه  با توجه به اين   . امعه آماري توزيع شد    در ميان ج   ، گردشگري در حوزه   است با اوج جريانات   
 قابليت استناد در تحقيـق      مورد 4شنامه، تنها   س پر 314، از   بود در نظر گرفته شده   به صورت تحويل پرسشنامه به افراد       

  .يافتندرا ن
  

   منطقه مورد مطالعه
اين شهر در . تان مازندران از توابع شهرستان چالوس مي باشدقلمرو مكاني اين تحقيق شهر كلاردشت در اس

شهر كوهستاني ). 1382مركز بهداشت كلاردشت، ( نفر جمعيت داشته است12000 در حدود 1380سال
 كيلومتري از 191و در فاصله ) 232، 1370سازمان جغرافيايي نيروهاي مسلح،( متري1250كلاردشت در ارتفاع 

شهر مذكور و نقاط روستاي اطراف آن به سبب داشتن آب و هواي ييلاقي و . استشهر تهران قرار گرفته 
حوزه . ويژه تهران، جاذبه هاي فراوان دارد ه بزرگ و آلوده كشور بدازهاي طبيعي براي ساكنان شهرهايان چشم

ر شريفي و مهندسين مشاور امي(مذكور از دوران رضا شاه به عنوان مقصد گردشگري مورد توجه قرار گرفته است
  ). 18 ،1346همكاران،

  
  

  
  
  
  
  
  
  
  

   موقعيت شهر كلارشت در استان مازندران1نقشه
  

 بر مي گـردد و تـا كنـون بـر رونـق آن               1360در اين مقصد به اواسط دهه        1شكل گيري جريانات انبوه گردشگري    
سـالانه  (ران بـومي  بازارهاي گردشگري در اين حـوزه شـامل گردشـگ         ). 389،  1383قدمي،(دائما افزوده شده است   

 هزار نفر، عمدتا از كـشورهاي عربـي جنـوب           50سالانه بيش از    (و گردشگران خارجي  ) نزديك به يك ميليون نفر    
بهره منـدي از    (انگيزة اصلي گردشگران در سفر به اين حوزه طبيعت گردي         . مي باشد ) خليج فارس و درياي عمان    

                                                 
1. Mass Tourism 

ش كلا

37   '١۵°   
54   '١۵°   

34°    '١۵  

'   ۵ °۵١  

37    ' ١۵°   

54   '١۵°   
34°     ' ١۵  

'   ۵ °۵١ 
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عـلاوه بـر ايـن در       . اسـت  1 طبيعـت گـردي    ،ردشگري حوزه از اين رو گونه گ    . مي باشد ) آب وهوا و مناظر طبيعي    
  شكل گرفتـه انـد     2حوزه كلاردشت، گردشگران خانه دوم نيز وجود دارند كه تقريبا همزمان با گردشگران اقامتي             

  ).19 ،1346 مهندسين مشاور امير شريفي و همكاران،(
  

  يافته هاي تحقيق
  توصيفي يافته هاي )الف

 درصد 8/81 ساله به بالا، 18 درصد زن، با طيف سني از      29 درصد مرد،    71شامل  كل جامعه آماري اين تحقيق      
  . ساله و ميانگين سواد بالاتر از ديپلم مي باشد1/39 ميانگين سني ، درصد مجرد2/18متاهل، 

  اثرات درك شدة گردشگري در جامعه ميزبان -
 در قالب طيف ليكرت با      سشنامهكليه سوالات پر   اثرات درك شده از طرف جامعه محلي      به منظور سنجش    

هاي مـورد بررسـي ايـن تحقيـق، نتـايج و             شاخص .كاملا موافق، طبقه بندي شدند    = 5كاملا مخالف تا    = 1امتياز  
، كانـادا و حـوزه كارائيـب        يافته هاي تحقيقات از ساير مقاصد گردشـگري دنيـا بـويژه هـاوايي، يونـان، اسـپانيا                 

ر حوزه كلاردشـت در     حاصل از پرسشنامه نشان مي دهند، گردشگري د        يافته هاي    ).3 و   2 و 1 جدول(باشد مي
بـر ايـن    .  فرهنگي، اقتصادي و محيطي اثرات مثبت و منفي متفـاوتي را بـر جـاي گذاشـته اسـت                   ابعاد اجتماعي، 

. اسـت  )=85/4x(هاي شـغلي    ايجاد فرصت  ،گردشگري مثبت   از جمله مهمترين اثرات    اساس در ابعاد اقتصادي   
يـا خـاص خـود،      ان اقامتي هريك با تقاضـاي مـشابه          دو نوع گردشگران خانه دوم و گردشگر       در حوزه مذكور  

ي هـا  فعاليـت و  3سـاز ي مربـوط بـه سـاخت و    فعاليت هـا  از جمله  زمينه ساز شكل گيري و رشد مشاغل متنوعي       
ت كلاردش ـ درد از ديگـر اثـرات اقتـصادي گردشـگري           افزايش درآمد سـرانه افـرا     . شده اند خدماتي و تجاري    
 كه تحت تاثير افـزايش تقاضـا بـراي كـالا، خـدمات، سـاخت و سـاز و اقامـت در         )=42/4x(محسوب مي شود  

از جملـه سـاير پيامـدهاي مطلـوب          .دباش ـمـي   ،  از طـرف سـاكنين محلـي      عرضه شـده    واحدهاي اقامتي ويلايي    
، )=47/3x(اغلمتنوع سازي مـش    : عبارتند از   در حوزه كلاردشت   اقتصادي گردشگري مورد تاييد جامعه محلي     

  .)=17/4x(ها  ، وارد كردن سرمايه يا افزايش سرمايه گذاري)=07/3x(كاهش ميزان بيكاري
افـزايش هزينـه كـالا و    . كلاردشت پيامدهاي نامطلوب اقتصادي را نيـز در پـي داشـته اسـت        درگردشگري  

ن افـزايش كـاذب     همچني.  بويژه در زمان پيك گردشگري، بر جامعه ميزبان تحميل مي شود           )=42/4x(خدمات
 محلـي  نخوشايند و پر منفعـت اسـت امـا سـاكنا    اگرچه براي مالكان و دلالان، ) =35/4x(قيمت زمين و مسكن 

به طـور كلـي گردشـگري باعـث         .  است ن و مسكن دچار مشكلات فراوان نموده      ويژه جوانان را در تامين زمي      هب

                                                 
1. Nature Tourism 

اسـتفاده  ...) هتل، ويـلاي اجـاره اي و  (قل يك شب از واحدهاي اقامتي حوزه   ي است كه حدا   دسته از گردشگران   منظور از گردشگران اقامتي، آن     -3
 .مي كنند

 نوع شغل متفاوت حـداقل بـين        25 نفر از كارشناسان امور ساخت و ساز مسكن، هر ويلاي احداثي در كلاردشت بيش از                 10طبق مصاحبه با     -4
  . ماه ايجاد مي كند5تا دو هفته 
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اند از اثرات افزايـشي آن بـر درآمـد افـراد      و اين امر مي تو    )=48/4x(هشدافزايش هزينه زندگي در كلاردشت      

، )=5/3x(بـه گردشـگري   ) مستقيممستقيم يا غير  (ي مربوط ها فعاليت نوسان فصلي درآمد افراد شاغل در        .بكاهد
از ديگر   )=4/3x(ي كليدي و سودآور مربوط به گردشگري توسط افراد غير بومي          فعاليت ها تملك بسياري از    

در زمينه اثـرات اقتـصادي       ).1جدول( حوزه كلاردشت محسوب مي شوند     در اثرات منفي اقتصادي گردشگري   
 در ميان سه گروه اجتمـاعي سـاكنين معمـولي، فعـالان             ،گردشگري كه از طرف جامعه محلي درك شده است        

آزمون من ويتنـي وجـود تفـاوت        .مي، تفاوت معني داري وجود ندارد     تجاري و خدماتي و مسئولان بخش عمو      
  ).(p>0/05در اين زمينه را تاييد نمي كند) بين گروهي(معني دار

  
   اثرات اقتصادي توسعه گردشگري در شهر كلاردشت1جدول 

  :نقش گردشگري در
ميانگين 
مسئولين

 ميانگين
 فعالان

ميانگين 
 ساكنين

ميانگين 
 كل

      :پيامدهاي مثبت اقتصادي توسعه گردشگري در حوزه
1A  3.85 3.91 3.81 3.84 هاي شغلي براي ساكنان فرصتافزايش 

2A 3.47 3.32 3.47 3.63 )انواع زيادي از شغل ها( مشاغل سازيتنوعم 

3A 3.07 2.97 3.03 3.21 كاهش بيكاري 

4A 4.17 4.15 4.25 4.11 )از طريق سرمايه گذاري(ي كلان به اقتصاد حوزه سرمايه هاورود 

5A ن ها درآمد ارگافزايشĤ4.28 4.21 4.25 4.37 ...)مثل شهرداري و(ي دولتي 

6A 4.42 4.00 4.09 4.26  سطح درآمد ساكنينايشافز 

      :پيامدهاي منفي اقتصادي توسعه گردشگري در حوزه

7A 4.42 4.35 4.38 4.53  هزينه بسياري از كالاها و خدماتافزايش 

8A 4.35 4.38 4.31 4.37   قيمت واقعي زمين و مستغلاتافزايش 

9A  4.48 4.44 4.41 4.58 هزينه زندگيبه طور كلي افزايش 

10A  3.50 3.03 4.63 2.84 در طول سالنوسان درآمد افراد 

11A  3.44 3.71 3.88 3.58 وميبفراد غيرتوسط اگردشگري  مهم و سودآورهاي  فعاليتتملك 

= 5زيـاد،  = 4تـا حـدودي،    = 3كـم،   = 2خيلـي كـم،    = 1نظر پاسخ دهندگان در قالب طيف ليكرت اندازه گيري شده است كه در آن امتياز                 -
  .  نشان دهند ه تاييد اثر مي باشد3امتيازات بالا تر از . د، مي باشدخيلي زيا
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A1

A2

A3

A4 A5
A6

A7 A8
A9

A10 A11

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

متغيير

از
متي
ن ا
گي
يان
م

  
   در حوزه كلاردشتي گردشگرري تحت تاثي اقتصاديهامتغير تيوضعنمودار  1 شكل

 .. مي باشد10 بررسي شده با شمارة مربوطه در جدول متغير، A)شماره(در اين نمودار،  -1

  .دارند) منفي( قرار گرفته اند، وضعيت نامطلوب3يي كه در پايين تر از خط نرمال يعني هامتغير -2
ي نمـودار فـوق از معادلـه        مـي باشـند بـرو     ) تاييد اثر (هاي بيانگر اثرات منفي كه داراي امتيازات مثبت       متغيربه منظور نشان دادن وضعيت       -3

 y' = 2y1- f(x): كه به عبارتي مي شود y '= y1- (f(x)-y1) .معكوس كردن امتيازات استفاده شدبراي روبرو 

  
 در پي داشـته كـه مـي تـوان           را حوزه كلاردشت اثرات اجتماعي و فرهنگي     گردشگري در   از سوي ديگر،    

يافته هاي حاصل از پرسشنامه نشان مي دهد جامعه     . را در قالب دو گروه پيامدهاي مثبت و منفي بررسي كرد           آن
در ايـن زمينـه يكـي از        . جتماعي و فرهنگي گردشگري درحوزه تاكيد بيـشتري دارد        آماري، بر پيامدهاي منفي ا    

افـزايش نجـومي ارزش     . )=5/3x(پيامدها، كاهش ميزان انسجام اجتماعي و خانوادگي در جامعه محلي مي باشد           
زمين و ساختمان در كلاردشـت تـا حـدي باعـث شـكل گيـري نـوعي حاكميـت پـولي بـر روابـط اجتمـاعي و                             

هـا   شده و در نهايت باعث افزايش نـزاع و درگيـري ميـان افـراد جامعـه و حتـي افـراد درون خـانواده                        خانوادگي  
ن بويژه جوانان از منش و رفتار گردشگران از ديگـر آثـار منفـي            ناساك پيروي و الگوبرداري   =x).9/3(است شده
پيامد آن محـسوب    ميزبان  هاي سنتي حاكم بر جامعه        كه كنار زدن و حتي تحقير بسياري از ارزش         )=1/4x(است

افزايش ميزان جرائم و اعمال خلاف قـانون در         ه نوعي   دودي از گردشگران ب   ة مع تقاضاي نامشروع عد   .مي شود 
اين امر نه تنها باعث درگير شـدن بخـشي از افـراد جامعـه محلـي در ايـن گونـه                       كه   )=9/3x(را سبب شده  حوزه  

گرچـه   ا.ويـژه جوانـان شـده اسـت    ه در جامعـه ميزبـان ب ـ   شده بلكـه باعـث تـرويج رفتارهـاي پرخطـر             فعاليت ها 
اما سهم برخي از افراد به دليـل فعاليـت در بخـش              ه را در پي داشت     افزايش درآمد نسبي جامعه محلي     گردشگري

ي خـدماتي سـودآور   فعاليـت هـا  ي شخصي يا برخـي از  ن هااسوداگري زمين و مسكن، فروش اراضي و ساختم  
بسيار بيشتر از ساير افراد جامعه بوده و اين امر باعث ايجاد شـكاف              ) افي شاپ رستوران، ك (مربوط به گردشگري  

ي هـا  ناحام و شلوغي حوزه در زم ـ ازد .)=8/3x( كلاردشت شده است   هو اختلاف درآمدي در ميان اقشار جامع      
  . كند  از جمله مسائلي است كه جريان عادي زندگي ساكنان محلي را مختل مي)=4/4x( گردشگري،پيك 
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هـاي   تلفـن، زيرسـاخت    ، بـرق و   ستفاده از خدمات زيربنايي مثـل آب      نين به دليل افزايش تقاضا براي ا      همچ

 و قطعي آب و برق و عـدم آنـتن دهـي خطـوط تلفـن همـراه از جملـه                      )=7/3x(حوزه با فشار تقاضا مواجه بوده     
، گردشـگري در بهبـود   دهحوزه مطالعـه ش ـ در همچنين يافته ها نشان مي دهند كه     . آيد اي آن به شمار مي    هپيامد

زنـده نگـه داشـتن     و =x)2/(وسعه امكانـات تفريحـي   ـــ ـ، ت =x)2/ 8( و خـدمات عمـومي     ها  ، خيابان ها  وضع جاده 
عملكرد آن از طرف جامعه محلي ضعيف       در اين زمينه    نقش موثري ايفا نكرده است و       ،  =x)0/2(فرهنگ محلي 

  .)2جدول(>x) 3 (شود ميارزيابي 
   و فرهنگي توسعه گردشگري در كلاردشتاثرات اجتماعي 2جدول 

 :نقش گردشگري در 
 ميانگين
 مسئولين

 ميانگين
 فعالان

 ميانگين
 ساكنين

ميانگين 
 كل

١A  3.72 3.56 3.72 3.89 جامعه محليسطح استاندارد زندگي ارتقاء 

٢A 2.76 2.74 3.13 2.42 خيابان و خدمات عمومي،بهبود وضع جاده 

٣A  2.91 2.68 3.25 2.79  براي جامعه محليهتر و بيشترامكانات تفريحي بايجاد و توسعه 

٤A 3.78 3.76 3.91 3.68 افزايش سطح آگاهي و دانش مردم 

٥A 1.98 2.09 2.16 1.68 زنده نگهداشتن فرهنگ محلي و حفظ هويت فرهنگي مردم حوزه 

٦A  3.97 3.88 4.13 3.89 مردميك تجربه ارزشمند ملاقات با گردشگران در زندگي شكل دهي 

٧A 3.55 3.50 3.78 3.37  گردشگرانبا  مثبتل فرهنگيتباد 

٨A  4.43 4.18 4.59 4.53 ازدحام و شلوغيافزايش 

٩A 3.90 4.06 3.75 3.89 هاي غير قانوني م و فعاليتائافزايش جر 

١٠A  2.92 2.76 3.16 2.84  جامعه محليكيفيت زندگي كاهش 

١١A 3.84 3.56 3.91 4.05  اقشار جامعه محليافزايش شكاف و اختلاف درآمدي ميان 

١٢A  3.23 3.35 3.50 2.84 خاطر حضور گردشگران در حوزهايجاد ناراحتي و عدم آرامش براي جامعه محلي به 

١٣A 2.88 2.71 2.97 2.95 )جنگل و كوه،پارك( امكانات و فضاهاي تفريحي بهجامعه محلي دسترسي كاهش 

١٤A  3.90 3.79 3.75 4.16 فضاها و منابع تفريحي حوزهاستفاده بيش از 

١٥A  3.49 3.15 3.44 3.89 انسجام و صميميت خانوادگي و اجتماعيكاهش 

١٦A 4.24 4.26 4.03 4.42  زمين و مسكن تامين جوانان و نسل آينده حوزه درايجاد مشكلات براي 

١٧A  3.68 3.65 3.38 4.00 ها بر خدمات و زيرساخت تقاضا فشارافزايش 

١٨A 3.90 4.15 3.75 3.79 فروش زمين و ملكدر اثر رونق خريد و  خانوادگي و اجتماعي افزايش نزاع 

١٩A 4.14 4.24 3.91 4.26  فرهنگي هاي سنتي و ارزشزدن  از رفتار و منش گردشگران و كنار ساكنينالگوبرداري 

٢٠A 2.92 2.94 2.88 2.95 ايجاد مشكلات فرهنگي براي مردم محلي 

. باشـد  خيلي زياد، مـي = 5 ،زياد= 4 ،ديتا حدو = 3 ،كم = 2خيلي كم،  = 1تياز نظر پاسخ دهندگان در قالب طيف ليكرت اندازه گيري شده است كه در آن ام        
  . نشان دهند ه تاييد اثر است3 امتيازات بالا تر از

  

 .نـامطلوب خـتم نمـي شـود       پيامدهاي اجتماعي و فرهنگي      فقط به    گردشگريدر حوزه كلاردشت، اثرات     
 بـا سـاكنين سـاير حـوزه هـاي            و تبادل فرهنگـي    يو آشناي  )=8/3x(افزايش سطح آگاهي و شناخت مردم محلي      

 يـك تجربـه     را آن محلـي    ساكنان كه   )=5/3x(دني شو ثرات مثبت محسوب م    ا از جمله   كشور داخلي و خارجي  
  علاوه بر اين گردشـگري بـه عنـوان يـك محـرك اقتـصادي               .)=0/4x(ارزشمند در زندگي خود تلقي مي كنند      
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 ندگي جامعه محلي كلاردشت   مد نسبي ساكنين باعث ارتقاء سطح ز       از طريق جريان سرمايه و افزايش درآ       ،قوي
در زمينه اثرات اجتماعي و فرهنگي گردشگري كـه از طـرف جامعـه محلـي                . )2(جدول )=7/3x( شده است  نيز

 در ميان سه گروه اجتماعي سـاكنين معمـولي، فعـالان تجـاري و خـدماتي و مـسئولان بخـش                      ،درك شده است  
در اين زمينـه را     ) بين گروهي (آزمون من ويتني وجود تفاوت معني دار      ( وجود ندارد  ومي، تفاوت معني داري   عم

  ).(p>0/05تاييد نمي كند

A1

A2 A3

A4

A5

A6
A7

A8

A9

A10

A11

A12

A13

A14
A15

A16

A17
A18

A19

A20

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

متغيѧير 

از 
متيـ
ن ا
گي
يان
م

اـمطلوب وب                    وضـعيت نـ وضـعيت  مطلـ
  

  در حوزه كلاردشتي گردشگرري تحت تاثي و فرهنگي اجتماعيهامتغير تيوضع نمودار 2 شكل

 ..مي باشد) 8(رة مربوطه در جدول شماره بررسي شده با شمامتغير ،A)شماره (،در اين نمودار -1

  .دارند) منفي( قرار گرفته اند، وضعيت نامطلوب3هايي كه در پايين تر از خط نرمال يعني متغير -2
مـي باشـند بـروي نمـودار فـوق از معادلـه             ) تاييد اثر (هاي بيانگر اثرات منفي كه داراي امتيازات مثبت       متغيربه منظور نشان دادن وضعيت       -3

 y  = 2y1- f(x):  كه به عبارتي مي شودy '= y1- (f(x)-y1). عكوس كردن امتيازات استفاده شده منظور مروبرو ب

در حوزه مذكور رابطه . از جمله ديگر اثرات گردشگري در حوزه كلاردشت مي باشد          1پيامدهاي محيطي 
وسـعه گردشـگري باعـث      به طوري كه رشـد و ت      . ميان گردشگري و محيط ماهيتي كاملا متضاد و خصمانه دارد         

 به بعد بـا اوج  1370از اواسط دهه . تخريب و برهم خوردن نظم و يكپارچگي محيط طبيعي و مصنوع شده است         
گردشگري و  رونق ساخت و ساز خانه دوم، تغيير گسترده كاربري اراضي زراعي و باغـات بـه             گرفتن جريانات 

گري و باغـات بـا هـدف وارد شـدن بـه سـودا             كاربري هاي مسكوني ويلايي و يا باير كردن اراضي كـشاورزي            
( ح شد زمين، به عنوان اولين اثرات نامطلوب محيطي گردشگري بويژه گردشگران خانه دوم در كلاردشت مطر              

 هكتـار   1300 به كمتـر از      1375 هكتار در سال     5700به طوري كه وسعت اراضي زراعي از        ). 389 ،1384قدمي،
 خـانوار   325 بـه    1375 خانوار در سال     1425 رسيد و به همين ترتيب تعداد بهره برداران زراعي از            1383در سال   
شـد لجـام گـسيخته گردشـگري در         ر). 1385جهاد كشاورزي شهرسـتان چـالوس،       ( كاهش يافت  1383در سال   

انـدازهاي طبيعـي      و تخريـب منـاظر و چـشم        )=13/4x(كلاردشت باعث دسـت انـدازي بـه حـريم منـابع طبيعـي             
 افـزايش مـصرف آب و       ،)=96/3x(علاوه بـر ايـن افـزايش ميـزان آلـودگي صـوتي            .  شده است  )=13/4x(حوزه

بنـدان و    راه. شـود  دشـگري محـسوب مـي     ي پيك از ديگر پيامـدهاي منفـي گر        ان ها  در زم  )=94/3x(كمبود آن 
                                                 

 .ات محيطي، اثراتي است كه در برگيرنده محيط زيست بوده كه آن شامل محيط طبيعي و انسان ساخت مي باشداثر   منظور از-10
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مسائلي است كه نـه       از جمله  )=43/4x(ي شهري و جاده هاي منتهي به حوزه       ان ها ترافيك سنگين در سطح خياب    

بـه   .تنها زندگي روزمره جامعه محلي را مختل مي كند بلكه سبب خستگي و ناراحتي گردشگران نيـز مـي شـود                    
معه محلي معتقـد اسـت كـه گردشـگري در حـوزه كلاردشـت افـت        طور كلي با درنظر گرفتن جميع اثرات، جا     

در زمينه اثرات محيطي گردشگري كه از       . )3 نمودار   و 3جدول( )=88/3x(كيفيت محيطي را در پي داشته است      
 در ميان سه گروه اجتماعي ساكنين معمولي، فعالان تجـاري و خـدماتي و               ،طرف جامعه محلي درك شده است     

) بين گروهـي  (آزمون من ويتني وجود تفاوت معني دار      (اوت معني داري وجود ندارد    ومي، تف مسئولان بخش عم  
  .)(p>0/05در اين زمينه را تاييد نمي كند

  
   و آستانه ظرفيت تحمل مقصد  جامعه ميزبان1نگرش -

. مردم كلاردشت نگرشي مثبت در رابطه با گردشگري و توسعه آن در حـوزه دارنـد                 نشان مي دهد    تحقيق نتايج
 5/83همچنـين  . از توسعه گردشگري در حوزه حمايت كردنـد   ) 28/4ميانگين  ( درصد جامعه  9/90وري كه   به ط 

نگرش سـاكنين معمـولي نـسبت بـه         . درصد مردم موافق تا كاملا موافق با افزايش تعداد گردشگران حوزه بودند           
 درصـد،  3/94تي بـا    خـدما -هـاي تجـاري    ، فعالان بخـش   )24/4ميانگين امتياز   ( درصد 3/82توسعه گردشگري با    

، سطح بالاي توافـق     )32/4ميانگين امتياز    (، درصد موافق  1/96عمومي با    و مسئولين بخش  ) 28/4ميانگين امتياز   (
 با ورودگردشگران بيـشتر و توسـعه   آن هاهمين طور نظر مردم در مورد سطح توافق      . با موضوع را نشان مي دهد     

  .مي باشد) 95/3با ميانگين امتياز ( درصد موافق07/85آن 
   اثرات محيطي توسعه گردشگري در كلاردشت3جدول 

 :نقش گردشگري در
 ميانگين
 مسئولين

 ميانگين
 فعالان

 ميانگين
 ساكنين

ميانگين 
 كل

١A 4.43 4.18 4.59 4.53 افزايش ميزان ترافيك در سطح شهر 

٢A  3.60 3.53 4.06 3.21 مردم در اثر ساخت و ساز بي رويهكيفيت زندگي افت 

٣A  3.96 4.15 3.88 3.84 )آلودگي صوتي(سر وصدا ايجاد 

٤A 3.94 3.25 3.87 4.69 افزايش ميزان آلودگي و كمبود آب 

٥A  3.99 4.09 3.84 4.05 ميزان ساخت و سازهاي كنترل نشده و بي رويهافزايش 

٦A 4.13 4.32 4.03 4.05  به حريم منابع طبيعي دست اندازيتخريب و 

٧A  4.23 4.32 3.91 4.47  مواد زائدزباله وافزايش ميزان 

٨A 4.13 4,44 3,71 4,24  هاي طبيعي مناظر و چشم انداز تخريب 

٩A  3.88 3.97 3.88 3.79 كيفيت محيط زيست حوزهبه طور كلي كاهش 

      : در رابطه با محيط زيست كلاردشتمردمنظر 

 4.68 4.62 4.69 4.74 .هاي زيادي براي حفاظت از محيط زيست انجام دهند توسعه دهندگان گردشگري بايد تلاش

 4.75 4.82 4.69 4.74 .ظت شودامحيط زيست حوزه بايد براي نسل حال و آينده حف

 3.67 2.79 3.34 2.89 .مي بايست تحت كنترل درآيدساخت و ساز ويلا توسط گردشگران در اين حوزه ميزان 

 .باشـد  خيلي زياد، مي  = 5 ،زياد= 4 ،ديتا حدو  = 3 ،كم = 2خيلي كم،    = 1تياز  نظر پاسخ دهندگان در قالب طيف ليكرت اندازه گيري شده است كه در آن ام               
  .استه تاييد اثر  نشان دهند3امتيازات بالاتر از 

                                                 
1. Attitude 
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A1

A2
A3 A4 A5 A6 A7 A8

A9

1

2

3

4

5

متغيير

ياز
امت

ن 
گي
يان
م

  

ضعيت  مطلوب             وضعيت نامطلوب
  

   در حوزه كلاردشتي عملكرد گردشگرري تحت تاثيطي محيهامتغير تيوضع 3 شكل
 .. مي باشد7ده با شمارة مربوطه در جدول  بررسي شمتغير ،A)شماره (، 3در نمودار -1

  .دارند) منفي( قرار گرفته اند، وضعيت نامطلوب 3هايي كه در پايين تر از خط نرمال يعني متغير -2
مـي باشـند بـروي نمـودار فـوق از معادلـه       ) تاييد اثر(هاي بيانگر اثرات منفي كه داراي امتيازات مثبت متغيربه منظور نشان دادن وضعيت    -3

 y'  = 2y1- f(x):     كه به عبارتي مي شودy '= y1- (f(x)-y1).  به منظور معكوس كردن امتيازات استفاده شدروبرو

  
ن لااع ـدر زمينه حمايت مردم از گردشگري و توسعه آن، در ميان سه گـروه اجتمـاعي سـاكنين معمـولي، ف                 

مون مـن ويتنـي وجـود تفـاوت         آز(تجاري و خدماتي و مسئولان بخش عمومي، تفاوت معني داري وجود ندارد           
رغـم نگـرش مثبـت مـردم در رابطـه بـا              بـه . ))(p>0/05در اين زمينـه را تاييـد نمـي كنـد          ) بين گروهي (معني دار 

 .اين موضوع در رابطه با دو نوع از گردشگران اصلي حوزه تفـاوت معنـي داري را نـشان مـي دهـد                گردشگري،
 آن مخالفـت     گـسترش  و) گردشـگران توسـط   (در حـوزه   دوم آماري در رابطه با ميزان ساخت و ساز خانه           نمونه
مخـالف تغييـر كـاربري     ،     درصـد جامعـه    68همچنـين   . )03/2با ميـانگين امتيـاز       مخالف،    درصد 6/72( اند داشته

ر دي  گردشـگران اقـامت    اما در رابطه با افزايش ميزان      .بودند) ويلايي(به كاربري مسكوني   اراضي زراعي و باغات   
     ، وجـود تفـاوت     ويلكاكـسون  بـا اسـتفاده از آزمـون       . درصد توافـق داشـته انـد       5/83،  2/4امتياز   با ميانگين    حوزه

  ).=P/ 004(در نحوه نگرش مردم نسبت به گونه هاي اصلي گردشگري حوزه تاييد شد معني دار
 ،يافته هاي فوق نشان مي دهد كه اگرچه نگرش كلي جامعه محلي كلاردشت به گردشگري و تو سـعه آن             

، )اقـامتي و خانـه دوم  (ش مثبتي است اما از اين بعد، آستانه ظرفيت تحمل حوزه در رابطه با نوع گردشـگران         نگر
 كلاردشت در رابطه با گردشگران خانه دوم به آستانه ظرفيت تحمـل             به طوري كه حوزه   . وضعيت متفاوتي دارد  

گردشـگران اقـامتي بـا توجـه بـه       ، ولـي در مـورد       =x)03/2(خود رسيده و نگرش مردم در اين زمينه منفي اسـت          
 هنوز اشباع ظرفيت تحمل ،و مطلوبيت آن از طرف مردم)  درصد توافق2/4x=، 5/83 نگرش مثبت جامعه محلي

  .  مورد تاييد نمي باشد،حوزه
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  ميزبان جامعه متغيرهاي موثر بر نحوة نگرش -

دشـت و عـواملي كـه احتمـالا بـر           به منظور روشن شدن برخي از ابعاد نحوه نگرش مردم به گردشـگري دركلار             
علاوه بر شاخص هاي مربوط به اثـرات درك شـده گردشـگري از طـرف      تاثير مي گذارند، آن ها نحوة نگرش   

  .)4جدول (يرهاي بيشتري مورد بررسي قرار گرفتمتغجامعه محلي، 
  كلاردشت نسبت به گردشگري دررهاي موثر بر نحوة نگرش جامعه ميزبان متغي4جدول 

  نتايج  متغير  رديف

1  
از نظـر  ) به لحـاظ اثرگـذاري بـر محـيط       (نوع گردشگران مطلوب  

  ميزبان
 درصـد،   1/19 درصد، خانه دوم   7/75گردشگر اقامتي، 

  . درصد توافق1/5بازديد كننده بدون اقامت

  ي گردشگري از نظر ميزبانفعاليت ها به ميزان وابستگي حوزه  2
صـد   در 9/20درصد پاسخ ها، زياد تا خيلي زيـاد،       1/79

  .تاحدودي
   درصد پاسخ ها، بهتر تا خيلي بهتر خواهد شد5/72  نگرش نسبت به آينده اقتصادي حوزه، تحت تاثير گردشگري  3

4  
نگرش نسبت به نـوع گردشـگر مـوثر تـر بـه لحـاظ اقتـصادي در                

  حوزه
 درصـد،   4/20 درصد، خانـه دوم      5/78گردشگر اقامتي 

  .درصد توافق1بازديد كننده بدون اقامت 

  گرش نسبت به مسايل محيطي حوزه و حساسيت به آنن  5
تاييد اثرات منفي گردشگري بر ابعاد محيطي حوزه بـا          

  03/4ميانگين امتياز 
  نگارنده: منبع 

  
  نـشان  ) يا اثرگـذاري بـر محـيط       به لحاظ عملكردي  ( مطلوب ان نوع گردشگر  نسبت به  جامعه ميزبان نگرش  
ميـزان وابـستگي     پرسـش     در رابطـه بـا     .را مطلوب دانسته اند    ،يگردشگران اقامت  مردم،    درصد 7/75 مي دهد كه  

 با انتخاب   )=47/4x( درصد پاسخ دهندگان   1/79 ،ي گردشگري تا چه حد است؟     فعاليت ها حوزه كلاردشت به    
بـا   . ي گردشگري وابستگي زيادي دارد  فعاليت ها  كه حوزه كلاردشت به      گزينه هاي زياد و خيلي زياد معتقدند      

 نـسبت بـه     آن هـا  وه نگرش جامعه كلاردشت به گردشگري مي تواند تا حدي به نحوه نگـرش                نح اين كه فرض  
 درصـد  5/72، در اين راستا. سش مربوط مطرح شد آينده اقتصادي حوزه تحت تاثير گردشگري وابسته باشد، پر        

و حتـي    معتقد بودند كه آيندة اقتصادي حوزه كلاردشت تحت تاثير گردشگري بهتر             )=64/3x(پاسخ دهندگان 
  .خيلي بهتر خواهد شد

به نظر شما نوع گردشـگر مـوثر تـر بـه لحـاظ اقتـصادي در حـوزه        "از كل جامعه آماري در پاسخ به سوال         
 درصد معتقد بودند كه گردشگران اقامتي از نظر اقتصادي موثرتر از سـاير انـواع                5/78 "كلاردشت كدام است؟  

ل محيطي حوزه كلاردشت مورد بررسي قرار       نسبت به مساي  نگرش مردم   ،  در ادامه تحقيق  . گردشگران مي باشند  
جامعه مورد مطالعه نسبت به مسائل محيطي حوزه خود حساس بوده و اثرگـذاري   ،  يافته ها نشان مي دهد    . گرفت

رسـد بـا توجـه بـه تاثيرگـذاري عميـق             به نظر مي  . )=03/4x(منفي گردشگري بر ابعاد محيطي را تاييد كرده اند        
بر محيط و چشم انداز هاي طبيعي حـوزه، نگـرش مـردم نـسبت بـه گـروه                  ويه خانه هاي دوم     اخت و ساز بي ر    س

گردشـگر مطلـوب     ، بـر ايـن اسـاس از نظـر مـردم، گردشـگر خانـه دوم                 تر باشد و   بدبينانه گردشگران خانه دوم  
   .)4جدول(شودمي محسوب ن
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در قالـب   محيطي حوزه كلاردشـت  نسبت به مسائلنحوه نگرش مردم  ،با استفاده از آزمون آماري مان ويتني   
مورد آزمون قرار گرفت و نتيجه       ،دماتي و تجاري و ساكنين معمولي     خسه گروه اجتماعي، مسئولين، فعالان بخش       

  . (P=0/8)آن تفاوت معني دار در اين زمينه را تاييد نكرد
  
       يافته هاي تحليلي) ب

ن وابستگي اقتصادي حوزه مورد مطالعه به گردشـگري و  آيا ميان نگرش مردم در مورد ميزابا طرح اين پرسش كه  
وابستگي در يافته ها ي فوق، جامعه كلاردشت،         از گردشگري رابطه معني داري وجود دارد؟         آن ها ميزان حمايت   

آزمـون   ،) توافـق   درصـد جامعـه    47/4x=  ،1/79(اسـت  شـده  آن به گردشـگري تاييـد        اقتصاد شهر و حوزه پيرامون    
.   (P=0/003, rho = 0/264)كنـد  را تاييـد مـي  مذكور  متغيرستگي معني دار مثبت ميان دو رواسپيرمن وجود همب

بـازي مـي كنـد و بـه نـوعي وابـستگي              مهمي در اقتصاد حوزه كلاردشـت         كه گردشگري نقش   نشان مي دهد  اين  
م از  حمايـت مـرد    نگرش مثبت و     اقتصادي به گردشگري و درك آن از طرف مردم محلي يكي از عوامل كليدي               

  .آن مي باشد
     بـه لحـاظ اقتـصادي و نـوع گردشـگر مطلـوب از نظـر مـردم رابطـه                     ترآيا ميان نوع گردشگر موثر    كه   در اين 

مـون   و اسـتفاده از درصـد پاسـخ دهنـدگان، از آز    وجه به اسمي بودن داده هاي مربوط دارد؟ با ت معني داري وجود  
نتـايج ايـن دو آزمـون نـشان         .  شد استفاده)  همبستگي ميزان شدت (و ضريب كرامر  ) وجود همبستگي (كاي اسكوئر 

  . (V2= 0/56) (x2= 63/6 , p<0/05)اردوجود دبالايي ير همبستگي دهد، ميان اين دو متغ مي
شان در مورد آينده اقتصادي      آيا ميان حمايت مردم از گردشگري و نگرش       براي پاسخگويي به اين سؤال كه       

اسـپيرمن مـشخص شـد كـه ميـان دو           داري وجود دارد؟ با اسـتفاده از رو         حوزه تحت تاثير گردشگري رابطه معني       
 همبـستگي   نسبت به آينده اقتصادي حوزه تحت تاثير گردشـگري  آنان حمايت مردم از گردشگري و نگرش رمتغي

  .(P<0/05, rho= 0/282)معني داري وجود دارد
وزه كلاردشت، در ميان سـه گـروه   از گردشگري و توسعه آن در ح جامعه محلي   چرا در زمينه حمايت     اينكه  

 معمولي تفاوت معني داري وجود ندارد؟ يافته هـاي          ساكنينو   تجاري   -اعي مسئولان، فعالان بخش خدماتي      اجتم
بـه گردشـگري     نشان مي دهد كه در حوزه هاي مقصد، كـساني كـه از نظـر اقتـصادي                   دنيا  در ساير مناطق   محققان
سبت به ساير افراد نگـرش مثبـت تـري در رابطـه بـا گردشـگري و توسـعه آن                   اند يا از آن متنفع مي شوند، ن        وابسته
طبـق اطلاعـات   . (Murphy,1983, p9; Haralambopolous and Pizam, 1996,p 503; Pizam,1987, 8)دارند

بـه حـساب     گردشگري را اهرمي براي تحقق توسعه منطقه اي       ،   حوزه  مسئولين حاصله از جامعه آماري اين تحقيق،     
  درصد فعالان بخش تجاري و خـدماتي رونـق اقتـصادي فعاليـت خـود را بـه گردشـگري وابـسته                      5/87 ،دآورنمي
مي دهنـد و از      اجاره را   )ويلا(منزل شخصي خود  ي  گردشگران اقامت  به   از ساكنين معمولي،   درصد   8/74 و دانندمي

در حـوزه    سه گروه اجتمـاعي  با توجه به متنفع شدن هر     . اين بابت در كنار شغل اصلي خود كسب درآمد مي كنند          
تا حد زيـادي روشـن       شان به گردشگري   دليل عدم وجود تفاوت معني دار در نگرش       ،  مورد مطالعه از گردشگري   

  .مي شود
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  )كلاردشت(بر نحوه نگرش جامعه ميزبانهاي موثر متغير ميان  روابط نتايج آناليز5 جدول

  هنتيج  نوع آمار آزمون  متغير وابسته  ر مستقلمتغي  رديف

1  
ــستگي   ــزان واب نگــرش جامعــه در مــورد مي

  اقتصادي
ميــزان حمايــت جامعــه از   

  گردشگري
 = P=0/003, rho)مثبـت  همبـستگي معنـي دار     رواسپيرمن

0/264)  

2  
ــوع گردشــگر    ــه ن ــسبت ب ــه ن نگــرش جامع

  موثرتر به لحاظ اقتصادي

نگرش جامعه نسبت به نـوع      
گردشگر مطلوب به لحـاظ     

  عملكردي

كــــاي اســــكوئر و 
  كرامرضريب 

  )داده هاي اسمي(

  (x2= 63/6, p<0/05)وجود همبستگي
  (V2= 0/56)ميزان هبستگي بالا 

3  
ــصادي حــوزه    ــده اقت ــورد آين نگــرش در م

  تحت تاثير گردشگري
ميــزان حمايــت جامعــه از   

  گردشگري
  رواسپيرمن

 =P<0/05, rho) همبـستگي معنـي دار مثبـت   

0/282)  
  

  نگارنده: منبع 
  

 نتيجه گيريبحث و 

نشان مي دهد كه گردشگري در حوزه كلاردشت پيامدهاي اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي و        اين تحقيق    ه هاي يافت
بـروي برخـي از متغيرهـاي اقتـصادي و           تـاثير مثبـت گردشـگري     اگرچـه   . محيطي متعددي را در پـي داشـته اسـت         

ويـژه متغيرهـاي     هتغيرهـا ب ـ  ، اما وخيم تر شدن وضـعيت بـسياري از م          مورد تاييد است  اجتماعي و فرهنگي در حوزه      
ا بر جاي گـذارده   رx) > 3(رهاي مذكور اثرات منفي عميقيمحيطي را در پي داشته و بر متغي فرهنگي و  ،اجتماعي

رهـاي   درصد متغي76كلاردشت منفي است و  رهاي محيطي حوزه    ماهيت اثرگذاري گردشگري بر تمام متغي     . است
 .وضعيت نامطلوبي پيدا كرده انداجتماعي و فرهنگي حوزه تحت تاثير گردشگري 

نتايج اين مطالعه نشان مي دهد ظرفيت تحمل حوزه گردشگري كلاردشت بر اساس ُبعد جامعـه ميزبـان و بـا                      
وضـعيت   ،گردشـگران اقـامتي   و  ) خانـه دوم  (گردشـگران خانـه دوم    ن اصـلي حـوزه يعنـي        توجه به نوع گردشـگرا    

، ظرفيت تحمل حوزه به آستانه خود رسـيده و جامعـه             خانه دوم  گردشگرانبه طوري كه در رابطه با       . متفاوتي دارد 
، نسبت به آن نگرش منفي داشته و از توسعه ايـن نـوع از               محلي با توجه به اثرات و عملكرد اين نوع از گردشگران          

با توجه به نگرش مثبـت     گردشگران اقامتي در مقابل آن، در رابطه با       .  حمايت نمي كنند    در كلاردشت  گردشگري
نگـرش جامعـه محلـي       .عه محلي و مطلوبيت آن، هنوز اشباع ظرفيت تحمل حوزه كلاردشت تاييد نشده اسـت              جام

كلاردشت نسبت بـه گردشـگري و توسـعه آن بـر اسـاس آگـاهي از مجموعـه اي از اثـرات مطلـوب و نـامطلوب                            
راستا مطابق تئوري در اين  .واع گردشگران، شكل گرفته استو فرهنگي هر يك از ان محيطي، اقتصادي، اجتماعي  

اثرات مطلـوب و    ( از جميع هزينه و فايدة       آن ها مبادله اجتماعي، نگرش جامعه محلي تحت تاثير قضاوتي است كه           
مطابق مدل سيكل حيات باتلر، نگرش جامعه        .درك شده و مورد انتظار از گردشگري صورت مي دهند         ) نامطلوب

به طوري كه ساكنان محلي كلاردشت با توجه        . ير شده است  محلي در تطابق با مراحل توسعه گردشگري دچار تغي        
همچنـين بـا توجـه بـه        . شـان درحـال منفـي شـدن اسـت          هاي اخير، نگـرش    وِيژه در سال   هبه توسعه خانه هاي دوم، ب     

به نوعي از توسعه    ) سه گروه اجتماعي متفاوت   ( ازآنجا كه كل جامعه آماري حوزه      ،رويكرد بخشي، در اين تحقيق    
 بـا تركيبـي از   ايج ايـن تحقيـق   نت ـ. و از آن حمايـت مـي كننـد    اسـت شان مثبت فع مي شوند، نگرش گردشگري متن 
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عـد جامعـه محلـي      نشان مي دهد با توجه بـه ب       بخش بندي،    مبادله اجتماعي، سيكل توسعه و        هاي تحليلي  چارچوب
ه نگـرش جامعـه     كلاردشت، وضعيت متفاوت ظرفيت تحمل حوزه در رابطه با نوع گردشگران، تحـت تـاثير نحـو                

تر بـه   ، نـوع گردشـگران مـوثر      )اري بر محـيط   از نظر عملكرد و اثر گذ     (ميزبان نسبت به نوع گردشگران مطلوب تر      
لحاظ اقتصادي، ميزان وابستگي اقتصادي حوزه به گردشگري، آينـده اقتـصادي حـوزه تحـت تـاثير گردشـگري،                    

 .گردشگران مي باشدفراد از نوع مسائل محيطي حوزه و حساسيت مردم نسبت به آن و منافع شخصي ا
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