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 چکیده 

مسئله بر تعامل معلم و تدریس بارش مغزی و حل هایروشمقایسه اثربخشی  هدف از این مطالعه هدف:

 است. آموزدانش

ین تحقیق از نوع تحقیقات کاربردی است و برای رسیدن به هدف از روش تحقیق شبه آزمایشی ا روش:

است. جامعه این  2و  6 آزمایش هایگروهبا  آزمونپسو  آزمونپیشاست، طرح تحقیق شامل  شدهاستفاده

 6381-89پایه هشتم شهرستان قدس که در سال  تحصیلی  ان پسرآموزدانشپژوهش عبارت است از کلیه 

ی نمونه آمار عنوانبهدو کلاس  ایدومرحله ایخوشهمشغول به تحصیل بودند. با استفاده از روش تصادفی 

، با استفاده آزمون تحلیل واریانس چند آزمونپسو  آزمونپیشحاصل از اجرای  هایدادهانتخاب شدند. 

 ای نمرات اختلافی مورد تحلیل قرار گرفت.بر )�MANOVA(متغیری 

ند، روش امثبت داشته تأثیرآنکه هر دو روش بر متغیر وابسته  رغمعلیپژوهش نشان داد که  اییافته نتایج:

ار رهبری، رفت هایمقیاستدریس بارش مغزی در مقایسه با روش حل مسئله اثربخشی بیشتری بر خرده 

 داشته است. پذیریمسئولیت، درک کردن و کنندهکمک
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 و بیان مسئله مقدمه

 معلمانی خصوصبه تربیت، و تعلیم امر متصدیان باید نماید، پیشرفت خواهدمی وپرورشآموزش اگر   

 در و اساسی دارمعنی بهبود نوع هر درواقعشوند.  متحول دارند، فراگیران با ایگسترده تعامل که

 عملکرد مدرسه و بهبود بین داریمعنی ارتباط شود، چراکه شروع معلم از باید آموزشی نظام و مدارس

 تغییر هاآنکار  هایروش و هامهارت ها،نگرش ها،شناخت اطلاعات، و دانش باید دارد، وجود معلم

 است پروش و آموزش نظام اجزا ترینکلیدی از معلم چراکه است معلمان ایحرفه کار، این لازمه .کند

 اقدامات تغییر درعامل  عنوانبه است. معلمان تأثیرپذیر عنصر این از اجزا سایر در کمبود و کاستی و

 Abdollahi)بپیوندد  وقوع به تواندمی تأثیرات ترینمهم که است هاآن توسط و گردندمی آموزشی تلقی

& Safari, 2016).  د نگری در مورفرآیندی پیچیده است که هرگونه ساده آموزش،که ناگفته پیداست

بنابراین  .شکست مواجه سازدرا با  هاتلاشتواند منجر به هدر رفتن نیروها و امکانات شود و آن می

نوین و فعال تدریس  هایروشی خود را بهبود بخشیده و با هامهارتلازم است معلمان همیشه به 

 ان را درگیر فرایند آموزش نمایند. آموزدانشکه امکان دارد آشنا شوند و تا جایی

گوش دادن و بیان لفظی و حفظ تدریس و یادگیری بر اساس  هایروشسنتی در نظام آموزشی  

ذوق و خلاقیت و ابتکار  درنتیجهغیرفعال است.  هایروشبر  تأکیدمطالب درسی استوار است و 

فت ا درنتیجهرود و شود و انگیزه و علائق آنان برای آموختن از بین میآموزان نادیده گرفته میدانش

و معلم روی خواهد  آموزدانشمیزان تعامل  آموزشی کمترین هاینظامدر این  شود.تحصیلی نمایان می

است که برخی از متخصصان معتقدند  قدریبههای آموزشی اهمیت تعامل در محیط کهدرحالیداد. 

 که عواملی بر غلبه برای لازم مفاهیم و هامهارت باید آموزاندانشدر کنار آموزشِ موضوعات درسی، 

مشترک اغلب  یژگیو .(Hamidizadeh et al, 2019)آورند  دستبه  را شودمی هاآنمؤثر  تعاملات مانع

علم م تأکیدآموز، معلم با دانش سویهیکارتباط  محوری،معلم  یوپرورش رسمآموزش یسنت یالگوها

 یشاگردان برا ینب یارتباط یهاکانال یجادغفلت از ا شاگردان، انفعال ی،درس یهاکتاب یبر محتوا

 یسنت هایدرروش. هاستآناز  یابیو ارزش یفهم مطالب درس در مذاکره، مباحثه، مفاهمه و مناظره

ر داده کمت یتو خلاق یفرد یو استفاده از استعدادها درونی ارتباط تعامل با معلم، به شاگردان فرصت

 . (Behrangi & Kurdloo, 2017) شودمی

 کند فراهم آموزاندانش برای جذابی و شاد محیط که است این معلم وظایف از یکیدر عصر حاضر    

 باشند؛ امان در گزندی و آسیب نوع هر از آموزاندانش تا بگیرد کار به را خود تلاش و سعی تمام و

ایجاد فضای  لذا، .شد نخواهند محقق تربیت و تعلیم هایهدف ترسناک و ناامن محیط یک در زیرا

 Safai). درس ضرورتی انکارناپذیر است هایکلاسگفتگو و تعامل و دوری از متکلم وحده بودن در 

Moghadam, Rahmani, Pakseresht & Marashi, 2016)  در نظام تدریس باید به نحوی پیش رود تا
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 آورده شود. وجودبه  و تعامل معلم و شاگرد وپرورش ظرفیت ایجاد ارتباط زندگی و مدرسهآموزش

ها و ها مؤید آن است که مغز انسان در دریافت معنا و مفهوم به کاوش برای کشف نقشهپژوهش

لذا طراحی آموزشی باید بر مبنای  ،پردازدهای یادگیری میپیوندهای متقابل میان عناصر و مؤلفه

ز وجود مطالب تکراری باشد و با تلفیق مطالب ابین اجزا آموزش موجه  و ارتباط و پیوندی منطقی

ان آموزدانشکاسته شود. بنابراین جستجوی الگوی تدریسی که بتواند شرایط فوق را در غیرضروری 

نکه به ضمن آیس تدر های نوینروش یریکارگبه باپژوهشگران قرار بگیرد.  موردتوجهایجاد کند، باید 

شود، ابزار شان کمک میازنظرو ابر های تفکرراه ها،آموزان در کسب اطلاعات، نظرات، مهارتدانش

ی وهاآموزش با الگ بلندمدت یجه، نتدرواقع آموزش داد. توانمیبه آنان  یزرا ن یادگیریو نحوه  یادگیری

دانش و  یلتر و مؤثرتر به دلآسان یادگیری یآموزان برادانش افزایش استعدادهای یس،تدر فعال

 هایروشمیزان تخصص معلمان در استفاده از  دهدمی. مطالعات نشان اندکه کسب کرده یمهارت

 )،Basak and Cerit, 2019: 17(توجه به اصول اخلاقی در تعاملات  )،Hill and Jones, 2018( مختلف

جنسیت، نژاد  )،Holdaway and Becker, 2018(آموزان و عوامل فیزیکی میزان شادابی و نشاط دانش

آموزان به شمار عوامل توسعه تعاملات بین معلم و دانش ترینمهماز  ،)Liu et al, 2018: 3( و اخلاقیات

 انایر در علم انتقال کنونی مشکل تریناساسی فردگرایانه و معلم محور آموزشی هایروش. روندمی

 را یادگیری محیط باید معلمان وپرورشآموزشبنابراین جهت تحول در  ، (Ghanirad, 2006)است

 نای برای. کنند فراهم آموزاندانش و معلمان تعامل و همکاری و یکدیگر با آموزاندانش برای همکاری

 و معلم میان ها روابطفعال تدریس استفاده کنند که در این روش هایروش از توانندمی هاآنمنظور 

 در اثربخشی در کلاس، همکاری و مشارکت حس ایجاد یادگیری، محیط در مهمی نقش آموزدانش

 نهایتدر که دارد آموزاندانش تحصیلی پیشرفت و خلاقیت فکری، رشد در بیشتر انگیزه تدریس،

 .شودمی مدرسه بالای عملکرد به منجر

که در آن  باشدمی 6مناسب جهت تقویت تعاملات کلاسی روش بارش مغزی هایروشیکی از   

قش ن آموزدانشان قبل از اینکه شنونده و تماشاگر باشند، خود بازیگر هستند. در این روش آموزدانش

فعالیت  حداعلایبهرا  آموزدانشاساسی را بر عهده دارد و معلم باید طوری کلاس را هدایت کند که 

ا از کمک کار کنند و خود ر تنهاییبهرا قادر سازد که  هاآنو  داشتهوا شدهمطرحبرای حل مسائل 

 آموزانشددر این روش با تغییر یافتن طرز رفتار معلم در رفتار  دیگرعبارتبهسازند.  نیازبیدیگران 

 مورداستفادهرا  یافتهسازمانبود که اسبورن ایده جویی  6839. در سال شودمینیز تغیراتی ایجاد 

کردند و این  گذارینامی اولیه در این جلسات آن را جلسات یورش فکر کنندگانشرکت. قرارداد

                                                           
1. Brain Storming 
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متناسب بود زیرا یورش فکری به معنی استفاده از مغز برای یورش به یک مسئله است.  کاملاً گذارینام

وشش ک نظرازنقطهبارش مغزی در آمریکا چنان جزئی از صحنه زندگی گردیده که لغت یورش فکری، 

است: اجرای یک تکنیک گردهمایی که  دهشتعریفوبستر چنین  المللیبین نامهواژهخلاق، اکنون در 

در جا  که هاییایدهبرای یک مسئله بخصوص با انباشتن تمام  حلیراه کوشندمیاز طریق آن گروهی 

کاربرد انفرادی  بعداًاین روش در اصل مختص کار گروهی بوده است ولی  .بیابند شودمیبه اعضاء ارائه 

بارش مغزی هدف عمده این است  درروش .(Furnham & Yazdanpanahi, 1995)است  پیداکردهنیز 

ی متنوع هاپاسخاز فرایند ارزشیابی آن مجزا شود، زیرا ارزشیابی اغلب تولید  هاپاسخکه فرایند تولید 

 انآموزدانشرا به  هاییمثال. در این روش، معلم شودمیو مانع بروز آفرینندگی  کندمیرا سرکوب 

را بگویند.  کندمیخطور  ذهنشانبرای حل مسئله به  حلراهتا هرچه  خواهدمی هاآنو از  دهدمی

از سوی معلم یا سایر  هاآندرباره  اظهارنظری گونههیچها از سوی فراگیران،  حلراهپیش از ارائه تمام 

وت ااست، با این تف کاویروان مورداستفاده. این روش شبیه روش تداعی آزاد شودمیفراگیران ابراز ن

 شودمیان اجرا آموزدانشکه روش تداعی آزاد یک روش فردی است اما بارش مغزی با گروهی از 

.(Mellew, 1996)  و با یک مسئله یا مشکل که معلم  شودمیروش بارش مغزی توسط معلم مدیریت

ی یک پیشنهاد تازه نامعلوم و مبهم برای حل آموزدانش. هر شودمیشروع  گذاردمیآن را به بحث 

ا به ان رآموزدانشتا مفهوم توسعه پیدا کند. معلم  پردازندمیو درباره آن به بحث  دهدمیمشکل ارائه 

این روش با پیدا کردن  معمولاً. کندمیرا راهنمایی  هاآنتشویق و در صورت لزوم  اظهارنظربحث و 

. بارش مغزی بر دو فرضیه استوار است: رسدمیا مشکل به پایان مناسب برای مسئله ی حلراهیک 

. ب( با افزایش باشدمیمختلفی  هایحلراهو عقلانی و دارای  شدهتعریفالف( یک مسئله خوب 

هرچه  ارائهو هدف بارش مغزی، تشویق فرد برای  شودمیمطلب پیدا  حلراهپیشنهادی،  هایحلراه

فراخوانی افکار برای حل مسائل، هدف  درواقع هاستآنی حل احتمالی ممکن برا هایحلراهبیشتر 

باید به نکات زیر توجه کرد: قاعده سازی، کشف عقاید و ارزیابی  بارهدرایناساسی این شیوه است و 

  .(Anajafi, 2008)  حلراه، انتخاب بهترین هاآن

روش حل مسئله است در این روش معلم با طرح یک مسئله فعال تدریس  هایروشیکی دیگر از    

همین  بر اساسکند و آموز ایجاد کرده و وی را وادار به گردآوری اطلاعات میانگیزه را در دانش

 موردنظری موضوع ست که معلم باید درباره کند. نکته مهم اینقضاوت می شدهفراهماطلاعات 

آموز انتقال بشناسد و به دانش خوبیبهنابع مربوط به موضوع را اطلاعات و تسلط کافی داشته باشد و م

از طرفی داشتن  .کندآموز نمیصورت هدایت و رهبری او کمک زیادی به دانش دهد. در غیر این

 ای مجهز و در صورت لزومدر اختیار داشتن کتابخانه مثالعنوانبهی کار است. امکانات کافی نیز لازمه

 تأکیددر تاریخ تعلیم و تربیت نوین، . رسدنیز ضروری به نظر می هاآنن استفاده از آزمایشگاه و امکا
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سفی فل هایاندیشهبر پرورش سازمان شناختی جستجوگر از طریق تدریس به شیوه حل مسئله به 

ی اساسی تفکر هامهارتمهارت حل مسئله از  .(Krmol, 1993) گرددمیبر  دیوییویلیام جیمز و جان 

 خواهدیماز تعارض و با تفاوت بین موقعیت موجود و موقعیت دیگری که فرد  عبارت استاست. مسئله 

که از طریق  شودمیفرد با موقعیتی روبرو  کههنگامیدر حقیقت  .(Glover, 2002)بدان دست یابد 

ی دهد، با یک مسئله سریع به آن موقعیت پاسخ مناسب تواندمیی که دارد نهامهارتاطلاعات و 

روش حل مسئله نوعی روش یادگیری فعال و شامل پنج مرحله است: . (Saif, 2002) روبروست

منطقی، آزمون نتایج و ارزشیابی و  گیرینتیجهاطلاعات،  آوریجمعشناسایی و تعریف مسئله، 

 6811و اوایل دهه  6811کاربرد این روش در آموزش به اواخر دهه  .(Myers, 2004) گیریتصمیم

  .(Azimi et al, 2013) گرددبرمیرفتاری  –بخشی از جنبش شناختی  عنوانبه

 در حضور دلیل به و کندمی زندگی اجتماع در و شودمی متولد اجتماع در انسان کهاین به توجه با   

 وپرداختهساخته عامل ارتباط یک است. برقراری خویش نوعانباهم تعامل برقراری ناگزیر از اجتماع،

 اگر و شودمیگرفته  نظر در مختلفی هایجنبه تعاملات در بلکه آموزش نیست؛ و تفکر بدون و آنی

 .گرفت یاد را ارتباط برقراری قوانین باید رساندن، نتیجه مطلوب به و باشد مؤثر ارتباط برقراری قصد

است که در ادامه  شدهارائهتعاملات در فضای آموزشی تحقیقاتی در داخل و خارج از کشور ی در زمینه

تحقیقی با عنوان  Kohsari, Anayati & Malahi (2015)اشاره خواهد شد.  هاآنبه چند مورد از 

 حاصل از هاییافتهان در شهر گرگان انجام دادند. آموزدانشبررسی الگوهای رفتار ارتباطی معلم با 

ان از رفتار معلم ریاضی و تصویری که معلمان از رفتار آموزدانشپژوهش نشان داد بین برداشت 

 یریپذسلطهتفاوت معناداری وجود ندارد و هر دو گروه رفتار ارتباطی معلم را بیشتر در بعد  خوددارند

 معماری طراحی بر آن یرتأث و تدریس الگوهای یپدیدارشناسانه تحلیل Ghorbani (2015) .دانندمی

 نقش تدریس الگوی با درس کلاس فضای . نتایج نشان داد تناسبقرارداد موردبررسیرا  درس کلاس

 توانایی و کاوشگری اندیشیدن، خلاقیت، .دارد درسی محتواهای انتقال در معلم موفقیت در مهمی

 آموزدانش به توانمی تدریس طریق الگوی از که است مفاهیمی ترینمهم از اجتماعی روابط برقراری

 عوامل ارزیابی جهت مدلی تحقیقی با عنوان ارائه Yarmohamadian & Shafie Pour ( 2013) .داد یاد

 موردبررسیهوشمند را  در مدارس معلم و آموزدانش بین شدهادراک ارتباط کارآمد توسعه بر مؤثر

 توسعه بر معلم از انآموزدانش تأثیرپذیری اثر مستقیم که است داده نشان پژوهش ند. نتایجقرارداد

( معنادار بوده است. اثر مستقیم ارتباط همدلی 33/1ان )آموزدانشتوسط  شدهادراک کارآمد ارتباط

(، معنادار بوده است. اثر مستقیم ارتباط گشوده 62/1( و اثر غیرمستقیم آن )31/1گرای ادارک شده )

( معنادار بوده است. اثر مستقیم ارتباط حمایتگرای 61/1/( و اثر غیرمستقیم آن )21) شدهادراکگرای 

تحقیقی با عنوان ارائه چارچوب  ( معنادار بوده است.11/1( و اثر غیرمستقیم آن )29/1اداراک شده )
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این مطالعه از یک رویکرد  آمده است.دربه نگارش  Narang et all (2108) فرآیند تحصیلی توسط

رکیبی برای بررسی رابطه بین کیفیت گفتگوی آموزشی و عملکرد تحصیلی دانشجویان و تحلیل ت

رد، شناسایی ک درسی هایکلاسدر  توانمیاینکه چه نوع الگوهای آموزشی سطوح مختلف کیفیت را 

کلاس ضبط شد و کیفیت دیالوگ آموزشی با استفاده از ابزار ارزیابی  1  درمجموعاستفاده کرد. 

ه نشان داد کچند سطحی سازی کلاس درسی مورد ارزیابی قرار گرفت. مدلثانویه   سیستم هداتمشا

لوم های عدر رشته)نمرات( ان آموزدانشمثبتی با عملکرد تحصیلی  طوربهکیفیت مکالمه آموزشی 

ردی تحقیقی با عنوان ارتباطات بین ف  Pennings et all (2017) زبانی و فیزیک و شیمی مرتبط است.

 آموزان خوباین تحقیق به بررسی ارتباط و رفتار معلمان با دانشانجام دادند. آموزان و معلمان دانش

ایج شده است. نت قرارگرفتهتر آموزانی در سطح پایینو در مقایسه با دانش شدهپرداختهدرسی  ازنظر

بستگی  هاآنای بین رفهآموزان و معلمان به میزان اخلاق حنشان داده است که تعاملات بین دانش

 گذارد. می تأثیرآموزان داشته و از سوی دیگر بر یادگیری دانش

توان چنین اذعان دهد میی را تشکیل میاجامعهترین بعد هر با توجه به اینکه آموزش بنیادی   

داشت که معلمان نقش کلیدی در فرایند و اثربخشی آموزش دارند. از سوی دیگر یکی از مسائل مهم 

آموزان و معلمان اثربخش گردد. در حقیقت تواند با ارتباطات تعاملی مناسب بین دانشو این فرایند می

و یادگیری هستند و معلم چون راهنما، ناظر و سازمان  اماکن آموزشی جایگاهی برای هدایت، نظارت

نیستند بلکه آنان، شاگردان خود را  متقاعدتردهندگان فرهمند و دهنده است. معلمان موفق تنها ارائه

 .دهندرا یاد می هاآنمؤثر از  یاستفاده یکرده و به آنان نحوه آشناشناختی و اجتماعی  ا عواملب

زیادی بر مشارکت  تأکیدی یادگیری های جدید و پیشرفتهین نظریهنتایج تحقیقات و همچن

این مشارکت بر مبنای تعامل بین معلم و دارد.  هاآنآموزان در حین تدریس و فعال بودن دانش

های های پیشین، رابطه بعضی از ویژگیکه، در برخی از پژوهشدرحالیدهد. آموزان رخ میدانش

صیلی حصیلی و سابقه تدریس، با پیشرفت تحمعلومات، بالا بودن مدرک تمعلمان مانند سطح دانش و 

 و اثربخشی آموزان در محیط کلاسیت تعامل معلمان با دانشفاما کی. است شدهبررسیآموزان دانش

به همین دلیل این تحقیق در پی است.  شدهواقع موردتوجه، کمتر تدریس بر این تعاملات هایروش

در کلاس درس  آموزدانشتدریس بارش مغزی و حل مسئله بر تعامل معلم و  هایروشبررسی نقش 

 است. 

 :پردازدمیزیر  سؤالدر این راستا پژوهش حاضر به بررسی 

 بیشتر است؟ آموزدانشکدامیک از دو روش بارش مغزی و حل مسئله بر تعامل معلم و  تأثیر
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 روش پژوهش

با گروه کنترل است. جامعۀ  آزمونپس – آزمونپیش روش پژوهش آزمایشی با استفاده از طرح  

مدرسۀ  23پسر سال سوم راهنمائی مشغول به تحصیل در  آموزدانش 2341آماری این پژوهش 

حداقل افراد هر گروه برای تحقیقات علی  ازآنجاکهبودند.  6381 -89شهرستان قدس در سال 

و پژوهش پیش روی در زمرۀ تحقیقات )  Biabangard, 2010(باشدمینفر  61و آزمایشی  ایمقایسه

نفر در نظر گرفته  31و کنترل  آزمایش هایگروهآزمایشی است، حجم نمونه آماری برای هر یک از 

نمونه آماری با استفاده  عنوانبه آموزشگاه شاهد شهید مرتضوی دوره اول متوسطه شد. دو کلاس در

ر در معرض متغی هاکلاستصادفی یکی از  طوربهدند. انتخاب ش ایدومرحله ایخوشهاز روش تصادفی 

ا ه شدند. بقراردادمستقل روش بارش مغزی و کلاس دیگر در معرض متغیر مستقل روش حل مسئله 

ان آموزدانشپسر هستند، عامل جنسیت کنترل شد. پرونده سلامت  شدهانتخابتوجه به اینکه نمونه 

شد تا در صورت وجود  سؤالان آموزدانشا وضعیت سلامتی بررسی و با مشاور مدرسه نیز در رابطه ب

تغییر ایجاد شود؛ در این  شدهانتخابقرار دهد، در نمونه  تأثیرمشکلی که نتیجه پژوهش را تحت 

رابطه وضعیت نرمال گزارش شد. این پژوهش یک مطالعه نیمه آزمایشی است و در آن از طرح آزمایشی 

 استفاده شد. ارائه آن به شرح زیر است: آزمایشبا دو گروه  آزمونپس – آزمونپیش
𝑇2 𝑋1 𝑇1 

𝑇2 𝑋2 𝑇1 

 

 ابزار پژوهش

این پرسشنامه برای سنجش و ارزیابی ماهیت و کیفیت : (QTI)6 آموزدانشپرسشنامه تعامل معلم و    

است. این پرسشنامه در سه فرم مختلف سبک  شدهتهیهان توسط ویلز آموزدانشتعاملی بین معلمان و 

ر باست، که  شدهاستفاده آموزدانش. در پژوهش حاضر از پرسشنامه کندمیتعاملی معلم را ارزیابی 

. این پرسشنامه هشت جز رفتاری کندمیمیزان تعامل با معلم خود را ارزیابی  آموزدانشآن  اساس

دارای دو  ذکرشده. پرسشنامه کندمیرا در دو بعد کلی تسلط و همکاری ارزیابی  آموزدانشمعلم و 

است و  شدهتشکیل)هرگز تا همیشه(  ایدرجهپنجو در طیف  سؤال 11. فرم اصلی آن باشدمیفرم 

است. در این  شدهاستفادهسوالی آن  49دارد. در پژوهش پیش رو از فرم  سؤال 49فرم کوتاه شده آن 

هشت بردار رفتاری متفاوت شامل رهبری، رفتار  صورتبه آموزدانشه تعامل معلم با پرسشنام

، نامطمئن بودن، ناراضی بودن، تنبیه کردن و سختگیر بودن پذیریمسئولیت، درک کردن، کنندهکمک

 ,Fisher et all) شود. پایایی و روایی این پرسشنامه توسط فیشر و همکاراناز یکدیگر متمایز می

                                                           
1. Questionnaire on Teacher Interaction 
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بازآزمایی، آلفای کرونباخ، همسانی درونی و تحلیل عاملی محاسبه و مطلوب  هایروشبا ( 1993

ی و پایای تائیدگزارش شد. در پژوهش حاضر روایی صوری و محتوایی پرسشنامه توسط متخصصان 

 دست آمد.به 96/1آزمون با استفاده از آلفای کرونباخ 

 روش اجرا

و در درس تفکر و سبک زندگی پایه هشتم اجرا شد. بعد  6381 -89این پژوهش در سال تحصیلی    

از روش تدریس بارش مغزی و در کلاس دیگر از  هاکلاس،  در یک از 2و  6 آزمایشاز انتخاب گروه 

ها ضمن اجرای از کلاس هرکدامدر جلسه اول معلم در روش تدریس حل مسئله استفاده شد. 

درباره روش تدریس )بارش مغزی یا حل مسئله( و نحوه اجرای  آموزدانشتعامل معلم و  ونآزمپیش

جلسه گروه اول با روش بارش مغزی و گروه  1آن در کلاس توضیحاتی ارائه داد و در ادامه به مدت 

 دوم با روش حل مسئله  آموزش دیدند که در ادامه نحوه اجرا در هر کلاس به خواهد آمد. 

، مدرس جلسه دیدندمیدر گروه آزمایشی اول که با روش بارش مغزی آموزش روش بارش مغزی: 

اول در مورد آزادی بیان و احترام متقابل به نظرات یکدیگر نکاتی را متذکر شد. ابتدای هر جلسه  یکی 

یا  ان نظر خود بدون ترس از اینکه درستآموزدانشاز  هرکدامو  شدمیاز موضوعات درسی مطرح 

 پاسخ هاپرسشان گفته بود هر طور دوست دارند به آموزدانش، مدرس به کردندمیغلط است بیان 

ان نظرات آموزدانشکوتاه باشد. مدرس و یا یکی از  هایشانپاسخکه امکان دارد دهند ولی تا جایی

معلم نظر یکی از  شدمیپاسخی داده ن کههنگامی، در کردمیگوناگون را روی وایت برد یادداشت 

، آمدهدستبهجدید  هایایدهتا بحث دوباره به جریان بیفتد. در پایان  پرسیدمیان را آموزدانش

، شدهمطرح هایایدهان با کمک معلم در بین آموزدانشند و شدمی، ارزیابی و مقایسه بندیطبقه

 . کردندمیبهترین ایده را انتخاب 

 برای نفری 1 تا 4 اختیاری گروه شش به آموزانکلاس، دانش جلسه اولین درروش حل مسئله: 

 برای گروه سه به .شدارائه می مسئله دو قالب در جدید درس جلسه، هر در شدند. کارگروهی تقسیم

 شدهآماده مسائل شد. داده انتخاب حق دوم مسئله به پاسخ دیگر برای گروه سه به و اول مسئله به پاسخ

دقیقه برای روشن شدن مفاهیم مبهم، تعریف مسئله و ارائه  61تا  61 هاآن به و شد عرضه هاگروه به

 در فاصله بود موظف گروه ایده در خصوص آن، تحلیل مسئله و تقسیم مسئولیت وقت داده شد. هر

 خود هایپاسخ بندیجمع و مرتبط مطالعه منابع لازم، هایبررسی انجام به کلاس جلسه دو میان

 پس باشد. آمادگی داشته دقیقه 61 مدت به مسئله پاسخ ارائه برای بعدی کلاس لسهج در و بپردازد

 را خود گروه حلراه دقیقه 61 حداکثر مدت تا به رسیدمی دوم گروه به نوبت گروه، اولین ارائه از
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 تنها کردند، را انتخاب نخست مسئله که گروهی سه بین کند. از تکمیل را اول بیان فرد و کند تشریح

 قبلی گروه دو بیانات که داشت اصرار سوم گروه آنکه بودند، مگر مسئله پاسخ توضیح به مکلف گروه دو

 گروه دو انتخاب .شدمی داده سوم فرصت گروه به نیز دقیقه 1 حداکثر صورت این کند. در را تکمیل

 به مجاز ارائه مطالب، برای هاگروه .شدمی مشخص قرعه توسط هاآن ترتیب انتخاب و پاسخ ارائه برای

 دوم مسئله برای شیوه همین به کار دیگر بودند. جریان مناسب ابزار هر یا اسلاید فیلم، از استفاده

 به پاسخ و تکمیلی ارائه مطالب مطالب، بندیجمع به مدرس ها،گروه ارائه اتمام از پس .یافتمی ادامه

 . پرداختمیدقیقه  61مدت  به آموزاندانش احتمالی سؤالات

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پژوهش هاییافته

  آموزدانشبرحسب تعامل معلم و  موردمطالعهی هاالف. توصیف گروه

 برای آموزدانشآزمون ابعاد مختلف تعامل معلم و پس -آزمونهای توصیفی نمرات پیششاخص

 است. شدهارائه( 6آزمایشی روش بارش مغزی و روش حل مسئله به تفکیک گروه در جدول ) هایگروه
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ی آن برای هاو خرده مقیاس آموزدانشهای توصیفی نمرات تغییر تعامل معلم و . شاخص1جدول

 2و 1 آزمایشی هاگروه

)روش تدریس بارش مغزی(  6گروه آزمایش آزمونپسکه میانگین  دهدمینشان  6جدول  هاییافته   

 یافتهافزایش آزمونپیشنسبت به  پذیریمسئولیت، درک کردن و کنندهکمکدر ابعاد رهبری، رفتار 

 بعد متغیر

 آزمونپس آزمونپیش 

 2آزمایش 6آزمایش 2آزمایش 6آزمایش 

تعامل 

 معلم

 آموزدانش 

 رهبری
 22/68 63/23 11/69 21/69 میانگین

 22/2 46/6 39/3 3/2 انحراف معیار

 کنندهکمکرفتار 
 91/69 22/23 26/61 11/68 میانگین

 33/4 33/4 12/4 32/3 انحراف معیار

 درک کردن
 11/69 91/26 11/61 21/61 میانگین

 16/2 89/2 66/2 36/6 انحراف معیار

 پذیریمسئولیت
 81/69 98/22 81/61 14/61 میانگین

 41/3 91/3 11/4 18/4 انحراف معیار

 نامطمئن بودن
 81/64 14/63 62/63 12/63 میانگین

 14/2 11/4 11/2 11/3 انحراف معیار

 ناراضی بودن
 11/63 61/61 11/64 11/61 میانگین

 26/4 19/2 23/4 83/3 انحراف معیار

 تنبیه کردن
 12/61 18/62 88/61 89/62 میانگین

 41/6 44/6 16/6 11/6 انحراف معیار

 سختگیر بودن
 11/63 13/62 18/63 61/62 میانگین

 44/4 48/3 12/4 93/3 انحراف معیار
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است. اما نمرات نامطمئن بودن، ناراضی بودن، تنبیه کردن، سختگیر بودن مقداری کاهش را داشته 

)روش تدریس حل مسئله(  2 آزمایشگروه  ونآزمپسمیانگین  دهدمیاست. همچنین نتایج نشان 

 در تمامی ابعاد غیر از بعد ناراضی بودن و تنبیه کردن مقداری افزایش را نشان داده است. 

 ب. تحلیل استنباطی

با توجه به طرح پژوهش و عدم برقراری مفروضات تحلیل کوواریانس از آزمون تحلیل واریانس چند    

استفاده شد. تحلیل واریانس  آزمونپس -آزمونپیشاختلافی برای نمرات  )MANOVA(متغیری 

یرد. این گقرار می مورداستفادهبیشتر از یک متغیر وابسته وجود داشته باشد  زمانی کهچند متغیری 

روش از خطای نوع اول کمتری برخوردار است. برای استفاده از تحلیل واریانس چند متغیره  

اسمیرنوف و همگنی ماتریس واریانس  -ا استفاده از آزمون کالموگروفنرمال بودن توزیع ب هایمفروضه

( 2در جدول ) هاآزمونقرار گرفت. نتایج این  موردبررسی BOXکواریانس با استفاده از آزمون 

 است.  مشاهدهقابل

 اسمیرنوف-. نتایج آزمون باکس وکالموگروف2جدول 

 اسمیرنوف-کالموگروف باکس متغیر 

 آموزدانشتعامل معلم با 
21/62 

649/1p =  

191/1 

11/1p = 

 

 آزمونپسو  آزمونپیش. نتایج تحلیل واریانس چند متغیری برای نمرات اختلافی 3جدول 

هر چهار آمارۀ چند متغیری مربوطه یعنی اثر  داریمعنیگردد سطح که مشاهده می طورهمان   

است. بدین ترتیب فرض  11/1پیلایی، لامبدای ویلکز، اثر هتلینگ و بزرگترین ریشه روی، کوچکتر از 

در میزان تعامل معلم و  2و  6 آزمایشگردد که بین نمرات گروه صفر آماری رد و مشخص می

 F مقادیر هاآزمون اثر
درجه آزادی 

 اثر

درجه آزادی 

 خطا

معناداری 

(P) 

 گروه

 116/1 11 4 82/8 21/1 اثر پیلایی

 116/1 11 4 82/8 92/1 لامبدای ویلکز

 116/1 11 4 82/8 36/1 اثر هتلینگ

 116/1 11 4 82/8 36/1 بزرگترین ریشه روی
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 ANOVAه نتایج آزمون تکمیلی تحلیل واریانس یکراهه وجود دارد. در ادام معناداریتفاوت  آموزدانش

 .شودمیارائه 

 2و  1 آزمایش هایگروهدر  آموزدانش. نتایج تحلیل واریانس یکراهه برای تعامل معلم 4جدول 

برای تفاوت خرده  شدهمشاهدهسطح معناداری  شودمی( مشاهده 4که در جدول ) طورهمان    

 2و  6 آزمایشدر بین گروه  پذیریمسئولیت، درک کردن، کنندهکمکرهبری، رفتار  هایمقیاس

میانگین  درجه آزادی مجموع مجذورات منبع متغیر

 مجذورات

F  سطح

 معناداری

 رهبری
 113/1 81/9 9112 6 9112 بین گروهی

   6121 19 18131 گروهیدرون

 کنندهکمکرفتار 
 112/1 41/8 8133 6 8133 بین گروهی

   6321 19 13199 گروهیدرون

 درک کردن
 111/1 114/9 21/161 6 21/161 بین گروهی

   83/61 19 13/892 گروهیدرون

 پذیریمسئولیت
 128/1 61/1 64/614 6 64/614 بین گروهی

   91/88 19 1182 گروهیدرون

 نامطمئن بودن
 198/1 121/3 11/12 6 11/12 بین گروهی

   22/23 19 13/6341 گروهیدرون

 ناراضی بودن
 112/1 431/3 14/11 6 14/11 بین گروهی

   22/23 19 13/6341 گروهیدرون

 تنبیه کردن
 191/1 113/3 16/11 6 16/11 بین گروهی

   21/43 19 11/6141 گروهیدرون

 سختگیر بودن
 612/1 621/4 61/11 6 61/11 بین گروهی

   22/23 19 13/3231 گروهیدرون
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تفاوت معناداری  ذکرشده هایمقیاسدر خرده  2و  6 آزمایشاست. بنابراین بین گروه  11/1کمتر از 

گفت روش تدریس بارش مغزی  توانمی( 6در جدول ) شدهمشاهده هایمیانگینوجود دارد. نظر به 

رای ب شدهمشاهدهتفاوت معناداری با روش حل مسئله دارد. سطح معناداری  ذکرشده هایمؤلفهدر 

است؛ بنابراین فرض صفر  11/1بیشتر از نامطمئن بودن، ناراضی بودن، تنبیه کردن و سختگیر بودن 

 وجود ندارد.  معناداریدر این ابعاد تفاوت  2و  6 آزمایشبین گروه  شودمیو نتیجه گرفته  تائید

 گیرینتیجهبحث و 

تدریس بارش مغزی و حل مسئله بر تعامل  هایروشمقایسه اثربخشی  منظوربهپژوهش حاضر    

ان پسر پایه هشتم شهرستان قدس صورت گرفته است. این پژوهش به دنبال پاسخ آموزدانشمعلم و 

تدریس بارش مغزی و حل مسئله بر تعامل معلم و  هایروشیک از بود که کدام سؤالدادن به این 

نشان داد روش بارش مغزی بر خرده  هآمددستبهاثربخشی بیشتری دارند؟ نتایج  آموزدانش

 رچندهاثربخشی بیشتری دارد،  پذیریمسئولیت، درک کردن، کنندهکمکرهبری، رفتار  هایمقیاس

 هرچندد. باشمعنادار نمینامطمئن بودن، ناراضی بودن، تنبیه کردن و سختگیر بودن این تفاوت  برای 

ی را بررس آموزدانشریس بر تعامل معلم و مستقیم اثربخشی این دو روش تد صورتبهپژوهشی که 

 Ghorbani (2015)، (2017)  Pennings et allکلی با تحقیقات  صورتبهکرده باشد یافت نشد، نتایج 

نشان داده است که روابط اجتماعی سطح بالا  شدهانجامهمسو است. مطالعات �Hoque )2016(و 

 Zee( معلم به رفتار و توسعه علمی معلم بستگی دارد آموز ودیگر و روابط بین دانشباهمان آموزدانش

and Roorda, 2018: 156 .(های مثبت روابط معلم و دهد که جنبهنتایج برخی مطالعات نیز نشان می

آموزان زمانی که دانش )،Gehlbach et al., 2012: 692(آموز مرتبط با برآوردهای انگیزشی است دانش

 ,.Wang et al(بتوانند با معلمان ارتباط مناسبی داشته باشند، دارای وضعیت اجتماعی بهتری هستند 

روش تدریس معلم بوده  تأثیرتحت  تواندمیآموزان و معلمان ارتباطات و تعاملات بین دانش).  2016

 أمتومثل بارش مغزی  اتخاذشدهاگر روش  مناسب به بهبود این روابط کمک کرد. هایروشو با اتخاذ 

 با گفتگو و بحث باشد، طبیعتاً وضعیت تعاملات نیز رشد بیشتری خواهد داشت. 

 انآموزدانش نظرات همه برای گیردمی بهره خود تدریس در مغزی بارش روش تدریس از که معلمی   

 بعدی تجارب و هاموقعیت به نسبت انآموزدانش که شودمی باعث کار است، همین قائل احترام

 ارشب درروش کند. بنابراین کسب را ایخلاقانه و تازه دید یک مختلف هایفعالیت انجام یدرزمینه

 ارائه انآموزدانش که سایر هاییحلراه و هاایده با رابطه در که خواهدمی انآموزدانش از معلم مغزی،

 ایمینهز کلاسی مباحث در انآموزدانشفعال  شرکت و گفتگو و بحث همین کنند. گفتگو و بحث دادند

 روش این در کهازآنجایی و دارند اظهارنظر حق در کلاس برسند باور این به انآموزدانش که شودمی
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 هک است بدیهی شوندمی قائل بیشتری ارزش اصیل و بکر و اظهارنظرهای هاایده ارائه برای تدریس

 همین که دهند ارائه خلاقانه و جدید هایحلراه دارد امکان که جایی تا کنندمی سعی آموزاندانش

 با معلم کمک خواهد کرد.  هاآن، به بهبود تعامل هاایده و راهکارها ارائه برای تلاش

 ودشمی تأکید واسطهبیآزاد و  اظهارنظربارش مغزی انتقاد کردن ممنون و بر  درروشنظر به آنکه    

 ان نسبت به فضایآموزدانشرا اصلاح و تلفیق نمایند،  هاایدهند توانمیای مرحلهان در هر آموزدانشو 

در جریان دانند می هاآندر کلاس مشارکت نمایند.  کنندمیو سعی  پیداکردهکلاس حس بهتری 

را مسخره  هاآندهند و هیچ فردی جواب می های غلط یا صحیح خود را ارائهبارش فکری افراد اندیشه

کنند. نتیجه پژوهش نشان داده را بازخواست نمی هاآنی اشتباه هاپاسخنخواهد کرد و یا به دلیل 

نامطمئن بودن، ناراضی بودن، تنبیه کردن و سختگیر بودن تفاوتی  هایمؤلفهاز  کدامهیچاست در 

 و، تفکر، مباحثه هدف کسب حقایق علمی از طریق تحقیقبین دو روش وجود ندارد. در هر دو روش 

 در این شدهاستفادههر دو روش ی تفکر است. هامهارتفهم  منطقی، اصلاح و تقویت درک و استدلال

اشته خود، بازتاب د هایتجربه، تا بتوانند بر کنندمیایجاد  هایادگیرندهفرصت مناسبی برای  پژوهش

جدید، حل  هایباتجربهجود خود را مو هایدرک، قادر شوند تا تضادهای بین فهم و درنتیجهباشند و 

، نامطمئن بودن هایمؤلفهدر رابطه با  هاآنبنابراین  بدیل را در نظر بگیرند. هایدرککنند و فهم و 

 اهمبناراضی بودن، تنبیه کردن و سختگیر بودن مشکلی نداشته و در این زمینه تفاوت معناداری 

 ندارند. 

های گروهی و مشارکت های نوین حتی در کشورهای پیشرفته از تعاملات، فعالیتدر علم آموزش    

برند. همچنین تعاملات معلم و آموزشی و پرورشی بهره می هایفعالیتآموزان جهت انجام فعال دانش

لات د تعامآموزان با یکدیگر برای حل تمرین در انجام کار گروهی باعث ایجاو مشارکت دانش آموزدانش

پذیری در گروه و همچنین عدم فردگرایی باعث ارتقاء آموزان شده و مسئولیتبهینه در بین دانش

گردد. این موضوع در مشاهدات پژوهشگر گیری بهینه در گروه میپذیری و تصمیمسطح مشارکت

وزان آمدانشفعالانه تدریس باعث شده است تعاملات بین  هایروشدیده شد که استفاده از  وضوحبه

 نشانهمچنین شواهد آموزان گردد. و منجر به افزایش سطح یادگیری دانش یافتهتوسعهو معلمان 

شان کنند معلمانآموزانی که احساس مینفس دانشدهند که انگیزش درونی، شایستگی و اعتمادبهمی

د، دارن معلمانشاند آموزانی که دیدگاه منفی در مورگرم و حامی خودمختاری هستند، نسبت به دانش

ودمختاری خنیاز به ارتباط، بلکه نیازهای شایستگی و  تنهانهبنابراین، مشارکت معلمان، . بیشتر است

آموزان در بعد مشارکت ضعیف سازد. وقتی کیفیت تعامل معلمان با دانشمی هآموزان را برآورددانش

آموزان معلمان را افرادی ناپایدار شود، بلکه دانشنمیه آموزان به ارتباط برآوردنیاز دانش تنهانهباشد، 

 ).Hajazi, Ghazi Tabatabai, Gholamali Lawasani & Moradi, 2014( کنندو زورگو ادراک می
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مختلف تدریس درباره متغیر  هایروشدیگر  شودمیپیشنهاد  آمدهدستبهبا توجه به نتایج     

ضمن خدمت  هایدوره شودمیمورد مقایسه قرار گیرند. همچنین پیشنهاد  آموزدانشتعاملات معلم 

نوین تدریس برگزار گردد. با توجه به اینکه این تحقیق فقط در  هایروشجهت آشنایی معلمان با 

ان پسر صورت گرفته است بنابراین برای اینکه بتوانیم نتایج آن را به دو جنس آموزدانشمورد 

تحقیق مشابهی نیز در جامعه دختران و نیز در سایر  شودمیدهیم، پیشنهاد ان تعمیم آموزدانش

 هاآن ترینمهمنیز وجود داشت که از  هاییمحدودیتمقاطع صورت گیرد. در اجرای این پژوهش 

به محدود بودن جامعه آماری به پسران و احتیاط در تعمیم نتایج به جامعه دختران اشاره  توانمی

 ود بودن ابزار پژوهش به پرسشنامه دیگر محدودیت پژوهش حاضر بوده است. کرد، همچنین محد
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