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 چکیده

 مسئله طرح هایموقعیت بر اساس ابتدایی دوره معلمان تکلیف طراحی توانایی هدف بررسی پژوهش حاضر با هدف:

 انجام شده است.تفریق  و جمع عمل دو خصوص در

های ن استانی کتابمدرساجامعه آماری این تحقیق،  و پیمایشی انجام شد-با استفاده از روش توصیفی  روش پژوهش:

ها، از آوری دادهگیری در دسترس و برای جمعگیری از روش نمونهریاضی دوره ابتدایی بود. برای نمونه جدیدالتألیف

 بر اساسآزمونی محقق ساخته استفاده شد که توانایی طراحی تکلیف ارزشیابی معلمان را از طریق طرح مسئله آزاد 

توسط  شدهطرحداد. مسائل در مورد دو عمل جمع و تفریق موردبررسی قرار می Stoyanova & Ellerton (1996) دلم

 ( طراحی تکلیف مورد تحلیل قرار گرفتند.2( عمل جمع و تفریق و 1دو محور  بر اساسمدرسان 

نتیجه "شده بیشتر محدود به دو قالب محور اول مشخص کرد که مسائل نمادی طرح بر اساسنتایج تحلیل  ها:یافته

و  "تغییر"شده در اکثر موارد محدود به دو قالب و مسائل کلامی طرح "نتیجه مجهول )تفریق("و  "مجهول )جمع(

محور دوم نیز نشان داد  بر اساسشده از تنوع مناسب برخوردار نبودند. تحلیل مسائل بودند و تکالیف طرح "ترکیب"

(، مرتبط 89)%  شدهطرحاکثر مسائل  ینکهبااز پاسخ بودند. با شدهطرحکه تعداد بسیار کمی از مسائل نمادی و کلامی 

طور ها وجود نداشت و مسائلی که بهای از نوع حل مسائل عملی )واقعی( در بین آنبا زندگی واقعی بودند، اما مسئله

ی باشند، نیز مشاهده نشد. تهیه محتواهای آموزشی مناسب در خصوص طراحی تکلیف ریاض "غنی"و  "موثق"کامل 

ترین پیشنهاد آن، مهم بر اساسهای توانمندسازی دانشجو معلمان و معلمان دوره ابتدایی ها و کارگاهو برگزاری دوره

 حاصل از این مطالعه است.
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 مقدمه و بیان مسئله

آموزان یاد آنچه دانش"آموزان دارد و ریاضی، نقشی اساسی در یادگیری ریاضی دانش 1کلیفت    

 ;Doyle, 1983, 1988) "شودارائه می هاآنتا حد زیادی وابسته به تکالیفی است که به  گیرندمی

Sullivan, Clarke & Clarke, 2013) .Sullivan et al. (2013)حاصل آموزان را ، تفکر ریاضی دانش

دانند. از نظر بسیاری از محققین، یکی از عناصر مهم ارتقاء می 2گونه-بر روی تکالیف مسئله هاآنکار 

فرآیند یاددهی و یادگیری ریاضی، شناسایی و استفاده از تکالیفی است که تفکر فراگیران را تقویت 

تعامل پداگوژیکی بین معلم  واسطۀ کلیدی برای عنوانبهتوانند این نوع تکالیف، می چراکهکنند، می

 ,Sullivan et al., 2013; Kieran, Doorman & Ohtani)قرار گیرند  مورداستفادهآموزان و دانش

2015; Jones & Pepin, 2016; Ferri, 2018) از نظر .Ferri (2018)،  تکالیف ریاضی، هستۀ اصلی

های ارتقاء عملکرد و شایستگیدروس ریاضی هستند و انتخاب و کیفیت آنان، برای فهم ریاضی و 

ای برای ساختار دروس باشند توانند مبنا یا پایههمچنین می هاآنآموزان ضروری است. ریاضی دانش

)Ibid(و یادگیری  تواند نقشی اساسی در فرآیند یاددهیمعلمان می 3بنابراین توانایی طراحی تکلیف ؛

 ریاضی ایفا کند.

توان های مناسبی که از آن طریق میطراحی تکلیف، یکی از موقعیتبا توجه به اهمیت توانایی     

 ریاضی است. طرح 4های طرح مسئلهتوانایی معلمان در این خصوص را موردبررسی قرارداد، موقعیت

 به کمک در هم و آموزان دانش برای مسائل طرح در هم معلم، کار اساسی هایجنبه از یکی مسئله،

  .(Olson & Knott, 2013)بهتر است  مسائل طراحان عنوانبه آنان ارتقاء برای آموزاندانش

 طرح هایفعالیت کردن یلدخ با کند که معلمانمسئله بیان می طرح Fathbeg (2015)در اهمیت 

شوند. این  آگاه آموزان دانش ریاضی فهم و دانش از بهتری نحو به توانندمی هایشانکلاس در مسئله

آموزان، مهارت طرح مسئله آنان های اساسی دبیران برای ارزیابی دانشارتیعنی اینکه یکی از مه

؛ 7جبر -2؛ 6اعداد و عملیات -1محتوای دانشی ریاضیات را به پنج دسته کلی  5NCTM )2000(است.

اعداد و عملیات،  کند.بندی میتقسیم 10ها و احتمالتحلیل داده -5و  9گیریاندازه -4؛ 8هندسه -3

شود. این حوزه، های محتوایی ریاضیات است که در دوره ابتدایی بسیار به آن پرداخته مییکی از حوزه

های اصلی به دلیل کاربردش در زندگی روزمره و نقش آن در توسعه تفکر ریاضی افراد، یکی از شاخه

                                                           
1. task 

2. problem-like 

3. task design 

4. problem posing 

5. National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) 
6. Number and operations 

7. Algebra 

8. Geometry 

9. Measurement 

00.Data Analysis and Probability 
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 ;Erdoğan, 2010) مبنایی برای یادگیری سایر محتواهای ریاضی باشدتواند ریاضیات است که می

Sun, Xin & Huang, 2019)ترین اعمالی هستند که در این حوزه به . عمل جمع و تفریق، از مهم

، سه عملکرد اصلی زیر را برای کارکرد این دو عمل در جریان Ma (2010)شود. پرداخته می هاآن

 کند:یادگیری ریاضیات افراد بیان می

 شروع یادگیری ریاضیات با این دو عمل است. -1

 آموزان هستند.بنیانی برای یادگیری ریاضیات آتی دانش ۀکنندهمفرا -2

 تر هستند.کننده مقدمات مفاهیم ریاضی پیشرفتهفراهم -3

خوبی در بسیاری از کشورها صورت نگرفته ، تدریس و یادگیری عمل جمع و تفریق بهوجودنیباا    

در یادگیری بسیاری از مفاهیم  آموزاندهند که مشکلات دانشاست و مطالعات مختلف، نشان می

اند این دو را در حد تسلط یاد نگرفته هاآنو جبر ناشی از این است که  ازجمله کسرها، نسبت و تناسب

(Sun et al., 2019).  با توجه به اهمیت بررسی توانایی طراحی تکلیف معلمان و نقش طرح مسئله

ین مقاله بررسی توانایی طراحی تکلیف مدرسان عنوان ابزاری مناسب برای انجام این کار، هدف ابه

های طرح مسئله در خصوص با استفاده از موقعیت ابتدایی دوره ریاضی جدیدالتألیف هایاستانی کتاب

 :دو عمل جمع و تفریق است. بر همین اساس، این تحقیق در پی پاسخگویی به این سؤال است

تکلیف  طراحی ابتدایی تا چه اندازه توانایی هدور ریاضی جدیدالتألیف هایمدرسان استانی کتاب

 دارند؟ مسئله طرح هایموقعیت بر اساستفریق را  و جمع عمل دو خصوص در ارزشیابی

 

 مبانی نظری

 طراحی تکلیف

، تکلیف را Doyle (1983) شده است.در ادبیات پژوهشی تعاریف مختلفی برای تکلیف ریاضی ارائه

برای تولید آن نتایج  مورداستفادهآموزان برای تولید کردن، عملیات ز دانشنتایج مورد انتظار ا عنوانبه

کنند، تعریف آن نتایج را تولید می هاآنآموزان، زمانی که در دسترس دانش 2یا منابع 1و مفروضات

تکلیف ریاضی، یک فعالیت کلاس درس است  Stein, Grover & Henningsen (1996)کرد. از نظر 

 آموزان بر روی یک ایده ریاضی است.مرکز کردن توجه دانشکه هدف آن، مت

شده در قالب اطلاعات ارائه عنوانبهتکلیف ریاضی را  Watson & Sullivan (2008)در پژوهشی 

ای برای یادگیری که هم نقطه شروع و هم زمینه آموزانها به دانشها و دستورالعملها، موقعیتسؤال

توانند کارکردهای مختلفی در فرآیند از نظر محققین، تکالیف ریاضی می .کننداست، تعریف می هاآن

 یاددهی و یادگیری ریاضی ایفا کنند. برخی از این کارکردها، شامل موارد زیر است:

     

                                                           
1. givens 

2. resources 
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 -2آموزان؛ریاضی و یادگیری بهتر آن توسط دانش مؤثرهایی مناسب برای تدریس ایجاد فرصت -1

از  آموزاندانش تصور دهندۀشکل -3آموزان؛ل پداگوژیکی بین معلم و دانشابزاری کلیدی برای تعام

ها توسط هایی برای درک فعال پدیدهفرصت یاکردنمه -4و ابزاری برای بهبود آن؛ ریاضیات

دهی به نحوه جهت -6آموزان؛های دانشها و مهارتایجاد محیطی برای بروز توانایی -5آموزان؛دانش

 آموزانتعیین چگونگی درک مفاهیم ریاضی و تفکر دانش -7آموزان؛ات توسط دانشپردازش اطلاع
(Doyle, 1983; Stein et al., 1996; Mason & Johnston-Wilder, 2006; Burkhardt & Swan, 

2013; Sullivan et al., 2013; Kieran et al., 2015; Jones et al., 2016). 

وان نتیجه گرفت که انتخاب، اصلاح و طراحی تکلیف ریاضی، بخش تبا توجه به این کارکردها، می    

های مختلفی برای تکالیف بندیتاکنون طبقه مهمی از کار هر معلمی در کلاس درس ریاضی است.

نبودن  مدار نهیزمبودن یا  مدار نهیزم بر اساس، تکالیف ریاضی را Shao (2018)شده است. ریاضی ارائه

 دهد:بندی را به همراه مثال نشان می، این تقسیم1جدول  ند.کمی بندیتقسیم هاآن
 Shao (2018) مدل بر اساس ریاضی تکالیف بندیطبقه (:1) جدول

 بندیطبقه توصیف مثال

 10الساقین، اندازه ساق یک مثلث متساوی

 5 متر و اندازه ضلع دیگر آن،سانتی

 متر است. محیط آن چقدر است؟سانتی

 .هستند با مفاهیم انتزاعی و ریاضی زبان به هشدبیان تکالیف
سؤالات ریاضی 

 1محض

الساقین تعریف و خصوصیت مثلث متساوی

 را با استفاده از اوریگامی کشف کنید.

تکالیفی هستند که با زندگی واقعی پیوندیافته 

است، اما این پیوند محدود به ذکر یک شیء یا 

 یک اتفاق از دنیای واقعی است.

وقعیت عملی مسائل م

 2)واقعی(

مسائل ریاضی 

مرتبط با زندگی 

 واقعی

شما قصد دارید تا در مورد علایق 

ها، هایتان نسبت به اخبار، ورزشهمکلاسی

ها و تئاترها بدانید. ما ها، سرگرمیفیلم

توانیم در مورد پنج برنامه چگونه می

 تحقیق کنیم؟ هاآن موردعلاقهتلویزیونی 

، یک سؤال از هاآن تکالیفی هستند که در

دنیای واقعی با استفاده از دانش ریاضیاتی حل 

 شود.می

 3حل مسائل عملی )واقعی(

به سه  تشانیفیک بر اساستکالیف را  Shimizu, Kaur, Huang & Clarke (2010)در پژوهش خود     

کنند. دی میبنطبقه 6"پیچیده"تکالیف  -3و  5"غنی"تکالیف  -2؛ 4"موثق"تکالیف  -1دسته کلی 

 دهد:بندی را به همراه جزئیاتش نشان می، این طبقه2جدول 

                                                           
1. pure mathematical questions 

2. practical situation problems 

3. solving practical problems 

4. authentic 

5. rich 

6. complex 
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 Shimizu et al. (2010) مدل بر اساس ریاضی تکالیف بندیطبقه (:2) جدول

 بندیطبقه توصیف

های ریاضی که بیرون از مدرسه ممکن است برای اهدافی غیر از یادگیری تکالیفی هستند که با فعالیت

ساخت  -1حل یک مسئله از دنیای واقعی، رخ دهد، مطابقت دارند و دارای سه جنبه ریاضی، همانند 

)Koh ; 2010et al.,  Shimizu& هستند  2ارزشمند در بیرون از مدرسه -3و  1مندکاوش نظام -2دانش، 

Luke, 2009). 

 "موثق"تکالیف  -1

درگیر شدن با جهان واقعی هستند  ذهنی طوربهسازی و تکالیفی هستند که نیازمند تحلیل کردن، فرضیه

های درک های چندگانه و آشکارکنندۀ تفاوتحلهای چندگانه، راهکنندۀ استفاده از بازنماییو فراهم

 Shimizu et al., 2010; Education)های ریاضیاتی مناسب هستند آموزان از مفاهیم و رویهدانش

Queensland, 2001). 

 3تکالیف غنی -2

، تحلیل کردن، ارزیابی 4های ذهنی همانند آزمایش و خطاتند که افراد را درگیر فعالیتتکالیفی هس

و  10، اثبات9، انتزاع8ها(، استفاده از منطقاز طریق اتصال ایده 7)خلق 6هاو بازترکیب ایده 5پیشروی

 یموردبررس. ابعاد مختلفی از پیچیدگی تکالیف در مطالعات مختلف ) ,0200Williams(کنند می 11تعمیم

 بعد را مشخص کردند: ششبرای پیچیدگی تکالیف،  Williams & Clarke (1997)قرارگرفته است. 

 18گونه ییبازنما -6؛ 17فکری -5؛ 16مفهومی -4؛ 15و عددی 14عملیاتی -3؛ 13ایزمینه -2؛ 12زبانی -1

 دهد(.هایشان جهت ارزیابی تکالیف نشان میاین ابعاد را به همراه مؤلفه 3)جدول 

 19تکالیف پیچیده -3

 

 

 

                                                           
1. disciplined inquiry 

2. value beyond the school 

3. rich 

4. trial and error 

5. evaluation of progress 

6. resynthesizes of ideas 

7. creation 
8. logic 

9. abstraction 

00. proof 

11. generalization 

22. linguistic 

33. contextual 

44. operational 

55. numerical 

66. conceptual 

77. intellectual 

88. representational 

99. complex 
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 ,Williams et al., 1997; Williams)و توضیحات هر یک  هاآنهای ابعاد پیچیدگی تکالیف، مؤلفه (:3)جدول 

2000)  

 بعد پیچیدگی
توصیف مختصر هر بعد 

 پیچیدگی
 جزییات ابعاد پیچیدگی

 لغات و/یا ساختار جمله زبانی -1

وقات اای که بعضیاستفاده از کلمات خیلی پیچیده •

های ناچیزی در معانی )هم از نظر فنی و هم از نظر غیر تفاوت

دارند، یا اینکه از تعدادی کمی کلمه ساده استفاده  با هم (فنی

 شود.می

های ای پیچیده که درون هر جمله، ایدهساختار جمله •

زیادی وجود دارد، یا اینکه از جملاتی با ساختار ساده استفاده 

 له، فقط یک ایده وجود دارد.شود که درون هر جممی

 ایزمینه -2

رابطه بین موقعیت 

شده و رویه )های( توصیف

 ریاضی موردنیاز

رابطه بین ریاضیات و موقعیت مذکور، صریح نیست و  •

پیوندهای بسیاری را بین این دو ]ریاضیات و موقعیت مذکور[ 

کند، یا اینکه پیوندی ساده بین ریاضیات و موقعیت درگیر می

 ر وجود دارد.مذکو

عملیاتی و  -3

 عددی

های عملیات انواع و ترکیب

موردنیاز برای اجرای تکلیف 

 موردنظر

عملیات ریاضی بسیار پیچیده، یا یک عملیات ریاضی  •

 ساده؛

های آشنای بسیار از رویههای معکوس و ناترکیب •

 های ریاضی ساده همانند؛ریاضی، یا رویه

های یا در مثالشده، ریاضیات در حالت کلی بیان •

 شده است.عددی بیان

 مفهومی -4

انواع مفاهیمی که 

که با آموزان هنگامیدانش

تکلیف موردنظر کار 

شوند و کنند، مواجه میمی

تنوع مفاهیمی که 

آموزان برای خلق دانش

مفاهیم جدید ترکیب 

 کنند.می

 آمیز تکلیفتعداد مفاهیم درگیر برای تکمیل موفقیت •

گرفته  هاآنکه مفاهیم مذکور از  هاییتنوع حوزه •

 اند.)استخراج( شده

آموزان مفهوم موردنظر تدریس شده است، یا دانش •

 کنند.مفهوم مذکور را کشف می

درجه جذب یا انطباق موردنیاز برای ساختن یک  •

 دهد.های ریاضیاتی را توضیح میای از ایدهچارچوب که مجموعه

 فکری -5

با ای مترادف گسترده طوربه

 Bloom (1956)بندی طبقه

رایج برای توصیف  طوربهکه 

 های ذهنی هر پیچیدگی برجسته شده است:جنبه

 اطلاعات زبانی 2فراخوانی • 1دانش -1

 5فراخوانی شدهیک بازنمایی  4درک • 3درک -2

                                                           
1. knowledge 

2. recall 

3. comprehension 

4. understanding 

5. recalled 
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تفکر سطح عالی 

شده )دانش؛ درک؛ استفاده

کاربرد؛ تحلیل؛ ترکیب؛ 

 شود.ارزیابی(، درک می

3- 

 1کاربرد

در یک  2درک شدهیک ایده  کاربرد •

 ای که کمی متفاوت است.زمینه

4- 

 3تحلیل

گیری در اطلاعات برای تصمیم تحلیل •

مطابقت  درک شدهمورد اینکه آیا آن با یک زمینه 

 دارد یا نه.

5- 

 4ترکیب

هایی که برای آن –ترکیب ابتکاری  •

 انی شدهفراخومفاهیم  -گیرندتکلیف را بر عهده می

برای یافتن یک کاربرد ریاضیاتی  درک شدهیا 

 (ترکیبمنظور حل یک مسئله )به

 ارزیابی -6

ای چیزی که مجموعه ترکیبو  تحلیل •

منظور درک اینکه چرا ها را بهها و تفاوتاز شباهت

 (.ارزیابیکند )افتند، پشتیبانی میاتفاق می هاآن

6- 

 گونهبازنمایی

، 5نمادها، نمودارها

و ... که  6های هندسینمایش

برای درک و حل مسئله 

مورداستفاده و تفسیر قرار 

 گیرد.می

ها )نمادین، تصویری، متعادل از همۀ بازنمایی طوربه •

، هندسی، جدولی و غیره( 7کلامی، عددی، جبری، نمایش ترسیمی

 کند.برای ارائه اطلاعات استفاده می

دهی ه در شکلشدهای مختلف درگیرتعداد بازنمایی •

 و/یا حل تکلیف موردنظر

 

بندی صورت زیر طبقهنوع کارکردشان در فرآیند آموزش به بر اساستوانند تکالیف همچنین می    

 شوند:

 خودشان توسط کردن حل و کردن فکر جهت آموزاندانش به است که : تکلیفی8گرمیتکلیف دست -1

 .کند آماده جدید مفهوم عسری یادگیری برای را هاآن تا شودمی ارائه

آموز استفاده : تکلیفی است که معلم از آن برای تدریس یک مفهوم جدید به دانش9تکلیف یادگیری -2

 کند.می

شده قبلی های آموخته: تکلیفی است که معلم از آن برای مرور مفاهیم و یا مهارت10تکلیف مروری -3

 کند.دید استفاده میهای جمنظور تسهیل یادگیری مفاهیم یا مهارتبه

                                                           
1. application 

2. understood 

3. analysis 

4. synthesis 

5. diagrams 

6. graphs 

7. diagrammatic 

8. warm up task 

9. learning task 

00.review task 
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منظور واضح کردن مفهوم موردنظر و یا نشان : تکلیفی است که طی درس یا به1تکلیف تمرین -4

آموزان خواهد تا دانشآموزان میگیرد و معلم از دانشدادن بیشتر مهارت موردنظر مورداستفاده قرار می

س درس کار کنند و یا خارج از زمان صورت گروهی یا فردی در جریان درس و در کلابر روی آن یا به

 کلاس بر روی آن کار کنند.

کند آموزان استفاده می: تکلیفی است که معلم از آن برای ارزشیابی عملکرد دانش2تکلیف ارزشیابی -5

)Shimizu et al ,2010 ;است 5، ارزیابی4باشد و چه تراکمی 3و هدف این نوع تکالیف، چه تکوینی

Shao, 2018). 

در کنار  هاآنشوند. طبیعی درگیر فرآیند طرح مسئله می طوربهطراحی تکلیف  منظوربهلمان مع    

برخورداری از توانایی حل مسائل ریاضی باید قابلیت انتخاب، اصلاح و طرح مسائل آموزشی را داشته 

را تسهیل  آموزانتوان یادگیری دانشباشند. مسائل آموزشی، مسائلی هستند که با استفاده از آن می

که برای استفاده کرد، مورد ارزیابی قرار داد و تفکر ریاضی آنان را برانگیخت. چنین مسائلی به دلیل آن

اهداف آموزشی مورد تحلیل قرار گیرند، موجب  بر اساسدر جریان آموزش، بایستی توسط معلمین و 

زم بازتاب بر روش حل شود. این شایستگی مستلارتقاء شایستگی تحلیل آموزشی معلمان نیز می

آموزان و معلم برای تسهیل درک )ریاضی( مسائل، طرح مسائل جدید و تحلیل میزان مشارکت دانش

 .(Malaspina, Torres & Rubio, 2019)تر دیگر است آموزان و حل مسائل پیچیدهو فهم دانش

 

 طرح مسئله

 طرح Silver (1994)شده است. ههای مختلفی تاکنون برای فرآیند طرح مسئله ارائتعاریف و مدل

تعریف  مسائل از تازه بندیصورت یا تجربه، یا موقعیت یک از جدید مسئله یک ریاضی را تولید مسئله

 موقعیت یک مبنای بر مسائل از ایدسته بندی، طرح مسئله، صورتLeung (1993)کند. از نظر می

 است. مفروض

 و موردتوجه که است هاییموضوع دریس ریاضی، ازجملهاستفاده از تکالیف طرح مسئله در فرآیند ت

 بهتر آموزش در توانندمی گونه تکالیفاست. این قرارگرفته ریاضی آموزشگران و محققان تأکید برخی

ریاضی، بهبود و تقویت تفکر انعطافی، توانایی  مختلف مفاهیم از آموزاندرک دانش ارزیابی و ریاضیات

 ;NCTM, 2000) گیردمورداستفاده قرار  از مباحث و تقویت خلاقیت حل مسئله و درک عمیق آنان

Brown & Walter, 2005; Van Harpen & Sriraman, 2013; Eskandari & Reyhani, 2014). 

                                                           
1. practice task 

2. assessment task 

3. formative 

4. summative 

5. evaluation 
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اند. یکی از های مختلفی را برای طرح مسئله ارائه کردهبندینظران گوناگون، دستهصاحب    

انجام شد.  Stoyanova & Ellerton (1996)بندی است که توسط های صورت گرفته، دستهبندیدسته

 ، نیمه1ساختارشان به سه دسته آزاد بر اساسهای طرح مسئله بندی، موقعیتدر این دسته

 آن در که است شوند. موقعیت طرح مسئله آزاد، موقعیتیبندی میو ساختاریافته طبقه 2ساختاریافته

در موقعیت  .کنند طرح مسئله زمینه مدار، یا واقعی وضعیت ای یکبر شودمی خواسته آموزاندانش از

 خواسته هاآن از و شودمی باز داده موقعیت دانش آموزان یک به طرح مسئله نیمه ساختاریافته،

 با ارتباط و مفاهیم ها،دانش، مهارت کارگیریبه با را هاآن و بررسی را موقعیت ساختار تا شودمی

 مشخص مسئله در موقعیت طرح مسئله ساختاریافته نیز یک. کنند تکمیل خود گذشته ریاضی تجارب

آن، مسئله جدیدی طرح کنند  بر اساسشود تا شود و از آنان خواسته میآموزان داده میبه دانش

(Stoyanova et al., 1996). 

لاح و طراحی بخش مهمی از کار هر معلمی در کلاس درس ریاضی، انتخاب، اص کهاینبا توجه به     

و معلمان جهت طراحی تکالیف، نیازمند درگیر شدن در طرح  (Jones et al., 2016)تکلیف است 

رسد که ارتباط تنگاتنگی بین توانایی طراحی تکلیف معلمان و طرح مسئله هستند، لذا به نظر می

بررسی میزان تواند های مناسب تحقیق میوجود دارد؛ بر همین اساس یکی از زمینه هاآنمسئله 

 های طرح مسئله باشد.توانایی طراحی تکلیف معلمان با استفاده از موقعیت

 

 عمل جمع و تفریق

. شوندمی تقسیم 4کلامی مسائل و 3نمادی مسائل کلی دودسته به بیان، ازلحاظ تفریق و جمع مسائل

 Izadi, Reyhani) ندشومی بیان ریاضی نمادهای و اعداد وسیلهبه که هستند مسائلی نمادی، مسائل

& Ahmadi, 2015).  ،در خصوص مسائل نمادی جمع و تفریقCampbell (2008) بین تمایز بر ایجاد 

نظر گرفتن تساوی  نمونه با در عنوانبه کند.آن تأکید می 5قالب و عمل حسابی یک عبارت ریاضی

a b c+ درنتیجه. است تفریق یک بخواهد؛ را a مقدار و بدهد ار b و c مقدار که مسئله نمادی هر ،=

c b− bو  = c+  مسئله یک دومی و تفریق مسئله یک اولی اما هستند، تفریق دو هر ،=

 Van de .(Selter, Prediger, Nührenbörger & Hußmann, 2012) است جمع قالب در تفریق

Walle, Karp & Bay-Williams (2016:195)  صورتبهقالب  بر اساسمسائل نمادی جمع و تفریق را 

 (:4کنند )جدول بندی میزیر طبقه

 

                                                           
1. free 

2. Semi- structured 

3. Symbol Problems 

1. Word Problems 

5. Format 
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 (Van de Walle et al., 2016:195)قالب  بر اساسبندی مسائل جمع و تفریق تقسیم (:4) جدول

 مثال  قالب  عمل

 جمع

 4+ 3= □  1نتیجه مجهول 1 

 4+□=7  2ییر مجهول]مقدار[ تغ 2 

 □+3=7  3]مقدار[ اولیه مجهول 3 

 تفریق

 7-3=□  نتیجه مجهول 1 

 7-□=3  ]مقدار[ تغییر مجهول 2 

 □ -3=4  ]مقدار[ اولیه مجهول 3 

 

کلامی نوع خاصی از مسائل ریاضی هستند که به توصیف موقعیتی از دنیای واقعی  مسائل    

 Verschaffel et al. (2000, as cited in .(Lave, 1992, as cited in Haghverdi, 2014)پردازند می

Afshinmanesh, 2012) توجهی از مقدار قابل هاآنکنند که در مسائل کلامی را مسائلی تعریف می

 .Izadi et al شده است. بر همین اساسصورت متن ارائههای ریاضی، بهجای نمادگذاریاطلاعات، به

 موقعیتی بیان برای( متنی) کلامی کلامی جمع و تفریق را مسائلی متشکل از عبارات، مسائل (2015)

مدلی برای  Riley, Greeno & Heller (1983) .تعریف کردند است، تفریق یا جمع عمل با متناظر که

ای را متمایز اند که سه دسته موقعیت مسئلهبندی مسائل کلامی جمع و تفریق معرفی کردهطبقه

های فعال یا پویایی اشاره دارد که در آن : تغییر، ترکیب و مقایسه. مسائل تغییر به موقعیتکندمی

های ایستایی اشاره دهد. مسائل ترکیب به موقعیتبرخی رویدادها، ارزش یک مقدار اولیه را تغییر می

مسائل مقایسه شود. صورت جداگانه و یا در ترکیب باهم در نظر گرفته میدارد که در آن دو کمیت به

است. هر یک از این سه دسته وضعیت  هاآنشامل مقایسه دو مقدار باهم و مشخص کردن تفاوت بین 

های مختلف بیشتری تقسیم شناسایی مقادیر مجهول به زیرمجموعه بر اساستوانند ای اولیه، میمسئله

شوند که در قسیم میشوند. درمجموع طبق این مدل، مسائل کلامی جمع و تفریق به چهارده نوع ت

 شده است. ارائه 5 جدول شماره

 
 (Riley et al., 1983)بندی مسائل کلامی جمع و تفریق تقسیم (:5)جدول 

 نوع  نام  جهت  مجهول  نمونه

دهد. مهره به او می 3مهره دارد. هادی  5علی 

 حالا علی چند مهره دارد؟
 

نتیجه 

 تغییر
  افزایش 

تغییر 

1 
 

 تغییر
مهره خود را به هادی  3هره دارد. م 8علی 

 دهد. حالا علی چند مهره دارد؟می
 

نتیجه 

 تغییر
  کاهش 

تغییر 

2 
 

                                                           
1. Result Unknown 

2. Change Unknown 

3. Start Unknown 
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مهره داشت. هادی تعدادی مهره به او  5علی 

مهره دارد. هادی چند مهره به  8داد. حالا علی 

 علی داده است؟

 
مقدار 

 تغییر
  افزایش 

تغییر 

3 
 

هره از او هادی تعدادی م مهره داشت. 8علی 

مهره دارد. هادی چند مهره  5گرفت. حالا علی 

 از علی گرفته است؟

 
مقدار 

 تغییر
  کاهش 

تغییر 

4 
 

مهره  3علی تعدادی مهره داشت. هادی به او 

مهره دارد. علی چند مهره  8داد. حالا علی 

 داشته است؟

  افزایش  مقدار اولیه 
تغییر 

5 
 

مهره  3و علی تعدادی مهره داشت. هادی از ا

مهره دارد. علی چند مهره  5گرفت. حالا علی 

 داشته است؟

  کاهش  مقدار اولیه 
تغییر 

6 
 

ها مهره دارند. آن 5مهره و هادی  8علی 

 هم چند مهره دارند؟روی
  _  مجموع 

ترکیب 

1 
 

 ترکیب
 8مهره دارند. علی  13هم علی و هادی روی

 مهره دارد. هادی چند مهره دارد؟
  _  موعهزیرمج 

ترکیب 

2 
 

مهره دارد. علی چند  5مهره و هادی  8علی 

 مهره بیشتر از هادی دارد؟
  بیشتر  اختلاف 

مقایسه 

1 
 

 مقایسه

مهره دارد. هادی چند  5مهره و هادی  8علی 

 مهره کمتر از علی دارد؟
  کمتر  اختلاف 

مقایسه 

2 
 

مهره بیشتر از او  3مهره دارد. هادی  5علی 

 ادی چند مهره دارد؟دارد. ه
  بیشتر  مقایسه 

مقایسه 

3 
 

مهره کمتر از او  3مهره دارد. هادی  8علی 

 دارد. هادی چند مهره دارد؟
  کمتر  مقایسه 

مقایسه 

4 
 

مهره بیشتر از  3مهره دارد. اگر علی  8علی 

 هادی داشته باشد؛ هادی چند مهره دارد؟
 

ارجاع به 

 فرد اول
  بیشتر 

مقایسه 

5 
 

مهره کمتر از  3مهره دارد. اگر علی  5علی 

 هادی داشته باشد؛ هادی چند مهره دارد؟
 

ارجاع به 

 فرد اول
  کمتر 

مقایسه 

6 
 

 

های های صورت گرفته از مسائل نمادی و کلامی جمع و تفریق، مدلبندیبا توجه به تقسیم    

وسط معلمان در این مطالعه مورداستفاده شده تیکی از ابزارهای تحلیل مسائل طرح عنوانبهشده ارائه

 گیرند.قرار می
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 پیشینه تحقیق

در بررسی تحقیقات صورت گرفته مشخص شد که مطالعه کاملاً مرتبط با این تحقیق وجود ندارد،     

و همچنین توانایی طراحی  آموزان و معلماناما مطالعات مختلفی در خصوص توانایی طرح مسئله دانش

هایی گرفته است. به همین دلیل در ادامه تعدادی از مطالعات مرتبط با جنبه تکلیف معلمان صورت

ای را بر روی توانایی طرح مسئله ریاضی مطالعه Abu-Elwan (1999) گردد.از این مطالعه ارائه می

ه دانشجو معلمان مدرسه راهنمایی با روش نیمه تجربی و انجام مداخله آموزشی انجام داد. نتایج مطالع

های طرح مسئله بود، او نشان داد که مداخله آموزشی اجراشده که شامل دوره آموزشی با فعالیت

موجب ایجاد ارتقاء توانایی حل مسئله و طرح مسئله گروه آزمایش نسبت به گروه گواه شد. چنین 

های فعالیتدست آمد، به این معنا که مداخله آموزشی شامل  نیز به Rizvi (2004)ای در مطالعه نتیجه

طرح مسئله صورت گرفته در این تحقیق نیز موجب ارتقاء معنادار توانمندی طرح مسئله دانشجو 

 مسئله طرح در پژوهشی به بررسی تواناییIzadi & Mohammad Esmaeeli (2018) معلمان شد.

محتوای  با آن تفریق و میزان ارتباط و جمع عمل دو خصوص در ابتدایی سوم پایه آموزانکلامی دانش

 کلامی مسائل که بود آن از حاکی حاصل، کتاب درسی ریاضی پایه سوم ابتدایی پرداختند. نتایج

 برخوردار مناسبی تنوعی از( 95 -96 چاپ) ابتدایی سوم پایه ریاضی درسی کتاب محتوای در شدهارائه

 .Riley et al مدل در شدهئهارا تفریق و جمع کلامی مسائل نوع 14 از نوع 5 دربردارندۀ فقط و نیست

 تنوع عدم این نیز ابتدایی سوم پایه آموزاندانش توسط شدهطرح مسائل بررسی نتایج. است (1983)

 توانایی و ریاضی درسی کتاب محتوای در شدهطرح مسائل بین تنگاتنگی ارتباط بنابراین داد؛ نشان را

تحقیق  .دارد وجود تفریق و جمع عمل دو جملهاز مختلف مفاهیم خصوص در آموزاندانش مسئله طرح

بررسی توانایی طرح مسئله با هدف  Mohammad Esmaeeli & Izadi (2018)دیگری نیز توسط 

آموزان پایه سوم ابتدایی کشور ایران و میزان ارتباط آن با محتوای کتاب نمادی جمع و تفریق دانش

 شد. درسی ریاضی پایه سوم ابتدایی انجام 

مسائل  59ایج تحلیل محتوای کتاب درسی ریاضی پایه سوم ابتدایی مشخص کرد که حدود % نت   

مسائل، دربردارنده مفهوم عمل تفریق بود.  41شده در کتاب، دربردارنده مفهوم عمل جمع و % طرح

 ای از نوع ]مقدار[ اولیه مجهول )تفریق( در کتاب ارائه نشده است. نتایج بررسیهمچنین هیچ مسئله

مسائل نمادی، در قالب جمع و حدود  1/52آموزان، بیانگر آن بود که % شده توسط دانشمسائل طرح

بندی نتایج این مطالعه مشخص کرد که تنوع مسائل نمادی مسائل در قالب تفریق بودند. جمع %9/47 

که یکی از دلایل بود  هاآنشده در کتاب درسی های ارائهآموزان، مطابق با نمونهشده توسط دانشطرح

توانست محدود بودن تنوع سؤالات نمادی مربوط به دو عمل جمع و تفریق در تأثیرگذار بر آن می

 محتوای کتاب درسی باشد.
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ای را بر روی دانشجو مطالعه Chen Dooren, Chen & Verschaffel (2010) یشهوژپ رد        

نتایج این مطالعه نشان داد که  چین انجام دادند. 1معلمان و معلمان مدارس ابتدایی شهر تیانجین

باقیمانده  -با -، هم در زمان حل و طرح مسائل تقسیم"2صورت واقعیت مداربه"کامل  طوربهمعلمان 

های مدارس باقیمانده بچه-با-توسط خودشان و هم در زمان ارزیابی عملکرد حل و طرح مسئله تقسیم

ها و عملکرد خود معلمان بر روی آزمون ابتدایی، عمل کردند. همچنین مشخص شد که تناظری بین

 Kar, Özdemir, Özdemir & Ipekمطالعه دیگری توسط  ها وجود دارد.های بچهالعملارزیابی عکس

های طرح مسئله و حل مسئله دانشجو معلمان ریاضی در خصوص بررسی ارتباط بین مهارت (2010)

های طرح ن داد که رابطه معناداری بین مهارتدوره ابتدایی ترکیه انجام شد. نتایج این مطالعه نشا

مسئله و حل مسئله وجود دارد. همچنین این مطالعه مشخص کرد که همبستگی بین تعداد مسائل 

یکی از تحقیقات مرتبط با  در حل مسئله وجود دارد. هاآنشده توسط افراد و میزان موفقیت طرح

در خصوص توانایی طرح مسئله معلمان  Fathbeg (2015)ای بود که توسط مطالعه حاضر، مطالعه

آمده از این تحقیق نشان داد که معلمان توانایی طرح دستنتایج بهریاضی کشور ایران انجام شد. 

شرایط تکلیف و میزان  بر اساسهای طرح مسئله اما در موقعیت ،های گوناگون را دارندمسئله در زمینه

دهند و معلمان با الگوپذیری از مسائل کتاب تی از خود نشان میعملکرد متفاو ،درک از زمینه موضوع

ای مطالعه مرتبط دیگر، مطالعه اند.مسائلی روتین از کتاب درسی را مطرح کرده ،درسی در بیشتر موارد

 طرح توانایی میزان بررسی هدف با Fallah Nasimi, Reyhani & Eslampour (2018)است که توسط 

 صورت مسئله طرح در ابتدایی معلمان مورداستفاده هایایده جستجوی و بتداییا معلمان مسئله

 مسائل بیشتر ولی دارند، مسئله طرح توانایی ابتدایی معلمان هرچند که بود آن از حاکی نتایج. گرفت

 متنوع و جالب هایایده وجود با و دهدمی نشان ابتدایی معلمان بین را گراییهم نوع یک شدهطرح

 شدهطرح مسائل بیشتر و پایین بسیار شده،طرح مسائل کل از بکر و اصیل هایایده سهم شده،مطرح

 .بود ابتدایی و ساده هایایده قالب در

درس هفت کشور  هایکلاسشده از های ویدیویی ضبطفیلم Hiebert (2003)ای، در مطالعه       

داد. در این بررسی که با هدف تحلیل قرار  موردبررسیرا  TIMSS 1999جهان در جریان برگزاری 

های درس بود، مشخص شد که درصد در کلاس شدهارائهواقعی  -های زندگیریاضی و زمینه سؤالات

 42تا %  9های درس این هفت کشور، بین % واقعی در کلاس -های زندگییافته با زمینهپیوند سؤالات

 Cao (2006 & 2007, as cited in بود. 22ها، % سدر این کلا دارزمینه سؤالاتمتغیر بود و میانگین 

Shao, 2018) واقعی توسط -با زمینۀ زندگی سؤالاتای را با هدف بررسی میزان استفاده از مطالعه

از  11درسشان انجام داد. نتایج مطالعه او مشخص کرد که حدود %  هایکلاسمعلمان چینی در 

دارای این ویژگی  سؤالاترتبط با زندگی واقعی بودند و مابقی م هاآنتوسط  شدهارائهمسائل ریاضی 

                                                           
1 Tianjin 

2 realistically 
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درس ریاضی کشور  هایکلاسدر  شدهارائهدیگری را بر روی تکالیف  مطالعه Shao (2018) نبودند.

 15او،  موردمطالعهدرس انجام داد. نمونه  هایکلاساز  شدهضبطچین با استفاده از نوارهای ویدیویی 

کلاس درس مدارس دبیرستان پنج منطقه  218فیت تدریس عالی بودند که از بین کلاس درس با کی

 84هدفمند انتخاب شده بودند. نتایج مطالعه او مشخص کرد که %  صورتبهمختلف آموزشی چین 

بودند. همچنین  مدار ینهزم، شدهارائهمسائل  16، تکالیف ریاضی محض بودند و فقط% شدهارائهتکالیف 

مسائل از نوع حل مسائل عملی )واقعی( بودند و مابقی )%  6، فقط % مدار ینهزممسائل  16از بین % 

نیز  هاآننوع  بر اساس شدهارائه(، از نوع مسائل موقعیت عملی )واقعی( بودند. در تحلیل تکالیف 10

از  5/15تکالیف از نوع تکالیف یادگیری، %  2/37تکالیف از نوع تمرین، %  5/46مشخص شد که % 

شده طی ای، تکالیف ارائهدر مطالعه Kaur (2010) گرمی بودند.از نوع تکالیف دست 8/0نوع مرور و % 

 موردبررسیده جلسه متوالی کلاس درس، توسط سه معلم ریاضی برگزیده سنگاپوری پایه هشتم را 

انجام این مطالعه، سال بود. او برای  15سال و  21سال،  27قرار داد. سوابق تدریس این سه معلم، 

 & Kohو تکالیف تمرین و ارزشیابی را با دو مدل  Mok & Kaur (2006)تکالیف یادگیری را با مدل 

Lee (2004)  وStein & Smith (1998)  نتایج تحلیل او را نشان  6مورد تحلیل قرار داد. جدول شماره

 دهد.می
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 Kaur (2010)نتایج مطالعه  (:6)جدول 

نوع 

 تکالیف

 مدل 

 تحلیل

 
 نتایج تحلیل

تکالیف 

 یادگیری

 

Mok et al. 

(2006) 

ها در آن از تا 16توسط این سه معلم،  شدهطرحتکلیف یادگیری  18از بین  -1 

)معرفی  3ها در سطح تا از آن 2های جدید(، )معرفی مفاهیم و مهارت 1سطح 

تا از  2درسی( و دانش یا اطلاعات فراتر از اهداف موردنیاز برنامه درسی یا کتاب 

های )ایجاد اتصال بین مفاهیم و مهارت 2و هم در سطح  1ها، هم در سطح آن

 جدید و قدیم( بودند.

تکالیف 

 تمرین

 

Koh et al. 

(2004) 

و مابقی به دانش  1ها به دانش حقایقتا از آن 3تکلیف تمرین، فقط  19از بین  -1 

 نپرداخته است. 3دانش پیشرفته یک از تکالیف بهاند و هیچپرداخته 2ایرویه

 بودند. 4عنوان حقیقتبه غیر از یک تکلیف، همگی در مورد ارائه دانش به -2

ترین سطح نیاز شناختی برای به غیر از سه تکلیف، مابقی تکالیف در پایین -3

 ( بودند.5دانش )بازتولید یدست ورز

تکالیف 

 تمرین

 
Stein et al. 

(1998) 

به )تکالیف  "0"غیر از پنج مورد در سطح نیاز شناختی همه تکالیف به  -1 

حل مسئله/ ) "3"یک از تکالیف در سطح نیاز شناختی ( بودند و هیچ6یادسپاری

 ( نبودند.7ریاضی ورزی

تکالیف 

 ارزشیابی

 

Koh et al. 
(2004) 

 دادند.قرار می موردسنجشای را همه تکالیف ارزشیابی، دانش رویه -1 

عنوان آموزان را مستلزم ارائه دانش بهها دانشیف تمرین، همه آنهمانند تکال -2

 کردند.حقایق می

آموزان را درگیر بازتولید ها، دانشهمه تکالیف ارزشیابی به غیر از پنج تا از آن -3

 کردند.ها میحقایق یا رویه

تکالیف 

 ارزشیابی

 
Stein et al. 

(1998) 

به )"0"ها در سطح نیاز شناختیتا از آن 12تکلیف ارزشیابی،  20از بین  -1 

ای بدون اتصالات( )تکالیف رویه "1"( و مابقی در سطح نیاز شناختی یادسپاری

 بودند.

 

 دهد که:در این قسمت نشان می شدهبیانبندی نتایج مطالعات بررسی و جمع

 ارتباط تنگاتنگی بین توانایی طرح مسئله و حل مسئله افراد وجود دارد؛ •

آموزان های درسی ریاضی، توانایی طرح مسئله معلمان و دانشدر کتاب شدهارائهو تکالیف  مسائل •

 دهند؛قرار می یرتأثرا تحت 

 شود؛معمولاً در طرح مسائل توسط معلمان دوره ابتدایی، اصل تنوع رعایت نمی •

                                                           
1. factual knowledge 

2. procedural knowledge 

3. advanced knowledge 

4 .presentation of knowledge as truth 

5. reproduction 
6 .memorisation tasks 

7. problem solving / doing mathematics 
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 ای است.رویه بیشتر تأکید معلمان در طراحی تکلیف ریاضی، تکالیف با سطوح نیاز شناختی پایین و •

هایی که در مطالعات موجود به آن پرداخته نشده است، بررسی ارتباط بین توانایی یکی از زمینه 

های طراحی تکلیف و طرح مسئله معلمان و ارزیابی توانایی طراحی تکلیف معلمان با استفاده از موقعیت

 قرار دهد. موردبررسیع را طرح مسئله است. بر همین اساس، مطالعه حاضر قصد دارد تا این موضو

 

 شناسی پژوهشروش

 ریاضی جدیدالتألیف هایکتاب 1مدرسان استانی تکلیف طراحی توانایی این تحقیق باهدف بررسی   

در انجام  .انجام شد تفریق و جمع عمل دو خصوص در مسئله طرح هایموقعیت بر اساس ابتدایی دوره

های د و این تحقیق ازنظر هدف، در زمره پژوهشپیمایشی استفاده ش -این تحقیق از روش توصیفی

ریزی آموزشی مورداستفاده قرار گیرد. تواند برای بهبود تصمیمات لازم در برنامهکاربردی است که می

بودند که برای  ریاضی دوره ابتدایی جدیدالتألیفهای جامعه آماری این تحقیق، مدرسان استانی کتاب

های های تأمین مدرسین کشوری کتاباز دوره یکیدرکننده رکتنفر از مدرسان ش 151انجام آن، 

گیری در دسترس انتخاب شدند. مشارکت افراد نمونه دوره ابتدایی به روش نمونه جدیدالتألیفریاضی 

های آوری دادهمنظور جمعداوطلبانه و با اطلاع از اهداف تحقیق بود. به صورتبهدر این مطالعه 

محقق ساخته استفاده شد که توانایی طراحی تکلیف ارزشیابی آنان در خصوص موردنیاز، از آزمونی 

داد. روایی محتوایی این قرار می موردبررسیدو عمل جمع و تفریق را از طریق طرح مسئله آزاد مورد 

ریزی درسی مورد تأیید قرار گرفت و برای آزمون توسط پنج نفر از متخصصین آموزش ریاضی و برنامه

آن حاکی از پایایی این ابزار بود.  7/0زار هم از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که ضریب پایایی اب

بهره گرفته شد. با توجه  Stoyanova et al. (1996)در خصوص نوع تکالیف طرح مسئله، از چارچوب 

ص دو توانستند در خصوکنندگان میبه اینکه هدف این مطالعه، ارزیابی مسائل متنوعی بود که شرکت

های عمل جمع و تفریق طرح کنند، به همین دلیل از این چارچوب استفاده شد تا از این طریق فرصت

کنندگان فراهم شود. در پژوهش حاضر، از مناسبی برای طراحی تکلیف و طرح مسئله توسط شرکت

ج مسئله عمل جمع و تفریق، پنج مسئله نمادی و پن کنندگان خواسته شد تا برای هر یک از دوشرکت

دو محور  بر اساسشده، آموزان طرح کنند. هر یک از مسائل طرحکلامی متنوع برای ارزشیابی دانش

شده طراحی تکلیف مورد تحلیل قرار گرفتند. برای تحلیل مسائل طرح -2عمل جمع و تفریق و  -1

 Van de Walle etمدل با استفاده از بسته پاسخمحور عمل جمع و تفریق، مسائل نمادی  بر اساس

al. (2016)  با استفاده از مدل  بسته پاسخ( و مسائل کلامی 3)جدولRiley et al. (1983)  ( 4)جدول

                                                           
 یی هر استان که دارای شرایطی ویژه از جملههای جدیدالتالیف ریاضی دوره ابتدایی از بین معلمان دوره ابتدامدرسان استانی کتاب .1

دارابودن حداقل مدرک تحصیلی لیسانس، تجربه تدریس در پایه مذکور، توانمند در تدریس کتب مذکور و ... بودند بر اساس بخشنامه 

های وری کتابابلاغی وزارت آموزش و پرورش و توسط ادارات کل هر استان انتخاب شده و جهت شرکت در دوره تامین مدرسین کش

 شدند.جدیدالتالیف معرفی می
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تحلیل شدند. دلیل عدم تحلیل مسائل باز پاسخ نمادی و کلامی در این محور تحلیل این بود که امکان 

، مسائلی بودند که پاسخباز دو مدل مذکور وجود نداشت. مسائل  بر اساس باز پاسختحلیل مسائل 

بیش از یک پاسخ درست داشتند و مسائل بسته پاسخ، مسائلی بودند که فقط یک پاسخ درست 

محور طراحی تکلیف، مسائل نمادی با توجه به باز پاسخ و بسته  بر اساسداشتند. برای تحلیل مسائل 

و  Shao (2018)مدل  -2باز پاسخ و بسته پاسخ بودن،  -1 بر اساسپاسخ بودنشان و مسائل کلامی 

مورد تحلیل قرار گرفتند. دلیل استفاده از سه مدل مذکور برای  Shimizu et al. (2010)مدل  -3

شده را از طرح سؤالاتتحلیل مسائل کلامی در محور طراحی تکلیف، این بود که قصد داشتیم 

بودنشان(،  بسته پاسخودن و ب باز پاسخ بر اساسواگرا بودن یا همگرا بودن ) ازجملههای مختلف جنبه

( و همچنین سطوحی که Shao (2018)مدل  بر اساسبودن یا زمینه مدار نبودن ) زمینه مدار

 موردبررسی(، Shimizu et al. (2010)مدل  بر اساسکنند )آموزان را از منظر شناختی درگیر میدانش

 به دستاحی تکلیف مدرسان قرار دهیم تا از این طریق، اطلاعات جامعی در خصوص توانمندی طر

های آمار توصیفی همانند فراوانی و درصد استفاده شد. جدول ها نیز از شاخصآوریم. برای تحلیل داده

 دهد:صورت خلاصه نشان می، نحوه تحلیل مسائل را به7

 
 شده توسط مدرسان در خصوص دو عمل جمع و تفریقنحوه تحلیل تکالیف طرح (:7جدول )

 

 های پژوهشیافته

تکلیف  طراحی ریاضی دوره ابتدایی تا چه اندازه توانایی جدیدالتألیفهای مدرسان استانی کتاب

 دارند؟ برای مسئله طرح هایموقعیت بر اساستفریق را  و جمع عمل دو خصوص در ارزشیابی

نوع 

 مسائل

 
 ور تحلیلمح

 
 مدل تحلیل

مسائل 

 نمادی

جمع و  -1 

 تفریق

 
 (4)جدول Van de Walle et al. (2016) مدل 

طراحی  -2 

 تکلیف

 
 باز پاسخ و بسته پاسخ بودن

مسائل 

 کلامی

جمع و  -1 

 تفریق

 
 (5)جدول  Riley et al. (1983) مدل

 
طراحی  -2

 تکلیف

 باز پاسخ و بسته پاسخ بودن -1 

 (1)جدول  Shao (2018) ل مد -2  

 (3و  2)جدول  Shimizu et al. (2010) مدل  -3  
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مسائل نمادی و کلامی که در  بر اساسپاسخگویی به این سؤال، توانایی طراحی تکلیف مدرسان 

 خصوص عمل جمع و تفریق طرح کرده بودند، مورد تحلیل قرار گرفت.

 

 تحلیل مسائل نمادی

محور عمل جمع و تفریق مشخص کرد که بیشتر مسائل نمادی  بر اساسنتایج تحلیل مسائل نمادی  

بودند و تعداد مسائل  "نتیجه مجهول )تفریق("و  "نتیجه مجهول )جمع( "ر دو قالب شده، دطرح

 برای هر قالب(. 10شده در چهار قالب دیگر، بسیار کم بود )حداکثر %طرح

 
 مدل بر اساسشده توسط مدرسان طرح نمادی مسائل بندی. طبقه8 جدول شماره

 Van de Walle et al. (2016) 

 قالب

 

 مثال

 

 انیفراو

 
درصد 

 فراوانی

 
مجموع 

 فراوانی

درصد  

مجموع 

 فراوانی

 جمع

1 
 3= □  نتیجه مجهول

+4 

 
335 

 
 %31 

 

532 

 

 %49 2 
]مقدار[ تغییر 

 مجهول

 
7=□+4 

 
112 

 
 %10 

  

3 
]مقدار[ اولیه 

 مجهول

 
7=3+□ 

 
85 

 
 %8 

  

 تفریق

  34%   363  7-3=□  نتیجه مجهول 1

552 

 

 %51 2 
غییر ]مقدار[ ت

 مجهول

 
3=□-7 

 
113 

 
 %10 

  

3 
]مقدار[ اولیه 

 مجهول

 
4=3-□ 

 
76 

 
 %7 

  

 

دهد. تحلیل شده توسط مدرسان را نشان می، نتایج تحلیل مسائل نمادی طرح1و نمودار  8جدول     

پاسخ بودن و بسته پاسخ بودن )محور طراحی تکلیف( نیز مشخص کرد که  باز بر اساسمسائل نمادی 

 1084یعنی  96شده باز پاسخ و مابقی مسائل )% مسئله( از کل مسائل نمادی طرح 50) 4ط % فق

 مسئله( بسته پاسخ بودند.
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 Van de Walle et al. (2016)شده توسط مدرسان بر اساس مدل بندی مسائل نمادی طرح(: طبقه1نمودار )

 

 تحلیل مسائل کلامی

جمع و تفریق مشخص کرد که بیشتر مسائل کلامی محور عمل  بر اساس تحلیل مسائل کلامی   

مسائل در زمینۀ مقایسه بودند. در بین مسائل  7شده در دو زمینه تغییر و ترکیب بودند و فقط % طرح

و کمترین فراوانی  29با %  "1ترکیب "و  "2تغییر "شده نیز بیشترین فراوانی مربوط به کلامی طرح

، نتایج این 3و  2و نمودار  9( بود. جدول 0)تقریباً %  "5یسه مقا"( و 0)%  "6مقایسه "مربوط به 

 دهند.تحلیل را نشان می

 
 Riley et al. (1983)مدل  بر اساسشده توسط مدرسان کلامی طرح بندی مسائلطبقه(: 9)جدول 

 درصد فراوانی شدهنمونه مسئله طرح انواع مسائل کلامی

 تغییر

 1تغییر 
 3000تومان پول دارد. پدرش هم به او  1900مهشید 

 تومان هدیه داد. مهشید چقدر پول دارد؟
164 

614 

 %15 

 %

57 

 2تغییر 
تومان پول داشت. او یک کیف به ارزش  94000مهسا 

 ماند؟تومان خرید. چقدر برایش باقی می 53000
326  %29 

 3تغییر 

 هاآنسکه داشتند. مقداری نیز رضا به  12علی و احمد 

سکه  هاآنسکه دارند. رضا چه تعداد به  15 هاآنداد. حالا 

 داده است؟

61  %6 

 4تغییر 
تومان برایش  500پول تومان داشت. اگر  2500علی 

 آن را خرج کرده است؟ زمانده باشد، چقدر اباقی
32  %3 

 5تغییر 

احمد تعدادی مداد داشت. او پیش خود حساب کرد که 

تواند یک جعبه اد دیگر به او بدهد میمد 7اگر پدرش 

 تایی داشته باشد. او چند مداد دارد؟ 12مداد 

17  %2 

0

20

40

60

80

100

نتیجه مجهول 

(جمع)

تغییر[ مقدار]

(جمع)مجهول 

اولیه [ مقدار]

(جمع)مجهول 

نتیجه مجهول 

(تفریق)

ر تغیی[ مقدار]

مجهول 

(تفریق)

اولیه [ مقدار]

مجهول 

(تفریق)

31%

10% 8%

34%

10% 7%
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 6تغییر 
را به دوستش  هاآنتای  7صادق تعدادی شکلات داشت. 

 تا ماند. او چند شکلات داشت. 13داد و برای خودش 
14  %1 

 ترکیب

 1ترکیب 

و مشهد تا  کیلومتر 925اگر فاصله بین تهران تا مشهد 

کیلومتر باشد. اگر فردی از تهران  721سیستان هم 

 بخواهد به سیستان برود، چند کیلومتر باید برود؟

323 

400 

 %29 

 %36 

 2ترکیب 
 497105نفر است. اگر  1208147جمعیت شهر زنجان 

 زن باشند، تعداد مردان چقدر است؟ هاآننفر از 
77  %7 

 مقایسه

 1مقایسه 

تومان و پراید  29476500سمند،  قیمت خودرو

تر از تومان است. خودروی سمند چقدر گران 19745151

 پراید است؟

47 

94 

 %4 

 %7 

 2مقایسه 

کیلوگرم را بلند کرد و این  250ای به جرم بردار وزنهوزنه

گرم بوده  285000در حالی است که رکورد مسابقات 

 اشته است؟است. او چقدر با رکورد این مسابقات فاصله د

16  %1 

 3مقایسه 
تر است. سال از او بزرگ 20سال دارد. پدرش  15حسن 

 سن پدر حسن چقدر است.
14  %1 

 4مقایسه 
تر است. سال از علی کوچک 5سال دارد. زهرا  20علی 

 زهرا چند سال دارد؟
12  %1 

 5مقایسه 

درجه بود که از روز گذشته  37دمای هوای تهران امروز 

تر بود، هوای دیروز تهران چند درجه بوده دو درجه گرم

 است؟

4  %0 

 0%  0 - 6مقایسه  

 

 
شده توسط مدرسان در خصوص دو عمل جمع و تفریق، بر اساس بندی مسائل کلامی طرحطبقه (:2نمودار )

 Riley et al. (1983)مدل 

ترکیب

 %36

مقایسه

  %7

تغییر

 %57
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 بر اساسان در خصوص دو عمل جمع و تفریق شده توسط مدرسبندی مسائل کلامی طرحطبقه(: 3نمودار )

 Riley et al. (1983)مدل

، مربوط به طرح مسائل هاآنمسئله کلامی اشتباه طرح شده بود که بیش از نیمی از  82 درمجموع    

تواند ناشی از عدم درک درست کلامی برای مفاهیمی غیر از مفهوم جمع و تفریق بود. این امر می

بندی این مسائل ، طبقه10کاربرد دارد، باشد. جدول  هاآنعمل جمع و تفریق در هایی که دو موقعیت

 دهد.را به همراه نمونه و فراوانی هر یک، نشان می

 
 شده در خصوص دو عمل جمع و تفریقبندی مسائل کلامی نادرست طرحطبقه (:10)جدول 

بندی مسائل طبقه

 نادرست

 فراوانی هانمونه

 3 شده است. اگر درختکیلو محصول برداشت 30از درختی  الناقص بودن صورت سؤ

دربردارنده مفهومی غیر 

 از مفهوم جمع و تفریق

دقیقه به سمت جلو حرکت کنیم. زاویه بین  18، 4:25اگر از ساعت 

 کند؟ها چه تغییری میعقربه

هزار تومان دستمزد گرفتند  600علی و رضا بعد از یک ماه کار کردن 

4که سهم علی 
6

 کل درآمد است. سهم رضا را حساب کنید. 

43 

ناکافی بودن اطلاعات 

 مسئله برای حل کردن

تومان پول دارد. چند تومان خرج کرده است و چند  6000فاطمه 

 مانده است؟تومان برایش باقی

 هاها را کم کنیم، تعداد گنجشکبرابر زاغ 3ها، برابر گنجشک 2اگر از 

 ها چقدر است؟و کلاغ

قسمت از زمینش را گوجه  3با رسم شکل نشان دهید اگر پدر صالح 

 مانده است؟کاشته است. چند قسمت از آن بدون کشت باقی

11 

164

326

61
32

17 14

323

77

47

16 14 12 4
00

50

100

150

200

250

300

350
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نادرست بودن اطلاعات 

 مسئله از لحاظ ریاضیاتی

کشاورزی 
1

2
10

1از زمینش را گندم کاشته و  
1
8

مانده از قسمت باقی 

 را جو کاشته است. او چه مقدار از زمین را زیر کشت برده است؟

4زهرا 
3
5

4از کتاب را خوانده. اگر کل کتاب  
5
5

باشد، چقدر را  

 نخوانده است؟

 3/1تر و م 5/0ی دو ضلع آن مترمربع است. اگر اندازه 5محیط مثلثی 

 متر باشد. اندازه ضلع سوم را محاسبه کنید.

1مینا از 
1
7

3پولش به مقدار  
6

به دوستش داد. او چه کسری پول  

 دارد؟

8 

 ابهام داشتن سؤال
 7مداد و نسرین  3هم دارند و مریم مداد روی 4مداد و احمد  5علی 

 ند. کامشان مداد بیشتر دارند؟مداد باهم دار
1 

بودن جواب سؤال در خود 

 سؤال

تا کمتر از برادرش است.  8گردو دارد و تعداد گردوهایش  18فاطمه 

 تعداد گردوهای فاطمه چند تا است؟

کند. در نفر را سوار می 25نفره، در ایستگاه اول  30یک اتوبوس 

د. اتوبوس چند صندلی شوننفر سوار می 6نفر پیاده و  10ایستگاه دوم 

 دارد؟

کیلو گوشت هم خریده. درمجموع چند  8کیلو برنج خرید. او  13احمد 

 کیلو گوشت خرید؟

5 

 غیرواقعی بودن اطلاعات

مداد و  2مداد داشت. مادرش  3مهین 
1
2

آن را به او داد. حالا او چند  

 مداد دارد؟

تر سال از پدرش کوچک 15زنین سال است. نا 25سن پدر نازنین 

 است. مجموع سن نازنین و پدرش را بنویسید.

عقاب روی  20کبوتر و  15گنجشک نشسته است.  30روی درختی 

 بینید؟های دیگر این درخت نشستند. چند پرنده روی درخت میشاخه

متر پارچه در اختیار داشت. اگر با این مقدار پارچه یک  7یک خیاط 

متر پارچه سانتی 1/2متر و یک شلوار سانتی 20/3که پیراهن مجلسی 

شده بکار برده باشد، شما برای او حساب کنید چند متر پارچه مصرف

 است؟

10 

ای نیازمند اطلاعات زمینه

 اضافی

اگر 
1
2

مرغ )کامل و سالم( بر اثر افتادن ی تخمهای یک شانهمرغاز تخم 

 ماند؟سالم باقی میبشکند، چند تا 
1 
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مسائل کلامی بر مبنای محور طراحی تکلیف، از سه منظر مورد تحلیل قرار گرفتند: الف( باز پاسخ     

. نتایج هریک از این Shimizu et al. (2010)؛ پ( مدل Shao (2018)و بسته پاسخ بودن؛ ب( مدل 

 گردد:ها در ادامه ارائه میتحلیل

 

 از منظر باز پاسخ و بسته پاسخ بودن: الف( تحلیل مسائل کلامی

 1108باز پاسخ و بسته پاسخ بودن، مشخص کرد که از بین  بر اساسشده تحلیل مسائل کلامی طرح

پاسخ و مابقی بسته پاسخ بودند. مسائل کلامی باز پاسخ  مسئله( باز 5) هاآن 4/0شده، % مسئله طرح

 شده توسط مدرسان شامل موارد زیر بود:طرح

 باشد، کتاب یک قیمت از بیشتر تومان 5 دفتر یک قیمت اگر. گرفت دفتر یک و کتاب یک علی -1

 .باشد تواندمی چند دفتر و کتاب هایقیمت

 .باشد 7-4=3 آن حل که بنویسید ایمسئله -2

 .باشد 5 آن حاصل که بنویسید تفریق سه -3

 .باشد 10 آن حاصل که بنویسید تفریق سه -4

 باشد. 16+□=20 تساوی آن جواب که بنویسید ایمسئله -5

 

 :Shao (2018)ب( تحلیل مسائل کلامی از منظر مدل 

شده، مسئله( مسائل طرح 121) 11نشان داد که %  Shao (2018)مدل  بر اساستحلیل مسائل کلامی 

ی واقعی مسئله( مسائل، مسائل ریاضیاتی مرتبط با زندگ 987) 89سؤالات ریاضیاتی محض بودند و % 

، 11بودند و تمامی مسائل مرتبط با زندگی واقعی از نوع مسائل موقعیت عملی )واقعی( بودند. جدول 

 کند:نتایج این بررسی را به همراه نمونه تکالیف ارائه می
 

بر کنندگان در خصوص دو عمل جمع و تفریق شده توسط شرکتتحلیل مسائل کلامی طرح (:11) جدول

 Shao (2018)مدل  اساس

 بندیطبقه

 

 فراوانی

درصد  

فراوانی 

 نسبی

 

 نمونه مسئله

سؤالات ریاضیاتی 

 محض

 

121 

 

 %11 

ی . اگر اندازهاستمتر سانتی 18محیط مستطیلی  

متر باشد. طول را به دست سانتی 4عرض مستطیل 

 آورید.

مسائل 

ریاضیاتی 

مرتبط با 

مسائل 

موقعیت 

عملی 

 )واقعی(

 

987 

 

 %89 

ساندیس و  12کیک،  30رضا برای جشن مدرسه  

تکه خرید کرد. چه  60هم تعدادی بستنی خرید. روی

 تعداد بستنی خریده است؟
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زندگی 

 واقعی
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عملی 

 )واقعی(

 

0 

 

 %0 

 - 

 
 Shimizu et al. (2010)نظر مدل پ( تحلیل مسائل کلامی از م

مشخص کرد که فقط  Shimizu et al. (2010)مدل  بر اساسشده نتایج بررسی مسائل کلامی طرح

بود و مابقی تکالیف  "موثق"شده، دارای حداقل یکی از ابعاد تکلیف تکلیف( تکالیف طرح 14) %2/1

شده، تکلیفی از ابعاد این نوع تکالیف را دارا نبودند. همچنین در بین تکالیف طرح یکهیچشده، طرح

 بر اساس(. در بررسی تکالیف 12باشد )جدول را داشته  "موثق"وجود نداشت که هر سه بعد تکلیف 

های تکلیف( تکالیف، حداقل دارای یکی از مؤلفه 87) 8بودن نیز مشخص شد که فقط %  "غنی"تکلیف 

شده، تکلیفی بودن، از بین تکالیف طرح "موثق" بر اساسبودند و مشابه بررسی تکالیف  "غنی"تکلیف 

مشاهده  12طور که در جدول باشد. همان "غنی"کلیف وجود نداشت که دربردارندۀ هر سه ویژگی ت

های چندگانه ساز استفاده از بازنماییشده، تکلیفی وجود نداشت که زمینهشود، در بین تکالیف طرحمی

 آموزان باشد.توسط دانش

و ابعاد مختلف آن را نشان  "پیچیده"تکالیف  بر اساسهمچنین نتایج بررسی تکالیف  12جدول     

د. این نتایج مشخص کردند که در هر بعدی از ابعاد پیچیدگی تکلیف، تکالیفی که دارای آن دهمی

بود( بودند. همچنین در این بررسی  11)به غیر از بعد عددی و عملیاتی که %  10بعد هستند زیر % 

آموزان را درگیر سطح شناختی کاربرد، طبق (، دانش91شده )% مشخص شد که بیشتر تکالیف طرح

آموزان را درگیر سطوح شناختی دیگر کردند و تعداد تکالیفی که دانش، میBloom (1956)بندی بقهط

 کردند، بسیار ناچیز بود.می

 
مدل  بر اساسشده توسط مدرسان در خصوص دو عمل جمع و تفریق تحلیل مسائل کلامی طرح(: 12) جدول

Shimizu et al. (2010) 
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 شدهنمونه مسئله طرح

تکالیف 

موثق"
" 

ساخت  -1 

 دانش

 
10 

 
 %9/0 

خواهد در هر دو جیبش جایگذاری کند. شکلات دارد و می 10علی  

 در هر جیب چند شکلات بگذارد؟ جواب تو با دوستات یکی است؟

کاوش  -2 

 مندنظام

 
8 

 
 %7/0 

ها را برداشت. حالا رضا تعدادی از آن سکه داشتند. 15علی و احمد  

 ها چند سکه دارند؟آن

ارزشمند  -3 

در بیرون از 

 مدرسه

 

3 

 

 %3/0 

 
مرداد را از تقویم یا تلویزیون  20زمان طلوع و غروب خورشید در روز 

 پیدا کنید و مدت روز را حساب کنید.
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های حلراه
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85 

 

 %6/7 

 
است. هر یک چه امتیازی  10اختلاف امتیاز علی و حسن برابر 

 دارند؟

 3- 

آشکارکنندۀ 

های تفاوت

درک 

آموزان دانش

از مفاهیم و 

های رویه

ریاضیاتی 

 مناسب

 

78 

 

 %7/0 

 

طور شکلات خود چند تا به بهرام بدهد تا هر دو به 12مهرداد از 

 ساوی شکلات داشته باشند؟م

تکالیف 

پیچی"

 "ده

 
 1زبانی -1

 
16 

 
 %4/1 

صبح روز شنبه چه ساعت و روزی  8ساعت قبل از ساعت  4روز و  2 

 شود؟می

 -  0%   0  ایزمینه -2 

 
 2عددی -3

 و عملیاتی

 
12

2 

 

 %11 

محصول باغ یک کشاورز یک تن سیب و دو تن پرتقال بوده است.  

تومان باشد، کل  2500تومان و پرتقال  2000سیب اگر هر کیلو 

 درآمد این کشاورز چقدر است؟

 

 مفهومی -4

 

86 

 

 %7/7 

زهرا یک کتابی خرید که قیمت آن دو برابر پولی که داشت، بود. او  

تومان بدهکار شد. قیمت کتاب چقدر  20نصف آن را پرداخت کرد و 

 بوده است؟

 

 

 ارزیابی -6

  شود؟ 12جمع کنیم تا حاصل  8ددی را با چه ع  %4/1   15 

  برابر است؟ 4+5با  5+4چرا   %7   78  

 

 
10

09 
  %91  

ی دوم صفحه و هفته 56ی اول صفحه دارد. هفته 305کتاب علی 

صفحه را مطالعه کرد. علی چند صفحه مطالعه کرده و چند  124

 صفحه مطالعه نکرده است؟

 

  0   %0  -  

  باشد. 7-4=3ای بنویسید که حل آن مسئله  %3/0   3  

 

 3   %3/0  

هزارتومانی  50پدر به دخترش گفت بازار که رفتم یک ایران چک 

تومان و از بقالی  11000فروشی داشتم. بعدازآن از مغازه میوه

تومان خرید کردم. الآن چقدر باقیمانده است؟ دختر جواب  11200

 آیا دخترش درست جواب داده است؟تومان.  30000داد حدود 
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 گونهبازنمایی
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 %4/0 
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 گیریجهبحث و نتی

 جدیدالتألیف هایمدرسان استانی کتاب تکلیف طراحی توانایی پژوهش حاضر با هدف بررسی    

جام شد. تفریق ان و جمع عمل دو خصوص در مسئله طرح هایموقعیت بر اساس ابتدایی دوره ریاضی

طراحی تکلیف مورد تحلیل قرار  -2عمل جمع و تفریق و  -1دو محور  بر اساسشده مسائل طرح

محور عمل جمع و تفریق نشان داد که مسائلی که  بر اساسشده گرفتند. نتایج بررسی مسائل طرح

 و "نتیجه مجهول )جمع("صورت نمادی طرح کرده بودند، بیشتر محدود به دو قالب مدرسان به
(. 10قالب دیگر کم بودند )هرکدام کمتر از %  4شده در بودند و مسائل طرح "نتیجه مجهول )تفریق("

شده بیشتر در دو قالب تغییر و ترکیب شده نیز مشخص کرد که مسائل طرحتحلیل مسائل کلامی طرح

که مسئله ( بود. همچنین مشخص شد 7شده در قالب مقایسه بسیار کم )% بودند و درصد مسائل طرح

 طرح نشده نبود. "6مقایسه "کلامی در قالب 

محور طراحی تکلیف مشخص شد که تعداد بسیار کمی از مسائل  بر اساسدر تحلیل مسائل     

صورت باز پاسخ بوده و اکثر مسائل مسائل کلامی( به 0مسائل نمادی و تقریباً %  4شده )% طرح

بیشتر مسائل  ینکهباائل کلامی در این محور نشان داد، شده بسته پاسخ بودند. نتایج بررسی مساطرح

(، اما تکلیفی طرح نشده بود که 89شده دارای زمینه مرتبط با زندگی واقعی بودند )% کلامی طرح

نتایج با  آموزان را درگیر حل مسئله عملی از دنیای واقعی کند. از این منظر، نتایج این مطالعهدانش

 مطابقت Shao (2018)و  Hiebert (2003) ،Cao (2006 & 2007, as cited in Shao, 2018)مطالعه 

گیری تواند منجر به نادیدهای واقعی در فرآیند آموزش میهای مسئلهداشت. عدم استفاده از موقعیت

آموزان شود. نتایج این بررسی های دنیای واقعی توسط دانشکاربردی بودن ریاضیات در موقعیت

، "موثق"طور کامل شده، تکلیفی وجود نداشت که بهکه در بین تکالیف طراحی همچنین مشخص کرد

سطح شناختی  آموزان را درگیرشده، دانشبیشتر تکالیف طرح ینکهبااباشد و  "پیچیده"و  "غنی"

ی بودند که پیوندشان با زندگی واقعی و کاربرد، محدود به ذکر یک شیء یا کرد، اما تکالیفکاربرد می

توان نتیجه گرفت بر همین اساس می نبودند. مدار نهیزمواقعی  طوربهق از دنیای واقعی بود و یک اتفا

تواند منجر به آن شود شده، جزء تکالیف سطح پایین شناختی بودند. این امر میکه اغلب تکالیف طرح

از ریاضیات  اهآنو حل مسئله از زندگی واقعی نشوند و درک  1آموزان درگیر تفکر سطح عالیکه دانش

 Newmann, 1996, as cited in Koh et)ها باشد محدود به استفاده صرف و معمول از حقایق و رویه

al., 2009).  نتایج این مطالعه با نتایج مطالعه Mohammad Esmaeeli et al. (2018) که حاکی از

شده در کتاب درسی ریاضی سوم ابتدایی و همچنین مسائل محدود بودن تنوع مسائل نمادی ارائه

آموزان بود، مطابقت داشت. همچنین نتایج بررسی مسائل کلامی در این تحقیق شده توسط دانشطرح

شده هر دو تحقیق، بیشتر مسائل طرح نیز مطابقت داشت. در Izadi et al. (2018)با نتایج تحقیق 

                                                           
1. Higher-order thinking 

https://www.wiley.com/en-us/search?pq=%7Crelevance%7Cauthor%3AFred+M.+Newmann
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آموزان پایه سوم ابتدایی و معلمان آن پایه، مربوط به توسط کتاب ریاضی پایه سوم ابتدایی، دانش

نتایج این مطالعه  شده مربوط به مسائل مقایسه بودند.مسائل تغییر بودند و کمترین درصد مسائل ارائه

نشان  است که Fallah Nasimi et al. (2018)و  Fathbeg (2015)نتایج مطالعه همچنین تأییدکننده 

داد معلمان در بیشتر موارد، با الگوپذیری از مسائل کتاب درسی، مسائل روتین از کتاب درسی را می

این مطابقت بین درصد مسائل شده وجود دارد. کنند و همگرایی زیادی بین مسائل طرحطرح می

طراحی توانایی آموزان، حاکی از تأثیرپذیری تاب، معلم و دانششده توسط ککلامی و نمادی طرح

های درسی شده در کتابآموزان بر مبنای تکالیف و مسائل ارائهتکلیف معلمان و طرح مسئله دانش

رویکردی را برای انتخاب و استفاده از تکلیف ارائه  Clarke & Clarke (2004) یشهوژپ رد است.

های ترین توصیههای آموزشی برای معلمان است، یکی از مهمتوصیه کنند. در این رویکرد که شاملمی

های تکالیف، رعایت اصل تنوع است. با توجه به نتایج این مطالعه، مشخص شده در خصوص ویژگیارائه

شده از تنوع مناسب شد که مدرسان در طراحی تکالیف به این اصل توجه نکرده بودند و تکالیف ارائه

که بر همبستگی بین تعداد  Kar et al. (2010)نتیجه مطالعه  بر اساس. همچنین برخوردار نبودند

در حل مسئله تأکید دارد و با توجه به اینکه تعداد مسائل  هاآنشده توسط افراد و موفقیت مسائل طرح

( کمتر 33( و هم در قالب مسائل کلامی )% 25شده توسط معلمان هم در قالب مسائل نمادی )% طرح

در حل مسائل  هاآنرسد که شده از آنان برای طرح کردن بود، به نظر میتعداد مسائل خواستهاز 

تر و انجام مرتبط با جمع و تفریق نیز مشکل داشته باشند. البته اثبات این امر نیازمند بررسی دقیق

 ای مستقل در این خصوص است.مطالعه

شود های درسی ریاضی پیشنهاد میاز محتوای کتاببا توجه به تأثیرپذیری طراحی تکلیف معلمان     

های شده در کتاب، محتوای تکالیف ارائهو معلمان جهت ارتقاء توانمندی طراحی تکلیف مدرسان

طور طور مشخص در خصوص دو عمل جمع و تفریق و بهای اصلاح شود که بهگونهدرسی ریاضی به

شند. یکی دیگر از راهکارهای تقویت توانایی طراحی عام در تمامی مباحث از تنوع لازم برخوردار با

ها تکلیف مدرسان، تهیه محتواهای آموزشی مناسب در خصوص طراحی تکلیف ریاضی و برگزاری دوره

 آن محتواها است. بر اساسهای توانمندسازی دانشجو معلمان و معلمان دوره ابتدایی و کارگاه

توان نتایج این مطالعه گیری در دسترس انجام شد، بنابراین نمیاین تحقیق با استفاده از روش نمونه    

ریاضی دوره ابتدایی تعمیم داد. بر همین  جدیدالتألیفهای را به کل جامعه مدرسان استانی کتاب

تعمیم به کل جامعه گیری مناسب که نتایج قابلشود تحقیقی مشابه با روش نمونهاساس پیشنهاد می

شده بود های این مطالعه این بود که از مدرسان خواستهدیگر از محدودیت باشد، انجام شود. یکی

تواند با توجه به درک رایج معلمان از ارزشیابی، تکالیفی را برای ارزشیابی طرح کنند. این امر می

در طراحی تکالیف متنوع شود. بر همین اساس،  هاآنعنوان ارزشیابی پایانی، منجر به محدود کردن به

کارکردهای مختلف  بر اساسم مطالعاتی مختلف با هدف بررسی توانایی طراحی تکلیف مدرسان، انجا

 گردد.تکالیف در فرآیند آموزش، پیشنهاد می
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