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 چکیده
شناسی پدیده رمزگردانی هدف از انجام این پژوهش بررسی جامعه هدف:

 های کردی فارسی بود.دوزبانه

های ها جزء پژوهشاین پژوهش از نظر روش گردآوری داده روش:

های براساس ماهیت جزء پژوهش است؛ وتوصیفی از نوع همبستگی 

آموزان مقطع گردد. جامعه آماری شامل کل دانشکاربردی محسوب می

. است 1633 -39 یلیتحصذهاب در سال متوسطه دوم شهرستان سرپل

نفر بود؛ با استفاده از  6933حجم کل جامعه آماری  کهنیابا توجه به 

پسر( در مقطع اول، دوم و  244؛ دختر 244نفر ) 444جدول مورگان 

عنوان حجم آموزان پسر و دختر بهی در بین دانشدانشگاهشیپسطح 

ای نسبتی بر حسب ای طبقهنمونه در نظر گرفته شد. از شیوه نمونه

پرسشنامه الگوی ها ابزار گردآوری داده جنسیت استفاده شده است.

های ها از شاخصادهوتحلیل دبرای تجزیه بود.( 1394پژوهشی پاراشر )

آمار توصیفی شامل میانگین و انحراف معیار و در بخش آمار استنباطی از 

و تحلیل واریانس  دو نمونه مستقل tآزمون دو نمونه وابسته،  t آزمون

 استفاده شد.

 ،های خانواده، دوستینتایج نشان داد کاربرد زبان فارسی در حوزه ها:یافته

بود طور محسوسی از زبان کردی کلهری بیشتر همسایگی، اداری به

(44/4= pاما کاربرد زبان فارسی در حوزه مدرسه به ) طور محسوسی از

کاربرد زبان فارسی (. همچنین p =41/4بیشتر بود ) زبان کردی کلهری

آموزان دارای سطح تحصیلات در تمام سطوح مختلف تحصیلی، دانش

از بقیه و افراد پایه اول کمتر از دیگر سطوح تحصیلی  دانشگاهی بیشپیش

کنند. همچنین افراد پایه اول بیشتر از دیگر از زبان فارسی استفاده می

-دانشگاهی کمتر از بقیه گروهها و افراد دارای سطح تحصیلات پیشگروه
. (F ،444/4=p= 243/4) ندینماهای تحصیلی از زبان کلهری استفاده می

های بین کاربران زبان کلهری در دو گروه جنسی در کل حوزههمچنین 

اجتماعی کاربرد زبان فارسی بین دختران بیشتر از پسران است و پسران 

ج آماری و نتای نیز بیشتر از دختران به استفاده از زبان کلهری تمایل دارند

 .(P= 442/4) کنددار بین دو جنس را تأیید میتفاوت معنی

شناسی، زبان کردی، رمزگردانی، رمزآمیزی، دوزبانه، جامعه ها:کلیدواژه

 زبان فارسی.

Abstract  
Purpose: The aim of this study was to Sociology 

phenomenon of Persian Kurdish bilingual .  

Method:  The research method was descriptive and 

correlational and it is applied research. The study 

population was including all of the high school 

students in sarpolezahab in the academic years 

2016-2017. Due to the fact that the whole 

population was 3896, by using the Morgan 

formula, 400 male and female students were 

selected. According to gender, stratified sampling 

method has been used. Data collection tools 

included he questionnaire was (Prasher.1980). to 

analyze the data, descriptive statistics indexes 

including mean and standard deviation and in the 

deductive statistics section were used to test the t - 

dependent test, t test t, independent sample t test 

and variance analysis.                                                                                                                                                                       

Findings: The results showed that the use of 

Persian language in the spheres of family, 

friendship, neighborhood, and administrative 

affairs was significantly more than the Kurdish 

language (p = 0.00). However, the use of Persian 

language in the school district was significantly 

more pronounced in Kurdish Kurdish language 

(p=0/01). Also, the use of Persian language at all 

levels of education; students with pre-university 

education are more likely to use Persian than the 

rest of the basic level. Also, first-degree subjects 

are more likely to use bullying than other groups 

and individuals with pre-university education (P = 

0.000, P = 0.209). Also, among the users of Kalhori 

language in two groups of sex in all social domains, 

Persian language use among girls is more than boys 

and boys tend to use cholera language more than 

girls, and statistical results confirm a significant 

difference between sexes. 

(P=0/002).                                                                

                                                                                

        

Keywords:  Code-switching .Code-mixing . 

Bilingual. sociology; Kurdish language; Persian 

language. 
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 و بیان مسأله مقدمه

بررسی کنند که چگونه اعضای هر جامعه قادر به آشکار ساختن  مندندعلاقهشناسان اجتماعی زبان

های ظریف کاربردهای زبانی در مقابل تفاوتو چطور پاسخ مناسبی را  ان بودهاز طریق زب هویت خود

هر فردی  (.David, Ibtisam and Kaur, 2003) دهندخود نشان می مرتبط با متغیرهای اجتماعی از

لکه ب گویدر تمامی حالات به یک نوع سخن نمیکند، دک منطقه جغرافیایی واحد زندگی میکه در ی

است  ترمتحملکاربردهای خاصی از زبان، از قبیل زبان عامیانه، توسط برخی از افراد در جامعه 

(Weinreich, 1953 .)کنند و از لحاظ مقام و شأن آموزشی و مردمی که در یک منطقه زندگی می

 صورتبهرا این تفاوت  ،کنند. در واقعمختلف صحبت می صورتبهتند، اغلب اقتصادی یکسان نیس

های اجتماعی گوناگون یا جوامع زبانی در نظر های عضویت در گروهنشانه عنوانبهصریح یا تلویحی 

ت که افراد آن با بیش ای اسجامعه دو یا چندزبانه، جامعه بنابراین (.Bhatia and Ritchi, 2013) گرفت

 همه افراد دو یا چندزبانه نیستند لزوماً ،البته در جوامع چندزبانه کنند،از یک زبان ارتباط برقرار می

(Wilkerson, 2012 .)و در مقیاس جهانی موقعیتی عادی  چندزبانگی اجتماعی پدیده رایجی است

چون  مشخصی نیست و کاملاًبنابراین دوزبانگی پدیده (. Wei, 2001) ییاستثناشود و نه تلقی می

دوزبانگی یا  عملاً، به همین سبب شوندمی دوزبانهدر شرایط مختلف  افراد در جامعه به دلایل و

و  هابررسیهمواره در  جوامع مختلف به یک شکل و به یک میزان نیست و چندزبانگی در افراد و

   Weinreich and) شودگرفته می در نظرنسبی یک پدیده  عنوانبه، دوزبانگی هابندیطبقه

Labovand Herzog, 1968.) ن وجود دارد، زبا شماریبیبه لحاظ عوامل مختلف، تنوعات  ازآنجاکه

عواملی مانند مکان  (.Kyuchukov, 2012) ، ثابت و بدون تنوع نیستیک پدیده اجتماعی عنوانبهنیز 

ا تباطی و روابط بین فردی اقتضار هایموقعیتطبقه اجتماعی، جنسیت، سن، تحصیلات،  ،جغرافیایی

 .Fishman J)باشد متفاوت برخوردار  هایگونهکند که زبان نیز در شرایط متفاوت، از تنوع و می

. انددادهزبان شناسان اجتماعی پدیده برخورد زبانی را در جوامع مختلف مورد ارزیابی قرار (. 1967

بانی رد زبرخورد زبانی است. پدیده برخو مسئلهموضوعات بحث در این پژوهش نیز  ترینمهمیکی از 

شود میو دو زبانگونگی در جوامع بشری  چندزبانگی، دوزبانگیمنجر به پیدایش مواردی چون 

(Poplack, 1980)..)  دوزبانگی به دانش و کاربرد دو زبان از سوی یک گویشور یا جمعی از گویشوران

دو پدیدة رایج  ،2رمزآمیزیو  ،1رمزگردانیاز سویی دیگر، (.  Ritchi, andBhatia 2013) شوداطلاق می

باشند و سبب کاربرد دو می 6ها هستند که حاصل تعامل دو زبان در ذهن گویشور دوزبانهمیان دوزبانه

 ستاای حاصل از دوزبانگی ، رمزگردانی پدیدهدیگربیانبهشود؛ زبان در یک واحد گفتار یا نوشتار می

(Alfonzetti, 2014 .) هدوزبانکند که افراد بیان می گونهاینوینریش اولین تعریف از رمزگردانی را 

                                                           
1. Code-switching 

2. Code-mixing 

3. Bilingual 
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کنند فردی براساس تغییرات مناسب در شرایط گفتار، از زبانی به زبان دیگر رمزگردانی می صورتبه

 David andIbtisam) استیا چند زبان در گفتاری واحد  و بنا به تعریف گامپرز، رمزگردانی، کاربرد دو

and Kaur, 2003). مطابق تعریف چان (Chan, 2004) هادوزبانهزبانی با استفاده متناوب  رمزگردانی 

یا در طول یک محاوره  گفتارپارهدر داخل یک ) ازجملهیا در سطحی فراتر  از دو زبان در سطح جمله

کلی، رمزگردانی  نسبتاً بندیتقسیمدر یک  (.Bulock and Toribio, 2009شود )میزبانی( اطلاق 

نی بین در رمزگردا (.Gumperz, 1971) محدود کرد ایجملهو درون ایجملهتوان به بینزبانی را می

ای یک از بنده و هر شوندیم، به کار گرفته رمزگردانیدرگیر در  دو زبان، بندهای متفاوتی از ایجمله

ب ، استفاده متناوایجملهدرون  رمزگردانی؛ اما در کندمینحو مربوط به خود را حفظ  شدهگرفتهبه کار 

 (. Guo, 2006) شودمیمحدود  ازجمله ترنییپااز دو یا چند زبان به سطحی 

تغییر  زجملهادر رمزگردانی موقعیتی، تغییر زبان بیانگر تغییری است که در تعریف رویداد گفتاری،     

دهد، مانند معلمی که با یکدیگر رخ می ندهایقیدوباز حقوق و  هاآندر طرفین گفتگو و تبیین 

اما موقع تدریس از زبان رسمی استفاده  ،کنندمیصحبت آموزان خود با لهجه یا گویش محلی دانش

که حاکی از  ایگونهبه. رمزگردانی استعاری عبارت است از تغییر زیان، (Spolsky, 1998) کندمی

تغییر در حد و حدود گفتار اصلی نباشد. در این نوع رمزگردانی طرفین گفتگو، حقوق و مقیدات خود 

نند زدهند، بلکه فقط به رابطه متفاوت دیگری که بینشان است، گریز میرا در عمل تغییر نمی

(Blomand Gumperz , 1972.) ای بار ساختار جملهاز لحاظ اعت شناسان، رمزگردانی راهمچنین زبان

Scotton, Carol-Myers, ) کنندتقسیم می 6ایجملهو درون 2ای، بینا جمله1ایآن به سه نوع فراجمله

 ایجمله، باید در نظر داشت که برخی افراد بین رمزگردانی درون رمزگردانیدر رابطه با (. 2002

ی رمزگردان نام دیگر برای عنوانبهرا  رمزآمیزیبرخی دیگر  کهیدرصورت، اندقائلتفاوت  رمزآمیزیو

که به  افرادی ازجمله( Muyesken, 2005) اندکاربردهبه هایژگیوو  و یا همان تعاریف ایجملهدرون

را نوعی  رمزآمیزی هاآنهستند،  (Hamers and Blanc, 2000) هامز وبلانک ،اندکردهاین تفاوت اشاره 

، قرار گرفته باشد"ب  "زبان در یک گفتار از  "الف "که در آن یک عنصر از زبان دانندمی رمزگردانی

 (.Nilep and Chad, 2006 ) مشخص زبان غالب باشد طوربه، "ب"زبان  کهدرحالی

 افراد، شدن دوزبانه بر مؤثر عوامل یمطالعه (Bullock and Toribio, 2009) بالوک و توربینبه نظر     

 یهاتیاقل ،چندزبانه جوامع در .کندیم ترروشن را یاجتماع دوزبانگی و یفرد دوزبانگی نیب یرابطه

 تسین لازم ؛کنندمی تحبص یرسم زبان به که یافراد اما اموزند؛یب رای رسم زبان که مجبورند یزبان

 وزبانهد ناخواسته، که کندیم ملزم را یزبان یهایتاقل افراد ،یاجتماع طیشرا نیا .اموزندیب را یبوم زبان

 یاهقوم زبان آموختن به یازین ،تاس یفارس شانمادری زبان که یکودکان زین ما کشور در .بشوند

                                                           
1. Extrasentential 

2. Intersentential 

3  . Intrasentential 
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 یازهاین به دنیبخش قتحق و ارتباط یبرقرار و لیتحص یبرا ،یزبان یهایتاقل کهدرحالی ندارد؛ گرید

 جوامع در که رمزگردانی .(Bullock, and Toribio 2009) اموزندیب را یفارس زبان دیبا ،شاناجتماعی

 انیزب و اجتماعی عوامل تعدادی واسطهبه دارد، کاربرد ایگسترده شکل به فرهنگی چند و چندزبانه

 رمز تغییر خود مکالمة طول در متعددی دلایل به دوزبانه فرد .(Havardgilz, 1973) شودمی تعیین

 باراتع یا هاواژه زبان، دو به مسلط افراد هاآن براساس که عواملی به دستیابی برای رمزگردانی. دهدمی

 (Fasveld) فسولد (.Bista, 2010) گیردمی قرار موردمطالعه کنند،می رمزگردانی خاصی شرایط در را

 عنوانبهچند مورد از آثار اولیه در زمینه حفظ زبان یا تغییر زبان را مطرح کرده است و فیشمن را 

( نخستین کسی است که اصطلاح 1339) . فیشمنی معرفی کرده است. هایپژوهشآغازگر چنین 

های این مفهوم را بسط داد و حوزه ( Fasveld, 1984) ها را ارائه کرد و سپس فسولدحوزه کاربرد زبان

ذهبی معرفی ، امور دولتی و امورممحیط کارکاربرد زبان را اعم از خانواده، همسایگی، دوستی، مدرسه، 

مهاجر  یهاگروهبه مطالعه میزان پایبندی به زبان مادری در میان  (Fishman, 1967) فیشمن کرد. 

این روش الگوی رایجی  پسازآنبهره گرفت و  یاحوزهدر ایالت متحده آمریکا پرداخت. از روش تحلیل 

، با استفاده از پرسشنامه یا مصاحبه، از ر زبان شد. در این شیوه از بررسیبررسی حفظ و تغیی در

 سؤالگوناگون  هایموقعیتمخاطبان مختلف درباره موضوعات متفاوت در زمینه کاربرد زبان در 

 ,Galگل ) یبررسپژوهش بعد به . ردیگیمقرار  وتحلیلتجزیهمورد  آمدهدستبه یهاپاسخشود و می

که زبان مجاری رد. گل در این بررسی مشاهده کرد ابروارت در اتریش اشاره دا دوزبانهدر منطقه  (1979

( در بررسی Dorian, 1981) نیدور زبان بومی منطقه جای خود را به زبان آلمانی داده است. عنوانبه

 که زبان انگلیسی با حذف زبان گالی سازرلند شرقی در اسکاتلند چنین یافت دوزبانهخود در منطقه 

 .زبان مادری بومیان تبدیل شده استبه  جیرتدبه

مونترال کانادا و پژوهش  زبانیفرانسو -در جامعه انگلیسی (Lieberson, 1972) پژوهش لیبرسن    

تایوس در ایالات نیومکزیکو آمریکا مواردی از حفظ زبان  دوزبانه( در منطقه Fasveld, 1981فسولد )

ته به طبقات اجتماعی در پاراگویه افراد وابس ،(Wardhaugh, 1986) وارداف . به گفتهدهندمیرا نشان 

ن زبا)از میان دوزبان گوارانی  روستایی هایمحیطدر تمامی انواع ارتباطات زبانی خود در ، ترنییپا

زبان )اسپانیایی  درصد جمعیت پاراگویه ولی برخوردار از وجهه اجتماعی پایین( و 34 باًیتقرمادری 

. کنندمیو ابزار آموزش و دارای وجهه اجتماعی بالا( زبان گوارانی را انتخاب  رسمی حکومت

 ,Wardhaugh) . مغایر با گزارش واردافکنندمیبر حفظ زبان مادری خود پافشاری  هاآن، دیگربیانبه

های مهاجر در ر زمینه حفظ زبان چینی توسط چینیدر مطالعه خود د (Xia, 1992خیا ) (1986

مهاجر، با بالا بردن موقعیت اجتماعی و اقتصادی خود  یهاینیچبه این نتیجه دست یافت که  آمریکا،

به  و اندافزوده شانیمادرمهم دولتی در آمریکا بر میزان وفاداری به زبان  یهاپستآوردن دستو با به

 Wen) یلاز پژوهش ون لانگ  آمدهدستبهخیا این نتیجه را با نتیجه  .بالندیمهویت و زبان ملی خود 

lang li, 1982 که از جایگاه اجتماعی و  ییهاینیچمطالعه لی نشان داد  .داندیم( در آمریکا همسو
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 یهاشتلا ،ترنییپابرخوردار از وضعیت اقتصادی  یهاینیچاقتصادی بالاتری برخوردارند نسبت به 

( در مطالعه خود به Park, 2007. پارک )دهندمیاز خود نشان  شانیمادربیشتری برای حفظ زبان 

مهاجر در آمریکا زبان انگلیسی را جایگزین زبان مادری  یاکرهاین نتیجه رسید که نوجوانان 

 ,Martin)هنوز دلبسته زبان بومی خود هستند. نتایج مطالعه مارتین  هاآنولی والدین  اندخودکرده

 نسبت به زبان بومی مثبت یهانگرشار براساس که والدین آمریکایی عرب تب دهدیمنشان  (2009

 .دهندمیفراوانی از خود نشان  یهاتلاش یعنی عربی، در جهت حفظ زبان عربی، در محیط خانه ،خود

( زبان مادری خود Bakalangaباکالانگا )( در مطالعه خود یافت که جوانان Letsholo, 2009لتشولو )

(، صحبت Setswanaستسوانا )به زبان غیر مادری، یعنی  خود یهازبانهمو حتی با  اندگذاشتهرا کنار 

به بیان احساسات منفی نسبت به زبان  خود، یربومیغدر حضور دوستان  هم هاآنتعدادی از  .کنندمی

 ،زن و مرد گویشوران گفتار از آمدهدستبه هایداده بررسی با ادونگو و جاگرو. پردازندیممادری خود 

 رفتهگ صورت آفریقایی بافت در و کنیا کشور در پژوهش این. دهندمی ارائه زمینه این در را نتایجی

( Sheng) شنگ ،(Kiswahili) یلیسواحیک انگلیسی، رمزگردانی نظر از یموردبررس هایزبان و است

 نتیجه این به پژوهش از حاصل هایداده مقایسة با ،هاآن. است بوده محلی هایزبان و( عامیانه زبان)

. انداشتهد بیشتری رمزگردانی زنان به نسبت مختلط، هایگروه در کنیایی مرد گویشوران که اندرسیده

 جنسیتیتک هایگروه در اما؛ اندداشته بیشتری رمزگردانی گروه دو در مردان مختلط، گروه سه از

 ایمطالعهدر .(Jagero and Odongo, 2011اند )داشته بیشتری رمزگردانی مردان به نسبت زنان گروه

 رتیب،تبدین و مجزا و یکپارچه نسبتاً که نروژ روستاهای از یکی جمعیتی زبانی رفتار از نگاریقوم

 داد نشان بررسی این شد. انجام (Gumperz, 1971) گامپرز و بلوم سوی از رسیدند،می نظر به پایدار

 همشاب محلی در که منطقه این ساکنان تکتک بین اجتماعی هایارزش در اساسی هاییتفاوت که

به کمک پرسشنامه  1394سال در  Prasher) 1394) پاراشر .دارد وجود اند،یافته رشد و اندآمده دنیابه

وستان بررسی کرد. وی از ساکن هند کردهلیتحصفرد  654 انیممختلف  یهاحوزهکاربرد زبان را در 

خود را مشخص کنند. نتایج نشان  مورداستفادهزبان  ذکرشده هایموقعیتتا در  خواست هایآزمودن

زبان  جزبهبود که زبان مادری، زبان هندی، یا هر زبان دیگری  یاحوزهتنها  ،داد که حوزه خانواده

بر آن در حوزه تحصیلات، کار و دولت نیز این زبان کاربرد زیادی علاوه انگلیسی در آن کاربرد داشت.

اشت. دمثل دوستان و همسایگی نیز کاربرد  ترنییپا یهاحوزهزبان انگلیسی در  کهنیاداشت. دلیل 

بر کی با دوستان خود نداشتند. علاوهزبان مادری مشتر کردهلیتحص هایدوزبانه معمولاًاین بود که 

مثل تحصیلات، علم و تکنولوژی باعث  تریرسم یهاحوزهمربوط به  یهاموضوعصحبت درباره  این،

تحقیق دیگری توسط دیوید و همکارانش  .(Fasveld, 1984کنند )از زبان انگلیسی استفاده  شدیم

(David., Ibtisam, Kaur, 2003)  هاحوزهدر مالزی انجام شد. در این حوزه زبان غالب در کل 

ان یا خیر؟ نتایج نش اندکردهآیا این گروه هنوز زبان قومی خود را حفظ  کهنیاقرار گرفت.  یموردبررس

انگلیسی بود.  هاآندرصد  2/21زبان اولشان پنجابی و زبان اول  هایآزمودندرصد از  95 داد بیش از
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هم در حوزه خانواده هم در حوزه  سبکدر جامعه  سال سن داشتند. 23-65، 13-25گروه دوم بین 

نجابی، سه زبان پ یازهیآمن انگلیسی یا ، پنجابی، به زباشانیقومخارج از خانواده، نوعی تغییر از زبان 

ار کاز سه زبان را به یازهیآمدر واقع بیشتر پاسخگویان جوان  زبان انگلیسی و مالی رخ داده بود.

بر زبان قومی  ترهاجوانمتفاوت بود.  هاعبادتگاهدر  ترهامسنو  ترهاجوان. حتی زبان غالب بردندیم

تمایز  .شدیمبا بالاتر رفتن سن کاربرد و میزان مهارت در زبان پنجابی بیشتر  خود کمتر مسلط بودند.

تمایل به  ترهاجوانسنی مختلف شاهدی بر تغییر زبان بود.  یهاگروهموجود در انتخاب زبان میان 

و  یزیکد آماز سه زبان به همراه  یازهیآماین زبان در گفتارشان که  ؛ وکاربرد زبان انگلیسی داشتند

کد گردانی بود، غالب شد. میزان تحصیلات نیز عامل مهمی بود. با بالا رفتن سطح تحصیلات کاربرد 

جوان  یهازوجتمایل  ،ترهامسن. باوجود کاربرد زبان پنجابی در میان افتییمزبان انگلیسی افزایش 

 .(David., Ibtisam, Kaur, 2003) فتدیببه زبان انگلیسی باعث شده بود که بقای این زبان به خطر 

 یک گفتار از اینمونه است، داده انجام 2444 سال در که پژوهشی در (Wardhaugh, 2004) افوارد

 یهاوزبانهد که داد نشان نتایج. است داده قرار یموردبررس را نیویورک در ساکن پورتوریکویی گویشور

 ود آمیزش از نوع این و دهندمی رمز تغییر همبستگی و وحدت دادن نشان برای اغلب پورتوریکویی

 گویشوران چند هر. شودمی تلقی هنجار عنوانبه نیویورک اهل یهاییکویپورتور میان در زبان

 نگامه در ،کنندمی استفاده زبان دو آمیزش از آشنایان و دوستان با مکالمه هنگام به پورتوریکویی

 هپتور .کنندمی صحبت انگلیسی زبان به حتماً زبانهتک زبانیسیانگل فرد یک دادن قرار مخاطب

Habtoor, 2012))  زبان )در مطالعه خود چنین یافت که در بین نوجوانان تیگریناییTigrinya-

speaking ا و در واقع ب شودمی( در عربستان سعودی، استفاده از زبان مادری، به نفع زبان عربی کمتر

 سعادت، .شودمیبه حفظ زبان مادری کمتر  هاآنربی، گرایش افزایش مهارت زبانی نوجوانان در زبان ع

 اند؛داده قرار موردمطالعه کلهری کُردی گویشوران بین در را زبانگیتک و دوزبانگی ویسی و مهرپور

 گویشوران و فارسی زبانةتک گویشوران بین مقایسة افراد، این سوی از شدهانجام تحقیق از هدف

 جنسیت که ادد نشان تحقیق این نتایج. بود انگلیسی فراگیری در موفقیت نظر از کلهری فارسی دوزبانة

 ایینپ طبقة از آموزاندانش بیشتر عوض، در .ندارد زبانگیتک مقابل در دوزبانگی با چندانی رابطة

 بانز یادگیری در دوزبانه آموزاندانش علاوه،به. اندیافته پرورش دوزبانه صورتبه اقتصادی ـاجتماعی

 (2412) ینامع (.Saadat, Mehrpour and Weisi, 2008) گرفتند پیشی زبانهتک رقبای از انگلیسی

دست یافتن به همان  منظوربه ایرانیان مهاجر در سوئد در پژوهش خود به این نتیجه دست یافت که

 سطح زندگی که قبل از مهاجرت از آن برخوردار بودند و نیز برای کمک به فرزندانشان در امر تحصیل

 سوق ،یعنی زبان سوئدی ،سمت زبان اکثریتبه ،هاآنزندگی برای  مناسبو فراهم کردن شرایط 

 ترکی و فارسی هایزبان انگیدوزب وضعیت سلیمیدنبال حفظ زبان مادری خود نیستند. به و ابندییم

 غییرت نوعی گویا که داردمی بیان سلیمی. مطالعه کرده است را بجنورد شهر دبیرستانی آموزاندانش

 جهیتن. ندارند ترکی زبان کاربرد به تمایلی جوان نسل ویژهبه است، وقوع حال در شهر این در زبانی
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 در زبان این کاربرد و است فارسی مدرسه، و خانواده حوزة دو در غالب زبان که است بوده این حاصل

 و جنسیت بین معناداری رابطة نیز خانه محیط در. است یکسان پسران و دختران در مدرسه محیط

 زبان و است دادن روی حال در زبانی تغییر نوعی نیز بجنورد در ،یطورکلبه و ندارد وجود زبانی کاربرد

 شدهانجامبا توجه به نتایج حاصل از تحقیقات  (.1699 سلیمی،) استشده  ترکی زبان جایگزین فارسی

 هاآنکه در  یاچندزبانهتوان چنین استنباط نمود که در کشورهای دو/ می از کشوردر داخل و خارج 

زبان  شانیمادریی که زبان هادوزبانهکند، می ینیآفرنقشزبان رسمی  عنوانبه زبانکیتنها 

بان دوم ز عنوانبهزبان رسمی کشورشان را  ،است ناگزیرند برای دستیابی به اهداف مختلف یررسمیغ

 "ا ی  "حفظ زبان مادری"در چنین شرایطی است که امکان وقوع دو پدیده متقابل  خود یاد بگیرند.
اساس ر ب یررسمیغو اقلیت  یهازبان، گویشوران ترسادهبه بیانی  .دیآیمپیش   "تغییر زبان مادری

ر د بلندمدتزمانی  های ارتباطی مختلف، در یک دورهدر موقعیت دم انتخاب زبان مادریانتخاب یا ع

در  ندهکننییتععاملی  "انتخاب زبان"بنابراین ؛ دارندیبرمجهت حفظ یا تغییر زبان مادری خود گام 

معیت بر جایران علاوه در. ستینکشور ایران نیز از این امر مستثنی  حفظ یا تغییر زبان مادری است.

به زبان قومی خویش قومی دیگری نیز وجود دارند که در مکالمات داخلی خود  یهاگروه، زبانیفارس

که بر اثر افزایش ارتباطات و  باشندیمقومی  یهاگروهیکی از این  کردزبانان ؛ کهکنندصحبت می

نظر  هستند. از چندزبانهیا  دوزبانهافراد  گونهنیاتبدیل زبان فارسی به زبان مشترک اقوام مختلف 

ر سوادی را پشت سکامل و دوزبانی تککثر این اقوام مراحل دوزبانی غیرچگونگی وضعیت دوزبانی ا

 دوزبانی اینان همهنیباا. انددهیرسدر مورد نسل جدید به حالت دوزبانی کامل  خصوصبهگذاشته و 

تاندارد با یک گویش یا زبان محلی، جنبه دوزبانگونگی حتی بیشتر از حالت وجود همزمان فارسی اس

هایی از قبیل خانه و مکالمات دوستانه با افراد متعلق زبان مادری در حوزه کهدرحالیپیدا کرده است و 

هایی از قبیل گیرد. زبان فارسی نیز در حوزههای قومی و زبانی خود مورد استفاده قرار میبه گروه

بر مبنا قرار دادن نظریه دو زبانگونگی بسط یافته رود. علاوهکار میآموزشی به های اداری وموقعیت

د همچنین بایایم. ای وی نیز سود بردههای تحقیق از تحلیل حوزهبه داده یبخشنظمفیشمن، برای 

است که جای خود را به زبان  ترکوچکاین زبان گروه  ،هازبانتوجه داشت که در اغلب موارد تغییر 

ود با وج یافت که توانیمزبانی را  که جوامع سازدیم. البته فسولد خاطرنشان دهدیم تربزرگگروه 

مسئله مهمی که در ذهن محققین این  .(Fasveld, 1984اند )کردهعوامل یاد شده، زبان خود را حفظ 

بر اساس مشاهدات شخصی نگارندگان  کمدست برخی از والدین دوزبانهکه  مطالعه مطرح شد آن است

ز ا توانیمبه فرزندان خود در محیط خانه دارند که این را  این سطور گرایش به آموزش زبان فارسی

در  ودرینمکار لذا زبانی که در حوزه خانواده به .فرزندان یاد شده دانست ان مادریتغییر زب یهانشانه

 نهمچنی از شانس کمتری برای بقا برخوردار است. خانواده کاربرد داردمقایسه با زبانی که در خوزه 

 هانآو تلاش  سوکیاز  شانیمادرمنفی در میان گویشوران کردی کلهری نسبت به زبان  یهانگرش

این لذا شود. ها میزوال تدریجی این دسته از زبان ،و در نتیجه رگدر جهت دوری جستن از سوی دی
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هر اقدامی که بتواند موجب  رونیازا. استمطالعه پوششی در ارزیابی حیات و پویایی زبان کلهری 

 همچنین با توجه به این امر مهم کهنگرش مثبت افراد یک جامعه زبانی شود ارزشمند است. 

، در زمینه رمزگردانی شانمادریشناختی و همچنین نگرش افراد نسبت به زبان های جمعیتخصیصه

رسند و در مطالعات صورت گرفته به این مقوله کمتر پرداخته شده، بسیار حائز اهمیت به نظر می

 بر میزان مؤثرتواند به شناسایی عوامل ها میهر یک از خصیصه یرگذاریتأثرو بررسی نحوه ازاین

وان تفواید این پژوهش می ازجمله کمک کند. رمزگردانی در بین گویشوران کردی کلهری و فارسی

موجود و آگاهـی دادن در مورد پیامدها  یهاتیواقعآشنا ساختن گویشوران با  :موارد اشاره کرد این به

امور فرهنـگی   اندرکاراندستتهیه اطلاعات برای مسئولین و  ،و عواقب ادامه یافتن روند موجود

اطلاعات فراهم آمده  یریکارگبه ،برای تلاش در جهت حفظ و بقای این زبان هاآنو ترغیب   منطقه

ایجاد زمینه و انگیزه لازم برای  ،در جهت تغییـر وضع موجـود یزیربرنامهبرای هرگونه 

در شناسان ترغیب زبان ،اجتماعی جهت روی آوردن به مطالعه اجتماعی زبان کلهری  پژوهشگران

 دفرمنحصربههـای ویژگیها، اصطلاحات و ضبط واژه مطالعه ساختار و واژگان این زبان و ثبت و جهت

همچنین نتایج این مطالعه  .این زبان که در صـورت نابودی آن ممکن است برای همیشه از دست برود

اران سیاستگز دوزبانه کمک نماید و یهاکلاستدریس معلمان در  یهاروشبه کارآمدتر کردن  تواندیم

 یهازباندر جهت حفظ و تقویت  آموزشی یهااستیستوسعه  و یدهجهتو طراحان آموزشی را در 

ا در این تحقیق ب یاری رساند. شودمیملی محسوب  یهاهیسرمابخشی از  دیتردیبمحلی کشور که 

 دو حوزه، پدیده دوزبانگونگی را در (1394( و پاراشر )Fasveld, 1984فسولد )استفاده از دیدگاه 

و همسایگی( و حوزه رسمی )اداری و آموزشی( با در نظر گرفتن تأثیر  یدوستخانوادهغیررسمی )

 شهرستانآموزان دانشبین  برد دو زبان فارسی و کلهری درجنس، سطح تحصیلات را بر کارعوامل 

 قرار خواهیم داد. یموردبررسذهاب سرپل

 پژوهش یشناسروش

ــتگی   هایجزء پژوهش هادادهر روش گردآوری این پژوهش از نظ ــیفی و از نوع همبس ــتتوص  ؛ واس

آموزان دانش. جامعه آماری شامل کل شـود میهای کاربردی محسـوب  اسـاس ماهیت جزء پژوهش بر

-39 یلیتحصذهاب در سال شهرستان سرپل دانشـگاهی پیشمقطع متوسـطه دوم پایه اول و دوم و  

ــت 1633 ــتفاده از جدول مورگان  6933حجم کل جامعه آماری  کهنیا. با توجه به اس نفر بود؛ با اس

آموزان دانشدر بین  دانشــگاهیپیشدوم و ســطح  ،پســر( در مقطع اول 244؛ دختر 244نفر ) 444

نســبتی بر حســب  ایطبقه یانمونهحجم نمونه در نظر گرفته شــد. از شــیوه  عنوانبهپســر و دختر 

 هایپایهبه توضیح است خود محقق مشغول به تدریس در این لازم  جنسـیت اسـتفاده شـده اسـت.    

ــیلی  ت که حداقل یکی از والدین این فمبنا بر این قرار گرآموزان دانشدر انتخاب این . اســـتتحصـ

در  .بود( 1394پرسشنامه الگوی پژوهشی پاراشر ) هادادهباشـد. ابزار گردآوری   کردزبانآموزان دانش

( با در نظر گرفتن گروه ســنی 1394براســاس الگوی پژوهشــی پاراشــر )ای این مطالعه، پرســشــنامه
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ذکر شــده زبان  هایموقعیتتا در  خواســته شــد  هایآزمودنو از شــوندگان تنظیم شــد  پرســش

که به  مشخص کنندپنج حوزة خانواده، دوستی، همسایگی، مدرسه و ادارات،  درخود را  مورداستفاده

ها در استفاده از زبان، اند. در بررسـی عملکرد حوزه بندی شـده به رسـمی طبقه  یررسـم یغترتیب از 

ــؤالات ــنامه،  حوزه در هریک از زیر یسـ ــشـ ــد. پس از نظرخواهی از افراد از طریق پرسـ ها مطرح شـ

های ها انجام گرفت تا وضع جامعهها و زیر حوزهدر هریک از حوزه سؤالاتزبانی پاسخ  وتحلیلتجزیه

ها مشـخص شده و در نهایت وضعیت زبانی کل حوزه  موردتحقیقهای بانمورد آزمون در هر یک از ز

 مورداشارهحوزة  5در  سؤالاتای زبان معروف است. روشـن گردد. این روش بررسی، به تحلیل حوزه 

د دهدو بود. گزینة هردو نشان می و هر ای، شامل گویش کلهری، زبان فارسیگزینههای سـه با پاسـخ 

هردو زبان فارســی و کلهری در مکالمات آن حوزه، با مخاطبانشــان اســتفاده ها از شــوندهکه پرســش

زبان انگلیسی دوره متوسطه دوم  دبیراننفر از  5 از نظر پاراشر جهت بررسـی روایی آزمون  کنند.می

 یبضرقرار گرفت.  تأییدپس از مطالعه و بررسی آزمون روایی صوری آزمون مورد  ؛ کهاسـتفاده شـد  

 یحاک است که 91/4 کرونباخ یاعتبار کل پرسـشنامه الگوی پژوهشی پاراشر با استفاده از روش آلفا 

 .است ابزار ینمناسب ا یاییاز پا

 پژوهش هایافته

 کاربرد زبان در پنج حوزه

باید به مفاهیم مرتبط که در منابع مختلف بدان اشاره  گانهپنجهای قبل از بررسی هر یک از حوزه

 شده است، بپردازیم.

 کاربرد زبان در حوزۀ خانواده

های شود که در همة پژوهشترین پایگاه زبان محسوب میحوزة خصوصی، مهم عنوانبهحوزة خانواده 

 ریتأثها خانواده، در سایر حوزهتغییرات زبانی گیرد. و ارزیابی قرار می موردبررسیمربوط به زبان، 

ن تریاصلی عنوانبههای زبانی حذف شود، حوزة خانواده باید که زبان در عرصة رقابتزمانی گذارد.می

 ردیمپایگاه به وظایف خود عمل کند؛ در غیر این صورت، زبان قادر به ادامة حیات نخواهد بود و می

(1394 :Fasveld.)  خانواده به تفکیک پایة تحصیلی و  ةدر حوزنتایج حاصل از اجرای پرسشنامه

 آمده است. 1جنسیت در جدول 
 : کاربرد زبان در حوزۀ خانواده به تفکیک پایۀ تحصیلی و جنسی(1)جدول 

 مخاطبان
 مجموع دخترانه پسرانه

 هردو فارسی کلهری هردو فارسی کلهری هردو فارسی کلهری

ول
ه ا

پای
 

و پدربزرگ 

 مادربزرگ
16 43 11 5 53 3 19 149 24 

 19 116 12 5 35 1 16 49 11 والدین

و برادران 

 خواهران
3 59 9 1 39 2 9 123 14 
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 19 119 9 9 34 1 14 54 3 بستگان

 35 435 44 26 253 9 42 243 63 مجموع

وم
 د

یه
پا

 

پدربزرگ و 

 مادربزرگ
15 45 14 5 53 14 24 141 24 

 21 149 13 9 34 5 16 49 11 والدین

برادران و 

 خواهران
9 46 11 3 35 9 16 149 13 

 24 149 11 9 35 4 16 46 9 بستگان

 94 424 34 66 243 24 51 199 44 مجموع

ش
پی

ی
اه

شگ
دان

 

پدربزرگ و 

 مادربزرگ
69 169 69 13 134 24 53 239 32 

 33 644 69 24 136 14 42 141 29 والدین

برادران و 

 خواهران
22 131 29 9 134 13 64 651 46 

 25 55 13 14 49 5 11 9 14 بستگان

 133 1449 142 99 534 42 119 449 144 مجموع

وع
جم

م
 

پدربزرگ و 

 مادربزرگ
35 262 36 23 295 46 34 549 143 

 145 634 35 69 299 13 39 143 43 والدین

و برادران 

 خواهران
65 232 43 15 626 23 54 595 92 

 32 291 69 29 193 14 64 145 29 بستگان

 645 1939 243 164 1432 94 211 945 193 مجموع

 

مشاهده جدول که در  طورهمانشان داده شده است. ن در کل جامعة مورد آزمون 1نتیجة جدول    

صحبت  فارسیها در حوزة خانواده با مخاطبان خود به زبان دهندهدرصد پاسخ 94شود. بیش از می

ی هاگویند و در گفتگو با بچهبا اجداد خود به زبان کلهری سخن می هاآندرصد از  92کنند. حدود می

ها است. دهندة تغییر زبانی بین نسلرسد که نشاندرصد می 95خانواده، این میزان افزایش یافته به 

کنند که این میزان وقتی ها با اجداد خود به گویش فارسی صحبت میندهدهدرصد از پاسخ 12

گویند نسبت رسد. مخاطبانی که به هردو زبان سخن میدرصد می 5تر باشد به مخاطب از نسل جوان

ا و هاین میزان وقتی پدربزرگ کنند بیشتر هستند.به کسانی که فقط از کلهری استفاده می

 3درصد و وقتی خواهران و برادران مخاطب باشند، حدود  13خاطب باشند، ها و والدین ممادربزرگ

، تغییر زبان در بین یطورکلبهرسد. درصد می 15درصد است و در مواجهه با بستگان پدر و مادری به 

آموزان دختر و پسر( )دانش موردبررسیدهد که در جامعة ها بسیار مشهود است و این نشان مینسل

 کلهریها میزان کاربرد گویش حوزة خانواده؛ یعنی از پدربزرگ و مادربزرگ به نوه طی دو نسل در
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میزان کاربرد اندک کلهری حتی وقتی مخاطبان از نسل گذشته  1جدول شود. با تو جه به کمتر می

 حساببهترین حوزه در حوزة خانواده که خصوصی فارسیآن است که زبان  ةدهندنشانهستند، 

 شده است. کلهریآید، جانشین گویش می

 کاربرد زبان در حوزۀ مدرسه

 هد.دکاربرد زبان در حوزة آموزش یا مدرسه را به تفکیک پایة تحصیلی و جنسیت نشان می 2جدول 

شود، در محیط آموزشی و کاملاً رسمی با مخاطب رسمی غالباً مشاهده می 2گونه که از جدول همان

درصد از  33 کهیطوربهشود؛ دارد و از گویش کلهری استفاده نمی زبان رسمی فارسی کاربرد

درصد از هر دو زبان فارسی و  6کنند و ها در کلاس با معلمان خود به فارسی صحبت میدهندهپاسخ

نمایند که ممکن است این امر به دلایل آموزشی و برقراری ارتباط بهتر از سوی کلهری استفاده می

زان باشد. در یک محیط غیررسمی )مانند خارج از کلاس درس( و با مخاطب رسمی آمومعلمان و دانش

آن است که در محیط  ةدهندنشانرسد. این امر درصد می 1گویش کلهری به  یریکارگبه)معلم( 

در محیط  کهدرحالیو با معلم که مخاطب رسمی است، کلهری کاربرد چندانی ندارد.  رسمی مدرسه

ها( یا با مخاطب در کلاسیمانند دوستان و هم) یررسمیغدرس( با مخاطب رسمی )مانند کلاس 

ود شها خارج از کلاس درس(، استفاده از کلهری تا حدی بیشتر میکلاسی)مانند هم یررسمیغمحیط 

کلهری  یریکارگبه، بیشتر از تناسببههر دو زبان فارسی و کلهری  یریکارگبه(رسد درصد می 5و به 

درصد  21متوسط  طوربهاست. این مقدار در حوزة آموزشی  یررسمیغدر محیط مدرسه و با مخاطبان 

 است. یررسمیغدهندة کاربرد بیشتر آن از کلهری در محیط است که نشان

 
 : کاربرد زبان در حوزۀ مدرسه به تفکیک پایۀ تحصیلی و جنسیت(3)جدول 

 مخاطبان
 مجموع دخترانه پسرانه

 هردو فارسی کلهری هردو فارسی کلهری هردو فارسی کلهری

ول
ه ا

پای
 

با معلم در کلاس 

 درس
4 94 4 4 92 2 4 152 3 

با معلم خارج از 

 کلاس
6 33 4 4 91 2 6 144 3 

با دوستان در 

 کلاس
9 43 21 2 33 3 14 119 29 

با دوستان خارج از 

 کلاس
9 49 22 4 36 11 11 111 66 

 92 521 24 21 295 3 51 243 19 مجموع

وم
 د

یه
پا

 

با معلم در کلاس 

 درس
2 39 5 1 95 4 6 146 5 

با معلم خارج از 

 کلاس
2 35 4 2 93 2 4 141 3 
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با دوستان در 

 کلاس
3 49 25 2 39 9 9 115 62 

با دوستان خارج از 

 کلاس
3 43 21 1 36 12 9 112 66 

 93 511 22 21 292 3 55 223 13 مجموع

ره 
دو

ش
پی

ی
اه

شگ
دان

 

با معلم در کلاس 

 درس
4 59 5 4 32 5 4 124 14 

با معلم خارج از 

 کلاس
3 64 23 4 59 14 3 31 63 

با دوستان در 

 کلاس
3 65 25 2 53 9 9 31 66 

با دوستان خارج از 

 کلاس
3 66 29 1 55 14 9 99 69 

 113 634 21 66 264 6 96 134 19 مجموع

وع
جم

م
 

کلاس با معلم در 

 درس
2 243 14 1 243 9 6 415 21 

با معلم خارج از 

 کلاس
11 139 64 2 244 14 16 692 49 

با دوستان در 

 کلاس
24 161 91 3 136 21 23 624 32 

با دوستان خارج از 

 کلاس
13 164 94 3 191 66 25 611 146 

 234 1422 39 95 999 15 193 365 52 مجموع

 

 دوستیکاربرد زبان در حوزۀ 

 العهموردمطکاربرد زبان در حوزة غیررسمی دوستی را به تفکیک پایة تحصیلی و جنسیت  4جدول 

شود در مواجهه با مخاطبان همسال خود در دیده می 4طوری که در جدول و همان دهدقرار می

 طورهبهای خانوادگی عمدتاً )های گوناگون رسمی و غیررسمی مانند مدرسه، خیابان و جشنموقعیت

شوندگان در استفاده درصد از پرسش 14کنند و فقط استفاده میفارسی  درصد( از زبان 96متوسط 

درصد به هر دو زبان فارسی و  22احساس همدلی بیشتری با دوستانشان دارند و  کلهریاز گویش 

درصد به گویش  5کلهری با دوستان و همسالانشان حس همدلی دارند. این در حالی است که فقط 

درصد در مواجهه با دوستان، چه در خیابان و چه در اجتماعات خانوادگی به هر دو زبان  19و  کلهری

و  یکنند. نمودار کاربرد زبان را در حوزة دوستی به تفکیک پایة تحصیلفارسی و کلهری صحبت می

 دهد.جنسیت نشان می
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 : کاربرد زبان در حوزۀ دوستی به تفکیک پایۀ تحصیلی و جنسیت(4)جدول 

 مخاطبان و مکان

 پایه

 مجموع دخترانه پسرانه

 هردو فارسی کلهری هردو فارسی کلهری هردو فارسی کلهری

ول
ه ا

پای
 

همدلی با 

 دوستان
19 69 21 5 59 14 26 34 65 

با دوستان 

نزدیک در 

 مدرسه

5 45 25 6 34 3 9 143 64 

با دوستان 

نزدیک در 

 خیابان

11 45 24 1 39 9 12 116 29 

با دوستان 

نزدیک در 

 هاجشن

9 53 12 1 33 3 3 125 19 

 114 441 52 63 259 14 99 196 42 مجموع

وم
 د

یه
پا

 

همدلی با 

 دوستان
12 44 24 3 55 13 19 33 63 

با دوستان 

نزدیک در 

 مدرسه

2 51 26 4 32 14 3 116 66 

با دوستان 

نزدیک در 

 خیابان

9 43 24 1 94 3 3 113 23 

با دوستان 

نزدیک در 

 هاجشن

3 59 12 1 33 5 9 126 19 

 112 454 44 69 256 12 95 241 29 مجموع

ش
پی

ی
اه

شگ
دان

 

همدلی با 

 دوستان
13 65 13 9 49 14 24 92 23 

با دوستان 

نزدیک در 

 مدرسه

4 44 22 6 52 14 9 32 62 

با دوستان 

نزدیک در 

 خیابان

9 41 19 1 34 3 9 141 24 
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با دوستان 

نزدیک در 

 هاجشن

5 52 9 2 31 4 9 116 11 

 36 699 43 64 224 14 36 139 62 مجموع

وع
جم

م
 

همدلی با 

 دوستان
43 113 59 13 153 44 35 295 39 

با دوستان 

نزدیک در 

 مدرسه

11 163 94 14 199 23 21 614 33 

با دوستان 

نزدیک در 

 خیابان

23 165 59 6 139 13 23 629 99 

با دوستان 

نزدیک در 

 هاجشن

13 135 61 4 133 15 26 631 43 

 613 1299 169 146 961 63 213 552 142 مجموع

 
 : کاربرد زبان در حوزۀ همسایگی به تفکیک پایۀ تحصیلی و جنسیت(5)جدول 

 مخاطبان و مکان

 پایه

 مجموع دخترانه پسرانه

 هردو فارسی کلهری هردو فارسی کلهری هردو فارسی کلهری

ول
ه ا

پای
 

 19 124 3 9 35 2 3 53 9 با همسایه نزدیک

 14 164 14 2 94 2 9 34 9 با افراد محله

 24 119 16 6 91 1 19 49 12 محله داران کلهر زبانبا مغازه

 21 119 16 14 32 4 11 53 3 دارن غیرکلهر زبانبا مغازه

 39 434 45 26 292 3 45 222 63 مجموع

وم
 د

یه
پا

 

 21 119 14 14 32 5 11 53 3 با همسایه نزدیک

 19 129 14 3 33 4 12 59 3 با افراد محله

 22 116 19 3 33 4 13 49 16 داران کلهر زبان محلهبا مغازه

 3 141 5 2 93 2 9 35 6 دارن غیرکلهربا مغازه

 94 433 43 24 296 15 43 223 61 مجموع

ره 
دو

ش
پی

ی
اه

شگ
دان

 

 15 39 19 4 52 3 11 43 9 با همسایه نزدیک

 15 143 12 9 53 6 9 54 3 با افراد محله

 19 39 13 9 53 6 11 42 16 داران کلهر زبان محلهبا مغازه

 11 113 4 2 36 1 3 56 6 دارن غیرکلهربا مغازه

 53 419 43 24 229 13 63 131 66 مجموع

وع
جم

م
 

 56 644 44 22 193 13 61 131 24 با همسایه نزدیک

 46 639 62 15 133 3 29 139 26 با افراد محله

 34 623 43 13 136 9 44 163 69 داران کلهر محلهبا مغازه

 41 695 22 14 241 9 29 194 15 دارن غیرکلهربا مغازه
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 139 1411 144 39 992 44 164 363 144 مجموع

 

 کاربرد زبان در حوزۀ همسایگی

از زبان در حوزة همسایگی، به تفکیک پایة  مورداستفادهها در شوندهنتایج نظرخواهی از پرسش

 3درصد استفاده از گویش کلهری با همسایگان نزدیک )آمده است.  3تحصیلی و جنسیت، در جدول 

درصد  2رسد. کمتر از درصد( می 3درصد( و افراد ناآشنا در محله ) 14) کردزبانداران (، مغازهدرصد

کنند که مخاطبان، آن داران غیر کلهر در همسایگی( به زبانی صحبت میافراد با مخاطبان خود )مغازه

ها نسبت کسانی که با مخاطبان شوند. در حوزة همسایگی نیز مانند دیگر حوزهزبان را متوجه نمی

د. در کننکنند بیشتر از کسانی است که فقط از کلهری استفاده میدو زبان صحبت میخود به هر 

وجود دارد، این  کردی کلهریگویش  یریکارگبهدر حوزة همسایگی بیشترین مقدار  اگرچهمجموع 

درصدی زبان فارسی( در این حوزه بسیار ناچیز  34یعنی کاربرد )مقدار در مقابل کاربرد زبان فارسی 

 است.

 کاربرد زبان در حوزۀ اداری

از زبان در حوزة اداری به تفکیک پایة تحصیلی و  مورداستفادهها در شوندهنتایج نظرخواهی از پرسش

جدول این حوزه، کاربرد زبان در حوزة ادارات که یک  بهبا توجه . آمده است 9جنسیت در جدول 

هاست. مقدار مجزا و چه همراه با زبان فارسی، کمتر از دیگر حوزه طوربهحوزة رسمی است، چه 

 31زبان رسمی یا فارسی در هر سه موقعیت ادارات محل، شهرستان و استان بیش از  یریکارگبه

 ترتر و رسمیهای عمومیشویم و به مکانهای غیررسمی دورتر میبنابراین هرچه از حوزه؛ درصد است

درصد( و برعکس  4درصد و حداکثر  6یابد )حداقل گویش کلهری کاهش می رویم، استفاده ازمی

 یابد.استفاده از زبان فارسی و رسمی افزایش می

 
 کاربرد زبان در حوزۀ اداری به تفکیک پایۀ تحصیلی و جنسیت (:8)جدول 

 مخاطب و مکان
 مجموع دخترانه پسرانه

 هردو فارسی کلهری هردو فارسی کلهری هردو فارسی کلهری

ول
ل ا

سا
 

 3 163 4 4 94 2 5 33 2 ها ادارات محلسازمان

 14 164 9 3 33 4 4 39 4 و ادارات شهرستان هاسازمان

 9 163 5 4 39 1 6 39 4 ها و ادارات استانسازمان

 23 443 19 14 244 9 12 242 14 مجموع

وم
 د

ال
س

 

 9 169 3 6 91 2 4 39 4 ها و ادارات محلسازمان

 9 163 5 6 92 1 5 39 4 ها و ادارات شهرستانسازمان

 14 164 3 5 39 2 5 39 4 ها و ادارات استانسازمان

 25 411 19 11 214 5 14 241 12 مجموع

ره 
دو ش

پی
ان

د ی
اه

شگ
 

 11 112 9 6 59 6 9 54 4 ها وادارات محلسازمان

 11 115 3 3 59 6 5 59 6 ها و ادارات شهرستانسازمان



13   هایشناختی پدیده رمزگردانی دوزبانهبررسی جامعه... 

 

 

 11 113 5 3 59 6 5 53 2 ها و ادارات استانسازمان

 66 646 19 15 192 3 19 191 3 مجموع

 

 گانهپنج هایحوزهآزمون 

بوده است  45/4برابر  کلهریحاکی از آن است که میانگین کاربرد  آمدهدستبهی هادادهبررسی 

 .(9)جدول است گزارش شده  65/15 فارسی میانگین کاربرد زبان کهدرحالی
 : مقایسه میانگین کاربرد زبان فارسی با کردی کلهری در حوزه خانواده(8)جدول 

 کاربرد زبان
 

 تعداد
 

 میانگین
 

 میانگین خطای انحراف
 آزمون آماری 

    t p 

  42/4  45/4  444  کلهری
29/23- 44/4 

  99/6  65/15  444  فارسی

 

بین کاربرد زبان  هانیانگیمفرض برابری  ،9جدول  در دونمونه وابسته tبا توجه به نتایج آزمون     

درصد  35( با اطمینان p =44/4آمده )دستبهمقدار  pفارسی با کلهری در حوزه خانواده با توجه به 

ز محسوسی ا طوربهدر حوزه خانواده  فارسینتیجه گرفت کاربرد زبان  توانیمبنابراین ؛ شودمیرد 

 بیشتر است. کلهریکردی زبان 

 بوده 23/14با حاکی از آن است که میانگین کاربرد فارسی برابر  آمدهدستبهی هادادهبررسی     

 .(3است )جدول گزارش شده  63/9میانگین کاربرد زبان کردی کلهری  کهدرحالیاست 

 
 مدرسه: مقایسه میانگین کاربرد زبان فارسی با کردی کلهری در حوزه (9)جدول 

 کاربرد زبان
 

 تعداد
 

 میانگین
 خطای انحراف 

 میانگین

 آزمون آماری 

    t p 

  96/6  23/14  444  فارسی
29/29 41/4 

  53/2  63/9  444  کردی کلهری

 

بین کاربرد زبان  هانیانگیمفرض برابری  ،3جدول  در وابسته دو نمونه tبا توجه به نتایج آزمون     

درصد  35( با اطمینان p =41/4) آمدهدستبهمقدار  pبا توجه به  مدرسهفارسی با کلهری در حوزه 

وسی از محس طوربهمدرسه در حوزه  فارسینتیجه گرفت کاربرد زبان  توانمیبنابراین ؛ شودمی تائید

 بیشتر است. کردی کلهریزبان 

بوده است  45/5برابر  کلهریحاکی از آن است که میانگین کاربرد  آمدهدستبهی هادادهبررسی    

 .(14است )جدول گزارش شده  63/13 فارسیمیانگین کاربرد زبان کردی  کهدرحالی
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 دوستی: مقایسه میانگین کاربرد زبان فارسی با کردی کلهری در حوزه (13)جدول 

 کاربرد زبان
 

 تعداد
 

 میانگین
 

 میانگین خطای انحراف
 آزمون آماری 

    t p 

  49/4  45/5  444  کلهری
29/13- 44/4 

  34/6  63/13  444  فارسی

 

بین کاربرد زبان  هامیانگینفرض برابری  ،11جدول  در وابسته دو نمونه tبا توجه به نتایج آزمون     

درصد  35( با اطمینان p=44/4آمده )دستبهمقدار  pبا توجه به  دوستیفارسی با کلهری در حوزه 

از  محسوسی طوربه دوستیدر حوزه  فارسینتیجه گرفت کاربرد زبان  توانمیبنابراین ؛ شودمیرد 

 دارای کاربرد بالایی است. فارسیاست که  غیررسمیاین حوزه هم جز موارد  بیشتر است. کلهریزبان 

 .است بوده 9/6با برابر  کلهریحاکی از آن است که میانگین کاربرد  آمدهدستبهی هادادهبررسی 

 .(11است )جدول گزارش شده  51/6 فارسیمیانگین کاربرد زبان  کهدرحالی
 همسایگی: مقایسه میانگین کاربرد زبان فارسی با کردی کلهری در حوزه (11)جدول 

 کاربرد زبان
 

 تعداد
 

 میانگین
 

 میانگین خطای انحراف
 آزمون آماری 

    t p 

  13/4  9/6  444  کلهری
29/23- 44/4 

  15/4  51/6  444  فارسی

 

بین کاربرد زبان  هامیانگینفرض برابری  ،11جدول  در نمونه وابسته دو tبا توجه به نتایج آزمون     

درصد  35( با اطمینان p=44/4آمده )دستبهمقدار  pفارسی با کلهری در حوزه دوستی با توجه به 

سی از محسو طوربه همسایگیدر حوزه  فارسینتیجه گرفت کاربرد زبان  توانمیبنابراین ؛ شودمیرد 

 .بیشتر است کلهریزبان 

است  بوده 23/11با حاکی از آن است که میانگین کاربرد فارسی برابر  آمدهدستبهی هادادهبررسی     

 .(12است )جدول گزارش شده  63/9میانگین کاربرد زبان کردی کلهری  کهدرحالی
 اداری: مقایسه میانگین کاربرد زبان فارسی با کردی کلهری در حوزه (12)جدول 

 کاربرد زبان
 

 تعداد
 

 میانگین
 

 میانگین خطای انحراف
 آزمون آماری 

    t p 

  99/6  23/11  444  فارسی
61/19 41/4 

  53/2  63/9  444  کلهریکردی 

بین کاربرد زبان  هامیانگینفرض برابری  ،16جدول  در وابسته دو نمونه tبا توجه به نتایج آزمون     

درصد  35( با اطمینان p=41/4آمده )دستبهمقدار  pفارسی با کلهری در حوزه دوستی با توجه به 
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ی از محسوس طوربه اداریدر حوزه  نتیجه گرفت کاربرد زبان فارسی توانمیبنابراین  .شودمی تائید

 بیشتر است. زبان کردی کلهری

  

 مقایسه میانگین کاربرد دو زبان در سطوح مختلف تحصیلی

 
 های اجتماعی: تحلیل واریانس تأثیر سطوح تحصیلی بر کاربرد زبان فارسی و کلهری در حوزه(13)جدول 

 متغیرها
 

 منبع تغییرات
مجموع  

 مجذورات

درجه  

 آزادی

میانگین  

 مربعات

 F 
 مقدار

سطح  

 معناداری

 فارسی

واریانس بین  

 گروهی

 
916/12436 

 
9 

 
564/1994 

 

243/4 

 

س واریان  444/4

 یگروهدرون

 
194/135949 

 
632 

 
494/426 

  

   -  633  939/199614  کل 

 کلهری

واریانس بین  

 گروهی

 
916/11495 

 
9 

 
699/1363 

 

153/4 

 

واریانس   444/4

 یگروهدرون

 
339/154342 

 
632 

 
439/634 

  

   -  633  914/133119  کل 

 

های کاربرد زبان فارسی در تمام ، فرض برابری میانگین16جدول در  آمدهدستبهبا توجه به نتایج     

مقدار  -pو  243/4برابر با  Fهای اجتماعی با توجه به مقدار آزمون سطوح مختلف تحصیلی در حوزه

 های کاربرد زباندر مورد زبان کلهری نیز فرض برابری میانگین دهدیمنشان  (p=444/4) آمدهدستبه

که برابر  Fهای اجتماعی با توجه به مقدار آزمون سطوح مختلف تحصیلی در حوزه کلهری در تمام

گفت که افراد دارای سطح تحصیلات  توانیم (p= 444/4) یمعناداراست و همچنین سطح  153/4

از دیگر سطوح تحصیلی از  کمتر پایه اولهای اجتماعی بیش از بقیه و افراد در حوزه دانشگاهیپیش

ها و افراد دارای سطح بیشتر از دیگر گروهپایه اول  کنند. همچنین افراداستفاده می فارسیزبان 

 د.نماینهای تحصیلی از زبان کلهری استفاده میکمتر از بقیه گروه دانشگاهیپیشتحصیلات 

 مقایسه میانگین کاربرد زبان فارسی و کلهری از طرف دو گروه جنسیتی

 
 های اجتماعیکاربرد زبان فارسی و کلهری در دو گروه جنسی در حوزه: مقایسه میانگین (14)جدول 

کاربرد 

 زبان

 
 جنسیت

 
 میانگین

انحراف  

 معیار

خطای انحراف  

 میانگین

 آزمون آماری 

     t P 

 441/4 22/6  43/1  644/24  49/65  دختر  فارسی
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  56/1  453/21  95/29  پسر 

 کلهری
  46/1  349/13  14/93  دختر 

192/6 442/4 
  45/1  463/24  52/92  پسر 

 

ها بین کاربران زبان فرض برابری میانگین ،15دو نمونه مستقل در جدول  tبا توجه به نتایج آزمون     

 (P= 441/4است ) آمدهدستبهمقدر  Pهای اجتماعی با توجه به فارسی در دو گروه جنسی در حوزه

ها بین کاربران شود. در زبان کلهری نیز فرض برابری میانگینشود رد میدرصد می 35با اطمینان 

درصد رد  35( با اطمینان P= 442/4) آمدهدستبهزبان کلهری در دو گروه جنسی با توجه به مقدار 

 اندختربین های اجتماعی کاربرد زبان فارسی توان نتیجه گرفت که در حوزهبنابراین می؛ شودمی

 به استفاده از زبان کلهری تمایل دارند. دختراننیز بیشتر از  پسراناست و  رانپسبیشتر از 

 

 یریگجهینتبحث و 

صورت های کردی فارسی دوزبانهزگردانی شناسی پدیده رمبررسی جامعهبا هدف  حاضر مطالعه

ات نتیجه حرک ازآنجاکه. است پوششی در ارزیابی حیات و پویایی زبان کلهری طالعهاین مپذیرفت. 

افراد جامعه زبانی در انتخاب و کاربرد زبان است، جنین کاربردی در درجه اول  مدتیطولان جمعی و

هر اقدامی که بتواند موجب نگرش مثبت افراد  رونیازا. استگویشوران آن زبان  یهانگرشمتأثر از 

 به همراه هاحوزهاز دوزبانگی در  استفادهدر این مقاله  یک جامعه زبانی شود ارزشمند است.

 ارسیف دهد استفاده از گویشقرار گرفت و نتایج این تحقیق نشان می موردبحثهر حوزه  یهارگروهیز

. استبیشتر از زبان کلهری  و مدرسه اداری یهامکان ،دوستان و همسایگان ،در حوزه خانواده

ر د کنندمی، از هر دو زبان کلهری و فارسی استفاده هاحوزهدرصد کسانی که در کلیه  یطورکلبه

لهر اما میزان گویش فارسی ک؛ است زیناچبسیار  کنندیمصحبت  کلهریمقایسه با کسانی که فقط 

و دلیل آن این مسئله  و دوستان افزایش یافته است. نزبانان در مدرسه به نسبت خانه و همسایگا

 برای رمزگردانی. دهدمی رمز تغییر خود مکالمة طول در متعددی دلایل به دوزبانه فرد که است

 خاصی شرایط در را عبارات یا هاواژه زبان، دو به مسلط افراد هاآن بر اساس که عواملی به دستیابی

در مدرسه  محلینسبت به زبان  رسمیدلیل دیگر کاربرد زبان  ؛ و(Bista, 2010) کنندمی رمزگردانی

 یازهاین به دنیبخش قتحق و ارتباط یبرقرار و لیتحص یبرا ،یزبان یهایتاقل این است که

 رب پرستیژ عامل اندازه به را انطباق عامل هاآن . همچنیناموزندیب را رسمی زبان دیبا ،شاناجتماعی

( در Letsholo, 2009لتشولو )(. Bullock and Toribio, 2009) دانستند رگذاریتأث رمزگردانی روی

و حتی با  اندگذاشته( زبان مادری خود را کنار Bakalangaباکالانگا )مطالعه خود یافت که جوانان 

 هاآنتعدادی از  .کنندمی(، صحبت Setswanaستسوانا )به زبان غیر مادری، یعنی  خود یهازبانهم

 .پردازندیمبه بیان احساسات منفی نسبت به زبان مادری خود  خود، یربومیغدر حضور دوستان  هم
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 نتایج این تحقیق با نتایج حاصل از تحقیقات فیشمن لذا زبان رسمی بر زبان مادری غالب گشته است.

(Fishman, 1967)؛ گل (Gal, 1979( ؛ پاراشر)(Prasher, 1980 نیدور؛ (Dorian, 1981؛) و  دیوید

 (؛Park, 2007؛ پارک )(Wardhaugh, 2004) ؛ وارداف(David., Ibtisam, Kaur, 2003) همکارانش

(Martin, 2009)؛ لتشولو (Letsholo.2009هپتور ) (Habtoor, 2012) است ( همسو2412) ینامع؛. 

(؛ وارداف Fasveld, 1981؛ فسولد )(Lieberson, 1972) نتایج این پژوهش با نتایج تحقیقات لیبرسن

Wardhaugh, 1986))، ( خیاXia, 1992 ؛ ون لانگ)یل (.Wen lang li, 1982 ناهمسو )پژوهش است .

 مونترال کانادا و پژوهش فسولد زبانیفرانسو -در جامعه انگلیسی (Lieberson, 1972) لیبرسن

(Fasveld, 1981)  در منطقه دوزبانه تایوس در ایالات نیومکزیکو آمریکا مواردی از حفظ زبان را نشان

 ،ترنییپادر پاراگویه افراد وابسته به طبقات اجتماعی  ،((Wardhaugh, 1986 . به گفته واردافدهندمی

 باًیرتقزبان مادری )از میان دوزبان گوارانی  روستایی هایمحیطدر تمامی انواع ارتباطات زبانی خود در 

 زبان رسمی حکومت)اسپانیایی  درصد جمعیت پاراگویه ولی برخوردار از وجهه اجتماعی پایین( و 34

فظ بر ح هاآن، دیگربیانبه. کنندمیو ابزار آموزش و دارای وجهه اجتماعی بالا( زبان گوارانی را انتخاب 

(  Xia, 1992خیا ) ،(Wardhaugh,1986) . مغایر با گزارش واردافکنندمیزبان مادری خود پافشاری 

به این نتیجه دست  مهاجر در آمریکا، یهاینیچط در مطالعه خود در زمینه حفظ زبان چینی توس

مهاجر، با بالا بردن موقعیت اجتماعی و اقتصادی خود و با به دست آوردن  هایچینییافت که 

و به هویت و زبان ملی  اندافزوده شانمادریمهم دولتی در آمریکا بر میزان وفاداری به زبان  هایپست

 ,Wen lang li) یلاز پژوهش ون لانگ  آمدهدستبه( این نتیجه را با نتیجه Xiaخیا ) .بالندمیخود 

که از جایگاه اجتماعی و اقتصادی  هاییچینیمطالعه لی نشان داد  .داندمیدر آمریکا همسو  (1982

شتری بی هایتلاش ،ترپایینبرخوردار از وضعیت اقتصادی  هایچینیبالاتری برخوردارند نسبت به 

استفاده محدود گویشوران از زبان مادری در . دهندمیاز خود نشان  شانمادریبرای حفظ زبان 

 ینهمچنو والدین،  هامادربزرگو  هاپدربزرگیعنی  سالانبزرگ، حتی در تعامل با غیررسمیارتباطات 

 دوزبانگی سویبهرا که جامعه  تررسمی هایحوزهو کاربرد فارسی در  گروهیدرونتوجه به تغییرات 

دلیل این امر  .ندان به بقای این گویش در آینده امیدوار بودچ نتا نتوا شودمیسبب  دهدمیسوق 

 را خود فرزندان که دهندمی ترجیح والدین از بسیاری چندزبانه، هایبافت در امروزهاین است که 

 لهریک گویش بومی گویشوران میان در پدیده این. مادری زبان تا دهند پرورش غالب زبان با بیشتر

در پژوهش خود به این  (2412) ینامع .شودمی مشاهده ایران زبانة چند بافت در نیز کُردی زبان از

دست یافتن به همان سطح زندگی که قبل از  منظوربه ایرانیان مهاجر در سوئد نتیجه دست یافت که

و فراهم کردن شرایط  مهاجرت از آن برخوردار بودند و نیز برای کمک به فرزندانشان در امر تحصیل

حفظ  به دنبال و یابندمیسوق  ،یعنی زبان سوئدی ،به سمت زبان اکثریت ،هاآنزندگی برای  مناسب

گویش کلهری در سه پایه  کارگیریبهز اهمیت آنکه میان ئاما نکته حا؛ زبان مادری خود نیستند

 ندانی را نشانچ ت( تفاوت وجود دارد و نتایج آزمون آماری تفاودانشگاهیپیشدوم و  ،اول) یلیتحص
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های اجتماعی بیش از بقیه و افراد پایه اول در حوزه دانشگاهیپیشافراد دارای سطح تحصیلات  .داد

ها روهپایه اول بیشتر از دیگر گ کنند. همچنین افرادزبان فارسی استفاده میاز دیگر سطوح تحصیلی از 

ه های تحصیلی از زبان کلهری استفادکمتر از بقیه گروه دانشگاهیپیشو افراد دارای سطح تحصیلات 

های اجتماعی کاربرد زبان فارسی بین دختران بیشتر از پسران است و در حوزه همچنین نمایند.می

 حقیقنتایج این یافته با نتایج ت نیز بیشتر از دختران به استفاده از زبان کلهری تمایل دارند.پسران 

 یکُرد گویشوران بین در را زبانگیتک و دوزبانگی .است( در تناقض 2449) یسیو و مهرپور سعادت،

 گویشوران بین مقایسة افراد، این سوی از شدهانجام تحقیق از هدف اند؛داده قرار موردمطالعه کلهری

 نتایج. ودب انگلیسی فراگیری در موفقیت نظر از کلهری فارسی دوزبانة گویشوران و فارسی زبانةتک

 وض،ع در .ندارد زبانگیتک مقابل در دوزبانگی با چندانی رابطة جنسیت که داد نشان تحقیق این

 علاوه،به. اندیافته پرورش دوزبانه صورتبه اقتصادی ـاجتماعی پایین طبقة از آموزاندانش بیشتر

 Saadat, Mehrpour) گرفتند پیشی زبانهتک رقبای از انگلیسی زبان یادگیری در دوزبانه آموزاندانش

and Weisi, 2008.)  یوید و همکارانشی دهایافتهبا  استنتایج این یافته همسو همچنین (David. 

Ibtisam, Kaur, 2003)  قرار  موردبررسی هاحوزهدر مالزی انجام شد. در این حوزه زبان غالب در کل

 95ز ایا خیر؟ نتایج نشان داد بیش  اندکردهآیا این گروه هنوز زبان قومی خود را حفظ  کهاینگرفت. 

انگلیسی بود. گروه دوم بین  هاآندرصد  2/21زبان اولشان پنجابی و زبان اول  هاآزمودنیدرصد از 

هم در حوزه خانواده هم در حوزه خارج از خانواده،  سبکدر جامعه  سال سن داشتند. 65-23، 25-13

یسی و سه زبان پنجابی، زبان انگل ایآمیزه، پنجابی، به زبان انگلیسی یا شانقومینوعی تغییر از زبان 

بان . حتی زبردندیماز سه زبان را به کار  ایآمیزهدر واقع بیشتر پاسخگویان جوان  مالی رخ داده بود.

بر زبان قومی خود کمتر مسلط  ترهاجوانمتفاوت بود.  هاعبادتگاهدر  ترهامسنو  ترهاجوانغالب 

نتخاب تمایز موجود در ا .شدیمبا بالاتر رفتن سن کاربرد و میزان مهارت در زبان پنجابی بیشتر  بودند.

ی تمایل به کاربرد زبان انگلیس ترهاجوانشاهدی بر تغییر زبان بود. سنی مختلف  یهاگروهزبان میان 

همراه کدآمیزی و کد گردانی بود، غالب از سه زبان به ایآمیزهاین زبان در گفتارشان که  ؛ وداشتند

شد. میزان تحصیلات نیز عامل مهمی بود. با بالا رفتن سطح تحصیلات کاربرد زبان انگلیسی افزایش 

جوان به زبان انگلیسی باعث  یهازوجتمایل  ،ترهامسناوجود کاربرد زبان پنجابی در میان . بافتییم

این نتیجه با  همچنین  (.David., Ibtisam, Kaur, 2003) فتدیبشده بود که بقای این زبان به خطر 

و علت این تضاد ممکن است مربوط به جامعه تحقیق، سال  استنتایج یافته جاکرو و ادونگو در تضاد 

ن از گفتار گویشورا آمدهدستبههای جاگرو و ادونگو با بررسی داده تحقیق و نوع ابزار تحقیق باشد.

دهند. این پژوهش در کشور کنیا و در بافت آفریقایی مرد و زن، نتایجی را در این زمینه ارائه می

(، Kiswahili) از نظر رمزگردانی انگلیسی، کیسواحیلی موردبررسیهای صورت گرفته است و زبان

های حاصل از پژوهش ، با مقایسة دادههاآنهای محلی بوده است. ( )زبان عامیانه( و زبانShengشنگ )

های مختلط، نسبت به زنان رمزگردانی اند که گویشوران مرد کنیایی در گروهبه این نتیجه رسیده
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های روهاما در گ؛ انداند. از سه گروه مختلط، مردان در دو گروه رمزگردانی بیشتری داشتهداشتهبیشتری 

 :Jagero and Odongo, 2011) اندجنسیتی گروه زنان نسبت به مردان رمزگردانی بیشتری داشتهتک

E. 40 .)جه گرفت نتی توانمیکلی با توجه به مبانی نظری تحقیق و نتایج حاصل از این تحقیق طوربه

 منفی در میان گویشوران هاینگرشکه زبان محلی نسبت به زبان فارسی در حال زوال تدریجی است. 

 در جهت دوری جستن از سوی دیگر هاآنو تلاش  سوکیاز  شانمادریکردی کلهری نسبت به زبان 

کردن  رتینیع منظوربه، شایسته است نجایا. در شودمی هازبانزوال تدریجی این دسته از  ،و در نتیجه

و دیگری وزارت  مایصداوسموضوع بحث به دو نکته کلیدی اشاره کنیم. یکی از این عوامل 

ملی است با تولید و پخش  یارسانهتلویزیون که  ژهیوبهو  مایصداوساست. سازمان  وپرورشآموزش

ا بمنفی و مضحک با فارسی آمیخته  یهانقش هاآنکه در  ییهابرنامهو سایر  هالمیف، هاالیسرانواع 

، چرا که چنین کندمیمحلی کشور کمک  یهازبانناخواسته به زوال  شودمیمحلی ایفا  یهالهجه

 یهاانزبدر چنین شرایطی گویشوران . رساندیممحلی آسیب  یهازبانن به وجهه گویشورا ییهابرنامه

ه آنکه نتیج ؛ وکنندمیو جوانان، نسبت به خود و لهجه خود نگرش منفی خلق  نوجوانان ژهیوبهاقلیت، 

زبان مادری خود پرهیز  کارگیریبهمنفی ایجاد شده از  هاینگرشاین دسته از گویشوران بر اساس 

ویی تلویزیونی و رادی یهابرنامهاز تولید و پخش  سوکیاز  رودیمانتظار  مایصداوساز  رونیازا. کنندمی

 نندکمیو نیز وحدت ملی را تهدید  هاآنو منزلت اجتماعی گویشوران  کشور محلی یهازبانکه جایگاه 

فاخر در دو سطح ملی و استانی در  یهابرنامهخودداری کنند و از سوی دیگر، با تولید و پخش  اًیقو

 هاآنرایج در کشور و نیز گویشوران  یهاشیگوو  هازبانجهت ایجاد نگرش مثبت نسبت به همه 

 محلی یهازباننیز با اختصاص ندادن جایگاهی برای  وپرورشآموزشمؤثرتری بردارند. وزارت  یهاگام

انه دوزبآموزان دانشمدارس و تمرکز محض بر زبان فارسی ناخواسته این باور را به  یهابرنامهکشور در 

در آموزش رسمی کشور ناتوان است و  هاآنزبان مادری  کشور القا کرده است که زبانیرفارسیغ

 رودیمبر این اساس انتظار  به بیرون از کلاس و مدرسه محدود شود. یستیبایمکاربرد آن  ،رونیازا

 نهدر زمی مشابه ایران چندزبانهاز تجربیات موفق کشورهای دو یا  یریگبهرهبا  وپرورشآموزشوزارت 

تحقیقات کاربردی در  آموزش و نیز انجام دوزبانه در امرآموزان دانشچگونگی استفاده از زبان مادری 

درس و حتی  یهاکلاسدر  در کنار زبان فارسی محلی کشور یهازباناز  یمندبهرهاین زمینه بستر 

جلوه داده  تیهمباا همانند زبان فارسی های محلی هما فراهم نماید. بدین شکل زبانر هاآنتدریس 

ه کشور نسبت ب زبانیرفارسیغ دوزبانهآموزان دانشدر میان  که این خود نگرش مثبتی را شوندیم

محلی جلوگیری  یهازبان، از زوال تدریجی ترعیوسو در مقیاسی  کندمیایجاد  شانمادریزبان 

ن محلی ایران در کنار زبا یهازبانبر پایه این دو نکته، هرگونه تلاش در جهت حفظ و تقویت  .کندمی

 جامع، قادر نیست به صورتبه هرچند ،هر تحقیقی کهییازآنجااست.  ریناپذاجتنابفارسی ضرورتی 

بنابراین پیشنهادهایی به شرح ذیل ؛ های مختلف به آن بپردازدهمه ابعاد موضوع نگریسته و از جنبه

 :گرددارائه می برای انجام تحقیقات بعدی برای پژوهشگران آتی
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 بر میزان رگذاریتأثهای دیگر لفهؤدر پژوهشی دیگر، به بررسی رابطه مشود پیشنهاد می •

 پرداخته شود. دوزبانهرمزگردانی گویشوران 

اخته پرد دوزبانه، بر روی میزان رمزگردانی سایر گویشوران شود در پژوهشی دیگرپیشنهاد می •

 شود.

رمزگردانی بر مسائل مربوط به آموزش و  ریتأثشود در پژوهشی دیگر، به بررسی پیشنهاد می •

 مرتبط با موضوع رمزگردانی پرداخته شود. یهامؤلفهسایر 
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