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 چکیده
شناسایی متغیرهای  ی دوگانه داشت نخست،ر هدفپژوهش حاض

تدریس  یدانشجویان از اثربخش یابینتایج ارز کننده در مداخله

تدریس اثربخش از  یها طهیتبیین ح ی و دوم،علم تیأهاعضای 

 -توصیفی رویکردی کمی و راهبرد با ،رو نیازا دیدگاه دانشجویان.

 12زیابی ، نمرات حاصل از اجرای یک پرسشنامه ارهمبستگی

نفر از دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه  250بر روی سؤالی،

با استفاده از  شده یگردآوری ها آوری شدند. داده کردستان، جمع

قرار گرفت و پارامترهای  یبررس مورد یدییروش تحلیل عاملی تأ

یک مدل فرضی از تدریس اثربخش و جذبه شخصیتی، در قالب 

 تفاده از روش برآورد بیشینه درستماتریس کوواریانس و با اس

  دست به یها ، مورد آزمون قرار گرفتند. با توجه به شاخصنمایی

برازش  ،که مدلایج نشان داد آمده از آزمون برازش مدل، نت

گویای  ها افتهی ،. همچنینرددا یبررس مورد یها مطلوبی با داده

پرجاذبه  یشخصیت عنوان بهیک مدرس تشخیص  آن بود که

کننده مهم نمره ارزشیابی  ینیب شیپیک ، دانشجویان توسط

 چالشی را برای استفاده از ارزشیابی ها افتهی. استتدریس 

برای مهم  یها میتدریس در تصماثربخشی از  دانشجویان

 رو نیا ارائه نمود. از یعلم تیأاستخدام و ارتقای اعضای ه

ریس که نتایج ارزشیابی دانشجویان از تد دینما یپیشنهاد م

 تفسیر شود. اطیباید بااحت یعلم تیأهاعضای 

 

: تدریس اثربخش، ارزشیابی دانشجویان، اعضای ها کلید واژه

 یعلم تیأه

 

Abstract  
This research had a dual purpose. First, 

identify the relationship between faculty 

members’ personal charisma & their 
students’ perception from teaching 

effectiveness &, second identify the 

components of effective teaching from the 
perspective of students. Therefore, a 

descriptive survey method was used. Data 

on a 12 items questionnaire questioners was 

collected from the 250 undergraduate 

students’ view in University of Kurdistan 
were collected. Data using Confirmatory 
Factor Analysis were analyzed. The 

parameters of a theoretical model of 

effective teaching & charismatic in the form 
of covariance matrix estimated & using 

maximum likelihood were tested. 

According to the obtained indexes from 
model tests, it was concluded that the model 

fit the data well have been studied. Results 

also showed that students’ identifying the 
teacher as a charismatic personality was an 

important predictor of evaluation of 

teaching effectiveness. The findings offered 
some challenge for using results of 

evaluation of the teaching in important 

decisions concerning the hiring & 
promotion of faculty members in higher 

education institutions. The study results also 

suggest that the students’ evaluation of 
teaching should be interpreted with caution. 
Key words: teaching effectiveness, students 

evaluation, Faculty members 
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 و بیان مسأله همقدم

ه ادبیات غنی و سوابق تحقیقاتی فراوان موضوع ارزشیابی دانشجویان از تدریس اساتید را احاطه کرد

که حاوی نتایج  اند منتشرشده گذشته یها دههاست. بیش از دو هزار مقاله و کتاب در خلال 

 حقیقاتت (Ory &  Ryan, 2001; Centra, 2003) دهستنپیچیده در این خصوص  یها پژوهش

 ,Br&enburg &  Remmers) براندنبرگ و ریمیرس یها کوششدر این زمینه با  منتشرشدهاولیه 

 موری اما به عقیده ؛آغاز گردید (Heilman, Armentrout, 1936) و آرمنتراوت هیلمن و (1927

Murray, 2005) )در 1استفاده از ارزشیابی تدریس به کار یک روانشناس به نام گوتری نیتر یمیقد

اهمیت و  دهنده نشان. کمیت تحقیق در این خصوص گردد یبرمدر دانشگاه واشنگتن  1920دهه 

ارزشیابی برای سنجش اثربخشی آموزش و  ازآموزش عالی است.  یها نظامآن در به  روزافزونتوجه 

، با توجه به شود یمبرای استفاده در دوره تصدی و بهبود تصمیمات استفاده  ارزیابی شایستگی

ی، متخصصان در این زمینه علم تأیهو ارتقاء اعضای  ها یریگ میتصمدر  ها یابیارزاهمیت این 

ی تحقیقات نشان طورکل به ،حال نیباا نتایج هستند. یکار دستوعیت و شاید نگران مشر وضوح به

 (.,Kelly 2012هستند ) اعتماد قابلمعتبر و  اند شده یطراحی درست بهیی که ها یابیارز که دهد یم
که استفاده از نظرات دانشجویان عموماً روش معتبری برای  کنند یمبرخی محققین اذعان  اگرچه

که انجام تحقیقات در این حیطه  اند افتهیدرشی تدریس اساتید است اما تعدادی دیگر ارزیابی اثربخ

از طرف برخی  شده مطرح یها استدلالوجود  رغم یعلناکافی بوده و تردیدها هنوز وجود دارد. 

 نیتر معمولمؤسسات آمورش عالی درباره روایی و پایایی این روش، هنوز  یها ینگرانمنتقدین و 

آموزش عالی جهان استفاده از نظرات دانشجویان  یها نظاماثربخشی تدریس در  یریگ ازهاندابزار 

 یعلم تأیهکرد که ارزشیابی دانشجویان از اثربخشی تدریس اعضای  خاطرنشان. همچنین باید است

و کمتر  دهد یمتضمین کیفیت در مؤسسات آموزش عالی را تشکیل  یها تیفعالهسته اصلی بیشتر 

 ییها یابیارزشمؤسسه آموزش عالی وجود دارد است که توجه کافی به نتایج چنین  دانشگاه یا

 :شود یم استفاده ییها یابیارزشچنین  جیاز نتاجهت نیل به سه هدف عمده معمولاً  نداشته باشد.

اثربخشی تدریس که معیار مهمی برای  یریگ اندازهبه سیستم ارزشیابی مدیریتی از طریق ( 1

، اعطای پایه سالیانه، افزایش حقوق و ارتقاء رتبه یعلم تأیهاستخدام اعضای  ةنیدرزمتصمیمات 

 .استآنان 

                                                 
۱. Guthrie 
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نتایج ارزیابی  وارد تازهکمک به دانشجویان برای انتخاب دروس و استاد درس؛ بیشتر دانشجویان ( 2

نظر  در یها یریگ میتصمبرای چنین  یباارزشمنابع  عنوان بهاز اساتید را  تر یمیقددانشجویان 

 .اند کردهابراز نگرانی  ییها یابیارزدرباره انتشار نتایج چنین  یعلم تأیه. البته بیشتر اعضای رندیگ یم

تدریسشان را با  یها وهیشبتوانند  ها آنکه  یعلم تأیهخود اعضای  یا حرفهکمک به پیشرفت ( 3

 فراهم کردن بازخوردهای حاصله بهبود ببخشند.

آموزش عالی از نتایج ارزیابی دانشجویان از تدریس اساتید  یها نظامده در خصوص چگونگی استفا    

از این شیوه  آمده دست بهبه کشورهای آمریکا و انگلستان اشاره نمود. در امریکا اطلاعات  توان یم

و تعیین میزان حقوق  ها دانشگاهمتقاضیان تدریس در  یریکارگ بهارزیابی در تصمیمات مربوط به 

منبع اطلاعاتی  عنوان به. در انگلستان به این راهبرد ارزیابی ردیگ یمقرار  تفادهمورداس ها آن

 در اما ،شود یم نگریسته یادگیری –فرایند یاددهی یگذار ارزشبرای داوری در خصوص  یمتیق یذ

 تغییرات ایجاد جهت راه نمودها و بازخوردها ارائه راستای در آمده دست به اطلاعات از حال، همان

خلاصه  طور به .شود یمتدریس استفاده  یها روشروس، مواد آموزشی و د محتوی تعیین در وهبالق

نظام  یها تیفعالاز  ریناپذ ییجداگفت که ارزیابی دانشجویان از عملکرد اساتید یک عنصر  توان یم

یزی ؟ چه چهستنددارای روایی و پایایی  ها یابیارزشاما آیا این ؛ آموزش عالی بیشتر کشورها است

 ها آنسؤالاتی هستند که این پژوهش قصد پاسخگویی به  ها نیا؟ دهد یمتدریس اثربخش را تشکیل 

اگرچه ارزشیابی اثربخشی تدریس و مسائل مرتبط با آن در سطح کشورمان تاریخچه را داشته است. 

نظام  انیمتصداصلی  یها ینگرانکیفیت تدریس همواره یکی از  رسد یماما به نظر  ؛کوتاهی دارد

نتایج حاصله  یریکارگ به ( بر2012) یآور فنوم، تحقیقات و . تأکید وزارت علآموزش عالی بوده است

 یعلم ئتیهارتقای و تبدیل وضعیت اعضای  یها نامه نییآویژه در  یها برگهاز این راهبرد با درج 

نشجویان از اعضای ، راهبرد ارزیابی دانیا رب علاوه(. MSRT, 2008) ت مبین این موضوع اسکاملاً

 -تدریس خوب و الگوهای یاددهی یها یژگیو ةنیدرزممختلف  یها دهیاضرورتاً باید با  یعلم ئتیه

از  ذیلتعریف . پیچیدگی مفهوم تدریس در دانشگاه به بهترین وجهی در استیادگیری در ارتباط 

یک فعالیت خلاق که " باشد: شده ائهار (Casey, Gentile &  Bigger, 1997) گریبکاسی، جنتیل و 

و تمایلاتشان برای انجام کار علمی و رشد  ها ییتواناتسهیل یادگیری دانشجویان، پروراندن  منظور به

 (.461 ،ص) "شود یمکل طراحی  صورت بهیک شخص  عنوان بهو پیشرفتشان 

اتید را برای بررسی متغیرهایی که نمرات ارزیابی دانشجویان از اثربخشی تدریس اس ها تلاش     

متأسفانه  (McPherson, 2006) فرسون مکبه عقیده  سابقه دارد. چند دههتوضیح دهند 

. اند داشتهجدی  یها یکاست آماری تحقیقاتشان یها روشدر اولیه در این زمینه  یها کوشش

بیش از دو یا سه ترم  یها دادهعدم دسترسی به  شده انجامبیشتر تحقیقات مشکل همچنین 

متغیرهای اثربخشی  نیتر مهمکه آیا مهم این است یکی از مسائل  بوده است.ی تحصیلی متوال

. اند یریگ اندازه قابلکه  شوند یمتلقی  تیبااهمیی متغیرها که تنها این و یا شوند یم تدریس ارزیابی
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کار رفته در ارزیابی اثربخشی  هقرار گیرد روایی ابزارهای ب موردتوجهمهم دیگر که باید  لهNمسیک 

و  کند یمچه عواملی یک فرد را به یک مدرس خوب تبدیل  تدریس اساتید توسط دانشجویان است.

س و یوینارد، دین، بایشه ولدر پاسخ به این سؤال  .مدرسان خوب را شناسایی کرد توان یمچگونه 

 :کنند یمسه راهبرد را پیشنهاد  (Shevlin, Banyard, Davies &  Griffiths, 2000) ثیفیگر

رشد دانشجویان؛ تلاش ارزیابی مدرس براساس میزان توانایی تأثیرگذاری در تغییر شخصیت و ( 1

 و دشوار است. درازمدتاین تأثیرگذاری فرایندی  یریگ اندازهبرای 

دانشجویان؛  یدانشگاهاساس میزان اثربخشی او در تسهیل پیشرفت علمی و ارزیابی مدرس بر( 2

در برخی  موردبحثیشتری از مورد قبلی دارد و یکی از موضوعات ب یریگ اندازهاین ویژگی قابلیت 

برای اساتید براساس نتایج امتحانات دانشجویانشان در  ییها مشوقانگلستان است و  ازجملهکشورها 

 .شود یمنظر گرفته 

جویان خواسته شود تا اساتید را ارزیابی کنند. این مورد اخیر، مشهورترین و از دانش( 3

 ترم انیپاپرسشنامه در  لهیوس بهراهبرد از بین سه راهبرد قبلی است و معمولاً  نیرت پراستفاده

 .شود یم یریگ اندازهتحصیلی 

فراگیر، مسائل نظری و روان  صورت بهاهمیت ارزشیابی دانشجویان از اساتید توجه به  رغم یعل    

که توافق  رسد یماست. به نظر  مانده یباق نشده حلآزمایی مرتبط با ارزیابی اثربخشی تدریس هنوز 

دارد وجود  کند یمکه اثربخشی تدریس را تعیین  ییها طهیحماهیت و تعداد  در مورداندکی 

(Patrick &  Smart, 1998).  ،متعدد و  یها پرسشنامه، یا برجستهقوی و  یها پژوهشدر این راستا

. اند دادهقرار  رداستفادهموتدریس اثربخش  یها طهیحتحلیل عاملی را برای استخراج  یها فن

دو برای تدریس اثربخش  (Swartz, White &  Stuck, 1990) کاوایت و ست ،سوارتز ،مثال عنوان به

 لاومن و ماتی که یدرحال؛ اند کردهمشخص را ارائه واضح دروس و مدیریت رفتار دانشجویان  عامل

(Lowman &  Mathie, 1993)  ی و سازگاری میان فردی تحریک ذهن صورت بهرا  ها عاملاین

وجود  شده انیب یها طهیحهیچ ارتباط روشنی بین این دو جفت  رسد ینم. به نظر اند کردهتعیین 

. اند کردهاز اثربخشی تدریس استخراج  یتر متفاوتبیشتر و  یها عاملداشته باشد. مطالعات دیگر، 

تحت عنوان دلسوزی، نظم را سه خصوصیت مدرسان اثربخش  (Brown, 2002براون ) ،مثال عنوان به

برای  (Patrick &  Smart, 1998سمارت )پاتریک و  که یدرحال، اند کردهبیان  یساز هیشبو توانایی 

و ارائه درس و توانایی به  یده سازمان یها مهارتسه عامل احترام به دانش آموزان، تدریس اثربخش 

( دریافت دانشجویانی که عملکرد Kherfi, 2011) یکرف .اند کردهبیان  را چالش کشیدن دانشجویان

به همین دلیل وی معتقد بهتری جهت ارزیابی اساتید هستند.  یها کننده ینیب شیپبالایی دارند 

اعتبار نیست.  جهت تعیین میزان اثربخشی تدریس قابل ارزیابی دانشجویان است که استفاده از

 ر از دانشجویان ناراضی احتمال دارد کهکه بیشتر درگیر یادگیری هستند بیشت جویانیدانش چراکه

. کردند دایپ یمشابه جهی( نتBeran, 2009 &  Violato) ویلتوبرن و  ارزیابی مثبتی داشته باشند.
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برای اساتید خود در نظر را  یبالاتر یابیارز نمرات زهیفعال و باانگ انیدانشجو ها آندر مطالعه 

یا نه  (Ramsden, 1991) هفت عاملی صورت بهپژوهشگران دیگری تدریس اثربخش را  .دگرفتن

 .اند کردهپیشنهاد  (Marsh &  Dunkin, 1992) عاملی

 موجب یسنج روان یژگیو نیتر مهم عنوان به ،همچنان که اشاره شد روایی ابزارهای ارزیابی    

 یریگ اندازهکه احتمالاً  اند قرارگرفتهنگرانی است. تعدادی از متغیرهای نامربوط مورد آزمون 

اثربخشی تدریس اساتید را دچار اشتباه کرده باشند. ارتباط بین ارزیابی اثربخشی تدریس و 

دانشجویان، رفتار مدرس و مدیریت کلاس توسط برخی محققان  یها یژگیومتغیرهای مربوط به 

 یاه یژگیو. برای مثال، در رابطه با (d'Apollonia &  Abrami, 1997) است قرارگرفتهمورد آزمون 

همبستگی مثبتی بین نمرات  (Feldman, 1976; Marsh, 1987مارش )فلدمن و آموزان،  دانش

 ,Marsh &  Roche)مارش و روچه  . همچنیناند کردهمورد انتظار و اثربخشی تدریس گزارش 

دانشجو و دلیل  موردعلاقه، واحدهای درسی ها یابیارزمشابهی بین نمرات  یها یهمبستگ (1997

گزارش کردند. یکی از متغیرهای مرتبط با رفتار مدرسان که بیشترین توجه را س وانتخاب در

نشان  ها پژوهشهمچنین . استدهی  در نمره یریگ آسانمحققان را که به خود جلب کرده است 

های  ها در کلاس گیرد. وقتی ارزیابی ها تحت تأثیر اندازه کلاس هم قرار می دهد که ارزیابی می

هایی مربوط به حفظ حریم خصوصی وجود دارد. این بدیهی است که  ود، نگرانیش کوچک انجام می

کنند تا این  تلاش می ها دانشگاهارشد و دکتری بسیار مشکل است. اکثر  کارشناسی یها دورهبرای 

شود که بعضی از اعضای  های کوچک انجام دهند. این امر سبب می کار را بدون ارزیابی برای کلاس

 یکرف. دنباش کنند بدون امتیاز های ارشد و دکتری تدریس می فقط در کلاسعلمی که  تأهی

(Kherfi, 2011.) از اندازه کلاس، دانشجویان دکتری ممکن است مایل به ارزیابی اساتید  نظر صرف

ی علمی ها تیموقعدلیل نقش اساتید در قرار دادن دانشجویان در  ممکن است به چراکهنباشند 

که دانشجویان مدرسانی را که  دهد یم. ادبیات نشان تلقی سودفی یک امر من عنوان به

که به  کنند یم، محیطی را ایجاد دهند یم، بازخورد واضح و سریع ارائه کنند یمعمل  تر افتهی سازمان

، دهند یمو نگرانی دانشجویان را نشان  گذارند یم، به دانشجویان احترام گذارند یمیادگیری احترام 

 (.Bélanger, 2009 &  Longdenد )دهن یمقرار  أییدتبیشتر مورد 

 یها پاسخکیفیت  تواند یم تحت وب یها یابیاز ارزکه استفاده  دهد یمتحقیقات نشان همچنین،     

که اگر دانشجویان  دهد یمدانشجویی مربوط به اثربخشی تدریس را بهبود بخشد. مطالعات نشان 

در آنان به بینش و درکی مثبت ارائه دهند؛ ممکن است الکترونیکی  صورت بهبتوانند نظرات را 

 Venette, 2010 Sellnow) ابندی دستتدریس  یا دورهو پایان  یا دوره انیمارزشیابی  یها دوره

McIntyre &  (در مورد  ها ینگراندارد و  ها ینظرسنجبستگی به کیفیت  ها یابیارزاین  . ارزش

و  بلنگر است. ذکرشده، در ادبیات کنند یمرا ارزیابی  اساتیدتدریس  یها وهیشدانشجویانی که 

 ازنظر یعلم ئتیهکه بهتر است اعضای  کنند یم( استدلال Bélanger &  Longden, 2009لانگدن )



38   ک دانشجویانتأثیر جذبه شخصیتی استادان بر در... 

 

از سوی دیگر، قضاوت دانشجویان از فضای  .دنشو یبند درجهدانش، مدیریت کلاس و استانداردها 

نقش  یطورکل بهاما  ؛بهتر است آموزشیمواد  یده انسازمکلاس درس، سرعت آموزش، شفافیت و 

 زیبرانگ بحثبسیار  یا مسئله، یعلم ئتیهجهت قضاوت تدریس اعضای  ها یابیارزاین نوع از  عمده

 .است

ارزیابی دانشجویان از تدریس اساتید  یها دادهیک مشکل دیگر به روایی نتایج حاصله از     

ارزیابی، اطلاعات  یها تأیهاعضای شوراها یا از  یبرخ اریدلیل فقدان تبحر آم به .گردد یبازم

(. McKeachie, 1997) ردیگ یمقرار  مورداستفاده ها یریگ میتصمنادرست در  صورت به آمده دست به

بر روی اثرات متغیرهای نامربوط بر روایی ارزیابی  آمده عمل به، نتایج تحقیقات رفته هم یرو

 لازم است شرط احتیاط رعایت شود. ها دادهکه در تفسیر این  دهد یمدانشجویان از اساتید نشان 

پایین است و تعدادی عوامل وجود دارد  اثربخشدریافت که توافق عمومی بر تدریس  توان یمپس 

، مجزا از موردبحثمختلف  یها طهیحهنوز در مورد اینکه آیا . کشد یمرا به چالش  ها دادهکه روایی 

 Marsh) نداردمعرف نظام عالی اثربخشی تدریس هستند، توافق وجود  ها آنهمدیگرند یا اینکه همه 

&  Roche, 1997, Abrami, Apolina &  Rosenfield, 1997 .)دانشجویان دیدگاه  که یدرصورت

بدون توجه به سطح  تر مثبتممکن است منجر به ارزیابی  ،مدرس داشته باشند نسبت به یمثبت

 آچ و برونر و تاگیوری این ایده از نظریه شخصیت ضمنی ازپشتیبانی واقعی اثربخشی تدریس گردد. 

(Asch, 1946; Bruner &  Tagiuri, 1954 ناشی )مثال عنوان به شده انجام . مطالعاتشود یم 

مانند گرم، سرد  یدوقطبخصوصیات  یکار دست که است یحاک( Kelley, 1950) یکلپژوهش 

 یهلالو  یا هالهچه اثرات  همچنین آن ن از اساتید دارند.دانشجویا یها قضاوتفراوانی در  ریتأث

(Vernon, 1964 نامیده )چگونه  اند که دادهنشان  ها پژوهشبگذارد. این  ریتأث تواند یمنیز  شود یم

( Davidovitch, &  Soen 2011ست. دیویدیچ و سون )بوده ا مؤثر ها آن یها قضاوتصفات افراد بر 

در ارزیابی از اساتید دریافتند که تفاوت دانشجویان نقش مشارکت  ةنیزم دردر مطالعه خود 

یعنی اساتیدی که ؛ در ارزیابی دانشجویان از اساتید قبل و بعد از مشارکت وجود ندارد یدار امعن

 شدند. برخورداراز نمرات ارزیابی بالاتری  اند دادهدانشجویان را در امر تدریس مشارکت 

اندازه کلاس، جنسیت و سال دانشجو و  ازنظر ها آن اثربخشیو  ابی اساتیدارزی ازدرک دانشجویان     

این  نحوه ارزیابی آن متفاوت است. تفاوت در تصورات ممکن است منجر به تفاوت در نمرات

، ممکن است شوند یماستفاده  یا ژهیوبرای اهداف  ها یابیارز که یهنگامبنابراین، ؛ شود ها یابیارز

 گونه نیا (.(Kelly, 2012آورد ی وجود علم تأیهی در برابر برخی از اعضای ا ناخواستهمناقشات 

 همچنین ی را تشکیل دهد.علم تأیهنباید تنها مبنای ارزیابی صلاحیت تدریس اعضای  ها یابیارز

که چگونه  کنند یم پیشنهاد (Kim, McPherson & Jewell 2009) میکمک فرسون، جویل و 

 ،. در این راستابرای عوامل بیرونی خارج از کنترل معلم تنظیم شود تواند یم ها یابیارزنمرات این 

با اعضای را  ییها مصاحبهAckerman, Vigernon & Gross, 2009) گروس )اکرمن، میجرنن و 
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اساتید  ی کنند.بند دستهدانشجویان را  یابیارز از ها آنی انجام دادند تا ادراک علم تأیه

 ریتأثبا نمرات یا انتظارات دانشجویان تحت  ها یابیارز کردند که نمرات نیابراز نگرا شونده مصاحبه

و نیمی از اساتید در درخواست از دانشجویان نسبت به ارائه یک ارزیابی صادقانه از  ردیگ یمقرار 

دریافتند که بعضی از  & Rokosh, 2009 (Beran (  رکوشبران و  داشتند. اصرار دیاساتعملکرد 

پایین را از سوی  یها یابیارز ل ندارند از طرح درس استفاده نکنند، زیرا این کار نمراتمدرسان تمای

از دانشجویان  دانشگاهکه  ییها یابیارز بیش از نیمی ازدر . در حقیقت، شود یمدانشجویان سبب 

اعضای  .که آیا دوره با طرح درس تطابق داشتشده پرسیده  سؤالآوری کرده است، این  جمع

 آنچهدانشجویان ارزیابی را بر مبنای  که یدرحالی در ارزشیابی محتوای درس بهتر هستند، معل تأیه

 .دانند یماثرگذار است،  ها آنبرای یادگیری 

، گارا  تحاول مدیریت، مفااهیم رهباری پرجاذباه و     حوزه از طرف دیگر بر اساس ادبیات مربوط به    

سرپرستانشان اسات،   یمدیریت کراک کارکنان از سبحاکی از تأثیر مثبت ادراک جاذبه بر اد ها افتهی

یک شخصیت پرجاذبه،  عنوان بهپژوهش این است که آیا ادراک دانش آموزان از اساتیدشان  سؤاللذا 

 دارد؟ ها آنتأثیر مثبت در ارزیابی تدریس دروس 

 بر شرایط تدریس نیز حاکم شود. تواند یمرهبری پرجاذبه یک رویکرد رهبری است که     

به این صورت بیان کرده است: خصوصیت ویژه  (Weber, 1947وبر )مشهورترین تعریف از جاذبه را 

کسی که  عنوان بهو  شود یمشخصیت یک فرد که به سبب همین ویژگی از افراد عادی جدا انگاشته 

این . رود یمکار  یا خصوصیات فرا انسانی، فرا طبیعی و حداقل استثنایی، است به ها ییتواناصاحب 

الهی یا  ها آننیستند، بلکه منشأ  یدسترس قابلکه برای افراد عادی  اند گونهبدان  ها یژگیو

مختلف  یها هینظر «.شود یمرهبر تلقی  عنوان به موردنظرهمین اساس فرد  بر است و فرد منحصربه

. اند هدادرهبری پرجاذبه، درباره فرایندهایی که در آن نهفته است، ادعاهای متناقضی، ارائه 

رهبر پرجاذبه تأثیری عمیق و غیرمتداول بر پیروان  (House, 1977هاوس )به نظر  مثال عنوان به

و نفوذ رهبر بر اهداف و  شخصی، ایجاد انگیزه از سوی رهبرخود دارد. نظریه او بر هویت 

 & Kanungo 1990) ونگویکاننظریه اسناد جاذبه کانگر و  که یدرحالپیرو تأکید دارد.  نفس اعتمادبه

 Conger,)  فرایند ثانویه تأکید دارد.  عنوان بهفرایند اولیه و درونی سازی  عنوان بهبر هویت شخصی

تحت نفوذ رهبری  مستقیم طور به( پیروان نخستین Meindl, 1990) ندلیماز سوی دیگر، در نظریه 

 ها هینظر. بر طبق این رندیپذ یماما سایر افراد، پس از طی فرایند شیوع اجتماعی تأثیر  رندیگ یمقرار 

آن رهبر تأثیر  لهیوس بهمدیریت تأثیر که  -1از:  اند عبارت دار جاذبهرفتاری رهبر  یها یژگیو

تا با عقاید و  شوند یمآن پیروان تشویق  لهیوس بهکه  ایجاد یک الگو -2 کند یمشایستگی را ایجاد 

ایجاد  -4تظارات عالی درباره عملکرد پیروان ایجاد ان -3رهبر خود را همانندسازی کنند  یها ارزش

برانگیختن انگیزش در پیروان که پرکار و فعال باشند. توسعه  -5یک دورنمای جذاب برای آینده 

 یها یژگیو. شود یممشاهده  (Bass, 1990بأس ) یگرا تحولچنین رویکردی در تئوری رهبری 
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انگیزش  -3ذهنی  یساز مشابهت -2فردی  مراعات -1از:  اند عبارترفتاری رهبر در این نظریه 

در نظر  گرا تحولرهبری  یا جاذبهعنصر  عنوان به. ویژگی چهارم اغلب انهیگرا آرمانتأثیر  -4 یالهام

تفاوت بین رهبری پرجاذبه و رهبری  (Shackleton, 1995) شاکلتون . به عقیدهشود یمگرفته 

ویژگی رفتار  نیتر مهم دار جاذبهیا  انهیگرا آرمانر است که تأثی شده مشاهدهروشن نیست اما  گرا تحول

. ویژگی (Bryman, 1992)دارد  ها یابیارزاست که بیشترین تأثیر را بر رضایت  بأسرهبر در نظریه 

 استدر مورد اثربخشی تدریس  شده انیب یها یژگیوهمانند  گرا تحولرهبری پرجاذبه و رهبری 

(Patrick &  Smart, 1998) .ازجمله ها قضاوتکه کیفیت جاذبه بر  اند دادهنشان  ها پژوهش 

 Pillai, Stites)در مورد سیاستمداران  دهندگان یرأ، نظر (Shevlin, et al., 2000) سیتدراثربخشی 

Doe, Grewal &  Meindl, 1997) و رهبری کار (Fuller, Patterson, Hester &  Stringer, 

لعاتی مربوط به رهبری تفاوت بین قدرت تخصص، قدرت . در سوابق مطاگذارد یم. تأثیر (1996

کارگران بخش دولتی نشان داده  در مورد یا مطالعهاست. مثلاً در  شده دادهیص خمرجع و جاذبه تش

شد که تنها ویژگی که بر ارزیابی میزان رضایت کارگران از سرپرستانشان تأثیر داشته جاذبه 

 یها یابیارز. تأثیر جاذبه در (Kudisch, Poteet, Dobbins &  Rush, 1995)شخصیتی بوده است 

 موردتوجهبیشتر د دارند یه اساتک یفرد منحصربهل نقش یدل حاضر به قیدر تحقدانشجویان از اساتید 

و در تلاش  کنند یمرا ارزیابی  ها آن، دارند یوامدانشجویان را به چالش  دیاست. اسات قرارگرفته

جاذبه یک ویژگی برجسته است که بر ارزیابی دانشجویان از اثربخشی  که آنان را برانگیزاند. هستند

زیابی مسئله پژوهش که ار ور،کمذ یقاتینه تحقیشیپ. با توجه به گذارد یمتدریس اساتیدشان تأثیر 

. لذا، ردیگ یمجاذبه شخصیتی آنان قرار  ریتأثاساتید تا چه حد تحت  دانشجویان از تدریس اثربخش

فرض ن راستا یدر اطه بین جاذبه و اثربخشی تدریس مورد آزمون قرار گرفت. راب ن پژوهشیا در

ارزیابی  یدار امعن صورت بهکه درک دانشجویان از جاذبه شخصیتی اساتید  بوده استاصلی آن 

 .دینما یم ینیب شیپاثربخشی تدریس را 
 

 پژوهش یشناس روش

، رو نیازاکمیَ را اتخاذ کرده است.  و گرا اثباتی شناخت معرفتی ریگ جهتیک  حاضر پژوهش روش:

 .انتخاب گردید همبستگی –یک طرح تحقیق توصیفی

جامعه پژوهش حاضر شامل کلیاه دانشاجویان مقطاع کارشناسای     : یریگ نمونهجامعه، نمونه و روش 

تصاادفی،   یا خوشاه  یریا گ نموناه . از میاان ایان افاراد باا اساتفاده از روش      استدانشگاه کردستان 

. از بین ایان افاراد نتاایج ارزیاابی     اند شده انتخابطع کارشناسی دانشکده علوم انسانی دانشجویان مق

دلیل محرمانه باودن ماهیات کاار ارزشایابی هایچ جزئیااتی از        . بهاند قرارگرفته ینفر موردبررس 250

ر نیامد. از دانشجویان خواسته شد تا اساتیدشان را ارزیابی نمایناد. د  دست به شناختی جمعیتعوامل 

 .با مدرک دکترا )هشت نفر مرد و دو نفر زن( مورد ارزیابی قرار گرفتند یعلم تأیهکل ده عضو 
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 منظاور  باه کاه  ( Shevlin et al., 2000تادریس اثاربخش )   یپرسشانامه دوازده ساؤال  : پژوهش ابزار

. شاش  قارار گرفات   مورداساتفاده  است شده یطراحدو حیطه اصلی از اثربخشی تدریس  یریگ اندازه

 یهاا  جنباه و پنج ماده آن مربوط باه ارزیاابی    و توانایی استاد درس ها یژگیوه آن جهت ارزیابی ماد

مقیاس لیکارت از کااملاً    یا نهیگز. در این ابزار، نظرات افراد بر اساس طیف پنج است موردنظردرس 

گیاری جذباه    انادازه   باه . آخارین مااده مرباوط    شاوند  یما  یریگ اندازه( 1-5موافق )مخالف تا کاملاً 

اسات.   شاده   انیا ب« این اساتاد دارای جذباه شخصایتی اسات    »شخصیتی استاد بوده و تحت عنوان 

بارای جامعاه    هاا  هیا گوتوصیفی و ضریب آلفای کرانباخ پس از ترجمه و اصالاح سااختاری    یآمارها

 است. شده  ارائه( 1در جدول ) یموردبررس

 
 تحقیق ابزار توصیفی و ضریب آلفای یها شاخص (:1جدول ) 

 ها سازه  میانگین  انحراف معیار  تعداد سؤال  ضریب آلفا

 مدرس یها یژگیو  37/23  96/5  6  907/0

 درس یها یژگیو  45/18  48/4  5  813/0

 اثربخشی تدریس  77/45  01/11  12  932/0

 

در  رسشنامهو برای کل پ ها اسیمقآلفا برای خرده  بیضرا دهد یمنشان ( 1)جدول  همچنان که    

پرسشنامه از انگلیسی به  شده ترجمهو نسخه  است( 9/0تا  81/0سطح مطلوب و رضایت بخشی )

 .استدانشگاهی کشور  یها طیمحاستفاده در  منظور بهفارسی دارای پایایی قابل دفاعی 

 
 پژوهشی ها افتهی

را نشان  ها آنآماری  یردا امعنو  ها هیگوو ضرایب همبستگی بین  معیارمیانگین، انحراف  (2)جدول  

مقدار ضرایب در بیشتر موارد بالا و در تمام موارد در سطح  شود یممشاهده  همچنان که. دهد یم

 بودند. دارامعن 01/0

 
 پرسشنامه تدریس اثربخش سؤالات یبراهمبستگی پیرسون  بیضرا (:2)جدول 

11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 
انحراف 

 معیار
ها هیگو میانگین  

           1/1  1/4  1 

          70/0  1/1  8/3  2 

         62/0  59/0  2/1  8/3  3 

        64/0  64/0  60/0  2/1  9/3  4 

       69/0  68/0  65/0  66/0  3/1  7/3  5 

      61/0  59/0  54/0  55/0  59/0  2/1  7/3  6 

     33/0  33/0  36/0  37/0  42/0  33/0  1/1  5/3  7 

    42/0  35/0  31/0  37/0  36/0  35/0  34/0  2/1  7/3  8 

   46/0  42/0  58/0  69/0  63/0  69/0  63/0  66/0  2/1  7/3  9 
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  66/0  42/0  46/0  52/0  58/0  56/0  53/0  51/0  44/0  2/1  7/3  10 

 49/0  58/0  41/0  36/0  53/0  57/0  51/0  59/0  60/0  61/0  3/1  9/3  11 

80/0  54/0  63/0  41/0  39/0  55/0  64/0  56/0  64/0  66/0  60/0  4/1  9/3  12 

(N=250) دارند امعن/. 01در سطح  بیضرا* تمام    

 

نمودار  ،شده( اقتباس (Shevlin et al., 2000) از کسب اجازه که با) 1در شکل  شده ارائهمدل     

نشان  مورد انتظار است، از دوازده گویه مقیاس اثربخشی تدریس هکرا بارهای عاملی  مسیر و

 .دهد یم

 
 تدریس اثربخش یها عاملمسیر مدل آزمون شده جاذبه شخصیتی و  نمودار (:1شکل )
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 (Jöreskog &  Sörbom, 1999a) 3/8لیزرل  افزار نرمبا استفاده از  1در شکل  یریگ اندازهمدل     

 گویه یازده لهیوس به( 1ηمدرس ) یها یژگیو و( 2ηدرس ) یها یژگیوطراحی و آزمون شد. دو عامل 

شد. بارهای عاملی با  یریگ اندازه (y12) هیگو یک توسط( 3η) یتیخصش جاذبه عامل و مربوطه

 با. اند شده مشخص( βعلامت )( و ضرایب رگرسیون با εعلامت ) با واریانس خطای ،(λعلامت )

( Jöreskog &  Sörbom, 1999b) 2/3 زیلیپر افزار نرم کمک به و تحقیق یها داده از استفاده

محاسبه گردید. این مدل فرض  (ML) ییدرستنماا روش بیشینه بمحاسبه و ماتریس کوواریانس 

درس را که ناشی از  یها یژگیوتوانایی استاد و  یها عاملبرای تعیین درصد واریانس  تواند یمشده 

 کار رود. هعامل جاذبه است ب

 زاراف نرمبرازندگی مربوط به مدل جاذبه شخصیتی و تدریس اثربخش که با استفاده از  یها شاخص   

 است. ( آمده3)در جدول  اند شده محاسبهلیزرل 

 
 تدریس اثربخشعوامل جاذبه شخصیتی و  مربوط به مدل یها شاخص(: 3جدول )

  شاخص
 آمده در این دست مقادیر به

 تحقیق
 

 قیشده در تحق گزارش ریمقاد

 (2000شه ولین و همکاران )

χ2
  65/182  114 

Df  52  52 

P  0  05/0<  

(82/0تا  07/179 95)  NCPبرای  90%ینانفاصله اطم   - 

دوم میانگین خطای تقریب  شهیر
(RMSEA) 

 90/0  075/0  

9/0  92/0  (GFIشاخص نیکویی برازش )  

93/0  94/0  (CFI) یقیشاخص برازش تطب  

 -  066/0  (RMSR) ماندهیدوم میانگین باق شهیر

 -  91/0  (NFI)شده  شاخص برازش نُرم

93/0  044/0  (IFI) افزایشی شاخص برازش  

 

جاذبه شخصیتی و تدریس اثربخش مدل برازندگی  یها شاخص شود یمکه مشاهده  گونه همان    

نشان  3در جدول  باهم (Shevlin et al., 2000)و تحقیقات قبلی  پژوهش حاضردر  آمده دست به

 دار امعن( χ 2شاخص خی دو )باید ناست. لازم به ذکر است که در مدل خوب برازش شده  شده  داده

با توجه به درجه آزادی مربوطه بزرگ و  (χ 2=65/185) باشد. اگرچه در تحقیق فعلی مقدار خی دو

نباید منجر به رد مدل  (Tanaka, 1987) اکناتا اما این موضوع به عقیده است دار امعنآماری  ازلحاظ

دیگر برازش  یها شاخصباید سایر  رو نیازا. برد یمحجم نمونه بزرگ توان آزمون را بالا  چراکهگردد 

، اند شده شنهادیپ LISREL 8.5 افزار نرمکه در  ییها شاخص ازجمله .قرار گیرد یموردبررسنیز 
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خی دو ) آمارهاز:  اند عبارت
2χ 1شده نُرم(، شاخص برازش

 (NFI شاخص برازش ،)2نشده نُرم
 

(NNFI ،)3 ین خطای تقریبدوم میانگ شهیر(RMSEAشاخص برازش تطبیقی ،) 4(CFI ،)شهیر 

 شده اصلاح(، شاخص نیکویی برازش GFI)6 (، شاخص نیکویی برازشRMR)5ماندهیباقدوم میانگین 
7(AGFI ملاک .)استبدین شکل  ها شاخصبرای برازش مدل براساس  شده نییتع. 

 
 برازش مدل شده نییتع یها ملاک(: 4)جدول 

 = d.f (k(k-1)+k 1/2): مدل آزادی درجه 

 ٭Jöreskog &  Sörbom, 2001 منبع:

 

 مطلوب برازش نشده اما صورت بهبیانگر آن است که مدل  آمده  دست بهمقدار خی دو  که نیا با    

 یخوب بهکه مدل  دهند یمنشان  RMSEA و NFI، NNFI، CFI ،RMR ،GFI, AGFI  یها شاخص

 داده است. ارائه ها دادهمدل یک توصیف معقول از  رفته هم یروبرازش شده و 

است بارهای عاملی  شده ارائه (5جدول )برای ضرایب مسیر در  استانداردشدهکاملاً  یبرآوردها    

خوبی برای  یها شاخصبخشی تدریس کار رفته در پرسشنامه اثر ههای ب هیکه گو دهد یمنشان 

 ازلحاظ و بالا مثبت، بارها تمامی. هستند (1ηاستاد ) یها یژگیو و( 2ηدرس ) یها یژگیو یها عامل

 .هستند دار امعن آماری

 
 تدریس اثربخش عواملمربوط به مدل جاذبه شخصیتی و  یها شاخص :(5)جدول 

                                                 
۱. Normed Fit Index 

۲. Non.  Normed Fit Index 

۳. Root Mean Square Error of Approximation 

٤. comparative fit index 

٥. Root Mean Square Residual 

٦. goodness of fit index 

۷. Adjusted Goodness of Fit Index 

/d.f 2 2χ٭ 

8/0 > NFI، NNFI، CFI ،RMR ،GFI, AGFI 

 در برآورد استانداردشده  پارامترها

 پژوهش حاضر 

 
 

 قیدر تحق برآورد استانداردشده

 شه ولین و همکاران

13β  96/0 *  83/0*  

23β  94/0 *  94/0 * 

λ11  78/0 *  78/0 * 
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* p < 05/0 . 

 یها یژگیوو  جاذبه شخصیتی به عامل توانایی استاد از عامل استانداردشدهضرایب رگرسیون     

بنابراین عامل ؛ هستند دار یمعن./. 5بوده و در سطح  23β=94/0و  13β=96/0درس به ترتیب برابر 

درس را  یها یژگیو% از کل تغییرات 88% از کل تغییرات عامل توانایی استاد و 92یتی جاذبه شخص

 .کند یمتبیین 

 

 یریگ جهینتبحث و 

، در یا هالهیک نوع اثر  عنوان بهکه متغیرهای مزاحمی را که  هدف اصلی پژوهش حاضر آن بود

نتایج این پژوهش برآورد نماید.  را ها آندانشجویان تأثیرگذارند، مشخص و مقدار  یها یابیارزتکمیل 

را  یعلم تأیهنتایج ارزیابی دانشجویان از تدریس اعضای  یریکارگ بهمشکلاتی در خصوص تفسیر و 

، همسو (Shevlin et al., 2000) یقبل یها افتهینتایج این پژوهش با  که نیار ب علاوه. دهد یمبروز 

ارزیابی دانشجویان از  اند کرده( را نیز که ثابت Kudisch et al., 1995) مانند؛ نتایج تحقیقاتی است

از درک دانشجویان از اساتیدشان متأثر است، تأیید  یدار امعن صورت به، یعلم تأیهتدریس اعضای 

د یس اساتیان از تدریدانشجو یابیند ارزیدر خلال فرا یا هالهاثر  یکه کنشان داد  جینتا .نموده است

درس  یها یژگیومدرس و  یی، توانایتین عامل جذبه شخصیرابطه ب لیدل نقش دارد؛ این تأثیر به

ان یدگاه دانشجویاز واریانس د یدار امعناین پژوهش حاکی از آن است که سهم  یها افتهیبوده است. 

مدرس  یتیدرس( براساس جذبه شخص یها یژگیوس و یتدر ییتوانا یجا بهنسبت به مدرس، )

 یک عنوان بهدشان یان از اساتیدانشجو کزان دریج نشان داد مینتا گرید عبارت به. شود یمتبیین 

 یابید از ارزیاسات آمده  دست بهمهم از نمرات  کننده ینیب شیپعامل  یک تواند یم، دار جاذبهت یشخص

ن یان دارد، ایدانشجو یابیبر ارز یر اساسیتأث یک یتیجذبه شخص که ییجا ازآنان باشد. یدانشجو

λ21  83/0 *  83/0 * 

31λ  82/0 *  82/0 * 

41λ  76/0 *  76/0 * 

51λ  77/0 *  77/0 * 

62λ  71/0 *  71/0 * 

72λ  63/0 *  63/0 * 

82λ  60/0 *  60/0 * 

92λ  86/0 *  86/0 * 

102λ  75/0 *  75/0 * 

111λ  79/0 *  79/0 * 

123λ  79/0 *  79/0 * 
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مات ی، در تصمیین ابزارهایاز چن آمده  دست بهاطلاعات  یدرباره سودمند را یسؤالات ها موضوع

 .کند یمد مطرح یمربوط به اسات

د یس اساتیان از تدریدانشجو یابیاستفاده از ارز یبرا یچالش تواند یمافته ین یخلاصه ا طور به    

رد یقرار گ استفادهموردمات مربوط به استخدام یدر تصم ییها یابیارزن یاگر چن ژهیو بهباشد. 

 یابیج ارزیه نتاک گردد یمشنهاد ی، پرو نیازا. سازد یممطرح  را ت انصافیدرباره رعا یسؤالات

لازم است همچنین، ار گرفته شود. کد بیرد اساتکعمل یابیمحتاطانه در ارز صورت بهد یان بایدانشجو

و  یعلم ئتیه یاعضا یبرتر کننده نییتع عنوان بهد یس اساتیان از تدریدانشجو یابینمرات ارز

 مورداستفاده و شده نظر گرفتهدر نسبت به دیگر عوامل  تر نییپابا ضریب  ها آن یبند رتبه منظور به

 یابیارز جیاز نتااز عوامل، استفاده  یموجود در آن با توجه به وجود تعداد بالقوه یریسوگ رد.یقرار گ

د ید بایاسات یابیارزش یها برنامه. دینما یمنصفانه رمیوه غین شید را به ایس اساتیان از تدریدانشجو

، یابیخودارز رینظ یابیاز فنون ارزش زمان هم استفاده .قرار دهد مدنظررا  یابیارز یاز ابزارها یبکیتر

ان یدانشجو یابیج نمرات ارزیه صرف بر نتاکیت یبجا آموختگان دانشارزیابی  و ارانکهم یابیارز

با کمترین س یتدر یدر خصوص اثربخش تواند یم ید و جامعیعات مفاطلا صورت نیبداست.  یضرور

که  اساتیدیمتوسط،  طور بهکه  دهد یمنشان  براون تحقیقات. فراهم شودمیزان سوگیری 

 د.رنیگ یمامتیاز  ها یابیارز ، بهتر دردهند یماز اثربخشی تدریس را انجام  مدت انیم یها یابیارز

که ارائه این  دهد یماین اساتید بهتر هستند، زیرا تحقیقات نیز نشان گفت که  توان ینم، حال نیباا

از اثربخشی  یا دوره انیم یها یابیارز. مربیان که گذارد یم ریتأثارزیابی بر روی درک دانشجویان 

 هستند، هر دو متعهد به تدریس و ارزش دادن به دانشجویان خود دهند یمتدریس را انجام 

(Brown, 2008). 

د یبا ندینما یمس استفاده یدرت یاثربخش یابیچندگانه ارزش یه از ابزارهاک ییها انشگاهد    

د یس بایتدر یاز اثربخش یابیارزش یکنند. کس فراهم یت تدریفکینترل ک یبرا یروشن یهنمودهار

 ان ازیدانشجو یابینمرات ارز ییشتر درباره روایقات بیج دقیق باشد و بدین منظور تحقیبر اساس نتا

قات یتحق یشامل اجرا دیبا ها برنامه .د خواهد بودی، مطمئناً مفید در آموزش عالیس اساتیتدر

نامناسب به نظر  یرهایه متغکباشد تا آنچه را  یمشخص یآموزش یها گروهبر  یا دوره صورت به

د یبا لهأمسن ینند. اکمشخص  گذارد یمد اثر یس اساتیان از تدریدانشجو یابیو بر نمرات ارز رسد یم

 کبا در یناگسستن صورت بهاست و  ینوع تعامل انسان یکس اساساً یار تدرکه کدر نظر گرفته شود 

 یابینمرات ارز ییبر موضوع روا یشتریقات بیاست. تحق خورده گرهد یت اساتیان از شخصیدانشجو

 توان یم مثال  عنوان بهد خواهد بود. یمطمئناً مف ید در آموزش عالیس اساتیان از تدریدانشجو

برای  یطورکل بهآزموده شوند.  یقات آتین نمود تا در تحقییتع یگرین دیگزیجا یها مدل

این باشد که تأثیر متغیرهای مزاحم در  تواند یم باره نیا درآتی، بهترین پیشنهاد  یها پژوهش

ایی آن رو تبع بهبه حداقل برسد؛ تا کنترل و  تواند یمارزیابی دانشجویان از اساتید چگونه 
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د یج باین نتایه اک شود یمشنهاد یپ رو نیازا ، بالاتر رود.ها آنارزیابی و نتایج حاصل از  یها پرسشنامه

ن کشنهاد ممینه چند پین زمیار گرفته شوند. در اکد بیرد اساتکعمل یابیمحتاطانه در ارز صورت به

اساسی  کننده نییتع عنوان بهد ید، نبایس اساتیان از تدریدانشجو یابید باشد. نمرات ارزیاست مف

 ها یابیارزاین  صرف نسبت به همدیگر در نظر گرفت؛ یعنی باید از استفاده یعلم تأیه یبرتری اعضا

موجود است،  ها یابیارز گونه نیاکه در  یا بالقوه یریاساتید خودداری نمود. سوگ یبند رتبه منظور به

بنابراین، ؛ سازد یمرمنصفانه یوه غین شید را به ایس اساتیان از تدریدانشجو یابیاستفاده از نمرات ارز

 که همراه با کنند یمتوصیه  (Ackerman, Gross&  Vigernon, 2009) گرننیواکرمن، گرووس و 

 .استفاده شود یعلم ئتیهبرای ارائه تصویر دقیق از اثربخشی تدریس از مشاهدات  ها یابیارز

ه استفاده از یک ابزار واحد برای بسیاری از ک کنند یممنابع انسانی استدلال  نظران صاحب

نیست و بهتر است که برای هر  دئالیاتوسط دانشجویان و بهبود اثربخشی آموزش  ها یریگ اندازه

 اما همچناناست،  شده دییتأدر نظام دانشگاهی ما  ها یابیارزاین  اگرچه هدف یک ابزار طراحی شود.

از استادان دانشگاه برای آموزش  تیحما عدمیان همراه با نگرانی رو به رشدی برای یادگیری دانشجو

 شده انجامتصور شود که این کار  مجدداًمهم است که  ها دانشگاهوجود دارد. شاید برای  مؤثر طور به

این است که در  شنهادیپ .در نظام دانشگاهی چیست ها دادهاز این، هدف این  تر مهماست و 

را برای بررسی اثربخشی تدریس اساتید، در نظر  یریگ اندازه یها وهیشو از ابزارها  یبکی، ترها برنامه

ان از یدانشجو یابیج ارزیه صرف بر نتاکیت یجا به متفاوت یابیاز فنون ارزش زمان هم استفادهبگیریم. 

براساس  یریگ میتصمو  دیآ یمفراهم  یتر جامعاطلاعات  صورت نیبداست.  ید، ضروریس اساتیتدر

 یاز تعاملات انسان یکیس اساساً یه عمل تدرکد در نظر داشت ی، همراه خواهد بود. بااین اطلاعات

 .است خورده گرهد یت اساتیان از شخصیدانشجو کبا در یناگسستن صورت بهاست و 
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