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سا خت و هنجاریابی آزمون تشخیصی سبک های 
مقابله ای  A,B,C,D  دانش آموزان پایه چهارم و پنجم 

کلاس درس دبستان در خصوص مدیریت 
فرنگ رحمتی1-دانشجوی کارشناسی ارشد روانشناسی تربیتی.

 بهروز کریمی -استادیار دانشگاه پیام نور.
علی محمد رضایی-استادیار دانشگاه سمنان.

چکیده
A,B,C,D برای دانش آموزان پایه چهارم و  هدف پژوهش حاضر، ساخت و هنجاریابی آزمون تشخیصی سبک های مقابله ای 
کلاسی است و جامعه  ع هنجاریابی  از نو بود. روش پژوهش، توصیفی  کنگاور در سال تحصیلی 1391-92  پنجم دبستانی شهر 
که  نمونه ای 800 نفری به روش نمونه گیری طبقه ای تصادفی،  آماری شامل تمام دانش آموزان پایه چهارم و پنجم دبستانی بودند 
 A.B,C,D که دارای چهار خرده مقیاس گردآوری داده ها، پرسشنامه محقق ساخته سبک های مقابله ای است  انتخاب شد. ابزار 
کرانباخ استفاده شد. برای تعیین روایی محتوایی، ازنظر  است. به منظور برآورد پایایی همسانی درونی پرسشنامه، از روش آلفای 
که ضریب پایایی 0/985 برای  متخصصان و تعیین روایی سازه، از تحلیل عاملی استفاده شد. تجزیه وتحلیل داده ها نشان داد 
که بسیار مطلوب و  کل آزمون و برای چهار خرده مقیاس آن به ترتیب ضرایب 0/959، 0/961، 0/953 و 0/949 به دست آمد 
بارتلت در سطح  کرویت  که بسیار مطلوب است و مشخصه  با 0/964 شد  برابر  کفایت نمونه برداری  رضایت بخش است. مقدار 
پرسشنامه سبک های  از  استخراج 4 عامل  به  کس،  واریما از چرخش  استفاده  با  عاملی  تحلیل  بود. همچنین  معنادار   P=0/000
که نشان دهنده روایی سازه قابل قبول آزمون  کردند  که جمعاً 55/437 درصد از  واریانس سؤال ها را تبیین  مقابله ای منجر شد 
که برای سنجش سبک های مقابله ای دانش آموزان دبستانی، می توان از  است. به طورکلی یافته های این پژوهش نشان می دهد 

کرد. پرسشنامه A,B,C,D به عنوان یک آزمون معتبر استفاده 

کلیدواژه ها
کلاس. پایایی، روایی، سبک های مقابله ای، مدیریت 

frahmati2012@gmail.com :1  نویسنده ی مسئول مکاتبات
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مقدمه
پیشگیری از رفتار مخل، احتمالًا سخت ترین جنبه از آموزش برای بسیاری از معلمان است. درواقع تجربه مشکلات 
کلاس درس، همواره  کنترل  اداره و  بپردازند، چون  از معلمان به ترک تدریس  که برخی  در این زمینه باعث می شود 
پیش نیاز یک محیط یادگیری اثربخش برای دستیابی به اهداف آموزشی است )Fowlera, 2010(. نتایج و یافته های 
کلاس درس، یکی از عمده ترین مسائل و مشکلات  که مدیریت  گالوپ از دهۀ 1970 تا 1999 نشان می دهد  مؤسسۀ 
 Good and Brophy,( برافی  و  گود  مطالعات   .)Oliav, 1991; translated by Ahmadi and Shahabi, 2000( است  معلمان 

که به خوبی مدیریت می شوند، بیشتر است.  که پیشرفت تحصیلی دانش آموزان در رده هایی  1995( نشان داد 
کلاسی توصیف می کنند  کلاس را به عنوان چتری برای  فعالیت های  مارتین و ین )Martin and  Yin, 2004( مدیریت 
کلاس است و دارای سه جنبه است: آموزش، مدیریت افراد و مدیریت  که به وجود آورندۀ جو اجتماعی- روان شناختی 
کلاس درس خود موفق  اداره، هدایت و رهبری  براون و پرسی )Brown and Percy, 2007( معلمی در  اعتقاد  رفتار. به 
کلاسی را دارا باشد؛ یعنی در هنگام بحث  که توانایی حل هوشمندانه تعارض ها و تضادهای موجود در مباحث  است 
کند آن تضادها و اختلافات را در بین دانش آموزان حل  گفتگوی دانش آموزان با توجه به روش های معقول، سعی  و 
ع مشکلات رفتاری در میان جمعیت مدرسه ای بین 0/5 تا 20 درصد  گزارش های مختلف، میزان شیو کند. بر اساس 
Kauff-( که در افراد مشاهده می شود، مسائلی نظیر پرخاشگری و رفتارهای ایذایی است  است. شایع ترین مشکلاتی 
کلاس  درس  به  مفهوم  ایجاد شرایط لازم  برای  تحقق  یادگیری است  )Fowlera, 2010(. ازاین رو،   man, 2001(. مدیریت  

کل  موفقیت  در تدریس  است . کلاس  درس  سنگ  بنای   مهارت های  مدیریت  
اما  است،  آسان  نسبتاً  کاری  دارد،  منضبط  دانش آموزانی  که  کلاسی  در  تدریس   )Jentery, 2007( جنتری  اعتقاد  به 
کلاس می شوند و مشکل از اینجا آغاز  که باعث ایجاد بی نظمی در  کلاسی چند دانش آموز  وجود دارند  همیشه در هر 
کنترل کلاس و مسائل انضباطی همچنان یکی از مشغولیات  می شود. بیلز و پیچکBilz & Pichac, 2003( 1( معتقدند که 
عمده بسیاری از معلمان است. مشکلات انضباطی یکی از دلایل اصلی عدم موفقیت معلمان و فشار روانی بر آن هاست. 
سهم این مسائل در عدم موفقیت دانش آموزان نیز اندک نبوده است و ازاین رو اهمیت آن ها در برنامه های تربیت معلم 
که دارای مشکلات رفتاری هستند، باید از ضروریات  کردن به دانش آموزانی  کمک  نیز مهم است. درنتیجه سعی در 
کلاس را تهدید  که ثبات  گاهی از رفتار دانش آموزانی  و اولویت های برنامه های آموزشی در یک نظام آموزشی باشد. آ
کنند  که ممکن است به سادگی به برخورد بینجامد، اجتناب  از بروز تضادهایی  تا  کمک می کند  می کنند، به معلمان 

.)Koolin and LaSt, 2001(
 Spalding, 1992; translation of yaghubi( کلاسی سبک مقابله ای2یعنی روش رفتار دانش آموزان در مقابل فعالیت های 
کالیفرنیای آمریکا، با استفاده از تحلیل  and khoshkholgh, 1998(.  اسپالدینگ در بررسی های خود از 51 مدرسه در ایالت 
  A,B,C,D,E,F,G,Hکرد و آن ها را با حــروف عوامل، هشت سبک مقابله ای را در بین دانش آموزان این منطقه تعیین 
کدام توصیف کننده یک سری رفتارهای خاص در عده ای از دانش آموزان می باشند. این پژوهش  که هر  تنظیم نمود 
به بررسی روایی و پایایی چهار سبک  A,B,C,D برای دانش آموزان عادی پایه چهارم و پنجم دبستانی پرداخته شده 
است. اما دلایل اینکه چرا سبک های A,B,C,D از بین هشت سبک مقابله ای انتخاب شده اند؟ 1. دانش آموزان دارای 
کنترل و شایستگی دارند، درنتیجه فاقد انگیزه درونی برای انجام فعالیت های  سبک های A,B,C,D سطح پایینی از 
کلاس ایجاد می کنند، 3. دانش آموزان  تحصیلی می باشند، 2. دانش آموزان دارای سبک B و A بیشترین دردسر را در 
دارای سبک  D و C  ازنظر تحصیلی دارای مشکل بوده و فاقد مهارت های اجتماعی می باشند و به راحتی به محرک های 

بیرونی پاسخ می دهند 4. به دلایل بالا، این دانش آموزان اغلب از سوی معلمان به فراموشی سپرده می شوند.
بی انضباطی  علل  دانــش آمــوزان،  در  رفتاری  قوت  نقاط  افزایش  هدف  با  پژوهشی  در   ،)Nikkhah, 2012( نیکخواه 
کامل و  دانش آموزان را مواردی از قبیل: پایین بودن سطح سواد والدین، عدم تناسب تشویق و تنبیه، عدم پیگیری 
اجرای قوانین در مدرسه و منزل و سختگیری اولیاء برشمرد. تقی پور و غفاری  )Taghi poor and Ghafari, 2009( طی 

1 -  Bilz & Pichac
2 - Cooping style
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که بین عواملی از قبیل:  پژوهشی با هدف بررسی تأثیر محیط مدرسه بر انضباط دانش آموزان به این نتیجه رسیدند 
کاربرد فناوری  ساختار فیزیکی، جو اجتماعی، روابط موجود، ساختار سازمانی، مکانیسم های تشویق و تنبیه و میزان 
کریمی )Karimi, 2003(، در تحقیقی با عنوان  اطلاعات در مدرسه با انضباط دانش آموزان رابطه معناداری وجود دارد. 
که برخورد مناسب معلم  »بررسی تأثیر برخورد معلم بر سبک های مقابله ای B و A  دانش آموزان« به این نتیجه رسید 
به طور معنی داری می تواند بدرفتاری )سبک A( و رفتارهای ضد اقتدار )سبک B( دانش آموزان در کلاس درس را کاهش 
دهد. کایسکی )Kaycki, 2009(، نشان داد که بین ابعاد مهارت های مدیریت کلاس معلمان و بی انضباطی دانش آموزان 
رابطه وجود دارد. کانتر، جورجن بامرت و کولر )Kunter, JurgenBaumert, and Koller, 2007( نشان دادند که وضوح نقش 
 Sternberg et al.,( کنترل معلمان باعلاقه دانش آموزان به رعایت مقررات همبستگی مثبت دارد. استرنبرگ و همکاران و 
2005(، با استفاده از سیاهه رفتاری کودک، به بررسی تأثیر خشونت خانواده، سن و جنسیت کودکان بر مشکلات رفتاری 
که هرچه خشونت خانواده ها بیشتر باشد، احتمال بروز مشکلات رفتاری افزایش  پرداختند. یافته های آن ها نشان داد 
که افراد برحسب ویژگی های یک محیط معین  گودلاد و سایزر )QuotesSpalding,  1992(، نشان داد  می یابد. تحقیقات 
گون مقابله ای دارند. اسپالدینگ )Spaulding, 1992(، در  گونا گرایش به استفاده از سبک های  که در آن قرار می گیرند، 
که از ابتدایی تا دبیرستان را شامل می شدند،  کالیفرنیای جنوبی آمریکا  120 بار مشاهده مستقیم از 51 مدرسه در بخش 
 H ع سبک مقابله ای  که از بین هشت سبک مقابله ای حدود 60 درصد از رفتارهای مورد مشاهده از نو گرفت  نتیجه 
B( بودند. حدود 2  A و  ع رفتارهای پردردسر )سبک های رفتاری  )منفعل/ مطیع1( بودند و تنها حدود 5 درصد از نو

درصد نیز دارای سبک های مقابله ای C و D بودند.
با توجه به اینکه هدف از مداخله مدیریت در کلاس، تغییر سبک های مقابله ای مبتنی بر انگیزش بیرونی به سبک های 
کمک  از وجود سبک های مقابله ای دانش آموزان، به آن ها  انگیزش درونی است، اطلاع معلمان  بر  مقابله ای مبتنی 
که   کار بگیرند. پس  بسیار شایسته  است   می کند تا در برخورد با دانش آموزان خود، راهبردهای متناسب با آن سبک را به 
کلاس  و اهم  مطالب  مربوط به  آن  بررسی شده  و موانع  و مشکلات  مدیریت  مؤثر شناسایی  و راهبردهایی  جهت   مدیریت  
گردد تا معلمان بتوانند با به کارگیری  این راهبردها، بر مشکلات  فائق  کلاس  تحلیل  و ارائه   مقابله  و رفع  موانع   مدیریت  
 . )Karimi, 2003( کنند کثر تعامل  و یادگیری  تبدیل   کلاس  را به  محیطی جذاب ، شاد و مثبت  جهت  حدا آمده  و محیط 
کردن به معلمان جهت  بنابراین با لحاظ نمودن اهمیت شناسایی سبک های مقابله ای دانش آموزان در کلاس و کمک 
کلاس با توجه به وجود سبک های مقابله ای متفاوت در بین دانش آموزان، نگارش  طراحی برنامه های مداخله ای در 
گاهانه تری بگیرند. با توجه به آنچه گفته شد،  این مقاله و مطالعه آن، به معلمان و مدیران کمک می کند تا تصمیمات آ
که بتواند برآوردی صحیح از انضباط در بین دانش آموزان را به دست دهد،  دستیابی به آزمونی معتبر و قابل اطمینان 
هدفی است درخور اهمیت است که محققان را در  ارزشیابی وضعیت مطلوب روان شناختی در جمعیت های بزرگی مانند 
دانش آموزان یاری خواهد داد. لذا هدف  این پژوهش، بررسی روایی، پایایی و هنجاریابی آزمون تشخیصی سبک های 

مقابله ای A,B,C,D  در دانش آموزان ابتدایی است.

   روش
که  ازآنجا کلاسی است.  آزمون سازی و هنجاریابی  ع  از نو با توجه به اهداف پژوهش حاضر، توصیفی  روش تحقیق 
آماری  جامعه  یک  ویژگی های  توزیع  بررسی  و  شرایط  ماهیت  و  موجود  وضعیت  بررسی  جهت  روش  این  از  محققان 

.)HosseiNasabi, 2007( استفاده می کنند، هنجاریابی به عنوان روش تحقیق توصیفی شناخته می شود
کلیه دانش آموزان عادی پایه چهارم و پنجم  جامعه، نمونه و روش نمونه گیری: جامعه آماری این پژوهش شامل 
که تعداد آن ها 2508 نفر بوده  که در سال تحصیلی 92-1391 مشغول به تحصیل بوده اند  کنگاور بود  دبستانی شهر 
است که با توجه به مطلوب ترین شکل ممکن برای آزمون سازی )برای تهیه جداول هنجاری به یک نمونه نسبتاً وسیع 
که جهت  نیاز است( از میان آن ها نمونه ای به حجم 800 نفر به روش نمونه گیری طبقه ای تصادفی انتخاب شدند 
راحتی مقایسه پایه ها باهم و نیز نزدیکی حجم جامعه آماری دو جنس )1269 نفر دختر و 1239 نفر پسر( به هم، در 
1 - Passive/Compliant



26

13
92

ن 
ستا

  زم
م  

دو
ره 

ما
  ش

ل  
ل او

سا
...

ی
له‌ا

قاب
ی‌م

ها
ک‌

سب
ی‌

ص
خی

تش
ن‌

مو
ی‌آز

یاب
جار

هن
ت‌و‌

ا‌خ
س

26

انتخاب حجم نمونه از روش نمونه گیری طبقه ای با نسبت مساوی استفاده شده است.
کنگاور 2 مدرسه )1 مدرسه  روش اجرا: در پژوهش حاضر، در مرحله اول؛ از تمام مدارس مقطع دبستانی شهرستان 
دخترانه و 1مدرسه پسرانه( به تصادف انتخاب و پرسشنامه محقق ساخته برای 100 نفر از دانش آموزان پایه چهارم و 
پنجم اجرا شد و پس از به دست آوردن پایایی سؤالات، در مرحله دوم؛ از تمام مدارس دبستانی شهرستان )20 مدرسه( 
کلاس به صورت تصادفی انتخاب و 20 سری از  ع 40  کلاس پایه پنجم( و درمجمو کلاس پایه چهارم و 1  کلاس ) 1   2
گذاشته شد تا در مدت تعیین شده )10 روز( برای 20 نفر از دانش آموزان  کلاس  پرسشنامه محقق ساخته در اختیار معلم 

کند.  کلاس خود پر 

مراحل ساخت آزمون
موردمطالعه،  سبک های  ویژگی های  مطالعه  از  پس  محقق  مرحله،  این  در  آزمون:  سؤال های  تهیه  اول(  مرحله 

کرد. برای هر سبک سؤالاتی متناسب با آن سبک تهیه 
 مرحله دوم( بررسی روایی محتوایی سؤالات: در این مرحله، برای تعیین روایی محتوایی سؤالات، چک لیست 
گروه روانشناسی و یک نفر متخصص آزمون سازی رشته روانشناسی قرار  آماده شدۀ سؤالات در اختیار دو تن از اساتید 
و  گیرند  قرار  با سبک موردنظر، موردبررسی  ارتباط هر سؤال  نیز  و  با سبک های موردمطالعه  انطباق  ازلحاظ  تا  گرفت 
از سؤالات حذف و  کنند. در این بررسی به پیشنهاد آن ها برخی  آزمون داوری  درباره میزان روایی محتوایی سؤالات 

سؤال های دیگری جایگزین شد و درنهایت تعداد 100 سؤال باقی ماند )هر سبک 25 سؤال(. 
مرحله سوم( اجرای مقدماتی آزمون و تعیین پایایی آن: در این مرحله، پرسشنامه تهیه شده به صورت تصادفی 
کرانباخ،  آلفای  از ضریب  استفاده  با  اجرا شد و پس تجزیه وتحلیل سؤالات  از جامعۀ هدف  نفری  نمونه ای 100  برای 
که بسیار مطلوب و رضایت بخش است. علاوه بر آن، همبستگی  کل آزمون به دست آمد  ضریب پایایی 0/985 برای 
که نشان می دهد نیاز به حذف هیچ کدام  کل آزمون بزرگ تر از 0/30 شد  اصلاح شده همه سؤال های پرسشنامه با نمره 
کرانباخ برای 4 خرده مقیاس آزمون به ترتیب برابر با 0/959 برای  از سؤال ها نیست. همچنین محاسبه ضریب آلفای 
که بسیار مطلوب و  D به دست آمد  C و 0/949 برای سبک  B ، 0/953 برای سبک  A، 0/961 برای سبک  سبک 
رضایت بخش است و همبستگی اصلاح شده هر سبک با نمره کل آن سبک بزرگ تر از 0/30 به دست آمد که نشان دهنده 

ثبات درونی سؤالات است. 
مرحله چهارم( اجرای نهایی آزمون )تحلیل عاملی و هنجاریابی(: در این مرحله، برای محاسبه هنجار پژوهش، 
فرم نهایی آزمون بر روی نمونه ای 800  نفری از دانش آموزان پایه چهارم و پنجم دبستانی در مدت یک ماه )اسفند 
گرفتند. پس از تحلیل عاملی سؤالات آزمون،  91( اجرا شد و داده های به دست آمده از آن ها مورد تجزیه وتحلیل قرار 
از  )بزرگ تر  قابل ملاحظه  بارهای عاملی  نیز  بر عامل خود، روی سایر عوامل  از سؤال ها علاوه  برخی  که  مشخص شد 
که تا حد ممکن سؤال ها صرفاً روی یک عامل،  0/30( دارند. بنابراین، با توجه به اینکه در این مقیاس سعی بر آن بود 
گذاشته  کنار  از مقیاس  را تأمین نکردند،  که ویژگی ذکرشده  از 0/30 داشته باشند، سال هایی  بارهای عاملی بزرگ تر 

شدند. لذا تعداد 48 سؤال حذف و تعداد 52 سؤال باقی ماند.
روش تجزیه وتحلیل: در پژوهش حاضر، برای  محاسبه میانگین و انحراف استاندارد داده ها، از آمار توصیفی، برای 
کرانباخ با  آلفای  از  از روایی محتوایی و روایی سازه )تحلیل عاملی( و برای تعیین پایایی آزمون  تعیین روایی آزمون 

کل آزمون استفاده شد. کید بر همسانی درونی سؤالات با نمره  تأ

یافته ها
در جدول 1 شاخص های آمار توصیفی شامل تعداد، میانگین و انحراف معیار  برای 4 کلاس و به تفکیک 4 سبک 

مقابله ای آمده است.
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جدول 1. شاخص های توصیفی به تفکیک پایه تحصیلی و سبک مقابله ای

کل هر پایه D C B A
N

 آماره
 پایه 

S x S x S x S x S x
9/37 79/77 4/01 22 3/81 20/64 3/44 19/23 3/05 17/905 200

کلاس پنجم
 دخترانه

9/35 93/77 4/33 26/05 4/18 24/395 3/83 22/215 3/67 21/105 200
کلاس پنجم

 پسرانه

10/61 86/13 4/81 25/63 3/80 20/925 4/04 21/675 3/02 17/895 200
کلاس چهارم

 دخترانه

10/57 90/67 3/54 22/75 4/08 23/675 3/52 21/863 3/65 22/38 200
کلاس چهارم

 پسرانه

15/22 87/59 4/06 24/11 4 22/40 3/74 21/26 3/40 19/82 800 کل هر سبک

کلاس پایه  کلاس پایه پنجم پسرانه دارای بیشترین میانگین )93/77( و  که از جدول 1 مشاهده می شود  همان طور 
D دارای بیشترین میانگین  کمترین میانگین )79/77( می باشند. همچنین سبک مقابله ای  پنجم دخترانه دارای 

کمترین میانگین )19/82( است. )24/11( و سبک مقابله ای A دارای 
روایی: برای به دست آوردن روایی آزمون، علاوه بر روایی محتوایی؛ روایی سازۀ آزمون نیز با استفاده از روش تحلیل 
حصول  برای   )KMO(1نمونه برداری کفایت  آزمون  ابتدا  عاملی،  تحلیل  انجام  برای  گرفت.  قرار  موردبررسی  عاملی، 
کفایت حجم نمونه و برای آنکه مشخص شود همبستگی بین متغیرها در جامعه برابر صفر نیست، آزمون  اطمینان از 

گرفت.  کرویت بارتلت2 مورداستفاده قرار 
کرویت بارتلت جدول 2. مقدار  KMO و نتیجه آزمون 

کایزر- مایر- اولکین مقدار 
)کفایت حجم نمونه(

مقدار مجذورکای، آزمون 
کرویت بارتلت

درجه آزادیسطح معنی داری

0/96427194/1640/0001326

که  که در جدول شماره 2. مشاهده می شود، مقدار KMO آزمون سبک های مقابله ای برابر با 0/964 است  همان طور 
کرویت بارتلت در سطح P=0/000، برابر با 27194/164  کفایت حجم نمونه است و مقدار مجذورکای مشخصه  بیانگر 
که ازنظر آماری معنادار است. مقدار KMO 0/50 ضعیف و مقدار 0/60 آن قابل پذیرش است و هرچه این مقدار  است 
که همبستگی داده ها در جامعه صفر نیست. بدین  کرویت بارتلت نیز نشان داد  به 1 نزدیک تر باشد، بهتر است. آزمون 

کفایت نمونه گیری، اجرای تحلیل عاملی بر پایه همبستگی موردمطالعه نیز قابل توجیه است. ترتیب علاوه بر 
روش  از  آزمــون،  ســازه  روایــی  تعیین  جهت  اطلاعات  عاملی  چرخش  بــرای  مناسب  عوامل  تعداد  تعیین  به منظور   

کس متعامد استفاده شد. کیسر و نمودار اسکری( و چرخش واریما ک  مؤلفه های اصلی )ملا
که ارزش ویژه بزرگ تر از 1 یا 1/5 داشته باشند برای چرخش در نظر  ک، عواملی  کیسر: بر اساس این ملا ک  1. ملا

که نتایج آن در جدول 2 آمده است. گرفته می شوند 

1 -  Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy
2 - Bartlett’s Test of Sphericity
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کیسر برای سبک های مقابله ای ک  جدول 3.  نتایج ملا

عامل
قبل از چرخش بعد از چرخش

ارزش ویژه درصد واریانس 
تبیین شده

کمی درصد ترا ارزش ویژه درصد واریانس 
تبیین شده

کمی درصد ترا

1 19/647 37/782 37/782 8/589 16/518 16/518
2 4/064 7/815 45/597 8/260 15/884 32/402
3 3/190 6/136 51/733 6/301 12/117 44/519
4 1/926 3/705 55/438 5/677 10/918 55/437
5 1/327 2/552 57/989

نتایج جدول شماره 3 نشان می دهد، ارزش ویژه 4 عامل قبل از چرخش بزرگ تر از 1/5 است و ارزش ویژه عامل پنجم 
کیسر، عامل  ک  ک تعداد 4 عامل برای چرخش انتخاب شد. بر اساس ملا کوچک تر از 1/5 است. لذا بر اساس این ملا
اول 16/52 درصد واریانس ماتریس را تبیین نمود. سایر عوامل نیز به ترتیب 15/88، 12/12 و 10/92 درصد واریانس 

کردند. کل واریانس پرسشنامه را تبیین  ماتریس را تبیین نمودند و روی هم رفته این 4 عامل 55/437 درصد 
که شیب خط تغییر می کند به عنوان تعداد عوامل قابل چرخش در  2. نمودار اسکری: بر اساس این نمودار، جایی 

گرفته می شود. نظر 
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نمودار 1. نمودار اسکری برای اطلاعات حاصله از پرسشنامه
بر اساس نتایج شکل 1 نمودار اسکری تعداد عوامل مناسب برای چرخش را 4 عامل نشان می دهد.

 مبانی نظری تحقیق: بر اساس مبانی نظری تحقیق، سؤال های این آزمون برای چهار عاملA,B,C,D تهیه شدند. 
کس متعامد چرخش داده  ک های ذکرشده، سؤال ها برای 4 عامل با استفاده از روش چرخش واریما لذا بر اساس ملا
از 0/30 داشته باشند، باقی ماندند و  که صرفاً روی یک عامل بارهای عاملی بزرگ تر  شد. بر این اساس سؤال هایی 

که ویژگی موردنظر را نداشتند، حذف شدند. سؤال هایی 
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کس جدول 4. بارهای عاملی سؤال ها پس از چرخش واریما
عامل 4شماره سؤالعامل 3شماره سؤالعامل 2شماره سؤالعامل 1شماره سؤال

i10/787i620/511i250/709i670/689
i20/696i430/581i350/678i770/634
i30/758i730/505i450/647i970/575
i40/732i930/541i750/583i180/478
i50/728i040/603i060/755i280/648
i60/699i140/657i16/656i380/568
i90/711i340/611i260/657i480/487
i110/751i440/581i360/694i580/586
i210/703i640/677i070/569i680/667
i310/604i740/698i270/672i780/438
i410/758i840/728i370/765i880/536
i510/513i940/615i470/746i290/492
i910/634i050/481i570/757i990/616

9/0747/7899/8887/414

کردند  که از جدول شماره 4 مشاهده می شود، در هر عامل 13 سؤال بارهای عاملی بزرگ تر 0/30 را اختیار  همان طور 
کمتر از 0/30 داشتند، حذف شدند. این چهار  که بارهای عاملی  که بر این اساس، 52 سؤال باقی ماند و 48 سؤال دیگر 

کردند.  کل واریانس را تبیین  عامل به ترتیب 9/074، 7/789، 9/888، 7/414 و روی هم رفته 33/165 درصد از 
کرانباخ  آلفای  ضریب  از  آزمــون،  مقدماتی  مرحله  در  مقابله ای،  سبک های  مقیاس  پایایی  محاسبه  پایایی:برای 
 ،0/959 ترتیب  به  آن  مقیاس های  خرده  برای  و   0/985 آزمون  کل  برای  کرانباخ  آلفای  ضریب  مقدار  شد.  استفاده 
0/961، 0/953، 0/949 به دست آمد. در مرحله اجرای اصلی آزمون نیز از ضریب همسانی درونی و ضریب آلفا برای 

که نتایج آن ها در جداول 5 و 6 آمده است. تک تک سؤالات باقی مانده استفاده شد 
A,B,C,Dکرانباخ سبک های مقابله ای لفای  جدول 5. ضریب همسانی درونی آ

کل آزمون D C B A سبک ها
0/985 0/949 0/953 0/961 0/959 کرانباخ آلفای 

کرانباخ سبک های مقابله ای در حد بسیار مطلوب و رضایت بخش  در جدول شماره 6 مشاهده می شود، میزان آلفای 
است. اسون )Oson,1978; Mansoori, Quotes,2001( کمترین میزان آلفای پذیرفته شده برای یک آزمون را 0/70 می داند 
کرانباخ همه سبک ها بالاتر از 0/90  کمتر از 0/60 باشد، آن آزمون را پایا نمی داند. در این پژوهش میزان آلفای  گر  و ا

گفت آزمون سبک های مقابله ای پایایی قابل قبولی دارند. است، بنابراین، می توان 
همان طور که از جدول شماره 6 مشاهده می شود، همه 52 سؤال باقیمانده روی عوامل مربوطه از ضریب تمیز مناسبی 
که مشاهده می شود،  که ضریب تمیز آن 0/30 و بالاتر باشد. همان طور  برخوردار هستند. سؤال مناسب، سؤالی است 
که مقدار ضریب تمیز آن 0/448 است، بقیه سؤال ها ضریب تمیز بالاتر از 0/50 دارند.  به جز سؤال 84 در عامل چهارم 
بنابراین پرسشنامه  ایجاد نمی کند.  آلفا  افزایش چشمگیری در مقدار ضریب  از سؤال ها  بر آن، حذف هیچ کدام  علاوه 

سبک های مقابله ای با 4 عامل از پایایی مناسبی برخوردار است. 



30

13
92

ن 
ستا

  زم
م  

دو
ره 

ما
  ش

ل  
ل او

سا
...

ی
له‌ا

قاب
ی‌م

ها
ک‌

سب
ی‌

ص
خی

تش
ن‌

مو
ی‌آز

یاب
جار

هن
ت‌و‌

ا‌خ
س

30

لفا در صورت حذف سؤال عوامل سبک های مقابله ای جدول6. ضریب همسانی درونی و ضریب آ
عامل چهارمعامل سومعامل دومعامل اول

ال
سؤ

ره 
ما

ش

نی
درو

ی 
سان

هم
ب 

ضری

ت 
صور

در 
فا 

ب آل
ضری

ال
سؤ

ف 
حذ

ال
سؤ

ره 
ما

ش

میز
ب ت

ضری

ت 
صور

در 
فا 

ب آل
ضری

ال
سؤ

ف 
حذ

ال
سؤ

ره 
ما

ش

میز
ب ت

ضری

ت 
صور

در 
فا 

ب آل
ضری

ال
سؤ

ف 
حذ

ال
سؤ

ره 
ما

ش

میز
ب ت

ضری

ت 
صور

در 
فا 

ب آل
ضری

ال
سؤ

ف 
حذ

10/7650/934260/6210/913520/7070/923760/6880/900
20/7150/936340/6370/912530/7010/923780/5050/909
30/7620/934370/5700/915540/6370/925790/7240/899
40/7530/934390/5030/917570/6040/927810/6510/902
50/7300/935400/6530/912600/7440/921820/6930/899
60/7050/936410/7270/909610/6780/924830/6920/900
90/7320/935430/6510/912620/6790/924840/6010/903
110/7580/934440/7270/909630/7010/923850/7200/899
120/7130/936460/7000/910700/6120/926860/4480/914
130/6540/937470/6640/912720/6570/925870/5480/905
140/7870/933480/7500/908730/7200/922880/7100/899
150/5580/940490/6580/912740/7210/922920/6580/902
190/6740/937500/6640/912750/7330/922990/7000/899

داده های هنجاری
A,B,C,D جدول 7. شاخص های توصیفی آزمون سبک های مقابله ای

کثرحداقلمیانهانحراف معیارمیانگینتعدادویژگی موردسنجش حدا

80019/829/37151361رفتار پرخاشگرانه
80021/139/35181359رفتار ضد اقتدار
80022/4010/61181359رفتار انزواطلب

80024/1110/57221358رفتار حواس پرتی

در جدول7 داده های هنجاری با توجه به میانگین و انحراف معیار نشان داده شده است.

بحث و نتیجه گیری
کلاس  از این پژوهش، ساخت مقیاسی پایا و روا برای سنجش سبک های رفتاری دانش آموزان دبستانی در  هدف 

گرفت. درس بود. به منظور پاسخگویی به سؤال اول )روایی آزمون(، روایی محتوایی و سازه آزمون موردبررسی قرار 
ازنظر  و  گرفت  قرار  موردبررسی  محتوایی  روایــی  ازنظر  مقابله ای  سبک های  تدوین شده  آزمــون  محتوایی:  روایــی 
گردید و جهت سنجش انضباط دانش آموزان دبستانی مناسب تشخیص  متخصصان اعتبار صوری و منطقی آن تأیید 

داده شد.
کفایت  گرفت. پیش از انجام تحلیل عاملی،  روایی سازه: اعتبار سازه آزمون به وسیله تحلیل عاملی موردبررسی قرار 
کرویت بارتلت موردبررسی  نمونه برداری حجم نمونه آزمون و نیز شرط لازم برای انجام تحلیل عاملی به وسیله آزمون 
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قرار گرفت که مقدار KMO محاسبه شده برای پژوهش حاضر، 0/964 به دست آمد که نشان دهنده کفایت نمونه گیری 
آزمون است و میزان مشخصه کرویت بارتلت در سطح P=0/000 ازنظر آماری معنادار بود. بنابراین، با توجه به دو ویژگی 
Cerney& Kaiser, 1977, Quote-( کیسر گویه ها برای تحلیل داده ها مناسب است. سرنی و   بالا، همبستگی موجود میان 

sHooman, 2005(، معتقدند وقتی که مقدار نمونه گیری بزرگ تر از 0/60 باشد، به راحتی می توان از تحلیل عاملی استفاده 
کفایت نمونه گیری بیشتر خواهد بود. کرد و هرچه این مقدار بزرگ تر باشد، مناسب و 

گرفت و  کس متعامد، آزمون مورد تحلیل قرار  با استفاده از تحلیل عوامل مؤلفه های اصلی و با روش چرخش واریما
سؤالاتی که روی مؤلفه های موردنظر دارای بیشترین بار عاملی بودند در خرده مقیاس های )عامل ها( موردنظر انتخاب 
منجر  مقابله ای  سبک های  پرسشنامه  از  عامل   4 استخراج  به  عاملی  تحلیل  شدند.  حذف  سؤال ها  بقیه  و  گردیدند 
که تا حدود زیادی با چارچوب نظری مورداستفاده در تدوین آزمون هم خوانی داشت و جمعاً 55/437 درصد از  شد 
که مقدار مناسبی است و نشان دهنده روایی سازه قابل قبول آزمون است. لذا  کل واریانس سؤال ها را تبیین می کردند 
که آزمون سبک های  این پرسشنامه از ساختار عاملی مناسبی برخوردار است. این نتیجه دربردارنده این مطلب است 
مقابله ای  A,B,C,D از روایی مناسبی در جهت اندازه گیری جنبه هایی از رفتار دانش آموزان دبستانی برخوردار است و  
کلاس درس بسنجد. در پژوهش حاضر، پژوهشگر با  باقدرت بالایی می تواند سبک های رفتاری این دانش آموزان را در 
رعایت نکاتی از قبیل: انتخاب تعداد زیادی سؤال مناسب برای هر سبک با استفاده ازنظر متخصصان، دادن توضیحات 
کردن برگه های آزمون به پاسخ دهندگان، دادن زمان لازم به پاسخ دهندگان برای پاسخگویی  کامل  لازم درباره نحوه 
گروهای مختلف از جامعه موردمطالعه،  به آزمون، انتخاب سؤالات چندگزینه ای به جای سؤالات تشریحی و انتخاب 

سعی در بالا بردن روایی آزمون داشته است. لذا آزمون ساخته شده، از روایی بالا و قابل اعتمادی برخوردار است.
سؤالات  درونی  همسانی  بررسی  به منظور  کرانباخ  آلفای  ضریب  از  آزمون(،  )پایایی  دوم  سؤال  به  پاسخگویی  برای 
مناسب  عوامل  تعداد  تعیین  و  نامناسب  سؤال های  حذف  به منظور  ســؤالات  تک تک  تمیز  ضریب  از  و  آزمــون  کل  با 
تشکیل دهنده آزمون استفاده شده است. نتایج محاسبه ضریب آلفای کرانباخ در مرحله آزمون نشان داد که چهار آزمون 
کل آزمون 0/985 و برای چهار  کل پرسشنامه از پایایی بالایی برخوردار است. ضرایب به دست آمده برای  فرعی و نیز 
خرده مقیاس آن به ترتیب 0/959 برای رفتار پرخاشگرانه،0/961 برای رفتار ضد اقتدار، 0/953 برای رفتار انزواطلب 
که با توجه به حجم نمونه، میزان مطلوبی است. مقدار ضریب تمیز 52  و 0/949 برای رفتار حواس پرتی محاسبه شد 
ع 35/063 به دست آمد که ضریب مناسبی است. بهترین سؤال، سؤالی است که ضریب  سؤال آزمون نیز بالا و درمجمو
که ضریب تمیز آن 0/30 و بالاتر باشد )Kline, 2005(. نتایج به دست آمده  تمیز آن 1+ باشد و سؤال مناسب، سؤالی است 
که مقدار ضریب تمیز آن 0/448 است، بقیه سؤال ها ضریب تمیز  که به جز سؤال 84 در عامل چهارم  کی از این است  حا

بالاتر از 0/50 دارند. بنابراین پرسشنامه سبک های مقابله ای با 4 عامل از پایایی مناسبی برخوردار است.
هدف  و  آزمون  از  استفاده  موارد  پایایی،  ضریب  ع  نو به  آزمون  پایایی  ضریب  بودن  کافی  مورد  در  قضاوت  هرچند   
کی  A,B,C,D حا مقابله ای  پرسشنامه سبک های  پایایی  میزان  مورد  در  نتیجه حاصل  ولی  دارد؛  بستگی  اندازه گیری 
که  پایایی قابل قبول آن برای استفاده در جامعه موردمطالعه است. مزیت این مقیاس نسبت به پرسشنامه هایی  از 
کاربرد بالینی آن است. در منابع  کلاس )مثلًا پرخاشگری( را بررسی می کنند، در  صرفاً یک جنبه از رفتار دانش آموزان در 
کارهای تشخیصی  کارهای پژوهشی مناسب باشد، لیکن برای  علمی ضریب پایایی 0/70 و 0/80 ممکن است برای 
و تصمیم گیری ضعیف است و ضریب پایایی در این گونه موارد بایستی 0/95 و بالاتر باشد )Veen, 2000(. لذا می توان 
کارهای پژوهشی و تشخیصی، از پایایی مناسبی برخوردار است. تحلیل پایایی  گفت آزمون سبک های مقابله ای برای 
کی از ثبات و دقت خوب خرده مقیاس ها است. با توجه به یافته های پژوهش، می توان  خرده مقیاس های آزمون نیز حا
رفتاری در  اختلالات  برای درمان  ابزاری  به عنوان  بتواند   A,B,C,D که پرسشنامه سبک های مقابله ای  انتظار داشت 
کز مشاوره و راهنمایی، شناسایی دانش آموزان بر هم  کودکان در مرا کلینیک های بالینی، تشخیص مشکلات رفتاری 

گرفته شود. کار  کلاس، به طور مؤثری به  زننده نظم در مدارس و مدیریت بهتر 
ع پژوهش و نبود پژوهش هایی مانند این، نمی توان مقایسه ای دقیق با پژوهش های انجام شدۀ  با توجه به موضو

دیگر انجام داد.
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تصمیم گیری های  از  تا  می کند  کمک  مــدارس  مــشــاوران  و  معلمان  به  حاضر،  پژوهش  هنجاری  داده هـــای  وجــود 
با توجه به  را  ابتدا رفتار دانش آموز خاطی  کرده و  عجولانه برای برچسب زدن رفتار مخل به دانش آموزان خودداری 
کنند.  هنجار به دست آمده برای هر یک از خرده مقیاس های این پژوهش، بررسی کرده و سپس درباره آن تصمیم گیری 
گروه هنجار فراهم  داده های هنجاری امکان مقایسه وضعیت آزمودنی ها در هرکدام از آزمون های فرعی را با عملکرد 
که به هنگام استفاده متخصصان دیگر از پرسشنامه  می نمایند. استخراج جداول هنجاری ازاین جهت سودمند است 

سبک های مقابله ای A,B,C,D مرجعی مناسب برای مقایسه نمره ها در اختیار آن ها قرار می دهد. 
که پرسشنامه سبک های مقابله ای بتواند به طور مؤثری  با توجه به یافته های پژوهش حاضر، می توان انتظار داشت 
کار  به  رفتاری، تحصیلی، خانوادگی و شغلی  با عوامل  برای جمع آوری داده های مرتبط  آتی  تربیتی  در پژوهش های 

گرفته شود.
ج  خار و  داخل  در   A,B,C,D مقابله ای  سبک های  درزمینهٔ  اندک  بررسی های  حاضر،  پژوهش  محدودیت  مهم ترین 
گزارش والدین دانش آموزان از رفتار  کنار آزمون سبک های مقابله ای، عدم  کشور بود. عدم اجرای سایر آزمون ها در  از 
دیگر  از  پرسشنامه  تکمیل  در  معلمان  توجه  و  دقت  عدم  و  محقق  با  معلمین  از  بعضی  همکاری  عدم  خود،  فرزندان 
که این آزمون را برای سایر پایه های تحصیلی  محدودیت های این پژوهش است. به پژوهشگران پیشنهاد می شود 
در  است،  ارزیابی شده  کلاس  محیط  در  فقط  دانش آموز،  رفتار  پژوهش،  این  در  این که  به  توجه  با  کنند.  هنجاریابی 
بالا  برای  بعدی،  در مطالعات  گیرد.  قرار  ارزیابی  مورد  نیز  دیگر  موقعیت های  در  دانش آموز  رفتار  بعدی  پژوهش های 
دانش آموزان،  با  سازمان یافته  مصاحبه  ازجمله  دیگر  روش هــای  از  کودکان،  رفتاری  مشکلات  تشخیص  دقت  بردن 

والدین و معلمانشان استفاده شود.
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