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ABSTRACT 
The concept of authorial voice has been discussed by many scholars in the field of applied 
linguistics. This study was an attempt to explore voice from an appraisal theory perspective. 
To this end, Iranian and Iinternational author’s usage of authorial voice in their published 
research articles was investigated. A corpus of 30 research papers (15 Iranian and 15 
International research articles) written in English language in the field of applied linguistics 
was gathered. The thematic analysis of authorial voice was conducted by using Swale’s move 
structure analysis (1990) as well as Martin and White’s appraisal model (2005). The data 
were analyzed mostly quantitatively. For the qualitative part some excerpts have been chosen 
from the texts to find a meaningful pattern. The findings revealed that the tendency of Iranian 
and International writers for some linguistic resources was to some extent the same that is 
they followed a similar pattern of voice. The two groups showed similarity when using 
Affect, Judgment and Appreciation. This study remarkably introduces a new form of studying 
authorial voice in different sections of the articles based on Swales’ move structure analysis 
(1990) and Martin and white’s appraisal model. This contributes to new information about 
authorial voice in different sections of articles in the field of applied linguistics, and gives 
unique insights about the assessment and teaching of voice in ELT and applied linguistic 
disciplines. 
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‌مقدمه‌.0
ی فزایندة پژوهشگران در گسترة آموزش به ها دغدغه

طور اخص، پیرامون  طور کلی و زبان شناسی کاربردی بـه

ی از مطالعات متبـادر شـده ا طیف گسترده مفهوم تحقیق در

از میان چالش  (.505:  5935)بابایی و همکاران،  اسـت

در  که نویسندگان مقالات پژوهشی مواردیبرانگیزترین 

 ،ممکن است با آن مواجه شوند حوزه زبانشناسی کاربردی

به این دلیل که نویسندگان باید  .نگارش آکادمیک است

ترکیبی از دانش، مهارتها، مهارت نگارش آکادمیک و 

های  نشان دادن توانمندیارزشیابی را برای  انتخابهای زبانی

 , & 2005Bunton, Bitchener) داشته باشند خود

2006Basturkmen, .) یی که نگارش ها دو تا از مفهوم

موضع دهد  می آکادمیک را به عنوان تعامل اجتماعی نشان

است. سالها پیش  (voiceدیدگاه انتقادی)و  (Stanceگیری)

ه کرد که نگارش آکادمیک اشار ( ,9971Jordan)جردن 

 از هرا دارد: رسمیت، اجتناب از استفاد ها گیاین ویژ

، ضمیرهای شخصی و تولید زبان سبک محاوره ایاختصار، 

هوشیارانه در زمان ادعا. علاوه بر این هایلند 

(5005Hyland,  اشاره کرد که مرکزیت گفتمان آکادمیک )

 نبا خوانندگان مت "همبستگی"به خلق دانش و

(Solidarity with the reader)  .تغییر کرده است 

در مقالات  (authorial voiceماهیت دیدگاه انتقادی )

 ;John, 2012پژوهشی یک موضوع چالش برانگیز است )

Matsuda & Tardy, 2007 ). وصا در میان مخص

 نویسندگانی که زبان بومیشان زبان انگلیسی نیست

(2001Flowerdew, 2001Hirvela & Belcher, ;  

وجود  دیدگاه انتقادی( . موضع گیریهای مختلفی در مورد 

 ( عنوان  ,5005Matsudaدارد همانطور که ماتسو دا )

ی استدلالی و غیر ها تاثیر ترکیبی جنبه دیدگاه انتقادیکند  می

خوانندگان متن و  ،استدلالی زبان را که کاربران مختلف زبان

شود ) تاردی و  می کنند را موجب می نویسندگان خلق

اآگاهانه در حالی که آنها آگاهانه یا ن ،( 5003ماتسودا 

 استفاده دیدگاه انتقادیموقعی که درگیر متن هستند از 

 کنند. می

شناسانه از زمان  شناسی انتقادی، مانند هر روش سبک کسب

، تا اینکه در ه استواقع شد ظهـور، مـورد مداقـه و بررسـی

یی برای آن ارائه نمود که ها لسلی جفریز مؤلفه 5050سال 

شناسی انتقادی که  سبکمطرح شده را در  یها شاخصه

پیشتر از سوی سیمپسون، فرکلاف و فـاولر، مطـرح شده 

:  5934نبی لو و دادخواه، ) بود، تحت پوشش قرار داد

338.) 

تا از چارچوبی استفاده کند  کند می این مطالعه تلاش

در مقالات دیدگاه انتقادی که ممکن است به مطالعه 

که  سازد مشخص میلف کمک کند. همچنین پژوهشی مخت

دیدگاه تواند در مطالعه  می فرایندهای زبانشناسی پیکره ای

علائم ، این های انتقادی نویسندگان کمک کند. علاوه برا

را از دیدگاه تئوری ارزشیابی در مقالات  دیدگاه انتقادی

 بانشناسی کاربردی مورد بررسی قرارززه پژوهشی در حو

ی ها اقع هدف این مقاله آشکار کردن دیدگاه. در ودهد می

استفاده شده توسط نویسندگان ایرانی و  (voiceانتقادی )

ی در مقالات پژوهشی منتشر شده در حوزه الملل بین

زبانشناسی کاربردی با در نظر گرفتن تئوری ارزشیابی 

Martin and White’s appraisal مارتین و وایت )

2005theory, باشد ( می. 

 قیتحق‌نهیشیو‌پ‌یچارچوب‌نظر‌.2

‌دیدگاه‌انتقادی‌نویسنده

و اوایل  5380در اواخر دهه  دیدگاه انتقادیمفهوم 

ی ها نویسندهنگارش به وجود آمد. مرکزیت آن  5390دهه 

 نویسنده را دیدگاه انتقادیزبان اول بود. بسیاری از محققان 

 دانند می نویسنده یدر ارتباط با ایدئولوژی فرد

(1996Ramanathan & Kaplan, Ramanathan ; 

1999& Atkinson, .) دیگر اشاره  اناما بعدها محقق

انتقادی  یها تواند دیدگاه می نویسنده ککردند که ی

(voice)  مختلفی در قسمتی از نوشته خود داشته باشد

(1999Bowden,  .) بر این اساس مفهوم دیدگاه انتقادی

هایلند بیشتر از مفهوم فردگرایی شد.  قدری

(5004Hyland, )  انتخاب دیدگاه انتقادی، عنوان کرد که

سندگان است تا با مخاطبان خود زبانشناسی تعاملی نوی

ی ها ارتباط موثر برقرار کنند که در آن نویسنده هم ویژگی

گیرد و  می ی گفتمان را در نظرها زبانشناختی و هم ویژگی

شامل دیدگاه نقادانه نویسنده، تعامل و  دیدگاه انتقادیمفهوم 
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باشد.  می (readers)( مخاطبان engagement)  مشغولیت

ه نویسنده ابعاد مشترک ذهن گرایانه و ذهن دیدگاه نقادان

گرایانه متقابل دارد. در نگارش آکادمیک بعد ذهن گرایانه در 

شخصی نویسنده مهم است  انتقادنشان دادن 

)2002(Hyland, ( 1994. اسکولونScollon,  ) نتیجه

 انتقادیکه نویسندگان آکادمیک باید خود  گرفته است

(authorial self را به عنوان نمایشی از یک واقعیت ایجاد )

 ,Hyland) هایلندکند. دیدگاه نقادانه نویسندگان توسط 

یا  اینسایدربه عنوان توانایی نویسنده به عنوان  2001(

عاد ذهنگرایانه است در نظر خودی در جامعه گفتمان که از اب

گرفته شده است. بعد ذهنگرایانه متقابل در بر گیرنده 

ای با مخاطبی با  توانایی نویسنده در به وجود آوردن رابطه

 باشد. می ی مختلف در مورد موضوعها دیدگاه

‌(‌و‌دیدگاه‌انتقادیstanceموضع‌گیری‌)
را به عنوان ویژگی  موضع گیریبسیاری از نویسندگان 

 Hylandگیرند. هایلند و گیندا ) می در نظر یدگاه انتقادید

2012and Guinda, ) موضع گیری عنوان کردند که 

به  . این دو مفهومدارد دیدگاه انتقادیاز  اهمیت بیشتری

در نظر  "جریان برگشت پذیر اجتماعی به شخصی" عنوان

و آنها از طریق ویژگیهای مختلف زبان  شود گرفته می

عنوان  ( ,2012Hylandشوند. هایلند ) می شناختی بررسی

در  ها رفتار بلاغی نویسنده به گزاره"وضع گیری کرد که م

خواننده متن را به ه بر باشد که تاثیر نویسند می "یک متن

  آورد. می وجود

را از موضع گیری  ،تعداد بسیار زیادی از نویسندگان

مختلف روش شناختی مورد مطالعه قرار داده اند. برای  ابعاد

 ,Martin and Whiteمارتین و وایت و هود ) ،مثال

20052004Hood, ;  )را از بعد زبان  موضع گیری

سیستماتیک مورد مطالعه قرار دادند.  شناسی کاربردی

در نظر گرفتن  باموضع گیری را  نویسندگان دیگر هم

 ,Biberی مختلف بررسی کردند برای مثال بایبر )ها متد

( از  ,1998Hyland( آنالیز چند بعدی، هایلند )1998

از طریق  (,2008Hylandهایلند ) ،گفتمانیز لطریق بعد آنا

از طریق  (Tardy, 2012)تاردی  ،زبان شناسی پیکره ای

 Gross andتئوری واکنش خواننده متن، گراس و چسلی )

2012Chesley,  از طریق روش کلاسیک )

 (. Classical Rhetoric Traditionبلاغی)

مطالعات مختلف اهداف مختلفی داشته اند که از 

ی شخصی نویسنده را در ها یادآوری تا بیان همه عقیدهخود

  ,Bondi)2012(( . باندی   ,5055Hylandگیرد ) می بر

نویسنده از خود  موضع گیریهمچنین عنوان کرد که 

نویسنده تا اظهارات غیر قابل استناد نویسنده را در  انتصابی

نویسندگان در متن به خوانندگان موضع گیری گیرد.  می بر

نویسنده در متن را بفهمند  کند تا عقیده می متن کمک

(5055Thomson. )  

مرور تاریخچه نشان داد که هیچ مطالعه ای هنوز برای 

علمی پژوهشی بررسی دیدگاه انتقادی نویسنده در مقالات 

ی نوشته شده است الملل بینکه توسط نویسندگان ایرانی و 

انجام نشده است. این تحقیق برای پر کردن این کمبود در 

گذاری  تاریخچه و جواب به سئوال پیشنهادی زیر هدف

ی از الملل بینتا چه حدودی نویسندگان ایرانی و  شده است:

زبانشناسی دیدگاه انتقادی در مقالات علمی در حوزه 

 کنند؟ می کاربردی استفاده

‌روش‌تحقیق‌.9
توسط   ,Swales)1990( سویلز CARSمدل 

محققان زیادی برای مطالعه بخشهای مختلف مقالات که 

دیدگاه انتقادی وجود داشت استفاده شده است. سویلز 

اشاره کرد که در بخشهای مقدمه نویسندگان باید خوانندگان 

دارند بنابراین او حرکتهای متن را مشغول و راضی نگه

( را که مربوط به بخشهای Rhetorical movesبلاغی )

 ( . 585 -580مقدمه میشد را مشخص کرد ) 

ادعای " توسط "ایجاد یک حوزه " 5 حرکت

مرور موارد  "و  "تعمیم یک حوزه"و  "مرکزیت 

 "تحقیقهای قبلی 

اشاره کردن به " توسط "ایجاد فضا  "5 حرکت

 "یک فضا

شرح  "توسط  "پر کردن فضا  " 9 تحرک

  "مختصری از اهداف 

در مطالعه تحلیل  )Swales ,2004( سویلز

( به این نکته اشاره move analysis studyاش ) حرکتی

کند و  می ی متنی مفهوم ارتباطی را نمایانها کرد که حرکت
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کند. بعدا   می به هدف کلی ارتباطی کل متن مقدمه کمک

را به  5330مطالعه تحلیل راهبردی سوئلز محققان دیگر 

بخشهای دیگر مقاله تعمیم داده اند. برای مثال 

( تحلیل حرکت مقدمه سویلز  ,1999Williamsویلیامز)

یجه گیری تعمیم داد، دادلی اوانس را به بخش نت

(8819, Evans-Dudley) لیل را به بخش بحث این تح

 مقاله تعمیم داد.

 9مفاهیم ارزیابی به  وایت،در مدل ارزشیابی مارتین و 

فتار در بر شود: رفتار، درجه و مشغولیت . ر می دسته تقسیم

باشد. رفتار برای بیان  می و قدردانی گیرنده تاثیر، قضاوت

تاثیر است،  باشد که در بر گیرنده می احساسات شخص

و قدر دانی شامل  ضاوت رفتار افراد به عنوان قضاوتق

ارزیابی ارزش یک پدیده طبیعی است. درجه در این مدل 

 در برگیرنده ویژه گیهای زبانشناسی برای تنظیم نیرو یا دقت

است که خوانندگان  یگیهایمشغولیت شامل ویژ .باشد می

درانه یا به طور مقت با ارزشها و دیدگاههای نویسنده، متن را

متقاعد کننده ای در بر میگیرد. مشغولیت مربوط به موقعیت 

ن متن با توجه به عقیده دیگران )مرز جغرافیایی خوانندگا

 (ی یا هترو گلاس ( یا عقیده خود )مونو گلاسگی زبانویژ

باشد. درجه مربوط به بعد کاربردی زبان برای افزایش یا  می

متن که مربوط به احساسات و کاهش رفتار یا مشغولیت در 

باشد.  می رفتارهای مولف به خوانندگان متن و دیگر مولفان

این همچنین مربوط به روشی است که نویسندگان قدرت 

دهند. می عقیده خود را تغییر

 

 

 (5005مدل ارزشیابی برگرفته از مارتین و وایت ) .5نمودار 

 

مقالات پژوهشی  کدام بخشد در سویلز عنوان کر

و  ( ,2004Swales)افتند  می دیدگاه انتقادی مختلف اتفاق

با تمرکز بر بررسی مفاهیم بین فردی   پیرو مارتین و وایت

یا دیدگاه انتقادی نویسندگان، این تحقیق چارچوبی برای 

نابع معنادار ویسنده به عنوان مبررسی دیدگاه انتقادی ن

... ( که توسط دو گروه  ،قضاوت ،تاثیر ،رفتار، قدردانی)

متقابل نویسندگان ایرانی و بریتانیایی در بخشهای مختلف 

و نتیجه گیری  مثل مقدمه، تاریخچه ادبی، بحث ها مقاله

 . ,Martin & White)2005( کند می پیشنهاد

 ها‌آوری‌داده‌جمع

بر اساس عقیده کارشناسان در زمینه زبانشناسی 

مقاله  55مقاله ایرانی و  55ای شامل  مجموعهکاربردی، 

در حوزه زبانشناسی  5020تا  -2010المللی که از سال  بین

شد. این مقالات از  کاربردی چاپ شده است، جمع آوری

و  TESOL QUARTERLYمثل  نشریاتی معتبر
International Journal of Applied Linguistics 
انتخاب شده اند. همگی آنها از نشریات انگلیسی زبان 

ترز دارند. این یهستند و همگی رتبه بالایی در تامسون رو
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مقالات همگی توسط محقق بررسی شده اند و مقالات 

ی به طور تصادفی از میان الملل بیننویسندگان ایرانی و 

خشهای حقق بمقالات جمع آوری شده انتخاب شده اند. م

و نتیجه مختلف مقالات را مثل مقدمه، تاریخچه ادبی، بحث 

 Swales)لز گیری را بر اساس تحلیل راهبردی سوی

( تعیین کرد. سپس محقق به گام بعدی که 1990 ,0420

 .کد گذاری اطلاعات بود وارد شد

‌ها‌کدگذاری‌داده
ها را خود محقق که فوق لیسانس  داده کدگذاری

باشد  و دانشجوی دکترا این رشته می آموزش زبان انگلیسی

ی ها مدل ارزشیابی به مقوله هر مقاله با توجه بهانجام داد. 

ی مربوطه گروه بندی شده ها و زیرشاخهدرجه  مشغولیت،

ی این ها ذهنگرایانه بودن در زیر شاخه اند. برای از بین بردن

پایایی بین ارزیابان و پایایی درونی یک ارزیاب برای  ،دفراین

رسیدن به یک ارزش پایایی مورد قبول استفاده شد. برای 

را تحلیل  ها پایایی بین ارزیابان دو ارزیاب متنهای مقاله

کردند، سپس هر دو تحلیل برای بر طرف کردن مشکلات 

ضریب گرفت.  دو، مورد ارزیابی قرار مربوط به مقایسه هر

در حدود  وبرای همه دسته بندیها قابل قبول آلفای کرونباخ 

بود. از آنجاییکه مقایسه رضایت بخش بود، ارزیاب  0848

اول تحلیل خود را ادامه داد . برای ارزیابی درونی ارزیاب 

اول دو بار متنها را در موقعیتهای مختلف تحلیل کرد. 

رسید، ارزیاب  همانطور که به ارزیابی یکنواخت قابل قبولی

 کار خود را ادامه داد.

 یو‌بحث‌و‌بررس‌جینتا‌.4

مطالعه کنونی هم از متد کمی و هم متد کیفی برای 

استفاده کرد. برای بعد کمی هم از آمار  ها تحلیل داده

( آزمون کای دو استقلالاستنباطی و هم آمار توصیفی ) 

میانگین هر انحراف معیار استفاده شد که در اینصورت 

مورد بررسی قرار گرفت و برای هر هزار کلمه  ستهد

برای  از آزمون کای دو استقلالبصورت معیار درآمد. 

استفاده شد. تحلیل در  ها مقایسه بین و درون تفاوتهای دسته

اکثر بخشهای این مطالعه بصورت کمی است. بخش کیفی 

 ها برای پیدا کردن یک الگوی معنادار در متنهای مقاله

د. بنابراین تمام مثالهای کدگذاری شده در متن با استفاده ش

ی معناداری را بر مورد بررسی قرار گرفت تا الگودقت 

اساس اهداف نگارش در بخشهای مختلف مقالات تحقیقی 

 پیدا کنیم. 

‌تحلیل‌کمی

دیدگاه ( به این نکته اشاره کرد که 1990لز )سوی

در بخش مقدمه مقالات مورد مطالعه قرار تواند  انتقادی می

گیرد. بعدها محققان دیگری مطالعه سویلز را به بخشهای 

 دیدگاه انتقادیدیگر مقاله توسعه و تعمیم دادند. در اینجا 

در بخشهای مختلف مقالات با در نظر گرفتن تئوری 

 (& 2005White,  Martin )ارزشیابی مارتین و وایت 

آورده شده است.  5مورد بررسی قرار گرفت که در جدول 

ارزیابی نویسندگان را توسط  ) 5005(مارتین و وایت 

مطالعه و مشخص  دیدگاه انتقادیی مختلفی از ها شاخه

کردند. تحلیل این مطالعه از دیدگاه انتقادی نویسندگان بر 

نشان  ( 5سویلز و مارتین و وایت در جدول )مدل اساس 

داده شده است:

 ی در بخشهای مختلف مقالات پژوهشیالملل بین. دیدگاه انقادی نویسندگان ایرانی و 5جدول 

  شاخص

 العمل عکس
IR Int 

 انشاء
IR Int 

 خصوصیت
IR Int 

 قدردانی
IR Int 

 قضاوت
IR Int 

 تاثیر
IR Int 

 درجه
IR Int 

 مشغولیت
IR Int‌

 رفتار
IR Int 

 بخش مقاله

 مقدمه 39 40 49 24 20 29 62 44 48 41 79 69 42 66 33 34 24 17

77 81 105 129 118 106 146 157 101 95 87 89 51 42 
75 94 

 ادبیات تحقیق 123 98 

 ادبیات تحقیق 66 45 78 69 34 31 106 90 78 89 105 90 76 93 84 76 53 42

 گیری نتیجه 41 25 33 19 23 11 45 24 43 58 57 59 30 48 42 32 23 30

 

بخشهای مختلف مقالات توسط نویسندگان ایرانی و این جدول کاربرد انواع دیدگاه نقادانه نویسندگان در 
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که  نتایج حاکی استی را مورد بررسی قرار داد. الملل بین

بطور گسترده ای در بخش  دیدگاه انتقادی های شاخص

. رتبه دوم به ه استاستفاده شد ادبیات تحقیق در مقالات

رتبه سوم و  ه وتخصیص داده شد مقالات بخش بحث

 به مقدمه و نتیجه گیری استفاده از دیدگاه انتقادی چهارم

 .رسید مقالات مورد مطالعه

بر  ها برای مقایسه گروه ،بعد از محاسبه آمار توصیفی

 آزمون کای دو دیدگاه انتقادی، ازاساس الگوها و گوناگونی 

 آمار توصیفی نتایج را نشان 5استفاده شد. جدول  استقلال

 :دهد می

 آمار توصیفی منابع ارزشیابی در مقالات پژوهشی .5جدول 

 تعداد مقاله شاخص

 208 ایرانی  رفتار

 269 یالملل بین

 187 ایرانی مشغولیت

 254 یالملل بین

 122 ایرانی درجه

 119 یالملل بین

 245 ایرانی تاثیر

 302 یالملل بین

 289 ایرانی قضاوت

 264 یالملل بین

 364 ایرانی قدردانی

 398 یالملل بین

 325 ایرانی عکس العمل

 254 یالملل بین

 247 ایرانی انشاء

 288 یالملل بین

 166 ایرانی  خصوصیت

 181 یالملل بین

 

 نگرش، است، شده داده نشان 5 جدول در که همانطور

 متداولترین خصوصیت و انشا قدردانی، تأثیر، ،مشغولیت

 در هستند، یالملل بین مقالات پژوهشی در ارزیابی منابع

 متداول منابع العملعکس و قضاوت ،درجه که حالی

 بررسی منظور به. هستند یایران مقالات پژوهشی در ارزیابی

 از یایرانالمللی و مقالات پژوهشی بین بین تفاوت بیشتر

 استقلال کای مجذور آزمون ،ارزشیابی منابع توزیع نظر

 برای استقلال کای مجذور آزمون نتایج 9 جدول. شد انجام

 را یالملل بین و یایران مقالات پژوهشی در ارزشیابی منابع

 .دهدمی نشان

 

مقالات  در ارزشیابی منابعبرای  استقلال کای مجذور آزمون نتایج: 9جدول 

 یالملل بین و یایران پژوهشی

 df 𝑋2 p منبع انحراف

 ایرانی مقالات پژوهشی
 یالملل بین و

8 4481.92 .001 

 

از  استقلال کای مجذور آزمونبر اساس نتایج 

، نتیجه میگیریم که تفاوت معناداری بین P<0/05نجایی که آ

منابع ارزشیابی ی در استفاده از الملل بیننویسندگان ایرانی و 

 . وجود دارد

‌تحلیل‌کیفی
کیفی برای نشان دادن یک الگوی معنادار با پیدا تحلیل 

انجام شد.نتایج تحلیل  ها ی معنادار از متنها کردن قطعه

ی از الملل بینکیفی نشان داد که هم نویسندگان ایرانی و هم 

پیروی کرده اند. این  دیدگاه‌انتقادییک الگوی یکسانی از 

یارهای به این معنی است که دو گروه در زمان استفاده از مع

: تاثیر، قضاوت و قدردانی مانند هم بوده اند. در مورد معیار 

مشغولیت، تفاوتهایی بین دو گروه نویسندگان ایرانی و 

ی وجود دارد. اگرچه هر دو گروه از منابع الملل بین

مونوگلاس و هتروگلاس استفاده کرده اند، اما نویسندگان 

ری نسبت به ی منابع هترو گلاسیک بیشتالملل بینآکادمیک 

منابع مونوگلاسیک استفاده کرده اند. در مقابل نویسندگان 

آکادمیک ایرانی از معیار مشغولیت، بیشتر استفاده کرده اند. 

این تفاوتها غیر منتظره نبود از آنجائیکه دو گروه اهداف 

کردند. کاربرد این تفاوتها منجر به پیدا  می آکادمیک را دنبال

قادی در دو گروه میشود که مطابق کردن الگوی دیدگاه انت

 باشد. می ( نیز5330با سه راهبرد بلاغی سویلز)

 ،با توجه به ایجاد قلمرو )اولین راهبرد بلاغی سویلز(

مولفان برای اینکه نشان دهند که مقالاتشان برای گزارش به 

 جامعه علمی با ارزش است، تلاش کردند و معیار رفتار

استدلال کمک کند. منابع در  تواند برای رسیدن به این می

 معیارهای : درجه و مشغولیت که مربوط به قدردانی

ا درجه را توسط توانند آن را افزایش دهند ی می باشند می

 رفتار کاهش دهند.

 قطعه از مقالات مختلف تحلیل کیفی 8در ادامه مقاله، 

 شوند :  می
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‌0قطعه‌

}نیرو : مقدار: وسعت { در نوآوری  اخیرمنابع  "

ای از رویکردها }نیرو: کیفیت:  شامل گستره

اند آموزش زبان دوم  وسعت{ که طراحی شده

العمل  که شامل عکس ،بخشد شدت میمعلمان را 

استفاده از  ،طراحی مطالب ،نقادانه، سواد ارزیابی

که شامل تمرینهای مشترک و تحقیقهای  ،تکنولوژی

 ,Han & Mc Donough)باشد کنشی می

2019)". 

نشان داده شده است، نویسنده  5همانطور که در قطعه 

که یکی از منابع اخیر قدردانی را میسازد  "افزودن "از واژه 

 "اخیر"برای مثال زدن از نو آوری جدیداستفاده کرده است. 

 "نوآوری  "و قدردانی با تاکید بر  "لحظه جاری"مربوط به 

. قدردانی جمله مطلوب است از آنجاییکه افزایش پیدا میکند

باشد. قدردانی همچنین توسط  می مربوط به آخرین پیشرفت

 افزایش پیدا میکند که دلالت بر حوزه "گستره متدها"

 آخرین پیشرفتها دارد. 

‌‌2قطعه

 ی پیشنهادیها تعدادی از فرضیهاین تحقیق برای 

دلالت دارد } نیرو: مقدار : وسعت{ که نشان 

ی زبان ها ی شخصیتی یاد گیرند هها میدهد ویژگی

)قوچانی و همراهان انگلیسی را نشان میدهد. 

 ) مقالات ایرانی ((5050

نشان داده شده است تعدادی  5همانطور که در قطعه 

ی پیشنهادی یکی از منابع قدردانی است و این ها از فرضیه

ست که آیا قدردانی خوب است یا بد؟ همانطور که واضح نی

 دهند.  می بقیه مقالات ایرانی نیز این را نشان

با توجه به ایجاد یک فضا نویسندگان آکادمیک 

تا  مطالعات و اطلاعات زمینه ای را بحث کردند تاریخچه

یک فضایی در این مطالعه نشان دهند. آنها همچنین مطالعه 

زیابی و مقایسه کرده اند. منابع برای را با مطالعات قبلی ار

توجیه به راحتی قابل تشخیص هستند، همانطور که آنها 

اغلب توسط منابع ضد مشغولیت که شامل دلالت تطبیق تا 

 باشد ) برای مثال به هر حال، هنگامی که، اما (. می انتظارات

‌9قطعه‌

که مربوط به تحقیق در  بخشی از تاریخچه ادبی

مه بود نشان داد که هیچ مورد کیفیت ترج

وجود تاریخچه ادبی مناسبی برای پژوهش حاضر 

) خصوصیت، قدردانی، ارزش گذاری( از ندارد 

یا تاریخ گذشته اند یا در  ها آنجایی که همه نمایه

مراحل ابتدایی حضور هستند تا تحقیق حاضر را 

 ,e.g. Li & Chen )در این حوزه تبیین کند

2019; Chochiang et al 2020) با این وجود .

ی ادبی موجودمی ها پهلوی هم قرار دادن تاریخچه

ی بنیادی را برای دسته بندی ها تواند نقشه

موضوعی پژوهش حاضر را فراهم کند ) 

 Karamyخصوصیت، قدردانی، ارزش گذاری( 

& Nezhad Ansary, 2020)) (Iranian 

research paper) 

را نشان داده ی مشابه نیز این تقسیم بندی ها پژوهش

اند. این موضوع دلالت بر این دارد که نویسندگان در مورد 

ی مقایسه ای برای روشن ها مشکلات حل نشده و پژوهش

 8کنند. برای مثال در قطعه  می کردن این تقسیم بندی بحث

استفاده کرده تا نظر  "تعدادی از مطالعات"نویسنده از 

وم را بررسی کند. دانشجویان را در مورد بازخورد در زبان د

 قدردانی مثبت است.

‌4قطعه‌

با این وجود یه تعدادی از مطالعات ]نیرو: کمیت: 

مقدار[ وجود دارند که نظرات دانشجویان را در 

مورد بازخورد در نگارش زبان دوم را مورد بررسی 

قرار دادند. پژوهش قبلی در مورد نظرات 

دانشجویان در مورد پاسخگویی به طور کلی نشان 

داده است که دانشجویان بازخورد معلم را در 

 ,.e.g)نهند  جایگاه خیلی بالایی ارج می

McCallum & Milner, 2020;Muste 2020) .

ها نشان دادند  با توجه به شکل بازخورد، پژوهش

که دانشجویان برای اظهار نظر معلم، هم از بعد 

مسائل جهانی و هم محلی، ارزش قائل 

 e.g., Dawson et al 2019, Pauline)هستند

Mak, 2019). (International research 

paper) 

با توجه به سومین حرکت بلاغی )پر کردن فضا( 
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 ی خود را که به تاریخچهها نویسنگان آکادمیک استنباط

این بخش  کنونی وارد کرده اند، مورد بحث قرار دادند.

 معمولا با یک قدردانی مثبت همراه است و باید همراه با

دهد.  می این حرکت را نشان 5منابع درجه باشد. قطعه 

گاهی اوقات منبع نیرو برای نشان دادن ارتباط )به ویژه( در 

 پژوهش فعلی، استفاده شده است.

‌5قطعه‌

]نیرو، نیت[ تا از دیدگاه  این پژوهش تلاشی بود

ی استدلالی به کار برده شده ها انتقادی ویژگی

از لحاظ زبانشناسی توسط دو گروه از معلمان که 

در کلاسهای خود متبحر بودند را مورد بررسی 

ی ها قرار دهد. همانطور که معلمان اظهار نظر

مثبت خیلی ]نیرو، نیت[ کمی ]نیرو، کمیت، 

مقدار[ را به کار بردند به ویژه نویسندگانی که 

 (Salehi, 2020)مهارت زبانی کمتری داشتند 

 )مقالات علمی پژوهشی ایرانی(.

نهایتا، با توجه به تغییرات دیدگاه انتقادی در مقالات 

نشان دادند که در مورد  ها ی، یافتهالملل بینآکادمیک ایرانی و 

بخش رفتار، نویسندگان آکادمیک ایرانی منابع خیلی بیشتری 

از معیارهای تاثیر و قضاوت را نسبت به نویسندگان 

ین، نویسندگان ی به کار بردند. علاوه بر االملل بینآکادمیک 

آکادمیک ایرانی، ابعاد مفیدی را در این پدیده مورد مطالعه 

با توجه به عواطف روحی)تاثیر( و رفتار )قضاوت( از خود 

نشان داده شده است،  8نشان دادند. همانطور که در قطعه 

احساس نویسندگان آکادمیک ایرانی در مورد بازخورد 

 ثیر ابراز شده است.به عنوان منبع تا "ترجیح دادند" توسط

‌6قطعه‌

گزارش خود را 5050لوون و همکاران  برای مثال

در مورد سه پژوهش با مقیاس کوچک اعلام کرد 

]نیرو:کمیت:مقدار[ دانشجویان  بیشترکه در آن 

ترجیح بازخورد را بروی محتوا بر تصحیح خطاها 

]خصوصیت، تاثیر[. معلمان زبان انگلیسی دادند 

بیشتری را برروی هم همچنین بازخورد 

 ]خصوصیت، تاثیر[. ترجیح دادندی خود ها نوشته

ت علمی پژوهشی )مقالا (5053)عبدالرضاپور 

 ایرانی(

در این پژوهش کاربرد دیدگاه انتقادی نویسندگان 

ی که در مقالات علمی پژوهشی استفاده الملل بینایرانی و 

ی ها شده بود، به شکل جدیدی بررسی و مقایسه شد. یافته

ماری نشان دادند که تفاوت معناداری بین منابع به کار برده آ

ی به غیر از معیار درجه الملل بینشده در مقالات ایرانی و 

کنونی برای معیار درجه شاید به این  یها پیدا نشد. تفاوت

 ی متمایزی بین دو گروه وجود دارد. ها دلیل باشد که ویژگی

هش ژنگ و ی پژوها ی این پژوهش با یافتهها یافته

همسو است. در  ( ,5054Zhang & Cheungچوانگ )

واقع این نتایج نشان داد که تغییرات پارادایمی 

(paradigmatic variation) ی ها در همه دسته بندی

نشان دادند که  ها نگارش وجود ندارد. علاوه بر این یافته

الگوی رایج کاربرد دیدگاه انتقادی شامل به ترتیب درجه، 

باشند. نتایج حاکی است که هم  می رفتار، و مشغولیت

نویسندگان بومی و هم غیر بومی جامعه، گفتمان آکادمیک 

یکسان و منحصر به فردی برای بیان دیدگاه خود دارند. با 

ویسندگان ایرانی و این وجود تفاوتهای بالقوه ای هم بین ن

 ی وجود دارد. الملل بین

، واضح است که کسب بالاترین ها بر اساس این یافته

ضریب برای معیار مشغولیت، شاید به دلیل تمایل 

 Rhetorical)ی بلاغتیها نویسندگان برای بیان کاربرد

functions) مشابه با نتایج چنگ و  ها باشد. این یافته

 باشد.  می (Chang & Schleppegrell, 2011شپگرل )

نشان دادند که تمایل شدیدی  ها علاوه بر این یافته

برای مراجعه به منبع رفتار بین دو گروه در مقایسه با منبع 

تاثیر و قضاوت وجود داشت. این نتیجه همسو با نتایج هود 

( بود. بر اساس مارتین و وایت 5005( و لی )5008)

مقالات آکادمیک ایرانی  (، مراجعه به قدردانی هم در5005)

تواند یک ویژگی  می ی بسیار متداول بود کهالملل بینو هم 

 منحصر به فرد نگارش آکادمیک در نظر گرفته شود. 

 & Zhangی ژنگ و چوانگ )ها این یافته با یافته

53:  2018Cheung,  همسوست. آنها دریافتند که )

بیشتری استفاده شده تا مفاهیم  نسبت به تمرکز، نیروی

رفتاری درک شده توسط منبع رفتار، منبع قدردانی را 

 ."برانگیزد

(، 5330با در نظر گرفتن سه حرکت بلاغی سویلز )

بین دو گروه نویسنده در بکار بردن انواع حرکتهای بلاغی 
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مغایرت وجود داشت. طبق مدل سو یلز این حرکتهای 

لات پژوهشی آکادمیک قابل بلاغی در بخشهای مختلف مقا

باشد. برای مطالعه کنونی این حرکتهای بلاغی در  می بررسی

همه بخشهای مقالات پژوهشی مورد بررسی قرار گرفت. 

( 5330برای مثال، با توجه به حرکت بلاغی اول، سویلز )

اشاره کرد که ایجاد یک فضا برای تحقیق خود شامل 

ی است که قبلا در حوزه ی انتقادی دیگرها استفاده از دیدگاه

سویلز  ،خاص پژوهش وجود داشت. به شکل مشابه دیگری

بیان کرد که پر کردن یک فضا نیازمند این است که 

دهند.  نویسندگان به روشنی اهمیت مطالعه خود را نشان

کنند. بررسی این  می بنابراین، آنها از دیدگاه انتقادی استفاده

اینکه چطور دیدگاه ، بینش با ارزشی درباره ها ویژگی

خارج از  " یها انتقادی نویسندگان به تدریج از واژه

آیند که نشان داده است چطور  می به وجود "دیگران

نویسندگان دانش خود و دیدگاه انتقادی خود را در رابطه با 

 ی انضباطیها با الگوهای نگارش در حوزه علم ایجاد شده

 توسعه داده اند.

به پژوهش کنونی نویسندگان واضح است که با توجه 

آکادمیک ممکن است ابعاد مختلفی در مورد دیدگاه انتقادی 

را در نظر داشته باشند و این بخشی از فضایی است که 

 دانشجویان برای حرکتهای بعدی نیاز دارند.

‌گیری‌نتیجه‌.6
توانیم نتیجه بگیریم که استفاده از  می ،ها براساس یافته

تا حدودی در نویسندگان ایرانی و  معیارهای ارزشیابی

 ی مربوط به معنای بالقوه برخی از حرکتهای بلاغیالملل بین

باشد که منجر به طرح نقطه نظرهای انتقادی موثر شده  می

است. علاوه بر این، شباهت دو گروه نویسندگان، در مورد 

معیارهای رفتار و مشغولیت نشان داد که توازن قابل ملاحظه 

اه انتقادی نویسندگان در پر مدعا بودن و مقتدر ای در دیدگ

ی این مطالعه ها هم رفته یافته داشت. روینبودن وجود 

 بکار گیری قابل ملاحظه الگوی درجه را در هر دو گروه

نویسندگان، تصدیق کرد که ممکن است آگاهی نویسندگان 

از شاخه درجه به عنوان یک بعد ضروری میان فردی 

دمیک را آشکار کند. نتایج روی هم مقالات پژوهشی آکا

و محققان  ESL/EFL رفته ممکن است برای نویسندگان

آکادمیک برای بدست آوردن بینشی در مورد الگوهای 

قابل اهمیت باشد. این نتایج با این  نگارش پژوهشی رایج،

وجود نباید تعمیم داده شوند. به این دلیل که حوزه تحقیق 

و فقط حوزه زبان شناسی  کنونی فقط به مدل ارزشیابی

کاربردی آکادمیک محدود است، بنابراین برای مطالعات 

شود که مدلهای دیگر تئوری ارزشیابی و  می آتی، پیشنهاد

همچنین یک  ها ی دیگر مورد بررسی قرار گیرد. یافتهها زمینه

خواهند  می کمک کاربردی برای نویسندگان تازه وارد که

ی همراه با داوری الملل ینبمطالعات خود را در نشریات 

 کند. می منتشر کنند، ارائه
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