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 تبعیض آزمون،

 چکیده
(. Differential item functioning) است«هاپرسش افتراقی کنش» آزمون، عملكرد بررسی ابزارهای از یكی
.  ندک جلوگیری آزمون در سوگیری بروز از و کرده پیدا را هاآزمودنی عملكرد بر تاثیرگذار عوامل تواندمی روش، این
  یافتراق عملكرد تشخیص هایروش شمار. است شده پیشنهاد تشخیص برای بسیاری هایروش ، گذشته دهة دو در

  با که هایی¬پژوهش هاییافته مقایسه امكان دیگر، سوی از. شودمی پژوهشگران سردرگمی باعث گاهی پرسش،
  سنجش و بررسیبه حاضر پژوهش. سازدمی دشوار اند،پرداخته را پرسش افتراقی کنش بررسیبه مختلف هایروش
-منتل و لجستیک رگرسیون ،رش مدل: است پرداخته پرسش افتراقی کنش تشخیص روشسه از آمدهدستبه نتایج
(  UTEPT) تهران دانشگاه انگلیسی توانش آزمون از برگرفته ها،بررسی در شده استفاده هایداده(. MH) هنزل
  افتراقی کنش بررسی و تجزیه. شودمی برگزار دکترا داوطلبان برای سالانه و است ایویژه اهمیت با آزمون که است

  رگرسیون تحلیل نتایج. ندارند زیادی هایتفاوت خود عملكرد در هاپرسش که دادنشان برگفته روش سه با یكنواخت
  هاییپرسش همچنین. است هنزل-منتل روش مشابه که کرد پیدا افتراقی کنش وجود برای را پرسش دو لجستیک،

  مدل دو در که بودند هاپرسش همان بودند، شده شناسایی رش مدل در قوی افتراقی کنش هاینشانگر عنوانبه
  وجود بررسی برای مختلف هایروش از استفاده که دهدمی نشان حاضر پژوهش نتایج. بودند شده معرفی نیز دیگر
  در شده استفاده هایروش از یک هر از توانمی و ندارد پی در را ناگزیری متفاوت نتایج الزاما پرسش، افتراقی کنش

 .گرفت بهره پژوهش این
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ABSTRACT 
Differential item functioning (DIF) is considered to be one of the tools for the examination of 
test fairness. This method is capable of finding the factors affecting the subjects’ performance 
and prevent the occurrence of bias in the test. A plethora of methods for detecting Differential 
Item Functioning (DIF) has been suggested during the last couple of decades. The multiplicity 
of methods for diagnosing DIF might be a confusing issue for applied researchers and might 
lead to complications in the comparability of the findings of various DIF studies which have 
utilized different DIF detection techniques. This study aimed to investigate the comparability 
of results from three widely used DIF detection techniques: the Rasch model, Logistic 
Regression, and Mantel-Haenszel (MH). The data comes from an administration of the 
University of Tehran English Proficiency Test (UTEPT) which is a high-stakes test 
administered annually to PhD candidates. DIF analysis through the three techniques indicated 
that the three methods did not have significant differences in their performance. The Mantel-
Hansel model flagged two items having DIF just similar to the findings of logistic regression 
model. Likewise, the items that were detected as strong-DIF items in Rasch model were the 
same as items detected by the two aforementioned models. Therefore, it might be concluded 
that use of different DIF detection techniques does not necessarily lead to flagging different 
items. 

© 2021 All rights reserved. DOI: 10.22059/jflr.2021.315079.783 
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 مقدمه .1

 در ملاحظه مهمترین (Validity) اعتبار که انگاره این

 تبدیل بدیهی واقعیتیبه است، آزمون از گیریبهره و گسترش

 از اطمینان (. بنابراین،Chapelle ،2020چپل، ) است شده

 و طراحان عهدة بر آزمونیک عملکرد بودن معتبر

بکمن، )است آن کاربران و آزمون دهندگانتوسعه

Bachman، 1990) .علیه اصلی، موانع و تهدیدات از یکی 

 و ربطبی عوامل از برگرفته واریانس وجود آزمون اعتبار

است،  (construct-irrelevant factors) نامرتبط هایسازه

 قرار یعوامل تأثیر تحت نباید آزمون، در عملکرد که معنا بدین

 این غیر در. است آزمون نظر مورد سازة از متفاوت که گیرد

 کرمی،) بود خواهد داری سوگیری آزمون، ،صورت

Karami، 2013 .)طوربه که آماری از روشی راستا این در 

 تفادهاس آزمون در هاپرسش سوگیری تشخیص برای گسترده

 .است (DIF) هاپرسش افتراقی کنش عملکرد ،شودمی

 رد کنندگانشرکت که دهدمی رخ هنگامی افتراقی کنش

 سشان مختلف، گروه دو از اما برابر، توانایی سطح با آزمون

 این با. دباشن داشته پرسش را یکبه گوییپاسخ در متفاوتی

 ن،همسا و برابر افتراقی کنش که کرد عنوان تواننمی ،حال

 توانمی بلکه. است سنجش در (bias) تبعیض وجود معنایبه

 رد تبعیض آمدن وجودبه برای شرطیپیش که شد متصور

 اما ی،اساس شرط افتراقی، کنش وجود بنابراین،. است سنجش

 مختلفی هایشیوه .است سوگیری در سنجش برای ناکافی

 شده رائها پیشین هایپژوهش در افتراقی کنش تشخیص برای

 کرمی، ؛Clauser & Mazor، 1998 مازور، و کلاوزر) است

Karami، 2012 .)عملکردی هایتفاوت است، مطرح آنچه 

 دهش انجام هایبررسی در افتراقی کنش سنجش هایشیوه این

 این یسةمقا امکان و چگونگی که است بایسته بنابراین،. است

 یبررس و بسنجیم مختلف هایپروژه در را واکاوی هایشیوه

 دعملکر بررسیبه کوشدمی پژوهش راستا، همین در. کنیم

 رش، مدل: بپردازد هاپرسش افتراقی کنش تشخیص روشسه

همچنین در پژوهش حاضر  .هنزل-منتل و لجستیک رگرسیون

های سنجش کنش افتراقی بر روایی و شیوهاثرگذاری این 

 .گیردهای آزمون مورد ارزیابی قرار میها و یافتهپایایی داده

 های پیشینمروری بر پژوهش .2

زمینه در آموزاندانش روانشناختی هایویژگی بررسی

 جامان آزمون از استفاده با بیشتر آموزش؛ مانند مختلف، های

 توانایی نظر از افراد ارزیابی هاآزمایش این از هدف. شودمی

نام دارد  سنجش نظر مد یسازه که است نظر مورد

(Construct of measurement) (کله سی اوغلو، و آکار 

Acar & Kelecioglu, ، 2010) مشخصات که آنجا از 

 واجد گیریاندازه ابزار یک طریق از باید افراد هایتوانایی

 عامل هر وجود شود، انجام( هاآزمون مثال عنوانبه) شرایط

 یتقابل و کاربرد است ممکن ایسازه غیرمرتبط فاکتور یا

 موارد و کلی طوربه هاآزمون ، بنابراین. دهد کاهش را آزمون

 اندازه را افراد توانایی بتوانند باید خاص طوربه آزمایشی

 شرکت از ایمتفرقه هایویژگی اینکه بدون کنند، گیری

 تحت نظر مورد سازه سنجش در را آنان کنندگان، کارکرد

 ,Uyar دوغان، و کلیسیاوغلو، یوآر،) دهد قرار تاثیر

Kelecioğlu, & Doğan، 2017.) 

 واناییت با افراد که است دلیل اینبه حساسیت این وجود

درجه و  همان با بتوانند باید مختلف هایگروه از اما برابر

 ونآزم یک در اگر. دهند پاسخ آزمون هایسوالبه برابر شانس

 یپاسخگوی احتمال میزان که باشد داشته وجود هاییپرسش

 زا بیش خاص قومی گروه یا سن جنس، از افراد توسط آنبه

 یرقابلغ افتراقی کنش یا تبعیض وجود احتمال باشد، سایرین

( Camero et al.,، 2014 ، همکاران و کامرون)  نیست تصور

 مالزو افتراقی کنش وجود که یادداشتبه باید حال این با

 رطش درحقیقت و نیست سنجش در تبعیض وجود معنایبه

 روور، و مکنامارا) است آن برای ناکافی اما لازم،

Roever,  McNamara, &، 2006) 

 را هاپرسش عملکرد در تبعیض وجود تعیین فرایندهای

 ماا یکسان، توانایی با افراد هایپاسخ بررسی راه از توانمی

 امانج( غیره و جنسیت نژاد، مثال عنوانبه) مختلف هایگروه

 صحیح هایپاسخ احتمال بررسی این در ، بنابراین. داد

 (DIF) آن افتراقی کنش عنوانبه پرسش یکبه شدهداده

 & ,Steinberg تیسن، و استینبرگ) است شده تعریف

Thissen, 2006، 2006.) احتمال عنوانبه کنش افتراقی 

 و شودمی تعریف صحیح هایپاسخبه دستیابی برای مشروط

 چیزی نآ از بیشتری مواردپرسش  یک که افتدمی اتفاق زمانی
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 یاضاف متغیر آن که کندمی گیریاندازه بسنجد باید که را

 "رگ مداخله پارامتر"عنوان و به است گیری تعریف شدهاندازه

( nuisance) شودمی نامیده (،آکرمان Ackerman، 1992) 

 یکنواخت دسته دوها بهپرسش افتراقی کنش

(uniform) یکنواخت غیر و (non-uniform) بندی طبقه 

 شده داده هایپاسخ مقایسه با سنتی طوربه و شودمی

 هایگروههب متعلق اما مشابه توانایی با افراد توسط هاپرسشبه

 گروه یا (reference group) مرجع گروه نامبه متفاوت

 روور، و مکنامارا) شودمی بررسی  (focal group)آزمایش

McNamara, & Roever, ، 2006). افتراقی کنش 

 پرسشیبه صحیح پاسخ احتمال صورتبه نیز یکنواخت

 اب افراد همگی برای یکنواخت طوربه که است شده تعریف

 یشترب ب گروه در افراد از الف گروه در متفاوت توانایی سطح

 افتراقی کنش که حالی در ( Zumbo،2003 زومبو،) باشد

 نیز (crossing) متقاطع کنش عنوانبه گاهی که غیریکنواخت

 برایپرسش  یک که کندمی اشاره حالتیبه شودمی شناخته

 فاوتیمت عملکرد گروه، یک در متفاوت توانایی سطح با افراد

 .دهدمی نشان را

 هایشیوه افتراقی کنش بررسی و تشخیص برای

 آنان از برخی که شودمی برده کاربه و بررسی متفاوتی

( Classical Test Theory) آزمون کلاسیک نظریة براساس

 حالی در هنزل؛-منتل یا لجستیک رگرسیون همچون است،

 حالت افتراقی کنش سنجش هایشیوه از دیگر برخی که

 لرد 2 خی آزمون همچون هایینام با و داشته پارامتریک

(Lord’s chi-square test) احتمال نسبت یا (likelihood 

ratio )پاسخ وپرسش  نظریة اساس بر که (IRT )است 

 ،Camili &Shepard شپارد، و کمیلی) شوندمی شناخته

1994). 

برای مثال، در پژوهشی انجام شدة ژو و آریادوست 

(Zhu & Aryadoust ،2020 تاثیر زبان مادری )

کنندگان آزمون و ارتباط آن را با کنش افراقی مورد شرکت

ای هداد پرسشهای آن نشانبررسی قرار گرفته است. یافته

آموزان نبوده است. در پژوهشی آزمون، متاثر از زبان مادری زبان

لمانی و کنندگان آشرکتها بین دیگر، اثر کنش افتراقی پرسش

  Fischer etفیشر و همکاران،انگلیسی سنجیده شده است )

al., 2016ها حاکی از آن است که با وجود این اثر در (. یافته

 پرسش آزمون، میزان آن قابل چشم پوشی است. 4

که برای آزمون ورودی  هایبا بررسی بانک پرسش

گرفت، النا اولیوری و همکاران استفاده قرار میموسسه مورد 

(Elena Oliveri et al., 2018) بررسی وجود کنش به

افتراقی برگرفته از اثرات میزان سطح و توانش زبانی، سن، 

ملیت و سطح و طبقة اجتماعی پرداختند. بدین منظور از دو 

خ بهره گرفتند. روش منتل هنزل و نظریه پرسش و پاس

های آنان حاکی از آن بود که از باب ملیت افراد، یافته

توسط  در پژوهشی دیگر نیز اند.ها دارای کنش افتراقیپرسش

( روش  Chen, Liu, & Zumbo، 2020چن، لیو و زومبو )

جدید از سنجش کنش افتراقی پیشنهاد شده است که بر اساس 

سنجش و ارزیابی بیشتری کل آزمون عملکرده و نیاز بهنمرة 

 دارد.

 روش انجام پژوهش .3

 کنندگانشرکت

 متقاضیانی از تن 3000 پژوهش کنندگان اینشرکت

 کل بین از بودند)از هر دو جنسیت مرد و زن( که

 گاهدانش انگلیسیزبان توانش مهارت آزمون کنندگانشرکت

کنندگان آزمون شرکت .انتخاب شدند( UTEPT) تهران

 هایتحصیل در مقطع دکتری رشتهدانشجویان مشغول به

مختلف در دانشگاه تهران بودند که بازة سنی بیشتر؛ در رده 

 پژوهش در کنندگانشرکت ساله بوده است. 40تا  25سنی 

 انسانی علوم گروه دوبه خود تحصیلی سوابق اساس بر حاضر

 لزوم(. نفر 1500 گروههر) شدند علوم و فناوری تقسیم و

 دلیلهب گروه دو هر برای کنندگانشرکت برابر تعداد انتخاب

 .است پژوهش هاییافته بر نمونه اندازه ازاثرگذاری پیشگیری

 ابزار پژوهش

 استبایسته تهران دانشگاه دکتری هایدوره متقاضیان

 نامبه خارجی هایزبان ومهارت توانش سنجش آزمون در که

 (UTEPT) "تهران دانشگاه انگلیسیمهارت آزمون"

. دهندارائه مربوطه دپارتمانبه را آن نتایج و نمودهشرکت

 سطح که است افرادی شناسایی آزمون این اصلی هدف

 زا آزمون این. دارند قبولی قابل و مناسب انگلیسی مهارت

 واژگان و مفاهیم درک و خواندن زبان، دستور شامل بخشسه



 

846 

ش
پژوه

های زبان
شناختی در زبان

های خارجی، دوره 
10

، شمار
ه 

4
، زمستان 

1399
صفحه 

، از 
842

 
تا 

853
 

 رائها ایگزینه چند قالب در هاپرسش همة. است شده تشکیل

 هک متونی است شامل مفاهیم درک و خواندن بخش و اندشده

به مطلب درکپرسش  شماری هاآن از پس درنگبی

 مطلب درک هایپرسش شمار. شودمی ارائه کنندگانشرکت

هب کل نمرةیک آزمون این در .است متفاوت بخش هر برای

 است نمراتی مجموع سادگیبه که شودمی گزارش داوطلبان

به ما مطالعه این در. اندکرده کسب آزمون خرده سه در که

 املش که ایمپرداخته آزمون این زبان دستور بخش بررسی

 . باشدمی انگلیسی زبان دستور مفاهیمبه مرتبط هایپرسش

 هاتحلیل داده

 صتخصی هایشیوه از مختلفی انواع گذشته دهه سه طی

 انتومی جمله از که است شده ارائه هاپرسش افتراقی کنش

 هاپرسش دشواری های شاخص بر مبتنی ساده هایروشبه

 ورسش پ نظریه بر مبتنی پیچیده های شیوه یا( دلتا نمودار)

-سوال نظریه بر مبتنی رویکردهای. نمود اشاره (IRT) پاسخ

 هایروش جمله از ، خود مفهومی ظرافت دلیلبه پاسخ

. شوندمی استفاده گسترده طوربه که اندافتراقی کنش تشخیص

 و تجزیه برای روشسه از خاص طوربه حاضر، مطالعه در

 رگرسیون رش، مدل: است شده استفاده هاداده بررسی

 .هنزل-منتل و لجستیک

 متغیر عنوانبه هاپرسش پاسخ ، لجستیک رگرسیون در

 هاتغیرم سایر طریق از باید که شودمی گرفته نظر در وابسته

 ل،کنمره شیوه این در نظر مورد متغیرهای. شود بینیپیش

-نتلم روش .هستند دو این بین همکنشی و بندیمتغیرگروه

 است غیرپارامتریک افتراقی کنش تشخیص رویکرد یک هنزل

 .استوار است (odd ratio)شانس نسبت ایده اساس بر که

 حسطو بین در اطلاعات آوری جمع" با شانس نسبت نظریه

 آزمون نمره معمول طور به)سنجش  حال در متغیر متفاوت

 احتمال که شود ارزیابی تا آیدمی دستبه (شده مشاهده

ا ب مقایسه در مرجع گروه برای دریک پرسش خاص موفقیت

 "چقدر متفاوت است آزمایش گروه در کنندگانسایر شرکت

 (175 ص ، Sireci & Rios ، 2013ریوس، و سیرسی)

 یونرگرس مدل سه ارزیابی کنش افتراقی، همچنین برای

یم شامل را کل نمره فقط اول مدل که کرد تعیین توانمی را

 آخر مدل و ،بندیگروه عامل و کل نمره هم دوم مدل شود

 و اول مدل بین تفاوت. تعامل مدت اضافهبه عامل دو این

 .شود ارزیابی (Chi-square) 2خی آزمون طریق از باید سوم

 ظریهن با هاپرسش افتراقی کنش سنجش شیوة بحث در

 قابل حالتسه در که داشت عنوان توانمی لجستیک رگرسیون

 واقعی نمرة دربردارنده فقط مدل اول، حالت در: است تبین

(true score) نمرة بردارنده در بررسی دوم، مدل در است 

 غییریمت سوم مدل در است و کننده بندیدسته متغیر و واقعی

به دوم( درحالت شده )ذکر متغییر دو هر همکنشی نامبه

 از سوم حالت اول و بین تفاوت. شودمی اضافه هابررسی

 اگر که است بررسی قابل (Chi square) 2نمرة خی طریق

 کنش که داشت نظر در توانمی داد نشان را معناداری میزان

. رددا وجود آزمون این در غیریکنواخت یا یکنواخت افتراقی

 نشانگر که است دوم و اول مدل تفاوت بررسی دوم، گام

 دلم مقایسه که حالی در است، یکنواخت افتراقی کنش وجود

 ست.ا یکنواخت غیر افتراقی کنش وجود بیانگر سوم و دوم

 (R2) آر ضریب مربع از توانمی نیز نمونه حجم بارة در

(. Jodoin & Gierl، 2001 گریل، و جودوین) کرد استفاده

 هبود افتراقی کنش الف نوع 0.035از کمتر مقادیر معیار این در

 کنش ب نوع 0.070 تا 0.035 بین است، پوشیچشم قابل و

 وجود ج نوع 0.070از بیش و است متوسط میزان و افتراقی

  .دهدمی نشان را زیادی مقادیر و بوده افتراقی کنش

 یزن هنزل-منتل روش با افتراقی کنش سنجش بارة در

 از حاکی باشد، مثبت (MH D-DIF) سنجش شاخص اگر

 از دشوارتر مرجع گروه برایپرسش  آن که است آن

 شاخص آن اگر و است بوده آزمایش گروه در کنندگانشرکت

 گروه پرسش برایاین  که است آن نشانگر باشد، منفی

 سازمان هایمعیار اساس بر. است بوده دشوارتر آزمایش

ETS (،1993 زیکی، Zieky )کنش الف، نوع هاپرسش 

 شاخص قطعی میزان اگر دهند،می نشان خود از را افتراقی

MH D-DIF ار افتراقی کنش ج نوع و باشد یک از کمتر 

 طوربه یا باشد 1.5 از بیشتر شاخص آن اگر دهند،می نشان

 هایشاخص با هاپرسش سایر و باشد بیشتر یک از معناداری

 اند.افتراقی ب کنش نوع از شد اشاره آنچه از متفاوت

 بحث و بررسی نتایج و .4

 پژوهش هایداده واکاوی و شده انجام هایبررسی با

 مدل رش و هنزل-منتل لجستیک، رگرسیون هایشیوهبه



 

847 

ش
وه

پژ
ان

 زب
ای

ه
ان

 زب
در

ی 
خت

شنا
ره 

دو
ی، 

رج
خا

ی 
ها

10
ار

شم
 ،

4ه 
ن 

ستا
زم

 ،
13

99
ه 

فح
ص

از 
 ،

428 
تا 

538
 

 جداول در و آمد دستبه هاپرسش سنجش کیفی هایشاخص

 هس هر هاییافته مقایسه بخش، این در. است شده ارائه زیر

 که رو آن از.است  بررسی شده و پذیرفته صورت روش

 ریهنظ مبنای بر افتراقی کنش بررسی هایمدل از استفاده

 نای در نخست، ندارد، خاصی هایفرضپیش آزمون کلاسیک

 شر نظریه مفروضات و هاداده و مدل تناسب تبیینبه بخش

 شود.می ارائه مدل سه هر هاییافته نتایج سپس و .پردازیممی

 شماره (item) اول ستون در یک شماره جدول در

 در پرسش هر ترتیب اینکه و شده دادهنشان آزمون درپرسش 

 در. است بوده صورت چهبه کنندگانشرکت برای آزمون

پرسش  هر سختی درجه و میزان( بهMeasure) دوم ستون

، Lincareلینکر،اشاره شده است )( logit) لوجیت واحد در

2010 b)پرسش  ترینسخت آزمون این در مثال طور. به

 رابطه. است بوده 3 شمارهپرسش  ترینساده و بوده 9 شماره

 تیسخ درجه با شده دادهنشان عدد مطلق قدر بین مستقیمی

 نعنوا باید چهارم و سوم ستون بارة در. دارد وجودپرسش  هر

 باشیم داشته توجه باید (MNSQ) اول بخش در که داشت

 اگر باشد، -1.3و +1.3 باید بین کلی صورتبه عدد این که

 مربعبه اشاره که ZSTD یعنی آن بعدی ستونبه نبود چنین

 Z ستون این در و کرده رجوع دارد( Z-square) زی نمره

 نرمال آیتم صورت این غیر در باشد،+ 2 تا -2بین عددی باید

 لینکر،((Overfit) است خارج مدل در تناسب از و نیست

Lincare ،2010a) یافت پرسش چنین پژوهش این در که 

. است اعمال قابل نیز 6 و 5 ستون برای مشابهی قوانین. نشد

 ای نقطه گیری اندازه هایهمبستگیبه 8 و 7 شماره ستون در

(point-measure correlation )نشانگر که شده پرداخته 

د بر افرا کلی توانایی وپرسش  در افراد رابطه بین عملکرد

( Expected) انتظار مورد ستون در. است آزمون مبنای کل

 مدل در هاداده انتظار پس از برازش مورد همبستگی میزان

 شده مشاهده ستون در که حالی در شده داده نشان

(observed )تاس شده تبین بررسی در داده رخ همبستگی.

 مدل و ها داده تناسب و رش مدل هایپیشفرض :1جدول شماره 

Item Measure 
Infit 

MNSQ 

Infit 

ZSTD 

Outfit 

MNSQ 

Outfit 

ZSTD 

PMC 

Observed 

PMC 

Expected 

DIF 

Contrast 

20 0.63 1.27 9.9 1.36 9.9 0.14 0.40 0.32-  

10 0.17 1.19 9.9 1.25 9.9 0.21 0.39 0.77-  

22 0.83 1.17 9.9 1.24 9.9 0.23 0.40 0.32-  

34 0.42 1.18 9.9 1.24 9.9 0.22 0.40 0.20-  

32 0.48 1.12 8.1 1.17 8.0 0.28 0.40 0.33-  

1 0.45 1.11 7.7 1.15 6.7 0.29 0.40 0.28-  

25 1.77 1.01 0.02 1.13 3.3 0.35 0.37 0.02 

11 0.79 1.09 5.6 1.12 5.3 0.31 0.40 0.13-  

18 0.97-  1.01 0.05 1.11 2.6 0.31 0.34 0.29-  

14 079-  1.03 1.06 1.10 2.6 0.31 0.35 0.04-  

31 0.65-  1.02 1.01 1.09 2.7 0.32 0.36 0.00 

12 0.89-  1.02 0.9 1.08 2.0 0.31 034 0.05 

35 0.44-  0.98 0.9-  1.04 1.4 0.38 0.37 0.09 

27 1.37 0.97 1.4-  1.04 1.2 0.40 0.39 0.06 

3 0.02-  1.02 1.4 1.02 0.9 0.37 0.39 0.00 

5 0.52 1.01 0.6 1.01 0.3 0.39 0.40 0.34-  

33 0.53 1.00 0.3 1.00 0.1 0.40 0.40 0.06-  

15 0.33 1.00 0.3-  0.99 0.5-  0.40 0.39 0.04 

13 1.15-  0.99 0.2-  0.95 1.1-  0.33 0.32 0.00 

6 0.20-  0.99 0.5-  0.97 1.0-  0.39 0.38 0.10 
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Item Measure 
Infit 

MNSQ 

Infit 

ZSTD 

Outfit 

MNSQ 

Outfit 

ZSTD 

PMC 

Observed 

PMC 

Expected 

DIF 

Contrast 

9 1.66 0.89 5.0-  0.96 1.1-  0.46 0.38 0.00 

29 0.25 0.95 3.8-  0.91 4.2-  0.45 0.39 0.07-  

23 0.32 0.95 3.9-  0.94 2.9-  0.44 .039  0.16 

24 0.08 0.95 3.8-  0.93 2.9-  0.44 0.39 0.11 

7 0.19 0.94 4.2-  0.93 3.1-  0.45 0.39 0.17 

30 0.26 0.94 4.6-  0.91 4.3-  0.45 0.39 0.13 

19 0.67-  0.9 3.2-  0.92 2.4-  0.42 0.35 0.23 

21 1.11-  0.92 3.2-  0.85 3.4-  0.41 0.33 0.22 

16 0.32-  0.91 5.6-  0.85 5.4-  0.46 0.37 0.35 

4 0.28-  0.91 6.00-  0.84 6.0-  0.47 0.38 0.29 

26 1.50-  0.98 3.7-  0.76 4.6-  0.42 0.30 0.55 

17 0.35-  0.88 7.6-  0.81 7.1-  0.49 0.37 0.00 

2 0.61-  0.87 6.8-  0.78 7.0-  0.49 0.36 0.67 

8 0.22-  0.86 9.00-  0.81 7.7-  0.51 0.37 0.18 

28 0.86-  0.86 6.5-  0.76 6.7-  0.48 0.34 0.21 

 تشخیص قدرت مقایسه برای بعدی گام در سپس

 بخش در شده گفته شیوةسه از افتراقی کنش دارای هاپرسش

 داده نشان 2 شماره جدول در آن نتایج و شد برده بهره پیشین

 هنزل-لمنت شیوة با افتراقی کنش بررسی بحث در .است شده

-Mantel-Haenszel chi) هنزل-منتل 2خی هاینشانگر

square) آلفا طبیعی الگوریتم یا لور هنزل-منتل و (MH 

LOR) هنزل-منتل استاندارد خطای و (LOR SE) سنجیده 

 وجود MH CHI نشانگر بودن معنادار سطح اساس و بر شد

 بررسی این در. شد بندیدسته و بررسی افتراقی کنش

 سطح با افتراقی کنش دارای 10 و 2 شماره هایپرسش

 .شدند داده تشخیص متوسط

 بر کلجستی رگرسیون از استفاده با مشابه، بررسی در

-داده بعدی بودنیک فرضیه اساس

 گروه دو در کنندگانشرکت ، (unidimentionality)ها

 هاپرسش و شدند داده تطبیق یکدیگر با مرجع و آزمایش

 عنوانبه مجدد هنزل-منتل های روشیافته مشابه

 ابانتخ اندداده نشان خود از افتراقی کنش که هاییپرسش

 بررسی و مدل رش راه از هاداده بررسی با سرانجام،. شدند

 اندازة و (.Welch Prob) افتراقی کنش وجود احتمال میزان

 و 2 شماره هایسوال (DIF size)پرسش  هر افتراقی کنش

 داری معنا احتمال میزان وجود رغمعلی. شدند انتخاب 10

 سایز انکه دلیلبه 26 و16 و5 نظیر هاپرسش از برخی برای

 سطح با هایپرسش عنوانبه آنان نبود دار معنی افتراقی کنش

 ستهد شدند و داده نشان افتراقی کنش از پوشی چشم قابل

 .گردیدند بندی

 هایشیوه از بریبهره رغمعلی که گرفت نتیجه توانمی

 پژوهش در شیوه سه هر متفاوت، آماری هایروش و مختلف

 قیافترا کنش سطح با هاپرسش گذارینشانه مورد در حاضر

 از یکسانی عملکرد و داشته زیادی مشترکات بالا و متوسط

 طحس با هاپرسش تشخیص و انتخاب بارة در. دادند ارائه خود

 آنکه دلیلبه افتراقی کنش نظر از پوشیچشم قابل و اندک

 شده است برده کاربه هرشیوه متفاوتی در آماری هایتست

 ایبر نظری مبنای نیازمند و دارد تفاوت هم از اندکی یافته

 تقدر که است این است واضح و مبرهن آنچه. است تفسیر

 انیکس زیادی حد تا و مشابه تشخیص منظر از روش سه هر

 .است بوده
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 هاپرسش افتراقی کنش تشخصی در تحلیل های مدل توانش : مقایسه2جدول شماره 

 مدل رش رگرسیون لجستیک منتل=هنزل سوال

 LOR SE MH LOR MH CHI ETS DIF 𝛘2 𝑅2 st1 𝑅2 nd2 𝑅2 rd3 J & G DIF size Welch نشانگر
Prob. 

ETS 

1 2.851 0.1347 0.0783 A 4.066 0.10 0.10 0.10 A 0.13- 0.0004 A 

2 34.434 0.5655 0.0964 B 33.334 0.36 0.37 0.37 B 0.56 0.0000 B 

3 0.2697 0.0461 0.0822 A 3.622 0.18 0.18 0.18 A 0.06 1.000 A 

4 4.479 0.1928 0.0892 A 5.208 0.31 0.32 0.32 A 0.20 0.0005 A 

5 16.414 0.3400 0.0831 A 22.725 0.20 0.20 0.20 A 0.35- 0.000 A 

6 1.515 0.1076 0.0845 A 2.759 0.21 0.21 0.21 A 0.10 0.2044 A 

7 1.222 0.0969 0.0844 A 3.113** 0.27 0.27 0.27 A 0.09 0.0380 A 

8 0.0016 0.0005 0.0921 A 0.4 0.37 0.37 0.37 A 0.10- 0.0281 A 

9 0.0070 0.0136 0.1011 A 30.642 0.28 0.28 0.30 A 0.01- 1.000 A 

10 41.818 0.5115 0.0789 B 44.17 0.05 0.07 0.07 B 0.51- 0.0000 B 

11 0.007 0.0012 0.0803 A 5.792 0.12 0.12 0.12 A 0.01- 0.1201 A 

12 1.0662 0.0994 0.0924 A 1.268 0.15 0.15 0.15 A 0.10 0.5703 A 

13 0.0001 0.0042 0.0998 A 0.38 0.18 0.18 0.18 A 0.01 1.000 A 

14 0.0272 0.0190 0.0906 A 0.061 0.14 0.14 0.14 A 0.03 0.8059 A 

15 0.1490 0.0351 0.0822 A 0.559 0.21 0.21 0.21 A 0.03 0.06144 A 

16 8.9477 0.2739 0.0901 A 10.56 0.31 0.31 0.31 A 0.28- 0.0000 A 

17 2.9412 0.1629 0.0926 A 6.749 0.35 0.35 0.35 A 0.16- 1.000 A 

18 8.3212 0.2821 0.0962 A 8.155 0.15 0.15 0.15 A 0.28- 0.0017 A 

19 2.4866 0.1509 0.0929 A 2.496 0.26 0.26 0.26 A 0.15 0.0092 A 

20 0.0003 0.0015 0.0764 A 2.159 0.01 0.01 0.01 A 0.10- 0.0001 A 

21 0.4396 0.0743 0.1037 A 2.410 0.27 0.27 0.27 A 0.09 0.0236 A 

22 1.9090 0.1110 0.0783 A 4.263 0.06 0.06 0.06 A 0.10- 0.0001 A 

23 2.0907 0.1249 0.0840 A 3.733 0.26 0.26 0.26 A 0.11 0.0431 A 

24 0.4331 0.0596 0.0850 A 3.105 0.26 0.26 0.27 A 0.05 0.1764 A 

25 1.2683 0.1105 0.0946 A 1.982 0.16 0.16 0.16 A 0.12 0.8066 A 

26 8.9023 0.3623 0.1196 A 9.928 0.32 0.33 0.33 A 0.38 0.0000 A 

27 0.8372 0.0866 0.0901 A 5.806* 0.21 0.21 0.21 A 0.10 0.5130 A 

28 0.0586 0.0301 0.1026 A 0.198 0.37 0.37 0.37 A 0.40- 0.0207 A 

29 3.2795 0.1564 0.0846 A 8.195 0.27 0.27 0.27 A 0.16- 0.3735 A 

30 1.0021 0.0890 0.0851 A 1.877 0.27 0.27 0.28 A 0.07 0.1043 A 

31 0.0229 0.0175 0.0890 A 5.986 0.16 0.16 0.16 A 0.02 1.000 A 

32 7.6018 0.2215 0.0791 A 11.327 0.11 0.11 0.11 A 0.22- 0.0000 A 

33 0.3746 0.0535 0.0818 A 2.052 0.20 0.20 0.20 A 0.07- 0.4512 A 

34 0.0948 0.0268- 0.0773 A 1.182 0.05 0.05 0.05 A 0.03 0.0109 A 

35 0.6969 0.0767 0.0873 A 0.961 0.21 0.21 0.21 A 0.07 0.2632 A 
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توان تا حدی می 2های جدول شماره با توجه با یافته

سیار های بهای ساده و یا پرسشنتیجه گرفت که برای پرسش

 تری کنشگیرانهصورت سختهنزل به-سخت شیوة منتل

های هاست. یکی دیگر از یافتها را تبیین نموده افتراقی پرسش

ها داری کنش افتراقی این پژوهش آن است که درصد پرسش

شباهت و توانش دو مدل  شیوه میزان برابری دارد.در هر سه

توان در تشابه مدل هنزل و رگرسیون لجستیک را می-منتل

ه، های مشابآماری زیربنایی آنان یافت، اما تشخیص پرسش

دو روش دیگر هم  ن است کهتوسط مدل رش حاکی از آ

نش های دارای کتوانایی قابل قبولی برای پیدا کردن پرسش

، Hambleton &Rogers همبلتون و راجرز،افتراقی دارند )

1989.) 

ان از توتاثیر وجود کنش افتراقی بر عدالت آزمون را می

سنجید. کنندگان آزمون های کارکردی شرکتمنظر تفاوت

هایی با ویژگی کنش افتراقی بدان مفهوم است وجود پرسش

پاسخ افراد تاثیر میهای غیرمرتبطی بهسازه در مواردی که

گذارد و ملاک توانایی شرکت کنندگان آزمون نیست. در 

ها با ویژگی دلیل وجود تعداد اندک پرسشآزمون حاضر، به

درصد  5.7توان بیان کرد که سوال( می 2کنش افتراقی )

پذیری از عوامل نامرتبطی برای شرکت ها امکان تاثیرپرسش

نفع آنان و در کنندگان وجود دارد که در برخی از موارد به

 باشد.ضرر آنان میبرخی اوقات به

صورت کلی بخش بسیار اعظمی از پرواضح است که به

قائل  کنندگانحاضر هیچ گونه تبعیضی را برای شرکت آزمون

درصد پرسش بخش  95عدالت آزمون در بیش از نبوده و 

خوبی وجود داشته است. لیکن باید در نظر دستور زبان به

مفهوم عدالت آزمون مفهومی چند بعدی است و  داشت که

وجود یا فقدان آن متاثر از عوامل مختلفی است که از زمان 

باید آنان را کنترل کرد و سرانجام در زمان  طراحی آزمون

 ج، اثرگذاری آن عوامل را در نظر گرفت.تفسیر نتای

ت دسدر بحث روایی و وجود کنش افتراقی نیز آنچه به

طور کلی بخش دستور زبان آمده، حاکی از آن است که به

های زبان است که کمترین میزان جزء بخش هایی از آزمون

دهد و از روایی خوبی برخوردارست کنش افتراقی را نشان می

در همین  )McNmara & Rover ،2006مکنامارا، روور، )

شود که تعداد بسیار اندکی از پژوهش نیز مشاهده می

ها ها، کنش افتراقی از خود نشان دادند و سایر پرسشپرسش

عملکرد دقیقی در سنجش سازه مد نظر حود داشتند. در رابطه 

ر گرفت که در نظبا تاثیر پیشینه و رشته تحصیلی نیز باید در 

مشارکت و اثرگذاری خاصی مشاهده نشد  بخش دستور زبان

 (. Hale ،1988هیل، )

 گیرینتیجه .5

هدف از این پژوهش بررسی و تبین قدرت هر یک از 

زمون ها آهای سنجش و تشخیص کنش افتراقی پرسششیوه

ک، رگرسیون لجستیتر معرفی شدند )مدل رش، بود که پیش

این پژوهش، اثرگذاری  در منتل هنزل(. هدف دیگر ارائه شده

های آماری انجام شده ها بر روایی و صحت تحلیلاین شیوه

 بود که در خلال آنچه عنوان شده بدان نیز اشاره شد.

در بحث مقایسه  2بر اساس آنچه در جدول شماره 

ص های سنجش کنش افتراقی مطرح شد در تشخیشیوه

های با سطح کنش افتراقی متوسط و یا بالا )که البته پرسش

های وجود نداشت( مدل منتل هنزل در اینجا چنین پرسش

 دهد.کارامدی مناسب از خود ارئه می

طور کلی مدل رگرسیون باید درنظر داشت که به

ر هنزل است و د-مدل منتلتر نسبت بهمدل عمومی لجستیگ

مدلی از کنش افتراقی یافت فقط  هنزل-محاسبات منتل

سطوح یک متغییر وجود داشته باشد و  شود که در تماممی

هنزل و مدل -داد که مدل منتلنتایج این پژوهش نشان

اندازه مدل رش در تشخیص لجستیک هر دو به رگرسیون

اما این مبحث که آیا در بحث  کنش افتراقی توانمندند.

کنند، عمل می تشخیص کنش افتراقی غیر یکنواحت چگونه

ای آماری هنیازمند بحث و بررسی بیشتر است. از نظر بررسی

و زمان تحلیل، مدل رگرسیون لجستیک از دو مدل دیگر 

ه باید این نکته را عنوان کرد ک باشد.برتر میتر و زمانپیچیده

ن فرض بر آ های بسیار ساده و یا بسیار سختبرای تست

باشد، اما برای تست هایی میهنزل کارامد بوده که شیوه منتل

 شود. اینبا میزان سختی متوسط از کارامدی آن کاسته می

 ها که محاسبهدرجه سختی پرسشبخش حداقل با توجه به

توان ذکر نمود که این آزمون از درجه سختی گردید می

متوسطی برخوردار بوده و ناکارمدی از بابت اعمال شیوه 

 د. هنزل در آن مشاهده نگردی-منتل
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طراحان آزمون،  یپژوهش برا نیا یهاافتهی

ها آزمون جیگران نتالیتحل ژهیوبرگزارکنندگان آزمون و به

مختلف  یها وهیاز ش یبردر بهره یدیجد یهاکردیرو

 یریپذمیدر تعم کنی. لدکنیم شنهادیرا پ یسنجش کنش افتراق

ث را مبحیز ،اده شوددقت لازم مد نظر قرار د دیبا هاافتهی نیا

مورد سنجش در پژوهش حاضر که با نام دستور زبان از آن 

عنوان به یآمار یهالیاست که در تحل یاسازه شودیم ادی

و در  شودیشناخته م (unidimensional) یسازه تک بعد

سازه ر. فلذا اگباشدیپاسخ م-سوال هیتطابق مفروضات نظر

 local)یمکان یعدم وابستگ یکه مساله یا

independence) ذکر  یهاوهیآن مطرح نباشد با ش یبرا

گردد.  یمتفاوت جیکسب نتامنجر به دیشود شا دهیشده سنج

 -سوال هینظر یهامحتمل است که اگر در بحث مدل نیهمچن

 یدوپارامتر یو مدل ها میفراتر از مدل رش گام بردار پاسخ

 رییغت جیانت مییها لحاظ نمالیدر تحل زیرا ن یو سه پارامتر

. افتیخواهد  شیپاسخ افزا-سوال هینظر تیو حساس ابدییم

در بحث نرم افزاری نیز ممکن است که بتوان در راستای 

افزایش دقت سنجش کوشید و با استفاده از نرم افزار های 

 مختلف برای اعمال این مدل ها اطمینان حاصل نمود که یافته

مدل های  ها و مفروضاتبرگرفته از اثربخشی خود شیوه

های مختلف استفاده شده اثر نرم افزار بررسی شده است نه

ها تعداد پرسشها بهوابستگی یافته در این پژوهش. همچنین

هر آزمون نیز نکته دیگری است که پیشنهاد میشود در سطوح 

 مختلف مورد بررسی قرار گیرد.
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