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  راگیرانف توسط برآیندی ساختارهای مختلف انواع فراگیری بررسی به کنونی مطالعه. است زبانی بین های

  فراگیران فارسی، زبان در برآیندی سببی غیر و سببی هایساخت نبود دلیلبه. پردازدمی زبان فارسی انگلیسی
  موارد بررسی به پژوهش این. شوند مواجه هاییچالش با ساختار این مختلف انواع درک و تولید در توانندمی
  سندگیب تاثیر( ب) معنا؛ -نحو تعامل اساس بر برآیندی ساختارهای گوناگون انواع فراگیری( الف: )پرداخت ذیل

  زبان اثیرت( د) و برآیندی ساختار ترین پرچالش تعیین( ج) ساختارها؛ این گوناگون انواع درک و تولید در زبانی
  غیر تجربی نیمه طرح و کمیّ تحقیق شیوه از گیریبهره با منظور، بدین .برآیندی ساختارهای تولید در اول

  ساختارهای از فراگیران که داد نشان نتایج. کردند شرکت ترجمه آزمون در داوطلب 68 تعداد ای مداخله
  انواع از ای، مشخصه برآیندی ساختارهای مورد در ولی کنندمی استفاده توجهی قابل حد تا جهتی برآیندی
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ABSTRACT 
 
Resultative constructions represent magnitude of variations at the interface of syntax and 
semantics and are subject to cross-linguistic variations. The current study investigates the 
acquisition of different types of resultative constructions by Persian EFL Learners. Due to 
lack of causative and non-causative property resultatives in Persian, L2ers may face 
difficulties in producing and perceiving different categories of such constructions. This 
study inspects (a) the acquisition of different categories of resultative constructions on the 
syntax-semantics interface, (b) the impact of proficiency on rendering various types of 
resultative constructions by EFL learners, (c) the most difficult and problematic categories 
of such constructions, and (d) the impact of L1 on production of resultatives by Persian 
EFL learners. To this end, using quantitative method and non-interventionist quasi-
experimental design, 68 participants completed a translation task. Results indicated that 
L2ers produced path resultatives to a considerable extent while resorting to various 
substitute constructions in the case of property resultatives including prepositions like till 
and until to indicate the result phrase. The L2ers faced difficulties producing fake reflexive 
resultative constructions. Proficiency revealed a significant effect on the production of 
resultative constructions. The findings of the study reveal the challenges associated with 
the syntax-semantics interface in SLA and entails pedagogical implications for teachers 
and material developers in Iranian community. 
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 مقدمه .1

 و یواژگان ی،حونتقویت ظرفیت زبانی مستلزم دانش 

ی شناختی لازم در درک و استفاده هامکانیسم برخورداری از

ساختار  نحو" (، ۲۲۱ ، ص۲۰۰۳)توئلبه نقل از  از زبان است.

کند ولی موارد واژگانی چگونگی استفاده می گرامر را تعیین

ییر در ترتیب عناصر تغهرنوع   ."کنندمی از ساختار را تعیین

  .تواند موجب تغییر متفاوت در معنای جمله شودجمله می

امر و تعامل گر .نحو و معنا با یکدیگر در ارتباطند ،بنابراین

وم معنا در ذهن سخنگویان در راستای درک و تولید زبان د

یران بر فراگ ،از اینرو .بهترین گواه بر تعامل معنا و نحواست

لازم است تا در فرایند یادگیری هر ساختاری تعامل نحو و 

در غیر این صورت این امر منجر  ؛معنای مربوطه را درک کنند

  د.ی نادرست و غیر بومی خواهد شهابه تولید ساختار

هر نوع انطباق پربسامد  ،(۲۰۰۳)برگدگلنظر  از  

از دیدگاه  .شودمی شکل و نقش به عنوان ساختار محسوب

 مانند اصطلاح عمل ارهاساخت (،۲۰۰4نداف )گلدبرگ و جک

د که با معنای خاص کنند و دارای شکل خاصی هستنمی

 .دنشومی تداعی

نوعی ساختار نحوی  (resultative) ساختار برآیندی 

این  (.۱)مثال  است برآیندیاست که در بردارنده فعل و متمم 

 -وبر مبنای تعامل نحی متنوعی نوع ساختار دارای گوناگونیها

در همه زبانها ساختارهای برآیندی  ،علاوه بر این .معنا است

انواع  همانند زبان انگلیسی هابرخی زبان .تمجاز نیس

گوناگون این ساختار را مجاز میدانند در حالیکه برخی 

ی متغیر بوده و فقط انواع خاصی یی دیگر دارای الگوهازبان

 بانظر میرسد زبه ن استفاده میکنند.از چنین ساختارهایی را 

د وانتیر بوده که به نوبه خود میغی متیفارسی دارای الگو

 .مشکلات خاصی را در فراگیری زبان ایجاد کند

1- John hammered the metal flat 

تنوع  (،۲64 ص ، ۲۰۰4نداف)گلدبرگ و جکاز دیدگاه 

به خصوص در ساختارهای  برآیندیفراوانی در ساختارهای 

ست لازم ا .وجود دارد (property)مشخصه ایبرآیندی 

کوچک این ساختار را مقولات ی خاص و هابسیاری از نمونه

 .تک تک فرا گرفت و به حافظه سپرد

پژوهش فعلی به بررسی پیرامون امکان یادگیری تعامل 

ساختارها و محدودیتهای مرتبط  به همراه معناشناسی و نحو

رسد که نظر می ، بهجهت بررسی این موارد پردازد.می با آن

نمونه مناسبی در بین سایر موارد باشد  یندیبرآساختارهای 

چرا که تا حد زیادی به لحاظ درون زبانی و برون زبانی با 

در خصوص شکل گیری  ،علاوه بر این. یکدیگر متفاوتند

های معنایی و نحوی زیادی به انواع مختلف آن محدودیت

سوالات ذیل در  ،با توجه به موارد فوق .خوردچشم می

 :د بررسی قرار گرفتپژوهش فعلی مور

در به اقتا چه اندازه فراگیران انگلیسی فارسی زبان  .۱

 برآیندیهای متعدد ساختارهای یادگیری مقوله

 ؟هستند

زبان اول بر فراگیری ساختارهای برآیندی چگونه  .۲

 ؟گذاردمی ریاثت

ی ساختارهای برآیندی برای هاکدام یک از مقوله .۳

 ؟فراگیران زبان دوم دشوارتر است

بسندگی زبانی بر فراگیری انواع گوناگون آیا  .4

 ؟ساختارهای برآیندی تاثیر گذار است

 پیشینه تحقیق .2

 ویژگیهای توزیعی ساختارهای برآیندی -2-1

ساختارهای برآیندی که در تعامل نحو و معنا قرار دارند 

 وانبه عن پسافعلیبر تغییر در حالت یا مکان گروه اسمی 

نتیجه محور اصلی ساختارهای  روهگ.  نتیجه دلالت دارد گروه

 میشودبه واسطه عمل فعل ایجاد و  انگلیسی است برآیند 

عبارت  را نتیجهگروه  .(را ملاحظه کنید 5تا  ۲ یهامثال)

 نامند.می (resultative phrase) برآیندی

ی برآیندی که بر هاآن دسته از عبارت ،از نظر معنایی

کیل لت دارد منجر به تشدلا پسافعلیتغییر حالت گروه اسمی 

شود و مواردی می  (4و  ۲) مشخصه ای برآیندیساختارهای 

د شوبوط میمرسافعلی پکه بر تغییر مکان گروه اسمی 

وجود را به( 5و ۳) (path) جهتی ایساختارهای نتیجه
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مامی در ت تغییرفعلی میزبان اپس  بنابراین گروه اسمی .آوردمی

از طریق  توانمی برآیندی را . گروهبرآیندی است یهاعبارت

  (NP)و یا گروه اسمی (PP)گروه اضافی ،AP)) گروه صفتی

 .نشان داد

عمدتاً به دو گونه  را برآیندیساختارهای  ،از منظر نحوی

برگ دگل)کنندمی سته بندیدی ببگذرا یا سببی و ناگذرا یا غیرس

در ساختارهای  (.۱۹۹۲ ،اندل و کریرر ؛۲۰۰4 نداف،و جک

عبارت برآیندی به دنبال گروه اسمی  (،۳و ۲)برآیندی گذرا

در این نوع  .آیدمی فعلی که مفعول مستقیم فعل استاپس

در ساختارهای  .ب عمل فعل استسبفاعل عامل یا م ،ساختار

 ؛آیدیم عبارت برآیندی بلافاصله به دنبال فعل (،5و 4)ناگذرا

ول مستقیم در این ساختار وجود ندارد و فعهیچ نوع م،از اینرو

ب عمل سبعامل یا م .گروه برآیندی است ،فعلیاتنها عبارت پس

یم فعل رویدادی طبیعی است که به صورت ضمنی فهمیده

 .نامندرا غیر سببی می هااین نوع ساختار .شود

 گذرا برآیندی

2- The man wiped the table clean. 
 (گروه صفتی) برآیندیارت +عبفعلیاگروه اسمی پس

3- Tom rolled the ball down the hill. 
 (گروه اضافی) برآیندیارت عبفعلی+ اگروه اسمی پس

 

 ناگذرا برآیندی

4- The pond froze solid. 
 (فتیصگروه ) برآیندیارت عب

5- The ball rolled down the hill. 
 )گروه اضافی (عبارت برآیندی

 اگروه اسمی پس ،ناگذرا تهای برآیندیاگرچه در ساخ

فعلی وجود ندارد ولی همانند ساختارهای گذرا میزبان تغییر 

موضوع درونی فعل مفعول زیرساختی است که در جایگاه 

 لازمه شکل گیری ساختارهای ،بنابراین .نهاد قرار گرفته است

یا به صورت زیر ساختی و یا  برآیندی وجود مفعول است که

 (.۱۹8۳، سیمپسون) ور داردروساختی حض

همراه با  (،5و 4) ی برآیندی ناگذراهااین نوع ساختار

می افعال ناگذرا به کار (unaccusative)دسته فاعل ناپذیر

ن دسته از ای برخورداری از مفعول زیربنایی. به علت روند

 .های برآیندی به کار بردتوان در ساختارافعال ناگذرا را می

ا افعال ناگذر فاعل ناپذیری،با در نظر داشتن فرضیه 

و مفعول ناپذیر  فاعل ناپذیردربردارنده دو دسته فعل 

(unergative) .این دسته از افعال ناگذرا صرفاً دارای است

عل فاتنها موضوع افعال  .یک موضوع نهاد روساختی هستند

که به جایگاه نهاد حرکت است  (theme) کنش پذیر ناپذیر

 شرایط لازم را جهت فاعل ناپذیرافعال  ،بنابراین .شودمی داده

ی برآیندی دارا هستند در صورتیکه دسته هاتشکیل ساختار

دارای صرفاً یک  -افعال مفعول ناپذیر-دیگر افعال ناگذرا 

بوده و در نتیجه فاقد شرایط لازم  (agent) موضوع عاملی

 هستند.تارهای برآیندی برای شرکت در ساخ

روشی برای تشکیل  (، ۱۹8۳ )سونپسیمبر طبق نظر 

ساختارهای برآیندی با استفاده از افعال مفعول ناپذیر وجود 

فاده از است است.دارد که مربوط به استفاده از مفعول انعکاسی 

 یانجام مکرر عمل با فردیاین نوع مفعول بدین معناست که 

یل به مثال ذ .تبدیل شود برآیندیبه عبارت   شود تامی باعث

 .توجه کنید

6- I danced myself tired.  

 Fake)انعکاسی شبه  برآیندیرا  فوق ساختار

reflexive) در این نوع شبه انعکاسی  وجود مفعول .نامندمی

ا هر و یا ب (7) توان آن را حذفساختار الزامی بوده و نمی

 .جایگزین نمود (8) گروه اسمی دیگری

7- * I danced tired. 

8- * I danced Tom tired. 

ی به هابایست از ساختارمی ی برآیندی راهاساختار

است  (depictive)ی ترسیمیهاظاهر مشابه که همان ساختار

 (.۹) متمایز نمود

9- John ate the meat raw. 

می بر حالت گروه اس اختار ترسیمی= گروه صفتی که)س

 .( در زمان انجام عمل فعل دلالت دارد

ی گروه صفت ) برآیندیارت عبدر ساختارهای برآیندی 

شود یم تعیین یبه واسطه موضوع بندی فعل (یا گروه اضافی

 .کندمی حالت نهایی مفعول را توصیف ،و در نتیجه عمل فعل

به واسطه بدین معناست که آن مرد  (۲)جمله شماره  ،بنابراین
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تمیز کردن میز باعث شد تا میز تمیز شود در صورتیکه در 

 مثلاً(ساختارهای ترسیمی گزاره ترسیمی یا عبارت ترسیمی 

(raw نقش افزوده   به وضوح(adjunct)  وضعیت  ودارد

 .کندمی کنونی مفعول را در هنگام شروع عمل فعل توصیف

جان "ه بدین معناست ک( ۹)جمله ترسیمی فوق  ،از اینرو

 "و حالت گوشت در زمان خوردن خام بود  را خورد تگوش

 ۱۹۹5؛ لی،  ۲۰۰۲ ،مولر؛  ۲۰۰4 نداف،گلدبرگ و جک)

 (. ۲۰۰۱ ،ژانگ؛

برای تشکیل  ،با توجه به تنوع واژگانی گسترده

توان با تمامی ه نوع صفتی را نمیهم ساختارهای برآیندی

 نداف،برگ و جکدگل؛ ۲۰۰۳ ،بواس ) اع افعال به کار بردانو

 . (۲۰۰5؛وچسلر،۱۹۹۲ ،راندال و کریر ؛۲۰۱۳ ،لوین ؛۲۰۰4

به عنوان  را هر دسته از افعال توانینم ،(۰۰۳۲) بواساز نظر 

 عالاف برخی .تارهای برآیندی به کار بردانواع مختلف ساخ

ه حالی ک درگرایش زیادی به استفاده از گروه صفتی دارند 

 رآیندیببرخی دیگر به استفاده از گروه اضافی در ساختارهای 

 paint  و   dyeبرخی افعال همانند .دهندمی گرایش نشان

ایگاه در جاستفاده از هم گروه اسمی و هم گروه صفتی را 

 .دندانبرآیندی مجاز می عبارت

 ساختارهای برآیندی در زبان فارسی  -2-2

ی جهت برآیندی در زبان فارسی استفاده از ساختارهای

 .در حالتهای سببی و غیر سببی مجاز است

فاعل+ گروه اسمی+ }   ساختارهای برآیندی سببی جهتی

 {+ فعل برآیندیارت عب

ت ارعب ه اسمی+گرو .غلتاند توپ را به بالای تپهاو ( ۱۰) 

 (گروه اضافیبرآیندی )

رت اعب گروه اسمی+} جهتی ای غیرسببیساختارهای نتیجه 

 {+ فعل برآیندی

 ایارت نتیجهعبگروه اسمی+ غلتید.  توپ به پایین تپه(۱۱)

 (گروه اضافی)

 برآیندیزبان فارسی استفاده از ساختارهای  ،در مقابل

ان جایگاهی برای را مجاز نمی داند چونکه این زب مشخصه ای

اشد ر گزاره دلالت داشته بکه ب ثانویهبرآیند ساختار پیچیده 

نمونه ای  ،در جمله ذیل (.۲۰۰5 ،هارلی و کریمی ،فولی) ندارد

 The man  انگلیسی جهت جمله برآیندیاز تولید ساختار 

hammered the table flat شودمی ی ارائهبه زبان فارس. 

 . آن مرد فلز را چکش زد( ۱۲)

زبان فارسی هیچ  ،دهدمی همانطورکه جمله فوق نشان

فولی و  .ندارد مشخصه ای جایگاهی برای عبارات برآیندی

را پیشنهاد دادند و اظهار  (۳۱)جمله زیر  (۲۰۰5)همکاران 

شود یم هایی به ساختارهای ترسیمی منتجچنین گزاره کهداشتند 

گزاره ترسیمی ثانویه در  ،از اینرو .که در هر دو زبان وجود دارد

 .از است ولی گزاره برآیندی ثانویه مجاز نیستمجزبان فارسی 

 .The man hammered the metal flat -الف  (۱۳)

 ساختار نتیجه انگلیسی

 کش زدآن مرد فلز را صاف چمعادل فارسی:  -ب 

 (صاف= گزاره ترسیمی)  

ها روش بیان رویداد تن (،۲۰۰5) ولی و همکارانفاز نظر  

 :نتیجه ذیل است وارهجملهدر زبان فارسی افزودن  برآیندی

 .فلز را چکش زد تا صاف شد ردآن م -ج 

 مطالعات پیشین -2-3

گیری ساختارهای پژوهشهای چندانی در مورد فرا

با  .برآیندی توسط فراگیران زبان دوم صورت نگرفته است

می به چشم هاای در سایر زبانمطالعات مقابله ،وجود این

انگلیسی و  (؛۲۰۰۳ ،بواس )خورد همانند انگلیسی و آلمانی

 ،ناکازاوا)و انگلیسی و ژاپنی  (۰۰۹۲ ،ژانو و یوان)چینی

در  (۱۳۹۲متولیان )در پژوهش صورت گرفته توسط  (.۲۰۰8

خصوص الگوهای کاهش ظرفیت فعلی در زبان فارسی به 

شده است. برخی افعال از ساختارهای برآیندی نیز پرداخته 

-anti)طریق فرایند کاهش ظرفیت ساخت ضد سببی 

causative) دهند وامکان تبدیل به ساختار ضد می را شکل

سببی ایستا یا صورت برآیندی )صفت + فعل اسنادی بودن( 

الف و ب(. از این نظر، الگوهای  ۱4را خواهند داشت)جمله 

 وند.شمی برآیندی به کاهش ظرفیت فعل منجر

 علی در را باز کرد. -الف (۱4)

 در باز است.  -ب 
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-اررکردوا،ه-نارس، ردریگوئز-، پرزباتیستا مالدونادو

پژوهشی در خصوص فراگیری  ( ۲۰۱6) باریگاپرز سانچز و

انجام  هاانگلیسی توسط اسپانیایی زبان برآیندیساختارهای 

حاصله نشان داد که هرچند سخنگویان اسپانیایی  نتایج .دادند

ولی در یادگیری  هستند،چنین ساختارهایی  قادر به درک

در چنین  هاانعکاسیشبه ی مرتبط با کاربرد هامحدودیت

 .ساختارهایی دچار مشکل هستند

در خصوص  ای مطالعه (۲۰۱۹)کو و یانگ  ،کیم

فراگیری  در(merge)و حالت ادغام  (telicity)تمندی غای

 .ندزبان انجام داد ره ایک فراگیران توسط برآیندیساختارهای 

هدف از این پژوهش بررسی این مطلب بود که چگونه 

 تواند برمیتفاوتهای معنایی و نحوی بین زبان اول و دوم 

که  داد نتایج نشان .تأثیر گذارد برآیندیفراگیری ساختارهای 

رایشی ای گ فراگیران کره ،انگلیسی گویشوران بومیبرعکس 

را  هابه استفاده از ساختارهای افزوده دارند و این نوع ساختار

این  .کنندمی ی غیر غایتمند برداشتهابه صورت رویداد

پژوهش نقش زبان اول را در ایجاد چنین ساختارهایی تایید 

 (غایتمندی)ان اول نقش معناشناسی زب ،علاوه بر این .نمود

 .در فراگیری زبان دوم مورد تایید قرار گرفت

به ارائه تحلیل  (۰۱۹۲) کیم و سانگ ،در پژوهشی دیگر

 برآیندیساختارهای  از (usage-based) محور-استفاده

 محور، یادگیری با موارد آشکار و-. در مدل استفادهپرداختند

سامد آغاز شده و به فراگیری دانش انتزاعی ساختارهای پرب

 ،هدف این پژوهششود. می پیچیده و کم بسامدتر ختم

چگونگی یادگیری این ساختار نسبتاً پیچیده بود و اینکه آیا 

توانند با افزایش بسندگی زبانی نوع فعل می فراگیران زبان دوم

 .شندهبود بخانتخابی را در استفاده از ساختارهای برآیندی ب

ن زبان دوم فراگیرا ینتایج نشان داد که با افزایش بسندگی زبان

در  استفاده می کنند. از تعداد زیادی از افعال کم بسامد

محور را در یادگیری -نتایج حاصله نظریات استفاده ،مجموع

 .زبان مورد تایید قرار داد

هیچ نوع  ،نجایی که پژوهشگران حاضر اطلاع دارندتا آ

ادگیری این ساختار انگلیسی توسط ی ای مربوط بهعهمطال

ه . لذا با توجه بزبان صورت نگرفته استفراگیران فارسی

خلأهای موجود در این زمینه، انجام این پژوهش ضروری 

 خواهد بود.

 تحقیقروش  .3

روش تحقیق به کار گرفته شده در این پژوهش به 

خله ای صورت کمّی بود  و از طرح نیمه تجربی غیرمدا

 برآیندیجش دانش مربوط به ساختار سن  جهت استفاده شد.

دانشجوی کارشناسی و کارشناسی  68 ،فراگیران فارسی زبان

یزد که به ترتیب شاغل به تحصیل در  سراسری ارشد دانشگاه

ی زبان و ادبیات انگلیسی و آموزش زبان انگلیسی هارشته

ین آزمون تعیتمامی شرکت کنندگان در  .بودند انتخاب شدند

 ،لهبر مبنای نتایج حاص .سطح سریع آکسفورد شرکت نمودند

نفر  ۳4 )شرکت کنندگان در دو گروه متوسط و پیشرفته زبانی

 . قرار گرفتند ( نفر پیشرفته ۳4 ومتوسط 

به منظور سنجش  سوال ۲۰ به تعداد آزمون ترجمه

توانایی کاربردی فراگیران در استفاده از انواع گوناگون 

ختارهای برآیندی به . ساتارهای برآیندی طراحی شدساخ

شدند   و جهتی تقسیم مشخصه ایلحاظ معنایی به دو مقوله 

به لحاظ نحوی به دو مقوله گذرا و ناگذرا  ،و از طرف دیگر

سته این د .یا ساختارهای سببی و غیر سببی دسته بندی شدند

از  و معنا واقع شده-ای در تعامل نحوبندی ساختارهای نتیجه

 :که عبارتند از شودمی این رو به چهار دسته تقسیم

مشخصه ای سببی و غیر سببی و برآیند ساختارهای 

 ،ر اینعلاوه ب .جهتی سببی و غیر سببیبرآیند ساختارهای 

دیگری هم تحت عنوان  برآیندینوع خاصی از ساختارهای 

 .انعکاسی به سوالات افزوده شدندشبه ی نتیجه هاساختار

 .آمده است ۱جدول ع سوالات در توزی

 ی مختلف ساختارهای برآیندی در آزمون ترجمههامقوله زیعتوـ ۱جدول 

 نوع مقوله
ای مشخصه
 سببی

ای مشخصه
 غیرسببی

جهتی 
 سببی

جهتی 
 غیرسببی

 شبه انعکاسی

تعداد 
 سوال

4 4 4 4 4 

نوع عبارت 
 برآیندی

 تیگروه صف
(AP) 

 گروه صفتی

(AP) 

گروه 
 اضافی

(PP) 

گروه 
 اضافی

(PP) 

گروه صفتی 
 و اضافی

(AP & PP) 

~$perlinked%20paper.doc
~$perlinked%20paper.doc
~$perlinked%20paper.doc
~$perlinked%20paper.doc
~$perlinked%20paper.doc


 

58۰ 

ش
پژوه

های
 

زبان
شناختی

 
در

 
زبان

های
 

خارجی،
 

دوره
 

10
، 

شماره
 3

، 
پاییز

 
1399
، 

از
 

صفحه
 

574
تا 

 
587

 

ی مهم در هر یک از جملات آزمون هامعادل واژه

ترجمه برای شرکت کنندگان ارائه شد تا مشکلات معادل یابی 

ه حداقل برسد و واژگانی پاسخ دهندگان در انتخاب واژگان ب

غیب رساختار دستوری موردنظر ت کنندگان به تولیدکتشر

جهت جلوگیری از ایجاد  ،علاوه بر این .(۲جدول )شوند 

این مشکل در انتخاب نوع زمان در ترجمه همه جملات 

 .به زمان گذشته تنظیم شدند آزمون

 ،ی ساختار برآیندی در هر مقولههاپس از انتخاب نمونه

 طبیعی بودنصحت و ص زبان و ادبیات فارسی یک متخص

ین آخر .تایید نمود روایی آزمون را جملات برآیندی را بررسی و

 بود که پس از آن نسخه سازی تصادفی ،مرحله در تهیه سوالات

برخی از سوالات آزمون ترجمه به همراه  .نهایی آماده شد

 .نمایش داده شده است ۲جدول ی فارسی آنها در هامعادل

 انگلیسی و معادل فارسی آنها ای ساختارهای نتیجهـ ۲جدول 

 انگلیسی معادل فارسی
نوع ساختار 

 برآیندی

تام میز را دستمال کشید 

 تا تمیز شد.

Tom wiped the table 

clean. 

مشخصه ای 

 سببی

ماهیتابه آنقدر جوشید تا 

 بی آب شد.

The saucepan boiled 

dry. 

مشخصه ای غیر 

 سببی

جان گلدان را به زمین 

 کوبید.

John knocked the vase 

onto the floor. 
 جهتی سببی

آب از زیر پل عبور می 

 کرد.
Water rushed under the 

bridge. 
 جهتی غیرسببی

شیلا آنقدر فریاد زد تا 

 صدایش گرفت.

Sheila shouted herself 

hoarse. 
 یشبه انعکاس

 

متنوعی از  طیفهای شرکت کنندگان رسی ترجمهبر

داد که در بر  بدسترا  ساختارهای تولید شده در هر مقوله

ساختارهای جایگزین و  ،دارنده ساختارهای برآیندی

منظور از ساختارهای جایگزین  نادرست بود. ساختارهای

ه جای ب که استفاده از جملات پربسامدی از شکل و نقش بود

ین ساختارهای جایگز .از آن استفاده شده بود رآیندیبساختار 

دسته بندی شدند که عبارتند گروه  ۹رایج در این پژوهش به  

 علت یهاوارهجمله ؛(so that) ایی نتیجههاوارهجمله :از

(as/because)  سایر حروف اضافه؛ (till/until) افعال ؛

 صدر؛؛ م (and) کلمات ربط؛ (make, cause, render)سببی

و سایر ؛ سایر ساختهای نتیجه ای افعال چند کلمه ای 

 .دار ing ساختارهای قابل قبول مانند فعل

 نتایج .4

 هادر این قسمت، به نتایج توصیقی و تحلیلی داده

ترسیم شده  ۳جدول نتایج توصیفی که در پرداخته می شود. 

 برآیندیدر مورد ساختارهای  ست کهحاکی از آن ا است

فراگیران پیشرفته توانستند تا حد قابل قبولی  مشخصه ای،

نسبت به فراگیران  را ی مشخصه ایساختارهای سبب( 55/۳4)

ساختارهای غیر  در همچنین، .تولید کنند (76/۱۱متوسط )

مشخصه ای هر دو گروه عملکرد ضعیفی داشتند هر سببی 

 )64/۱7(فته در تولید عملکرد بهتری فراگیران پیشر چند که

 .داشتند (۹4/۲)نسبت به فراگیران متوسط 

م ه عملکرد فراگیران در ساختارهای جهتی نشان داد که

ندی توانند ساختارهای برآیمیفراگیران متوسط و هم پیشرفته 

 .ار برندک سببی و غیر سببی جهتی را تا حد قابل توجهی به

  بود.  6۰/6۳ار میانگین کلی در این دوساخت

به شپیچیده ترین مقوله برآیندی برای فراگیران ساختار 

هیچ یک از دو گروه نتوانست این نوع ساختار  وانعکاسی بود 

را  ی سببی جهتیهافراگیران متوسط  ساختار بکار گیرد.را 

در حالیکه حدود  ( ۹7/6۳) بیش از سایر مقولات به کار بردند

فراگیران  ،در مقابل بود. ادرستن 77/۲5 هایک چهارم پاسخ

پیشرفته توانستند ساختارهای غیر سببی جهتی را بیش از سایر 

 .( ۱۱/6۹) مقولات برآیندی به کار برند

 توسط فراگیران فارسی زبان کاربرد صحیح ساختارهای برآیندیـ ۳جدول 

-انعکاسی

 ساختگی

غیرسببی 

 جهتی
 سببی جهتی

غیرسببی 

 ایخصیصه

سببی 

 خصیصه ای
 

۰۰/۰ 

(۰۰/۰) 

 

۰۹/58 

(۱5/۲۰) 

۹7/6۳ 

(۹8/۲۳) 

۹4/۲ 

(۲۳/۱۰) 

76/۱۱  

(۰8/۱4) 

گروه 

 متوسط

۹4/۲ 

(4۳/۱۳) 

۱۱/6۹ 

(64/۲۰) 

۲۳/6۳ 

(۰۲/۲4) 

64/۱7 

(44/۳۳) 

55/۳4 

(8۹/۳5) 

گروه 

 پیشرفته

47/۱ 

(54/۹) 

6۰/6۳ 

(۹۰/۲۰) 

6۰/6۳ 

(8۲/۲۳) 

۲۹/۱۰ 

(6۳/۲5) 

۱6/۲۳ 

(۳۹/۲۹) 
 میانگین کل

 دهد.ل پرانتز انحراف معیار را نشان می* اعداد داخ
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بین گروهی و درون  از تحلیل واریانس ترکیبی دو طرفه

گی بسند گروهی جهت بررسی تقاوتهای ساختاری و تاثیر

  فاده شد.است زبانی بر تولید انواع مختلف ساختارهای برآیندی

آزمون برابری لوین فرضیات نرمالیتی در مورد ساختار مسیری 

ولی در مورد سایر  (p>0.05)نمود تایید را یر سببی سببی و غ

نتایج  .(p<0.05)مقولات این فرض مورد تایید قرار نگرفت

به لحاظ نتیجه ای  حاصله نشان داد که بافت ساختارهای

 ,Wilk’s Lambda=0.073]آماری معنی دار است

F=2.01, p=0.000]. بود که حاکی از  ۹۳/۰ مربع اتا مقدار

 .الاستمیزان تاثیر ب

بین بافت ساختارهای نتیجه ای و بسندگی زبانی تعامل 

 (eta square=0.142)معناداری همراه با میزان تاثیر بالا

 ,Wilk’s Lambda=0.858, F=2.59]مشاهده شد

p=0.045]  بدنبال آن، نتایج تحلیل واریانس یک طرفه .

مشخص نمود که در مورد هر دو گروه تمایز معنی داری بین 

های سببی مشخصه ای و بقیه ساختارهای موجود ساختار

وجود دارد ولی در خصوص ساختارهای سببی و غیر سببی 

. همچنین، (p>0.05)جهتی هیچ نوع تفاوت معنی داری نیست 

تفاوت معنی داری بین ساختارهای غیر سببی مشخصه ای و 

شبه انعکاسی وجود نداشت. بقیه ساختارهای مورد بررسی در 

 ا یکدیگراختلاف معنی داری داشتند.هر دو گروه ب

در   (p=0.002)ثیر معنی داریاعامل بسندگی زبانی ت

همراه با میزان تاثیر متوسط  برآیندیی هابافت ساختار

فراگیران پیشرفته در  ،از اینرو .(eta squared= 0.13)داشت

ختارهای برآیندی عملکرد موفق تری سا تولید انواع گوناگون

 . داشتند

ین نوع ساختارهای جایگزینی استفاده شده از جهت تعی

سوی فراگیران فارسی زبان، نتایج حاصله در مورد پنج 

ساختار فوق )جدول سوم( مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. 

هر کدام از این ساختارها به ترتیب در این بخش مورد بررسی 

به بررسی ساختارهای جایگزینی  4 جدولقرار گرفته است. 

پردازد.مرتبط با ساختارهای سببی مشخصه ای می

 سببی مشخصه ای نواع ساختارهای جایگزین تولید شده در ساختارهای برآیندیـ ا4جدول 
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 متوسط 76/۱۱ 7۳/۰ 4۱/4 68/۳ ۳8/4۳ 68/۳ 7۳/۰ 56/۹ 7۳/۰ 4۱/4 ۱6.۹۱

 پیشرفته 56/۳4 ۰۰/۰ ۳5/7 7۳/۰ 5۹/۲۰ 4۱/4 68/۳ ۰8/8 ۲۰/۲ ۲۰/۲ ۱8/۱6
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( 55/۳4فراگیران پیشرفته تا حد قابل قبولی)میانگین=

توانستند ساختارهای سببی مشخصه ای را بکار گیرند در 

صورتی که درصد عملکرد صحیح فراگیران متوسط حدود 

 4یک سوم فراگیران پیشرفته بود. همچنانکه از جدول 

ز اپیداست، رایجترین ساختار جایگزین در تولید این ساختار 

  untilو   tillسوی هر دو گروه استفاده از سایر حروف اضافه 

(.  بدنبال آن ساختارهای مصدری تا ۹8/۳۱بود )میانگین=

 (. 8۲/8اندازه ای از سوی هر دو گروه استفاده شد ) میانگین=

سی انواع ساختارهای جایگزینی مرتبط ربه بر 5جدول 

ی مشخصه ای می پردازد. در تولید شکل هاا غیر سببیب

صحیح این ساختار، فراگیران پیشرفته به میزان قابل توجهی 

عملکرد بهتری نسبت به قراگیران متوسط داشتند ) اختلاف 

(. همانند ساختار قبلی )سببی مشخصه ای(، 7۱/۱4میانگین= 

را به   until)و   (tillهر دو گروه عمدتا سایر حروف اضافه 

(. ۹۳/۳4عنوان ساختار جایگزین به کار گرفتند )میانگین=

درصد از پاسخ دهندگان از   ۱4بدنبال این ساختار، حدود 

کلمه ربط )و( در این ساختار استفاده نمودند.
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 غیرسببی مشخصه ای انواع ساختارهای جایگزین تولید شده در ساختارهای برآیندیـ 5جدول 
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 پیشرفته 65/۱7 47/۱ ۰۹/8 7۳/۰ 7۹/۲۲ 7۳/۰ ۹7/۱۳ 47/۱ ۹4/۲ ۹4/۲ ۲۰/۲7

 میانگین کل ۲۹/۱۰ ۱۰/۱ 6۲/6 ۱۰/۱ ۹۳/۳4 ۳7/۰ ۹7/۱۳ 78/4 84/۱ 47/۱ 5۳/۲۳

به ترسیم انواع ساختارهای جایگزین از سوی  6جدول 

سببی جهتی پرداخته  فراگیران برای ساختارهای برآیندی

، هر دو گروه عملکرد قابل است. در تولید چنین ساختاری

(. تنها ساختار 6۰/6۳قبولی از خود نشان دادند )میانگین=

جایگزینی مورد استفاده از سوی فراگیران متوسط و پیشرفته 

افعال چند کلمه ای متشکل از فعل و ادات قیدی بود 

(. 7۹/۲۲و  56/۹)میانگین= 

 سببی جهتی رهای برآیندیانواع ساختارهای جایگزین تولید شده در ساختا ـ 6جدول 
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 پیشرفته ۲۳/6۳ ۰۰/۰ ۰۰/۰ ۰۰/۰ ۰۰/۰ 7۳/۰ ۰۰/۰ ۰۰/۰ 7۹/۲۲ ۰۰/۰ ۲۳/۱۳

 میانگین کل 6۰/6۳ ۰۰/۰ ۳7/۰ ۰۰/۰ ۰۰/۰ ۳7/۰ ۰۰/۰ ۰۰/۰ ۱8/۱6 ۰۰/۰ 48/۱۹

بی غیر سب برآیندینتایج الگوهای جایگزین به جای ساختارهای 

است. همانند ساختارهای سببی  ارائه شده 7جدول جهتی در 

جهتی، هر دو گروه موفق به تولید این ساختار به میزان قابل قبولی 

(. برعکس ساختار سببی جهتی فوق که در 6۰/6۳شدند )میانگین=

آن فراگیران از افعال چند کلمه ای استفاده می کردند، در این 

ا ساختار هساختار غیر سببی هر دو گروه از کلمه ربط )و(به عنوان تن

(. ۲8/۱7جایگزین قابل توجه استفاده نمودند )میانگین= 

 غیرسببی جهتی انواع ساختارهای جایگزین تولید شده در ساختارهای برآیندیـ 7جدول 
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حاکی از آن است که هیچ  8جدول نتایج مطرح شده در 

به درستی قادر به تولید ساختارهای نتیجه ای  هاکدام از گروه

شبه انعکاسی نبودند. میانگین عملکرد صحیح هر دو گروه 

بود. ساختار جایگزین شده غالب به جای این ساختار  47/۱

 ر دو گروه استفاده از سایر حروف اضافه از قبیل از سوی ه

till  وuntil =فراگیران گروه متوسط  (.۹7/۳8بود )میانگین

این ساختار جایگزین را به میزان دو برابر گروه پیشرفته به 

کار گرفتند. دیگر ساختار جایگزین استفاده شده از سوی هر 

(.۲8/۱7نتیجه بود )میانگین= وارهجملهدو گروه کاربرد 

 شبه انعکاسی  انواع ساختارهای جایگزین تولید شده در ساختارهای برآیندیـ 8جدول 
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 متوسط ۰۰/۰ 68/۳ ۱۲/۱۹ 68/۳ ۹4/5۲ 7۳/۰ 7۳/۰ 4۱/4 ۰۰/۰ ۰۰/۰ 7۰/۱4

 پیشرفته ۹4/۲ 76/۱۱ 44/۱5 47/۱ ۰۰/۲5 ۰۰/۰ ۹4/۲ 4۱/4 7۳/۰ 8۲/8 47/۲6

 میانگین کل 47/۱ 7۲/7 ۲8/۱7 57/۲ ۹7/۳8 ۳7/۰ 84/۱ 4۱/4 ۳7/۰ 4۱/4 5۹/۲۰

آمده در خصوص ساختارهای جایگزین و دستنتایج به

طور مشابهی شان داد که هر دو گروه تقریباً بهغیرقابل قبول ن

رایج ترین ساختار در بین  .برندمی کاراین ساختارها را به

 ،ساختارهای جایگزین استفاده از سایر حروف اضافه بود

در  بود.نتیجه  وارهجمله ای ومهلکلمات ربط، افعال چندک

یی ای علت و افعال سببی کمترین ساختارههاوارهجمله ،مقابل

 .بودند که فراگیران فارسی زبان از آن بهره جستند

 و بررسی بحث .5

 مورد قسمت این در حاضر تحقیق پژوهشی سوالات

 ردمو در پژوهش این سوال اولین. است گرفته قرار بررسی

 ارسیف فراگیران توسط برآیندی ساختارهای فراگیری میزان

 ولیدت به درقا صرفاً فراگیران که داد نشان نتایج .بود زبان

ساختارهای برآیندی سببی و غیر سببی جهتی به میزان قابل 

 تحلیل نتایج که همانطور  (.درصد 6۰توجهی بودند )بالاتر از 

نشان داد افعال حرکتی زبان فارسی  (۲۰۱۱) بابایی

کانی مو بر تغییر معنای  دساختارهای برآیندی را شکل میده

 از ساختارهای جهتی مناسب استفاده بنابراین  د.نکمی دلالت

ی بین زبانی این ساختار و انتقال از هاتوان به شباهتمیرا

 .مرتبط دانست (۲۰۱8)فضیلت فر و صدقی، زبان اول 

د یفراگیران تا اندازه ای موفق به تول فوق، موارد از جدای

شدند هرچند که فراگیران  مشخصه ای برآیندیساختارهای 

 عملکرد بهتری نسبت به فراگیران متوسط  (55/۳4)پیشرفته

ی سببی هااز آنجایی که ساختار .از خود نشان دادند(76/۱۱)

ای مشخصهشود و ساختارهای می طور صریح آموزش دادهبه

آن  رسببی مشابهت نزدیکی با این ساختارها دارد فرض ب

توانند این نوع ساختار را نیز می است که فراگیران زبان دوم

ن و همچنی صریح آموزش اهمیت بر نتایج این  به کار برند.

تاکید  (۱۹۹۰و  ۲۰۰۱)شمیت مسائلی از قبیل فرضیه توجه 

ی هادر یادگیری زبان داده "آن است که شمیتدارد. ادعای 

تواند جذب شود که مورد توجه قرار گرفته می ورودی وقتی

 (. 7۲۱ ، ص۲۰۱۰) شمیت، "و به طور آگاهانه ثبت شود

هنگامی که آموزش صریح نباشد و فراگیران نتوانند متوجه 

 یادگیری نیز پیش نخواهد آمد.ساختارهای مدنظر شوند 

 فراگیران ،انعکاسی هشب برآیندی ساختارهای مورد در

ولید ت ،در حقیقت از خود نداشتند.هیچ نوع توانایی تولیدی 

ر و د فاعل ناپذیر بود ن همانند ساختارهای ناگذرایافراگیر

ولید ران صرفاً به تمفعول ناپذیر،فراگیفعال اساختارهای دارای 

بدون استفاده از مفعول انعکاسی گرایش  دیبرآینعبارت 

 داشتند
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دومین سوال این پژوهش در مورد نقش زبان اول در 

 در مورد حاصله یادگیری ساختارهای برآیندی بود. نتایج

  (جمهتر) آزمون تولید درساختارهای شبه انعکاسی  یفراگیر

ن ای .انعکاسی استشبه حاکی از یادگیری ناموفق ضمایر 

دهد که فراگیران قادر به یادگیری آن دسته از می نتایج نشان

ی ورودی زبان هاویژگیهای زبان دوم که به حد کافی در داده

که  توان نتیجه گرفت. از اینرو، میتجربه نشده است نیستند

 بوده و صریحدوم نیازمند آموزش  های خاص زبانویژگی

 فرا بایست به صورت مجزا آنها را مورد توجه قرار داد ومی

 .گرفت

 ساختارهای در دوم زبان فراگیران ضعیف عملکرد

توان بر مبنای نکات ذیل مورد شبه انعکاسی را می برآیندی

 :توجه قرار داد

 مکفیمطالب آموزشی  ،در منابع آموزشی موجود)الف( 

و معتبر در مورد این ساختارها وجود ندارد و در نتیجه 

 .دشو در این زمینه یافت نمی صریحآموزش 

به ش برآیندیساختارهای ، در دستور زبان فارسی)ب( 

. مطابق با فرضیه غیرمجاز است هضمایر مربوطو انعکاسی 

در یادگیری زبان دوم بیشتر  (،۱۹57)لدو، ای تحلیل مقابله

مربوط به ساختارهایی است که کاملاً با زبان اول  دشواریها

 د.ت باشمتفاو

ی اهبرآیندی متناسب با ساختار یهامقولهد تولی )ج(

ین حاکی از آن است که دستور بیناب فاعل ناپذیرناگذرا با افعال 

 ناپذیرها فاعل مفعول ناپذیرها وفراگیران نسبت به تمایز بین 

فراگیران نسبت به محاسبات نحوی  رو،از این .حساس نیست

 .دارندننادرستی  کاین دو دسته از افعال ناگذرا در

)د( میزان بسامد استفاده از ساختارهای برآیندی 

و توسط  (۲۰۰۱)اسنایدر، مشخصه ای در زبان انگلیسی 

محدود است. به همین  (۲۰۰5)هونگ بار، فراگیران زبان دوم 

تواند به استفاده می پایین و تنوع زیاد ساختاریسبب، بسامد 

 محدود از این ساختار منتج شود.

 ،در تولید ساختار مفهومی برآیندی ،این پژوهش در

ه ب هاانواع مختلفی از ساختارهای جایگزین در تمامی مقوله

استفاده از ساختارهای جایگزین در آزمون  ه شد.کار برد

 افعال ،سایر حروف اضافه ،جهی نتیهاوارهجملهترجمه شامل 

اده ای بود. استفسببی، کلمات ربط، مصدرو افعال چند کلمه

گسترده از ساختارهای جایگزین بر نقش تاثیرگذار زبان اول 

کند. همانطور که قبلاً بیان شد، استفاده از می دلالت

ساختارهای جهتی در زبان فارسی مجاز است ولی استفاده از 

با  ایصیصهمانند ساختارهای خ هاهبرخی دیگر از مقول

و یا ساختارهای شبه انعکاسی مجاز  صفتیاستفاده از گروه 

 .نیست

نشان داد که زبان فارسی فاقد  (۲۰۱۳) صفری

ساختارهای برآیندی است و بهترین روش برای ترجمه این 

 . طبقاست "و" کلمه ربطساختارها به زبان فارسی استفاده از 

ی ااستفاده از ساختارهای نتیجه (،۲۰۰5) و همکاران فولینظر 

در زبان فارسی مجاز نیست چرا که این زبان جایگاهی برای 

 ا،نگرفته است. از نظر آنه نظر رنتیجه ثانویه د ازگزاره حاکی 

تا " برآیندی وان با افزودن عبارتتمی ساختارهای برآیندی را

. جدای از دو مورد فوق، شکل داد "+صفت + فعل شدن 

ی جایگزین هاشرکت کنندگان در پژوهش حاضر از ساختار

 .استفاده نمودند برآیندیاره به معنای دیگری نیز برای اش

نگاهی دقیق به نوع ساختارهای جایگزین مطرح شده 

د متقاعد کننده ای را در توسط فراگیران فارسی زبان شواه

همسو  .دهدمی خصوص تأثیر بین زبانی مفاهیم برآیندی نشان

راپورت هواو لوین و  (۲۰۰4نداف )گلدبرگ و جکبا نظریات 

 nderreو   makeی واژگانی مانند افعالهابیسب (،۲۰۰۱)

 ،از سوی دیگر .دنی دلالت دارکاملاً بر معنا و شکل نتیجه

برآیندی مربوط به  معنایدارد که اظهار می (۲۰۰4گرلاچ )

 ،به هر حال .بخشی از معناشناسی افعال چند کلمه ای است

 یدیقت ی معنایی اداهاغالباً بخشی از ویژگی برآیندیمفهوم 

به ویژه آنکه افعال چند کلمه ای  ،ای استدر افعال چند کلمه

تا میزان زیادی بر معنای برآیندی   downو up قیود حاوی 

ی واژگانی و افعال چند هادلالت دارند. به کارگیری سببی

تواند شاهد تاییدی می کلمه ای به جای ساختارهای برآیندی

د که هرچن رآیندی باشددیگری بر آگاهی فراگیران از مفهوم ب
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ری داو ،به همین ترتیبنباشد.  دارای شکل ظاهری برآیندی

دارند که برخلاف اشکال می اظهار (۲۰۱4) و نغزگوی کوهان

معانی برآیندی در زبان فارسی وجود دارد و از  ، برآیندی

 زبانی معنای برآیندیاینرو این نوع آگاهی ناشی از وجود بین 

 .است

توان نتیجه گرفت که فراگیران می ،توجه به موارد فوق با

دهند تا معنای برآیندی را می زبان دوم تا حد زیادی ترجیح

در قالب اشکال زبان مادری خود بیان کنند و از این رو قادر 

وانی این نوع نات .نحو زبان دوم نیستند-به تولید تعامل معنا

ین امر دلالت دارد که فراگیران زبان دوم در آشکار بر ا

 .یی مواجه هستندهامعنا با چالش -فراگیری تعامل نحو

 ساختی دستور نقش بر آمدهدستهب یهایافته

(construction grammar) ی کند. برخمی تاکید

بر این  (۲۰۰4نداف )برگ و جکدگلپژوهشگران از قبیل 

بایست همانند اصطلاحات زبانی باورند که این ساختارها می

و  برآیندیبه صورتی مجزا فرا گرفت چرا که در ساختارهای 

مقدار زیادی قواعد خاص  ساختهای مشخصه ای مخصوصاً

 توان نتیجه گرفتساختی، میبا توجه به دیدگاه  .وجود دارد

نا و نحو و که این نوع ساختارها که به منظور تعامل مع

ویژگیهای مربوطه است را نمی توان از طریق اصل کلی 

  استنباط فراگرفت.

 جایگزین پربسامد ترین ساختارهای  ،به طور کلی

 till  مطرح شده شامل استفاده از سایر حروف اضافه از قبیل

  (and) و کلمات ربط  (so that)نتیجه وارهجمله ،untillو 

علت و افعال سببی کم بسامد  رهواجمله مقابل،در  .شودمی

این امر بر تمایل زیاد  بودند.ترین ساختارهای ایجاد شده 

نتیجه در مقایسه با کلمات  وارهجملهفراگیران در استفاده از 

کلمات ربط  همچنین استفاده از و (make & render) منفرد

 .دلالت دارد

 هاضاف روفمیانگین بالا در استفاده از سایر حکسب 

(till/until)  بجای ساختارهای مشخصه ای دربردارنده گروه

پیش  .کندرا تایید می (۲۰۰5فولی و همکاران )صفتی نظرات 

بینی آنها این بود که در این دسته از ساختارهای برآیندی هیچ 

سازی ثانویه عبارات برآیندی وجود  هارزجایگاهی برای گ

 وارهجملهد و از این رو فراگیران دست به استفاده از ندار

زنند تا بتوانند معنای برآیندی را در زبان فارسی می نتیجه

 .منتقل کنند

د شده در ساختارهای تولی جایگزین ساختار تنها

استفاده از افعال چند کلمه ای بود که  ،سببی جهتی برآیندی

نتیجه به  .ده شبیشتر توسط دانشجویان پیشرفته به کار برد

 (۲۰۱۱بابایی )و  ( ۲۰۰4رلاچ )گی هادست آمده با پژوهش

افعال چند  ای مطابقت دارد که بر اساس آن معنای نتیجه

دهنده تواند نشانای و افعال حرکتی ترکیبی میکلمه

 ،رتیببه همین ت . مکانی انگلیسی باشد نتیجه ای ساختارهای

فراگیران زبان دوم به هنگام تولید ساختارهای غیرسببی جهتی 

این امر حاکی از درونی  .صرفاً از کلمات ربط استفاده نمودند

ی به سببی جهت برآیندیسازی یا فراگیری بهتر ساختارهای 

و  (۲۰۰5 )وچسلر،علت مشابهت بین زبانی این ساختارها 

 .همچنین آموزش صریح ساختارهای سببی است

 سطوح به راجع پژوهش سوم سوال خصوص در

انواع مختلف ساختارهای برآیندی برای فراگیران  دشواری

انواع مختلف  برای تولید، سلسله مراتب ذیل زبان دوم

 .ارائه شده است ۹جدول در  ایساختارهای نتیجه

لسله مراتب دشواری تولید ساختارهای برآیندی در آزمون ـ س۹جدول 

 ترجمه

 فراگیران متوسط فراگیران پیشرفته سطح دشواری

 دشوارترین

↓ 
 

 آسان ترین

 برآیندی شبه انعکاسی برآیندی شبه انعکاسی

برآیندی غیرسببی 

 مشخصه ای

یرسببی برآیندی غ

 مشخصه ای

برآیندی سببی 

 مشخصه ای

برآیندی سببی 

 مشخصه ای

 برآیندی سببی جهتی
برآیندی غیرسببی 

 جهتی

برآیندی غیرسببی 

 جهتی
 برآیندی سببی جهتی

 

سوال تحقیق راجع به نقش بسندگی زبانی آخرین  نتایج

نشان داد که در آزمون ترجمه بسندگی نقش معناداری با 

پیشرفته  برتری فراگیران دارد.فراگیران پیشرفته عملکرد برتر 
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تواند مربوط به این مطلب می نسبت به فراگیران سطح متوسط

ی هاباشد که فراگیران پیشرفته در معرض ساختارها و داده

به  در نتیجه زبان بینابین آنها نسبت ؛زبانی بیشتری هستند

مختلف افعال انگلیسی  یمسیر انتزاعی محاسبات نحو

بسندگی زبانی در تولید انواع  ،بنابراین  .تر استاسحس

 .مختلف ساختارهای برآیندی نقش معناداری دارد

 گیرینتیجه .6

 اب برآیندی ساختارهای یادگیری در دوم زبان فراگیران

نحو -تعامل معنا زبانی، بین تفاوتهای قبیل از هاچالش برخی

عی و فقدان ی توزیهاانواع محدودیت ،غیرمجاز در زبان اول

. با ی ورودی غنی مواجه هستندهاو داده صریحآموزش 

های فوق، پژوهش حاضر به بررسی درنظر داشتن چالش

فراگیری انواع مختلف ساختارهای برآیندی پرداخت. نتایج 

حاصله حاکی از یادگیری ناموفق ساختارهای خاصی است 

مال وجود ندارد و احتکه در زبان مادری فراگیران زبان دوم 

چنین  ،از اینرو .رسدمی آموزش سریع آن بعید به نظر

ابراز نشده است نیازمند آموزش یی که در زبان اول هاویژگی

صریح است. همچنین فراگیران زبان دوم قادر به تولید تعامل 

معنا متناسب با ساختارهای برآیندی نیستند و مفهوم برآیندی 

 ایگزین دیگری بیانج ی برآیندیهااز طریق عبارترا غالباً 

ی محور را در فراگیر-. نتایج بدست آمده مدل استفادهکنندمی

کند چرا که بسامد اندک و تنوع صوری می زبان دوم تایید

ساختارهای برآیندی یادگیری و استفاده از ساختارهای سببی 

سازد. می خصیصه ای را برای فراگیران زبان دوم دشوار

توسط ته در مقایسه با فراگیران معملکرد برتر فراگیران پیشرف

حاکی از آن است که ساختارهای انتزاعی پیچیده و کم بسامد 

ی ورودی متناسب است. این هانیازمند در اختیار داشتن داده

محور -امر نیز به نوبه خود میتواند تاییدی بر مدل استفاده

 قلمداد شود. 

ی دشواری پرداخته هاهش حاضر به شناسایی حوزهپژو

ت که فراگیران در فرایند یادگیری زبان دوم یا ترجمه با آن اس

شود تا معلمان و طراحان مطالب توصیه می. شوندمواجه می

درسی این مشکلات را مد نظر قرار دهند تا در یادگیری و 

این امر به نوبه  .آموزش ساختارهای برآیندی تسهیل شود

بان دوم تواند پیامدهایی برای نظریات یادگیری زمی خود

 .داشته باشد
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