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ABSTRACT 
 
This paper reports the findings of a study which sought to investigate the probable 
differences between frequency and forms of hedging devices as well as their functions 
in the ‘Results & Discussion’ subgenre of research articles (RAs) written by Iranian 
writers (non-native speakers of English) versus their native English counterparts 
(native speakers of English). A corpus of sixty (N=60) ‘Results & Discussion’ 
sections taken from four journals, namely IJLLALW, IJALEL, TQ, and AL, written 
in English by Iranian nonnative and native English writers were randomly selected. 
The AntCnoc software as well as two human coders identified and coded the hedging 
devices found in the corpus according to the theoretical framework proposed by 
Varttala’s (2001) taxonomy of hedging devices and Hyland’s (1998) polypragmatic 
model of hedging functions. Results indicated statistically significant differences in 
the frequency, forms, and functions of hedging devices in the ‘Results & Discussion’ 
subgenres written by the two academic writer groups 
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 مقدمه .1
 ن بیشتریکه گر آنند نشان هاشمار بسیاری از پژوهش

 عنوانبه آکادمیک نگارش اهمیت از پژوهندگان و نویسندگان

 میان در خود افکار و هاایده انتقال و ارائه برای ایوسیله

زاده و یینکو) دارند آگاهی هدف گفتمان ۀجامع اعضای

ابزارهای  از ( یکیhedging) افکنی(. تردید2013معتمدی، 

نقش مهمی در پرکاربرد در نگارش دانشگاهی است که 

 ،شناختیکند. از دیدگاه زباننگارش علمی ایفا میاثربخشی 

شک و دودلی، عدم قطعیت،  ۀدهندعبارات تردیدآمیز نشانهر 

عدم صراحت، احتیاط، اجتناب از تعهد و عدم اطمینان در 

است و  نویسنده  یا فرد مورد ارجاع در نگارشاظهارات  بارۀ

ر دتعدیل ارزش واقعی اظهار نظر  موجب بیشتر تردیدافکنی

سازی خاص و یا تاثیرگذاری بر صداقت مفهومدقت یک بارۀ

افکنی توسط محققان شود. تردیدها میو قوت و شدت گزاره

مورد بررسی در سایر نقاط جهان مختلف از زوایای مختلف 

 بارۀهیچ اتفاق نظری در  هر چند هنوز ،قرار گرفته است

شناختی در زبان ۀمولف عنوان یکافکنی بهتردیددقیق تعریف 

 .(2001وارتالا، وجود ندارد ) هاپژوهش ۀپیشین

 نگارش ماهیت بارۀدر هاییدغدغه اخیر، هایسال در

 دانش بر تأکید با علمی مقاله یک نگارش شیوۀ و علمی

 راهبردیعنوان به ،افکنیای تردیدابزاره ۀدربار نویسندگان

 پدید آمده ،انداردهای نگارش علمیعملی برای حفظ است

هایلند، ؛ 1994میر، -سالاگر؛ 1973لاکوف، است )

یو، ؛ 2006وولد، ؛ 1997کلمن، ؛ 1998، الف1996

(. شاید یکی از 2010پترلین، -پیزانسکی؛ 2009

پژوهشی برای -یمقاله علمهر های دشوارترین بخش

 «نتایج و بحث»سوژانر سازماندهی  مربوط به آن نویسندگان

و یا ،نویسنده  میانارتباط بین فردی  ۀاست که دربرگیرند

و مخاطبان در یک گفتمان علمی متاثر از قواعد  ،نویسندگان

. این دشواری، همانطور که (1997مورانن، ) خاص است

ممکن  اند،یادآورشده( 2004( و هایلند )1984ویدوسان )

های است ناشی از این واقعیت باشد که آگاهی از محدودیت

خاص و قواعد حاکم بر ارتباطات و مکاتبات علمی پیش

مد و پردازش موثر گفتمان علمی است که اشرط نگارش کار

ست. آن تعلق دارند، سازگار ابا انتظارات جامعه خاصی که به

از طریق تلاش برای پرکردن  ،بنابراین، نگارش آکادمیک

شکاف اطلاعاتی خاص و یا افزودن اطلاعات جدید به یک

طوری که به ،موجود ایجاد شده است هایپژوهشپیشینه 

یافتن راه حلی برای یک مشکل توسط خوانندگان و همکاران 

نوبه هبقابل پذیرش باشد. این مساله، ها آن در جامعه گفتمانی

عنوان شکلی از زبان به افکنیدهد کاربرد تردیدخود، نشان می

عنوان به قطعیت و کاملا کیفی( و یازبان بدون ابدون قدرت )ی

شکلی از زبان قدرتمند )زبان دارای قاطعیت( در نگارش 

-لمیع هایمقالهتواند بر کیفیت می« نتایج و بحث»سوژانر 

ر نگارش د تردیدافکنین مطالعه پژوهشی تاثیر بگذارد. بنابرای

دستورالعملی برای نویسندگان علمی  ۀعلمی و ارائ هایمقاله

-علمی هایمقاله در« نتایج و بحث»سوژانر برای نگارش  

 . استپژوهشی کاری ارزشمند 

در نگارش دانشگاهی در سایر نقاط  تردیدافکنیبا اینکه 

خوبی مطالعه شده است، در ایران هنوز مطالعه به جهان

نویسندگان ایرانی )انگلیسی زبان تطبیقی چندانی میان 

غیرمادری( و بومی )انگلیسی زبان مادری( در نگارش 

زبانشناسی کاربردی صورت  گسترۀپژوهشی  هایمقاله

مدل  (1همین دلیل، پژوهش حاضر با تلفیق )به نگرفته است.

( 2) و تردیدافکنی( از ابزارهای 2001) بندی وارتالاطبقه

( در مورد کارکردهای 1998مدل چند کاربردی هایلند )

 پردازد:می زیر هایپرسشبه پاسخ ارائه به تردیدافکنی

نویسندگان غیرانگلیسی  میان هاییتفاوت چه •

بسامد  زبان و نویسندگان انگلیسی زبان در

 سوژانربکار برده شده در  تردیدافکنیابزارهای 

 پژوهشی وجود دارند؟  هایمقاله «نتایج و بحث»

 انگلیسی غیر نویسندگان میان هاییتفاوت چه •

زبان در انواع ابزارهای  نویسندگان انگلیسیو زبان

 هایمقاله «نتایج و بحث»سوژانر  تردیدافکنی

 پژوهشی وجود دارد؟

 یانگلیس غیر نویسندگان میان هاییتفاوتی چه •

 یهاردککار در زبان انگلیسی ونویسندگان زبان

ر سوژانبکار برده شده  در  تردیدافکنیابزارهای 

 پژوهشی وجود دارند؟ هایمقاله «نتایج و بحث»

 پژوهشپيشينة  .2
علمی همیشه حس عدم اطمینان، عدم  گسترۀدر 
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( 115: 1997مورانن، صراحت و عدم قطعیت وجود دارد )

 هایمقالهویژه نویسندگان به و نویسندگان آکادمیک و

صورت آزمایشی به پژوهشی باید ادعاهای خود را با احتیاط،

منظور به وتنیشکل دیپلماتیک همراه با فربه و غیر قطعی،

هایلند، ارائه کنند ) هدفبرآوردن انتظارات جامعه گفتمان 

( 1997(. دوبیوس )1997میر، -سالاگر؛ 1995

واقعیت و یکعنوان نشانه تفاوت بین یکبه را تردیدافکنی

 یکند. در واقع، عبارات تردیدآمیز نوعفرضیه تعریف می

ر د تردیدافکنیپیوستگی بین همه و هیچ است. ابزارهای 

 و کاربرد برخی از ساختارهای نحویبه زمینه علمی نوشتاری

برای کاهش مسئولیت نویسنده در برابر عبارات  صرفی

هینکل، کنند )می تردیدآمیز و عدم قطعیت خود اشاره

 به عنوان یک استراتژی ارتباطیتردیدافکنی به(. 1997

های خود را با روشی دهد ادعاها و یافتهنویسندگان امکان می

محتاطانه بیان کنند تا در روابط بین فردی مورد پذیرش قرار 

عنوان  تردیدافکنی بهدگان از (. نویسن1997نیکولا، گیرند )

 بین فردی نه تنها( Metadiscursive) نوعی ابزار فراگفتمانی

عنوان نشانه عبارات تردیدآمیز و یا احتیاط در زمان بیان به

 کننده وجهههای تهدیداطلاعات بلکه برای کاهش اثرات کنش

(Threatening-Face )کریسمور و وانده کنند )استفاده می

 (. 1978براون و لوینسون، ؛ 1988کاپل، 

ویژه از تردیدافکنی به بارۀدر  پژوهشبا این وجود، 

نقش عبارات تردیدآمیز  و هبعد آغازشدبه 1980اواسط دهه 

زبان ویژه در کاربرد علمی و آکادمیک به ،در گفتمان نگارشی

میر، -سالاگرشده است ) پژوهشگراننقطه توجه به تبدیل

(. بر این اساس، 2007فلاحتی، ؛ 2000هایلند، ؛ 1994

در  تردیدافکنیهای بررسی پدیدهبه تعدادی از مطالعات

، دوبیوسپزشکی ) -ان ادبی مانند جلسات مهندسیگفتم

بلور و ؛ 1993اوانز، -دادلیاقتصادی )های (، بحث1987

های علمی پژوهشی در زمینه هایمقاله( و 1993بلور، 

مایرز، شناسی )علمی از جمله زیست هاپژوهشمختلف 

میر، -سالاگر( و پزشکی )1998، ب1996هایلند، ؛ 1989

    اند. ( پرداخته1999وارتالا، ؛ 1997، نیوگو؛ 1994

تعاریف » که کندخاطر نشان می (1 ، ص.1998هایلند )

دهارائه ش یهاساده و دقیق مفاهیم بندرت در پیشینه پژوهش

برای های مختلفی همین خاطر نویسندگان از شیوهو به «اند

بیان مفاهیمی مانند عبارات تردیدآمیز و تردیدافکنی استفاده 

 stance) کنند وعبارات متفاوتی مانند نشانگر موضعمی

marker )( ،کم گرفت1999اتکینسون ،) (downtoner )

کرک و همکاران، )( downgrader) (، کاهنده1983هابلر، )

هوس و کاسپر، )( mitigation) کننده( و تعدیل1985

گیرند. ( را برای نشان دادن این مفاهیم بکار می1981

عنوان یک مفهوم زبان شناختی در برگیرنده تردیدافکنی به

لابوف ؛ 1983استابز، )( reduction) یندهایی مانند تقلیلافر

 tacit) (، عبارات ضمنی و غیر صریح1977و فرانشل، 

statements )( ،تانن، ، 1990لاکوف، ، 1997هینکل

( و 1983هولمز، ) (tentativeness) (، عدم قطعیت1982

باشد. ( می1994چنل، ؛ 1996میرز، ) (vagueness) ابهام

و  بین فردی عنوان یک راهبردطور کلی، تردیدافکنی بهبه

عملی، نقش مهمی در گفتمان علمی یا زمینه رابطه بین گوینده 

و مخاطب در شبیه سازی و ایجاد شک و عدم قطعیت، 

انه عنوان نشکند و بهعبارات تردیدآمیز و عدم صراحت ایفا می

های غلط احتمالی از ادب، هدف آن کاهش میزان برداشت

معنایی یا غیر  های نویسنده و کنش منظوری )غیردیدگاه

. بنابراین، عبارات استدیدگاه اظهار شده  گونهبیانی( هر 

 linguistic) زبان شناختی ابزارعنوان یک تردیدآمیز به

device )تواند میزان قدرت گفتار را برای ترغیب می

های ارائه شده ارزیابی ارزش حقیقی گزارهخوانندگان به

 . دکاهبتوسط نویسنده 

( در مورد جایگاه و نقش 1973)مطالعات لاکوف 

زمینه را برای تأکید بر  ،عبارات تردیدآمیز در مفهوم سازی

اجتماعی بین شرکت همکنشیدر  تردیدافکنیعملکردهای 

کند. بر اساس مطالعه اولیه می کنندگان در گفتمان فراهم

در زمینه عبارات تردیدآمیز، دو تفسیر  (1973لاکوف )

سازی توان در مورد مفهوممی را تردیدافکنیمتفاوت برای 

خاطر وجود ابهام و عدم به طرف،جهان در نظر گرفت. از یک

ها آنبه شده توسط کاربران زبان بایدقطعیت در گفتار بیان

صحت مفاهیم یا به تا میزان تعهد خود را نسبت ،آموزش داد

می دهند. از سوی دیگر، عبارات تردیدآمیز راکاهشها گزاره

ی هاعنوان ابزاری در نظر گرفت که عدم قطعیت مقولهبه توان

مفهومی مورد استفاده توسط کاربران زبان برای توصیف یک 

مشخص و یا زمانی که دقت گزارها کاملا مشخص  ۀپدید
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 دهد. می نیست، را کاهش

ی در برخ تردیدافکنیناختی با این حال، جنبه معناش

؛ 1982پرنس و همکاران، مطالعات بسیار برجسته است )

در  تردیدافکنی( 1982(. پرنس و همکاران )1983هیوبلر، 

تخمین  (1) به دکان راگفتار پزشکان در بخش مراقبت ویژه کو

بندی بندی کردند. دستهبخشعبارات محافظ ( 2)گر و 

شبیه مفهوم معنایی عبارات تردیدآمیز است که  ،گرتخمین

زیرا اعضای این  ،( پیشنهاد شده است1973توسط لاکوف )

بندی نشانگر عدم وجود الگوهای اولیه از لحاظ دسته

 ، ص.1982پرنس و همکاران، در طبقه است )عضویت 

تطبیق  )الف( دو نوع اصلیبه گرها(. همچنین، تخمین88

ها شوند.  تطبیق دهندهمی تقسیمها تقریبنده)ب( و ها دهنده

یا اصطلاح را تعدیل کرده تا با شرایط فاقد  یک عبارت و

ح نوعی( همخوانی داشته باشد. الگوی اولیه )مانند اصطلا

دهند که یک عبارت و یا می نشانها همچنین تقریبنده

 (. عبارات محافظ«در مورد» مانند) ،اصطلاح کاملا دقیق نیست

 تعهد گویندهبه با ایجاد معانی ضمنی انتقال نشانداری با توجه

پرنس و گذارند )همان اندازه بر عملگرایی تاثیر میبه

 گرنشان ،بودن(. عبارات محافظ موجه1982همکاران، 

مختلف عدم قطعیت از سوی گوینده است )مانند  هایهدرج

(، در حالی که عبارات محافظ نسبت «احتمالا»، «کنممی فکر»

( «مادر میگوید»، «اوهای ر اساس تخمینب» )اسنادی( )مثلا

می یک فرد دیگر نسبتبه گزاره رادرجه عدم قطعیت یک

( 1982(، پرنس و همکاران )1973دهند. در نتیجه، لاکوف )

های عبارات تردیدآمیز و ( با توصیف ویژگی1983و هوبلر )

رد ی بیشتری در موهاشپژوهو اطلاعات ها بینش تردیدافکنی

در مقایسه با عملکرد کاربردی  تردیدافکنیهای معنایی ویژگی

 بارۀاولیه لاکوف در های آورند. اما پس از دیدگاهمی آن فراهم

بر  تردیدافکنی، بیشتر مطالعات وی در زمینه تردیدافکنی

جای جنبه معناشناختی تردیدافکنی بهکاربردی های جنبه

عنوان یک هب اخیرا بیشتر تردیدافکنی. بنابراین، تمرکز کرده اند

صرفا معنایی مورد بررسی  راهبردکاربردی و نه یک  راهبرد

 ،کاربردی راهبردیعنوان تردیدافکنی بهقرار گرفته است. 

بهبود عملکرد بین فردی زبان کمک کرده است و به فزونتر،

نهاد، پیش عملکرد گفتاری، نوع»توانیم می بنابراین از این طریق

 گنجانده شدههای و قضاوتها فرمان، بیانیه یا سوال، نگرش

 را نیتردیدافکرا شناسایی کنیم که لفظی های در آن و ویژگی

، 1989هلیدی و حسن، ) « کندمی یک عمل نمادین تبدیلبه

 (. 45 ص.

فراگفتمانی است،  کارکردیعبارات تردیدآمیز دارای 

گفتمانی که ارتباط بین نویسنده و ادعاهای منعکس »یعنی 

شده در متن و یا ارتباط بین نویسنده و خوانندگان را مورد 

طور به ( و11، ص. 1994 گیسلر،) «دهدمی توجه قرار

یم خاص عنوان زیرگروه فراگفتمان بین فردی در نظر گرفته

عنوان بخشی تردیدافکنی به(. بنابراین، 1989شود )کریسمور، 

و بین  کارکردهای شناختیبه از زبان در یک گفتمان با توجه

مورد بررسی قرار گرفته است. از آنجایی که تجزیه  آن فردی

های منظور بررسی جنبهبه و تحلیل عبارات تردیدآمیز

تر عملکردهای شود، بررسی دقیقمی کاربردی و معنایی انجام

معنایی و کاربردی عبارات تردیدآمیز برای فراهم آوردن زمینه 

 بحث در روابط بین فردی ضروری است. 

-علمیهای عبارات تردیدآمیز نقش مهمی را در گزارش

خود های پژوهشگران در بیان دیدگاهبه پژوهشی برای کمک

 ، ص.1994میر )-سالاگر نظربه د.نکنمی بطورغیرقطعی ایفا

اغلب برای بیان ابهام و عدم قطعیت  تردیدافکنی»(، 150

دهد عبارات تردیدآمیز می که این امر نشان «شودمی استفاده

پژوهشی برای -علمیهای نقش مهمی را در گزارش بیشتر،

کند. این می افزایش ابهام وعدم قطعیت زبان شناختی ایفا

لاکوف در  ۀمقالبه تواندمی گاه در مورد عبارات تردیدآمیزدید

مرتبط باشد، که بر اساس آن براون و لوینسون  1973سال 

 کهدانند می( عبارات تردیدآمیز عناصری 145 ، ص.1987)

درجه عضویت یک عبارت مسندی یا اسمی را در »د نتوانمی

 بیان دیگر، عبارات تردیدآمیزبه .«ندنتعدیل کیک مجموعه 

ای بر روی پیوستار تواند جملات طبیعی زبان را در نقطهمی

بین حقیقت محض و ادعای دروغ قراردهد، که اغلب کاملا 

معنی نیست، بلکه تا حدودی درست درست، نادرست یا بی

مفهومی های و تا حدودی نادرست است، و عضویت در مقوله

بلکه دارای درجات و  ،بله و یا خیر نیست همسئلیک

بدین ترتیب، (. 1973لاکوف، مختلفی است )های شدت

مسئولیت گوینده را در مورد ادعاهای  دتوانمی تردیدافکنی

و بنابراین در صورت اشتباه بودن این  هبیان شده محدود کرد

زوک و زوک، ) کندآور جلوگیری شرمهای ادعاها، از موقعیت
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تمایز آشکاری بین عبارات است که  بایستۀ یاداوری(. 1985

تردیدآمیز مورد استفاده برای ارتباطات عمومی و ارتباطات 

دهد که کاربرد عبارات می خاص وجود دارد. این تمایز نشان

از لحاظ هدف ها نآ و عملکرد نواعتردیدآمیز بر اساس ا

مختلف و نقش های گفتمان، ماهیت ارتباطات در زمینه

 علمی باشد. بنابراین، نمی توان جهانمی کاربران زبان متفاوت

توصیف کرد و یا مورد بحث قرار داد  تردیدافکنیرا بدون 

 (. 1983اسکلتون، )

( در 1994) فلاحتینگارش دانشگاهی،  گسترۀدر 

هب پژوهشی که هایمقالهمطالعه بین زبانی خود نشان داد که 

ژوهشی پ هایمقالهزبان انگلیسی نوشته شده اند در مقایسه با 

درصد بیشتر از عبارات تردیدآمیز استفاده کرده  3/61فارسی 

پژوهشی در زمینه زبان های ( مقاله2001اند. واسیلوا )

انگلیسی، بلغاری و بلغاری های زبانبه شناسی نگارش شده

هی را قابل توجهای تفاوت وانگلیسی را تجزیه و تحلیل کرد 

در سه ها کنندهدر توزیع کلی عبارات تردیدآمیز و تقویت

نشان  (گیریقدمه، بحث و نتیجهم) هایمقالهاصلی  سوژانر

سایر پژوهشگرانی که در زمینه تردیدافکنی در نگارش  داد.

یانگ  ،(2002عبدی )اند عبارتند از دانشگاهی پژوهش کرده

، (2008عطایی و صدر ) ،(2007عبدالله زاده )، (2006)

بهنام، نعیمی و  ،(2011هو و کائو )، (2011لی فر )یجل

و دیگران.  (2015یانگ، ژنگ و جی )، (2012درویش زاده )

در نوشتارهای علمی و  تردیدافکنیکاربرد صحیح همچنین، 

پژوهشی برای نشان دادن موضع نویسنده در  هایمقاله

 هایلند،مطالعات مختلف مورد بررسی قرار گرفته است )

میر، -سالاگر؛ 1999، 1998، ب1996، الف1996، 1994

 ؛2001وارتالا، ؛ 1990وانده کاپل و کریسمور، ؛ 1994

واسیلوا، ؛ 1993کریسمور و همکاران،  ؛1991، کلاین

  .(2003یانگ، ؛ 2001

در  یتردیدافکنبا این حال، اینگونه مطالعات تنها کاربرد 

 سوژانرهایی کمی و یا کیفی  یا تنها در هاپژوهش هایمقاله

( «نتایج و بحث»سوژانر در نه  لیچکیده، مقدمه و بحث )و

اند. در پژوهشی را مورد بررسی قرار داده-علمی هایمقاله

، قبلی هاپژوهشتلاش برای جبران چنین کاستی هایی در 

یا  راهبردهامقایسه فراوانی، نوع و عملکرد به مطالعه حاضر

زبان و تردیدافکنی توسط نویسندگان غیرانگلیسیابزارهای 

 هایمقاله« نتایج و بحث»سوژانر زبان در نویسندگان انگلیسی

شناسی کاربردی بر اساس پژوهشی در زمینه زبان-علمی

پردازد. به( می1998( و هایلند )2001های وارتالا )مدل

Vartll) وارتالاکارگیری چارچوب نظری دو لایه  la’  

(2001) taxonomy of hedging devices )(2001 و )

’’’’Hyl) هایلند   (8888) lll yrr mmmtt i  mllll  ff  

hedging functions )(1998)  نقطه قوت پژوهش حاضر

 سازد. جامعتر می های آن را کاملتر واست و یافته

 روش .3

 نمونه 3-1
شناسی براساس فهرست اولیه مجلات گسترۀ زبان

و نظرات دو  (2004، جانگ ؛2007اگبرت،کاربردی )

 های نگارشدر مقاله« نتایج و بحث»سوژانر خبره،  کارشناس

صورت تصادفی بومی به زبانشده توسط نویسندگان انگلیسی 

انتخاب  2016تا  2014 هایدر سال منتشر شده از دو مجله

 Applied( 2و ) TESOL Quarterly( 1شدند: )

Linguistics نویسندگان غیربومی انگلیسی  همین کار برای و

در  IJLLALW و  IJALELدو مجله  برای (ایرانی) زبان

برداری هدفمند، یند نمونهادر فر همان بازۀ زمانی تکرار شد.

مقاله از مجلات فوق انتخاب شدند.  300 شمار نخست،

واژه منتشر شده، شامل تنها  299،769 دارایها مجموعه داده

کلمه برای تضمین کافی بودن  3000های دارای بیش از مقاله

وجه تردیدافکنی بود. با ت پدیدۀ  بررسی و تحلیل برایها داده

شده توسط کوکران حجم نمونه پیشنهادهای مربوط بهتوصیهبه

(، یک نمونه 1020( و بارتلت، کوترلیک و هیگینز )1977)

 30مورد یا نمونه باشد. بنابراین،  58کاملا معرف باید شامل 

زبان های نویسندگان انگلیسیاز مقاله« نتایج و بحث»سوژانر 

در زبان )انگلیسیهای نویسندگان غیرو همین تعداد از مقاله

هدف از این کار اطمینان از  . انتخاب شدندمتن(  60مجموع 

ابی و از بین بردن احتمال خطای معرف بودن نمونه انتخ

مطالعه بر روی دو گروه نمونه  ،تصادفی بود. بنابراین این

بومی  ( نویسندگان انگلیسی زبان1مستقل انجام شد: )

( نویسندگان 2، )(آمریکایی، بریتانیایی یا استرالیایی)

 )یا ایرانی(.  زبان غیربومیانگلیسی
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 ابزارها 3-2

د استفاده در تحقیق حاضر تحلیلی اصلی مور ابزارهای

های ( چارچوب2و ) AntCnoc( نرم افزار 1عبارتند از: )

مدل  ( و2001رتالا )اتحلیلی مفهومی توسعه یافته توسط و

(. 1998چند کاربردی عملکردهای تردیدافکنی هایلند )

ار نرم افز ،مورد استفاده در این مطالعه تحلیلی ابزاراولین 

( طراحی 2017بود که توسط آنتونی ) AntConcمعروف 

نرم افزار یک جعبه ابزار رایگان تجزیه و این شده است. 

لینک رایگان یک در اینترنت از طریق  که تحلیل متن است
http://www.laurenceanthony.net/software/antcon

c .در دسترس است 

 AntCnocدر باز شده وضعیت یک متن چهار  1جدول 

 دهد:را شرح می

 
 

ی، آنتون) AntCnoc هر متن بازشده در استاندارد وضعیتهایشرح  -1جدول 
2017) 

 .فایل اصلی بدون هیچ گونه پردازش است اول:نمایش 
جملات به طور خودکاربه پردازش شده از فایل است، نمایش دوم: نمایش

 ./ قطعات جداگانه تقسیم شده است
نمایش فایل پس از تجزیه و تحلیل انجام شده است، ارائه   سوم: نمایش 

بخش در /هر جملهبه طور خودکاربه برچسب ساختارییک 
تواند مورد استفاده قرار گیرد تا می فایل. این برچسب گذاری

 .گفتمان سازمانی متن کمک کند/ایده کلی ساختاریبه کاربر را
 اطلاعات کهاست،  لیفا یاز ساختار سازمان یکل ینما کی  چهارم:  شینما

 متن حذف شده است.

های انتخاب شده که از مقاله «نتایج و بحث»سوژانرهای 

حلیل برای تجزیه و ت بودند، وری شدهابصورت فایل متنی گرد

( هاکانکوردنسها )تا هماهنگی شد AntConc  وارد نرم افزار

کاربری نرم رابط  1های مکرر را شناسایی کند. شکل و نظم

 دهد.را نمایش می AntCnocافزار 

 

 AntCnocنرم افزار  یکاربرتصویر رابط  -1شکل 

 

 
 ،فراوانی بررسی—هدف این مطالعهبرای دستیابی به

افزون —های تردیدافکنیانواع و عملکردهای مختلف ابزار

می وارتالا ، از چارچوب تحلیلی مفهوAntconc افزاربر نرم

 (1998چندکاربردی تردیدافکنی هایلند )( و مدل 2001)

 استفاده شد.نیز 

چارچوب  نیشوند؛ اولمی ارائه ریدر زها چارچوب نیا

 تردیدافکنیهای راهبردنوع ااست که  (2001رتالا )او یلیتحل

ی پژوهش هایمقاله «نتایج و بحث»سوژانر شده در  ییشناسا

چارچوب تحلیلی  ،تردیدافکنی هایراهبرد. دهدمی را ارائهرا 

 :عبارتند از( 2001) مفهومی وارتالا
 افعال کمکی -1
 یافعال کامل معرفت شناخت -2

 نما یا افعال اجراییافعال گزارشی غیر حقیقت -2-1
 افعال شناختی غیر قطعی -2-2

 یقطع ریغ یافعال ربط -2-3

 قیدهای کامل معرفت شناختی  -3
 احتمال ی با مفهومقیدهای -3-1
 م فراوانی نامحدودوبا مفه یقیدهای -3-2

 میزان و درجه نامحدود بیان با یقیدهای -3-3

 های دربرگیرنده تقریبندهیقیدها -3-4

 یمل معرفت شناختصفات کا -4
 احتمال ی با مفهوم تاصف -4-1
 م فراوانی نامحدودوبا مفهصفاتی  -4-2

 میزان و درجه نامحدود بیان با صفاتی -4-3

 دربرگیرنده تقریبنده ها صفاتی -4-4

 یمعرفت شناخت ی کاملاسمها -5

 نما قتیحق ریغ یدیتاک یهااسم -5-1
 یقطع ریغ یشناخت یهااسم -5-2

http://www.laurenceanthony.net/software/antconc
http://www.laurenceanthony.net/software/antconc
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 یقطع ریاحتمال غ یهااسم -5-3

 ایشبه جمله عبارات -6
 هاپرسش -7

 عبارات تردیدآمیزدیگر -8

چارچوب تحلیلی دوم، مدل چندکاربردی تردیدافکنی 

بررسی ماهیت چندکاربردی به ( بود که1998هایلند )

پردازد. بر اساس این مدل، می تردیدافکنی هایراهبرد

ای از توانند مجموعهمی یا ابزارهای تردیدافکنی راهبردها

 تضعیف/ شدت اظهارات»اهداف را پوشش دهند که موجب 

تمکین و  ۀدهندند، نشاناشوند، دربرگیرنده افعال کمکیمی

(. انواع ابزارهای 160)ص « نداعدم قطعیت، و غیره

 (1998مدل چندکاربردی تردیدافکنی هایلند ) ،تردیدافکنی

 است: ریزهای شامل بخش
 ابزارهای تردیدافکنی محتوا گرا -1

 ابزارهای تردیدافکنی دقت گرا -1-1 
 ابزارهای تردیدافکنی اسنادی  -1-1-1  
 ابزارهای تردیدافکنی اعتباری  -1-1-2  
 گراابزارهای تردیدافکنی نویسنده -1-2 

 گراابزارهای تردیدافکنی خواننده -2

 روش 3-3

های مورد نیاز، تمام متون وری مجموعه دادهگرداپس از 

د. برای این منظور، شگذاری در نمونه مورد مطالعه برچسب

سوژانر صورت قراردادی )به عنوان معرف به «I»برچسب 

 و یک شماره منحصر #دنبال آن، علامت به ( و«نتایج و بحث»

 «نتایج و بحث»ژانرهای سواین ترتیب، به فرد استفاده شد.به

و غیره  I#1 ،I#2 ،I#3صورت به علمی و پژوهشی هایمقاله

گذاری شدند. در مرحله بعد، فراوانی تعداد کل برچسب

از هر مقاله پژوهشی  «نتایج و بحث»سوژانر کلمات در هر 

اسکن و ها در مجموعه داده سوژانراستخراج شد. سپس، هر 

حالت متن )تکست( به یکیشد و از حالت گراف« اُ سی آر»

.* ذخیره شد. txtصورت یک فایل کامپیوتری به تبدیل شد و

نرم افزار به متنی آماده ورودهای در این مرحله، فایل

AntCnoc .برای شناسایی ابزارها و ها مجموعه داده بودند

 از پیشهای تردیدافکنی بر اساس دسته بندی هایراهبرد

بندی وارتالا ارائه شده توسط طبقههای تعیین شده در مدل

( توسط این نرم1998( و مدل چندکاربردی هایلند )2001)

 فزوناافزار برای شناسایی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. 

، دو متخصص Antconc بر تجزیه و تحلیل توسط نرم افزار

نگارش  آموزشسال تجربه در زمینه  20ر با بیش از کدگذا

 تحلیل ژانر و متادیسکورس نیز، هر یکبه و آشنا دانشگاهی

را در هر  «نتایج و بحث»سوژانرهای صورت مستقل، به

های های انتخاب شده بررسی و بر اساس مدلمجموعه داده

( کدگذاری 1998هایلند ) ( و2001پیشنهادی وارتالا )

 بارۀکرده و در دیدارکردند. سپس کدگذارها با یکدیگر 

را با خروجی ها آن کرده وخود بحثهای کدگذاری

Antconc  مقایسه کردند. عدم تطابق یا اختلافات احتمالی در

گسترده حل و فصل شد. پیشهای از طریق بحثها کدگذاری

بینی شده بود که در صورت لزوم، از یک کدگذار سوم 

نتایج و »سوژانرهای خواسته شود که مشکلات موجود در 

را مجددا کدگذاری کند. همچنین در همان ابتدای  «بحث

پروژه تصمیم گرفته شد که اختلافات غیر قابل توجیه و هر 

به پژوهشی که منجر هایمقالهگذاری غیر معمول در رمزنوع 

حذف شوند. ها قطعا از مجموعه داده ،د مشکل شوندایجا

آمده، تعداد کل و دستهای بهبرای محاسبه روایی داده

کدگذاری شده توسط دو های عنوانهای میانگین فراوانی

محاسبه شد و سپس همبستگی ها کدگذار در مجموعه داده

)با  AntCnocدست آمده از نرم افزار های بهآن با فراوانی

ستفاده از ضریب همبستگی اسپیرمن( تخمین زده شد. عدد ا

 (xyrعنوان روایی کانورجنت یا همگرایانه )یعنی به حاصله

بود  897/0شود که مقدار آن در این مطالعه برابر می شناخته

(897/0 = rho .)یعنی ها پایایی داده(xxr ) ضریب از طریق
ن )پایایی بین ابا تخمین پایایی بین کدگذار اسپیرمن همبستگی

ک متغیره یتحلیل همبستگی دو  ارزیابان( تخمین زده شد.

 907/0)بود  907/0دنباله ای با استفاده از رو اسپیرمن معادل 

= rho)  که نشان دهنده پایایی قابل قبولی است. سپس از

به ( برای پاسخ2آزمون آماری غیر پارامتری مربع کای )خی 

ویتنیابتدا قرار بود آزمون مان سوالات تحقیق استفاده شد. در

که جامعه نویسندگان ییولی از آنجا ،تست استفاده شودیو

در نظر گرفته شده بود، هدف پژوهش « معیار»عنوان به بومی

مشخص کردن این امر بود که آیا رفتار تردیدافکنی 

نویسندگان ایرانی منطبق بر هنجار جامعه معیار و یا مستقل 

آزمون به نسبت 2ین رو استفاده از تست خیاز آن است. از هم

همین دلیل از آزمون به مان ویتنی یو تست ارجیحت داشت و

 استفاده شد.   2خی
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 بحث و نتایج .4

 تردیدافکنی ابزارهایفراوانی و درصد توزیع  1-4

ع و انوامقایسه فراوانی،  پژوهش حاضرهدف 

ژانرهای سودر  تردیدافکنی هایراهبردو  کارکردهای ابزارها

علمی نوشته  هایمقالهشده از  گیرینمونه «نتایج و بحث»

دو  رد انگلیسی زبان بومیو ایرانی شده توسط نویسندگان 

( 2001( و وارتالا )2004 ,1998هایلند ) تحلیلیچارچوب 

طور جداگانه به نتیجه هر چارچوب بود و در این بخش

 توصیف خواهد شد.

اولین سوال تحقیق، فراوانی و درصد به برای پاسخ

شده  انگلیسی نوشته هایمقالهدر تردیدافکنی  ابزارهایتوزیع 

 گلیسینا در مقایسه با نویسندگان ایرانیتوسط نویسندگان 

( محاسبه شد. 2001رتالا )اطرح ودسته بندی  بر اساس زبان 

 دهد.می را نشان ریز جینتا 2جدول 

بومی بر و  ایرانی هاینمونهدر  تردیدافکنیفراوانی ابزارهای  -2جدول 

 (2001رتالا )اطرح واساس 

 انگليسی زبان بومی  ایرانی 

 اوانیفر راهبردها
 خام

در  اوانیفر
 کلمه 1000

  درصد
 اوانیفر

 خام

در  اوانیفر
 کلمه 1000

 درصد

افعال 
 کمکی

238 95/5 05/19  357 93/8 50/19 

افعال 
 کامل

137 42/3 96/10  213 33/5 63/11 

 86/4 23/2 89  28/9 90/2 116 هااسم

 32/7 35/3 134  53/11 60/3 144 هاصفت

 54/13 20/6 248  01/12 75/3 150 قیدها

 71/13 23/6 251  77/13 30/4 172 هاپرسش

 عبارات
شبه جمله

 ای

71 76/1 68/5  129 23/3 05/7 

عبارادیگر
ت 

 تردیدآمیز

221 53/5 69/17  340 50/8 40/22 

 100 44 1831  100 21/31 1249 کل

، همانطور که در جدول پژوهش نخستین پرسش بارۀدر 

بسامد ابزارهای زیادی در شود، اختلاف می مشاهده 2

 هایمقاله «نتایج و بحث»سوژانرهای بین  تردیدافکنی

دهد می نشان 2وجود دارد. جدول  ایرانی و بومینویسندگان 

در هر هزار کلمه در  تردیدافکنیکه فراوانی ابزارهای 

 دهدمی بود که نشان %4/4بومینویسندگان  علمی هایمقاله

 ،هاموعه دادهموجود در مج کلمه 1000کلمه از هر  44

عبارات تردیدآمیز بودند، در حالی که فراوانی ابزارهای 

نویسندگان  علمی هایمقالهتردیدافکنی در هر هزار کلمه در 

هر  کلمه از 21/31 دهد کهبود که نشان می %121/3ایرانی 

عبارات تردیدآمیز بودند.  ها،داده مجموعه در کلمه 1000

 «نتایج و بحث»سوژانرهای توان گفت که بین می بنابراین

ز ا ایرانی و بومینوشته شده توسط نویسندگان  هایمقاله

د وجو اختلاف روشنی تردیدافکنیابزارهای  فراوانی لحاظ

و  شک بومیتوان گفت نویسندگان دارد. بر این اساس، می

های ارائه گزارهبه تردید، عدم قطعیت و فقدان تاکید نسبت

از عبارات تردیدآمیز در مقایسه با  شده را با استفاده بیشتر

کنند. بنابراین، نتایج حاصل از بیان می ایرانینویسندگان 

 چارچوب بر اساس  تردیدافکنی هایتحلیل هر یک از مقوله

( با جزئیات بیشتر مورد بررسی قرار 2001رتالا )او یلیتحل

 گرفت.

 نیانواع ابزارهای تردیدافک
 افعال کمکی •

های تردیدافکنی میعنوان یکی از مقولهبه افعال کمکی

توانند برای بیان امکان و احتمال مورد استفاده قرار گیرند، در 

حالی که حقیقت اظهار نظر ارائه شده غیر قطعی بوده و کاملا 

( 1983(. کوتز )105 ، ص.1998هایلند، آشکار نیست )

فرضیات گوینده یا »عنوان به را شناختیافعال کمکی معرفت

پژوهش (. 55)ص  «ارزیابی احتمالات در نظر گرفته است

د نوعی نتوانمی کمکی مختلف که نوع فعلهشت  حاضر

عنوان عبارات به و شناختی را بیان کنندمعنای معرفت

 شوندمی علمی انگلیسی استفاده هایمقالهتردیدآمیز در 

(can, could, may, might, must, should, will, and 

would )داد که نتایج نشان داد، مورد بررسی قرار را

 یدافکنیترداز طریق افعال کمکی شایع ترین نوع  تردیدافکنی

( دارای بالاترین فراوانی و فعل can) «توانستن»است و فعل 

wlll) «شد/نخواهد شد خواهد» d/wlll d’’ tدارای پایین )-

ترین فراوانی است. این یافته با نتایج مطالعات در پیشینه 

؛ 1999بایبر و همکاران، نگارش آکادمیک ) هاپژوهش

دهد فعل می همخوانی دارد که نشان (ب1996هایلند، 

پرکاربردن نوع افعال کمکی تردیدآمیز ( can) «توانستن»

نوشته شده توسط نویسندگان  هایمقالهاست،. تفاوت بین 



 

457 

ش
وه

پژ
ان

 زب
ای

ه
ان

 زب
در

ی 
خت

شنا
ره 

دو
ی، 

رج
خا

ی 
ها

10
ار

شم
 ،

2ه 
ن 

ستا
تاب

 ،
13

99
ه 

فح
ص

از 
 ،

44
8

 
تا 

46
9

  
عنوان ابزارهای به از لحاظ کاربرد افعال کمکی  بومیو  ایرانی

 (.2χ=  313/34؛  p  >/. 01) معنی دار بود تردیدافکنی

  شناختی کامل معرفت افعال •

افعال قضاوت معرفت »(، 1998بر اساس مدل هایلند )

ند که برای بیان عدم قطعیت ایکاملواژگانی  ، افعالِ«شناختی

گیرند و همچنین می اظهارات ارائه شده مورد استفاده قرار

دهند. می اظهارات بیان شده را کاهشبه تعهد نویسنده نسبت

 ند که نشاناتردیدافکنیافعال اثباتی معرفت شناختی ابزارهای 

دهند اطلاعات ارائه شده قابل تایید نیستند، زیرا از منابع می

اند. در این مطالعه، افعال کامل معرفت شده گرفتهدیگری 

نما یا افعال اجرایی افعال گزارشی غیرحقیقتبه شناختی

(propose, suggest, imply, argue،)  افعال شناختی

 ,assume, speculate, estimate, evaluateغیرقطعی )

assume, think و افعال ربطی غیرقطعی ،)(appear, tend, 

seemعنوان به این سه دسته افعال .( تقسیم بندی شده اند

های متنی گردآوری شده ابزارهای تردیدآمیز در مجموع فایل

و  ایرانی نویسندگان هایمقالهبار در  137 (96/10%)

مشاهده  بومینویسندگان  هایقالهمبار در   213 (63/10%)

در هر زیرمجموعه )افعال گزارشی ها آن تفاوت بین و شدند

قطعی و افعال ربطی غیر نما، افعال شناختی غیرغیر حقیقت

 این یافته (. 2χ=  962/56؛  p  >/. 01) قطعی( معنی دار بود

ادعاهای خود را با احتیاط و  بومیدهد نویسندگان می نشان

در ادعاهای خود بیشتر متعهد و  و کنندمی دقت بیشتری بیان

ند و افعال گزارشی غیر حقیقت را بیشتر از امحتاطانه

 اند.استفاده کرده ایرانینویسندگان 

  شناختی معرفتهای اسم •

تاکیدی  (1)شوند: می سه نوع کلی تقسیمبه هااسم

که  (ادعا، استدلال، پیشنهاد، اظهار عقیدهنما )مثلا غیرحقیقت

یا ها مختلفی از عدم قطعیت را در بیان دیدگاه اتدرج

 (2؛ )دهدمی خود و یا دیگران را نشانهای مشاهدات و یافته

فرض، اعتقاد، تخمین، حدس، فرضیه، شناختی غیر قطعی )
دهد اظهارات بیان شده بر مبنای می ( که اغلب نشانفرض

 ؛ذهنی یا بر اساس یک منبع دیگر استهای دیدگاهمنطق، 

احتمال، امکان، پیش بینی، احتمال غیر قطعی )مانند  (3)

( که نشان دهنده درجه احتمال، فراوانی یا مقدار تمایل

نامحدود است. فراوانی اسمهای تاکیدی غیر قطعی شناسایی 

 بود که پرکاربردترین 21شده در فایل متنی گرد آوری شده 

 نشان دهنده احتمال و امکان و هپیش بینی و دلالت بودها آن

 نویسندگان هایمقالهباشند، اما فاقد قطعیت مطلقند. در می

از ابزارهای  ایرانینویسندگان  هایمقالهبیشتر از  بومی

دسته سوم اسامی )اسمهای احتمال غیر به تردیدآمیز مربوط

های معرفت اسمنی . با این حال، فراوااستفاده شده بودقطعی( 

 تفاوت. بود متنی فایل مجموعه درکل( ٪53/6فقط ) شناختی

های معرفت اسم از لحاظ کاربرددو گروه  هایمقاله بین

 (.2χ=  885/79؛  p  >/. 01) معنی دار بود شناختی

 صفات معرفت شناختی  •

در حالی که تعداد زیادی از عبارات تردیدآمیز در 

معرفت علمی شناسایی شد، اما صفات  هایمقالهمجموعه 

ارائه اطلاعات غیر قطعی، به نشان دهنده تردید، که شناختیِ

می علمی هایمقالهمبهم، مشکوک و یا نه کاملا دقیق در 

ویژه در زمینه زبان شناسی کاربردی پرکاربرد به پردازند،

چهار هب نبودند. صفات تردیدآمیز با معنای معرفت شناختی

ممکن و احتمال )مانند  (1)شوند: می ه تقسیمزیرمجموع

 (3) رایج(؛ معمول،فراوانی نامحدود )مانند  (2)؛ محتمل(

ها تقریبنده (4)و  قابل توجه( نسبتا، کمی،درجه نامحدود ) 

 2خیشود. نتایج حاصل از آزمون می نسبی( تقریبی،)مانند 

و  ایرانینویسندگان  هایمقالهبین  دارامعن تفاوت ۀهنددنشان

=  64/33؛  p  >/. 01بود )زیر مجموعه  چهار در هر بومی
2χ.) 

 قيدهای معرفت شناختی  •

اغلب با معنای  تردیدافکنیعنوان ابزارهای به قیدها

که معرف درجه خاصی از عدم قطعیت یا »شناختی معرفت

یونا، ر، ارتباط دارند )یو«اطمینان در اطلاعات است عدم

می بندیچهار زیر گروه طبقهبه دهاقیاین (. 61 ، ص.2012

احتمال به به طور بالقوه، احتمالا،) قیدهای احتمال (1)شوند: 
 معمولا، اغلب،قیدهای فراوانی نامحدود ) (2)ا(؛ زیاد، احتمال

کاملا، نسبتا، میزان و درجه نامحدود ) ( قیدهای3)؛ ندرت(به
یبا، تقر مثالاست )به عنوان ها تقریبنده (4)و  اندکی، تاحدی(

 ؛1985 ،کرک و همکاران ؛1969 ،گرینبام) حدودا(

 هندهنشان د 2خی. نتایج حاصل از آزمون  (1991 ،دیکلرک

ر د ایرانیبومی و نویسندگان  هایمقالهبین دار امعنتفاوت 

 (.2χ=  41/52؛ p >/. 01) بودتمامی چهار گروه 
 

 شبه جمله ای  باراتع •
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عنوان به با استفاده از شبه جملات تردیدافکنی

ود شدهد آنچه گفته میاصطلاحات زبان شناختی که نشان می

عبارات تردیدآمیز »لزوما دقیق و مطلق نیست، تحت عنوان 

کرک و  ؛1998هایلند، شوند )می دسته بندی «غیر لغوی

عبارات تردیدآمیز غیر لغوی مانند فعل  .(1985همکاران، 

 نسبتا پرکاربردترین ابزارهایدانستن و شبه جملات شرطی 

در کل فایل  (٪37/6ایند و با فراوانی )جملهشبه تردیدافکنی

 هایمقالهشده، گزارش شده است. تفاوت بین  گرداوریمتنی 

کاربرد شبه جملات دارای  از نظر ایرانی و بومی نویسندگان

 (.2χ=  65/16؛ p >/. 01بود )معنی دار   ضمیر موصولی

 هاپرسش •

نشده یک مسئله حل»به ساختارهای پرسشی یا استفهامی

هب مهم اشاره کرده یا مسئولیت نویسنده و یا گوینده نسبت

(. 143 ، ص.1998هایلند، ) «کنندمی یک ادعا را سلب

عنوان یکی از اشکال تردیدافکنی غیر لغوی توسط به هاپرسش

عدم به برای جلب توجه خوانندگاندانشگاهی نویسندگان 

قطعیت وایجاد شک و تردید در نتایج حاصله مورد استفاده 

 بومی ایرانی ونویسندگان  هایمقالهبین گیرند. تفاوت می قرار

=  81/7؛  p  >/. 01بود  )دار امعن هااز لحاظ کاربرد پرسش
2χ.) 

 دیگر عبارات تردیدآميز  •

ای ، ابزاره(یعنی دیگر عبارات تردیدآمیز)دسته نهایی 

عبارتی  یا اقلام واژگانی با معانی غیر از عبارات تردیدآمیز 

سته داین های واژگانی است که قبلا ارائه شد. در دسته بندی

های مورد استفاده برای بیان تقریب، عدم نهایی شامل کمیت

شود. نتایج حاصل از آزمون می قطعیت و یا قطعیت نسبی

ی و ایراننویسندگان  هایمقالهنشان داد که تفاوت بین  2خی

 تردیدافکنیابزارهای های از لحاظ کاربرد سایر دسته بومی

 (.2χ=  878/1؛  p  >/. 01نیست. )دار معنی

ین اولهای فوق نشان داد که نتیجه تجزیه و تحلیل داده

ی سوژانرهادار در افرض صفر مبنی بر عدم وجود تفاوت معن

علمی از لحاظ فراوانی ابزارهای  هایمقاله «نتایج و بحث»

مورد استفاده توسط نویسندگان غیرانگلیسی و  تردیدافکنی

یاری این مطالعه نتایج بسهای د. یافتهوشمییسی زبان، رد انگل

از مطالعات بین زبانی در مورد کاربرد تردیدافکنی در 

کلاین  از جمله—کندمی پژوهشی را تایید هایمقاله

(، 1994فلاحتی )(، 1993(، کریسمور و همکاران )1991)

(، 2001(، واسیلوا )1995(، هایلند )1994میر )-گرسالا

(، 2008(، عطایی و صدر )2003(، یانگ )2002مرندی )

(. 2013( و یانگ )2011(، هو و کائو )2011جلیلی فر )

در  ایرانیدهد که نویسندگان می این مطالعات نشانهای یافته

 هایراهبردو  از ابزارها همتایان بومی خودمقایسه با 

لحن غیر مستقیم  کنند.می کمتری استفاده افکنیتردید

شود که می علمی نه تنها باعث هایمقالهدر  بومینویسندگان 

ادعاهای خود را برای کاهش تعهد شخصی در برابر هر گونه 

مدتر  بیان کنند، بلکه برای اتر و کارنهکارااظهار نظر محافظه

ها آن طور غیرمستقیم بابه جلب پذیرش خوانندگان خود

ات عبار از ایرانیکنند در حالیکه نویسندگان می ارتباط برقرار

 علمی کمتر استفاده کرده و هایمقالهتردیدآمیز در نگارش 

این معنی است که ها بهاز تقویت کنندهها آن استفاده بیشتر

و  شتهایجاد تردید شخصی ندابه ایعلاقه ایرانینویسندگان 

کنند. این ویژگی می مستقیما در ارائه اطلاعات جدید دخالت

ماهیت زبان و فرهنگ نویسندگان ایرانی نسبت به توانمی را

در حال رشد در زمینه  هاپژوهشطور خلاصه، پیشینه به داد.

به تردیدافکنیهد که کاربرد ابزارهای دتردیدافکنی نشان می

عنوان یک عنصر قابل توجه به عنوان یک استراتژی نگارشی و

علمی  مشکلاتی را برای  هایمقالهو اثر بخش در نگارش 

؛ 2006عادل، ) نویسندگان غیرانگلیسی زبان ایجادکرده است

و مطالعه  (1995اینتراپراوات و استفنسن، ؛ 2005ند، هایل

  .دهدحاضر نویسندگان ایرانی را نیز در این دسته قرار می

 ابزارهایمختلف  انواع تجمعی فراوانی 4-2

 تردیدآميز

 بین دارااختلاف معن برای بررسی احتمال 2زمون خیآ

 )بر اساسمختلف عبارات تردیدآمیز  انواع تجمعی فراوانی

 نویسندگانهای در مقاله( (2001رتالا )اطرح ودسته بندی 

=  478/12299؛  p  >/. 01نیز استفاده شد ) بومی و ایرانی
2χعبارت دیگر،به دار بزرگی را نشان داد.( که اختلاف معنی 

مبنی بر  عدم تفاوت معنی دار بین فرض صفر  دومین

از لحاظ فراوانی  بومی و ایرانیعلمی نویسندگان  هایمقاله

این  شود.می ردنیز  تردیدافکنیکاربرد انواع ابزارهای تجمعی 

یافته نیز تایید کننده مطالعات پیشین موجود در تاریخچه این 

؛ 1990کریسمور و فرانزارت، ؛ 1990)سوالز،  موضوع است

؛ 2005هینکل، ؛ 2004هینکل، ؛ 2004هایلند و تسه؛ 
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 ،مورانن ؛2012 علیمراد و صحراگرد،؛ 2011عبدی، 

 ؛2001 ،واسیلوا ؛1995 ،هایلند ؛1994 ،فلاحتی ؛1993

(. 2003 ،یانگو  2002 ،مرندی ؛1997 ،و شوردر مرکانن

تمایل دارند تا از شدت  بومیدر حقیقت، نویسندگان 

-سادگی با استفاده از انواع ابزارهای تردیدبه اظهارات خود

افکنی برای کاهش احتمال مخالفت بکاهند، زیرا ادعاهای 

ایید ت قیاسی بیشترها و یا شواهد توسط دادهاحتمالا شدیدتر 

 نخواهند شد. 

لحاظ  از تردیدافکنیابزارهای  فراوانی 4-3

 عملکرد

تردیدافکنی هایلند بر اساس مدل چندکاربردی 

سه دسته به تردیدافکنی از لحاظ عملکردابزارهای  (،1998)

گرا. گرا و خوانندهاصلی تقسیم شدند: دقت گرا، نویسنده

 در جدول تردیدافکنیتجزیه و تحلیل هر عملکرد ابزارهای 

 زیر ارائه شده است: 

 ایرانی و سندگانینو یپژوهش هایمقالهدر  تردیدافکنیابزارهای  .3جدول 

 (1998هایلند )مدل  بر اساس بومی
 انگلیسی زبان بومی  ایرانی 

هایه بندتدس  اوانیفر 
 خام

در  اوانیفر
کلمه 1000  

  درصد
 اوانیفر

 خام

در  اوانیفر
کلمه 1000  

 درصد

40/24 976 نویسنده گرا  72/64   1341 52/33  34/61  

55/8 342 دقت گرا  67/22   543 57/13  84/24  

75/4 190 خواننده گرا  59/12   302 55/7  82/13  

70/37 1508 کل  100  2186 64/54  100 

 

 عبارات تردیدآميز  نویسنده گرا •

شود، فراوانی می مشاهده 3همانطور که در جدول 

گان نویسندعلمی  هایمقالهگرا در عبارات تردیدآمیز نویسنده

یعنی )آمیز یدعبارات تردانواع بیشتر از سایر  ایرانی و بومی

دهد می همچنین نشان 3بود. جدول  گرا(گرا و خوانندهدقت

گرا در هر هزار کلمه که فراوانی عبارات تردیدآمیز نویسنده

 , 1341فراوانی=)نویسندگان بومی  انگلیسی هایمقالهدر 

 976)فراوانی=  ایرانیبیشتر از نویسندگان  (%34/61=درصد

 2خیون همچنین، نتایج حاصل از آزم .( بود%72/64درصد=,

؛  p  >/. 01) دو گروه بوددار اتفاوت معن هندهنشان د

606/147  =2χ) . در مقایسه با نویسندگان  بومینویسندگان

 استفاده کرده یگرا بیشتراز عبارات تردیدآمیز نویسنده ایرانی

تر اطلاعات دقیق ۀمسئولیت شخصی خود در ارائ تاکه بودند 

و اغراق به نویسندگان ایرانی تمایل حال آنکه را محدود کنند

 دارند.  افراط در گزارش ادعاهای خود

 اعبارات تردیدآميز دقت گر •

دومین دسته مهم از عملکرد عبارات تردیدآمیز در 

ت عبارااین گرا بود. عبارات تردیدآمیز دقت ،علمی هایمقاله

ه دهند کنشان میکنند و تر تمرکز میاطلاعات دقیق ۀبر ارائ

نظر بر اساس دقت، استدلال و استنتاج قابل پذیرش  اظهار هر

شود، فراوانی می مشاهده 3است. همانطور که در جدول 

 هایمقالهگرا در هر هزار کلمه در عبارات تردیدآمیز دقت

بیشتر از  (%84/24درصد= و 543فراوانی=) نویسندگان بومی

. است (%67/22درصد= , 342فراوانی=) ایرانینویسندگان 

( 2χ=  484/55؛  p  >/. 01)   2خینتایج حاصل از آزمون 

 این نویسندگان نشان داد.بین داری را امعنتفاوت  نیز

  گراعبارات تردیدآميز خواننده •

عملکردی تردیدافکنی مورد   سومین دسته ابزارهای

 «حثنتایج و ب»سوژانر  در ایرانی و بومیاستفاده نویسندگان 

ایجاد احساس همکاری، »برای که علمی پژوهشی  هایمقاله

 (97 ، ص.2009یو، ) «اشتراک و یا تبادل نظر بین مخاطبان

که نوعی  استگرا عبارات تردیدآمیز خوانندهرود، کار میبه

ات بین فردی بین نویسندگان و همکنشیارتباط موثر را در 

مشاهده  3 نطور که در جدولکند. هماخوانندگان ایجاد می

گرا در هر هزار شود، فراوانی عبارات تردیدآمیز خوانندهمی

بومی نوشته شده توسط نویسندگان  هایمقالهکلمه در 

 هایمقالهبیشتر از  (%82/13درصد= و  302فراوانی=)

است.  (%59/12درصد= و 190فراوانی=)ایرانی نویسندگان 

( 2χ=  945/26؛  p  >/. 01نیز ) 2خینتایج حاصل از آزمون 

نتایج  .بودنویسندگان  دار بین اینمعنیتفاوت  بیانگر وجود

 ایهمقاله «نتایج و بحث»سوژانر مطالعه حاضر نشان داد که 

صورت به ضمن بیان اهمیت موضوع علمی پژوهشی 

ای ا زمینهکند  تهای پژوهش را بیان میترین یافتهتوصیفی مهم

راین، . بنابکندو متقاعد کردن خواننده ارائه  بادل نظررا برای ت

 گرا تنها یک منبع مفیدخواننده تردیدافکنیدسته ابزارهای 

-میکار به علمی هایمقالهتوسط نویسندگان  ی است که زبان

یک نظر شخصی و  صرفا تا نشان دهد که هر ادعایی ،رود

  .دهدیرا  برای خوانندگان ارائه میک توضیح قانع کننده 

این مطالعه در مورد سؤال سوم های یافتهاین ترتیب، به

 میایرانی و بونویسندگان  هایمقالهپژوهش نشان داد که بین 
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 افکنیاز لحاظ کاربرد هر دسته از ابزارهای عملکردی تردید

اختلاف آماری  نیز گرا(گرا، و خوانندهگرا، نویسنده)دقت

این مطالعه های دیگر، یافته عبارتبه معنی داری وجود دارد.

ار در داختلاف معنیوجود  مبنی بر عدم پژوهش فرضیه سوم 

افکنی توسط کاربرد عملکردهای مختلف ابزارهای تردید

نتایج »سوژانر زبان در زبان و غیر انگلیسینویسندگان انگلیسی

 کند. می رد نیز علمی پژوهشی را هایمقاله «و بحث

 بحث .5
علمی نشان داد که  هایمقالهتمانی تحلیل فراگف

های شناختی بین زبانی دربرگیرنده تفاوتاختلافات زبان

(، 2004. این یافته با نتایج هایلند )استفرهنگی -اجتماعی

( همخوانی دارد. نتایج 0012( و مورانن )1966کاپلن )

که نگارش موثر یک  ه استنشان داد محققانمطالعات این 

عبارت دیگر، اختلافات زبانی و به گرا است.رویکرد فرهنگ

علمی  هایمقالهها در نگارش سبک نوشتاری در بین زبان

ها فرهنگی زبان-اجتماعیهای ممکن است متاثر از جنبه

( خاطر نشان کرده اند، 1991بلور )باشد. همانطور که بلور و 

ر د انگلیسی زبان بومی و غیربومیتفاوت بین نویسندگان 

های علمی ممکن است ناشی از دلایل خاص فرهنگی زمینه

هب و یا دیگر دلایل کاربردی باشد، زیرا ابزارهای تردیدافکنی

 زبانندگان انگلیسیطور موثرتری توسط نویسبه طور کلی

 شوند.می استفاده بومی

 بومی زبانبه طور خلاصه، تمایل نویسندگان انگلیسی

منظور به رسدمی نظربه استفاده بیشتر از عبارات تردیدآمیزبه

گرا در کاهش شدت ادعاهای خود یا ایجاد یک متن خواننده

بستر آکادمیکی باشد. همگام با نتایج مطالعات هو و کائو 

نشان  پژوهش حاضرهای (، یافته2013( و یانگ )2011)

در مقایسه با بومی زبان دهد که نویسندگان انگلیسیمی

-تر و غیررسمیاز عبارات تردیدآمیز رایج همتایان ایرانی خود

ت معرفت اافعال لغوی، افعال کمکی، صف از جملهتر )

کنند. این می ( استفادهشبه جمله ایشناختی، قیدها و عبارت 

تفاوت ممکن است ناشی از اختلافات بین فرهنگی، تفکر 

انتقادی یا دیگر دلایل کاربردی، و همچنین راحتی یا استقلال 

 یرانیادر کاربرد زبان انگلیسی باشد. در عین حال، نویسندگان 

برای کاهش  یحات ثابتتمایل دارند از عبارات و اصطلا

به خود راها آن د، زیرانخواننده استفاده کناز سوی  چالش

سیمپسون عجیب نیست که  کنند.می زبان رسمی محدود

 ومیبخاطر نشان کرده است که نویسندگان غیرنیز ( 1990)

ی نابزارهای تردیدافک از یک الگوی نسبتا ثابت جهت کاربرد

 خود استفاده رشته تخصصیدر  علمی هایمقالهدر نگارش 

ها تأثیر مهمی در گفتمان این ترتیب، فرهنگبه کنند.می

( 1، ص. 1991همانطور که بلور و بلور ) کاربردی دارند؛

واضح و آشکاری در میزان های تفاوت»اند خاطر نشان کرده

صراحت لحن کلام و همچنین سبک نوشتاری  قراردادی که 

به علمی هایمقاله در نگارش تثبیت شدهبطور ضمنی 

؛ 1994،هایلندمقایسه کنید با ) «مختلف وجود داردهای زبان

تیتس و ؛ 1995 ،احمد؛ 1984هاردر، ؛ 1993مورانن، 

کانر ؛ 2008 ویناردی،؛ 1995بلاک و چی،؛ 2006رولند، 

 ؛1997، نامساریف ؛1997، کروتز و هارس؛ 1988، و لئور

هینکل  .(1983، اسپیلنر ؛2003، یانگ ؛2001، واسیلوا

 ،برخلاف اکثر محققان ،(1988( و کارلسون )1997)

در کاربرد  نویسندگان بومی و غیربومیمشاهده کردند که 

حروف به ویژه ) ایابزارهای غیررسمی تردیدآمیز محاوره

ایج نت با و این یافته نبودند داردارای تفاوت معنی (اضافه

بر محاوره ها آن که البته—مطالعه حاضر همخوانی ندارد

 . تمرکز داشتند و نه نوشتار

نویسندگان  هایمقالهیل عدم پذیرش دلاشاید یکی از 

زبان انگلیسی توسط مجلات معتبر بین به آکادمیک ایرانی

 فراگفتمانی اینمهارت و دانش  کفایت عدمهمین المللی، 

ریشه ا هآن که در پیشینه فرهنگی و زبانی باشدنویسندگان 

نوبه خود بر به این مساله و( 1997مارکانن و شرودر، دارد )

 میزان و درجه استفاده از عبارات تردیدآمیز در متون علمی

گذارد. نویسندگان دارای مهارت نوشتاری یتاثیر منیز ها آن

 هانتخاب واژگان اختصاص دادبه وقت بیشتری را ،علمی اندک

و  سطح جملهبه از سطح فراگفتمان و ژانرو توجه خود را 

 آگاهی از»و  «ارتباط و تناسب متنی»کنند و می معطوف واژه

را در نظر نمی «های مختلفنحوه کاربرد زبان در موقعیت

توان طور خلاصه، میبه (.99 ، ص.1995سیونیس، گیرند )

دلیل اصلی استفاده بیشتر از انواع  و کاربرد هر ادعا کرد که 

ج و نتای»سوژانر در  تردیدافکنیدسته از ابزارهای عملکردی 

تیجه و بیان نها ن است که تعمیم یافتهآعلمی  هایمقاله «بحث
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نقش کلیدی ، یک جامعه علمی زبان خاصو سبک به ینهای

نظرات بهتر ارزیابی به منجر دارد و «نتایج و بحث»سوژانر  در

شود که ممکن است توسط اعضای جامعه می نویسنده

د. از این رو، نویسندگان نپذیرش یا رد گرد هدفگفتمانی 

ابزارهای  هایای آگاهی زیادی در مورد کاربردحرفه

خویش  نفسبه منظور کاهش صراحت و اعتمادبه تردیدافکنی

پذیری شخصی برای صحت ادعاهای خود و نیز مسئولیت و

توسط مخاطبان  یشانمحافظت از خود در برابر رد ادعاها

 خویش دارند.علمی 

 گيرینتيجه .6

 و عانواتوزیع، فراوانی هدف از این مطالعه بررسی 

عملکرد عبارات تردیدآمیز مورد استفاده نویسندگان انگلیسی 

 «حثنتایج و ب»سوژانر در  بومی و انگلیسی زبان ایرانی زبان

طور به این مطالعه نشان داد کههای علمی بود. یافته هایمقاله

ای طور قابل ملاحظهبه زبان ایرانیکلی نویسندگان انگلیسی

 و رات تردیدآمیز در بیان نظراتفاقد توانایی استفاده از عبا

به رقاد بومیخود هستند. بنابراین، نویسندگان غیر ادعاهای 

رعایت قوانین و هنجارهای متداول سبک نگارش علمی 

 نگارشنبودند، هرچند ممکن است از قواعد سبک و 

بین کاربرد عبارات  احتمالیهایی علمی و تفاوت هایمقاله

. و فارسی آگاهی داشته باشند تردیدآمیز در نگارش انگلیسی

در  ایرانیاین عدم توانایی باعث کاهش مشارکت نویسندگان 

( 1987کاپلان )های ، یافتهدر این راستاشود. دنیای علمی می

زیر ساختی  نگارش در میان  هایدهد که مهارتمی نشاننیز 

فاقد  بومیوجود ندارد و نویسندگان غیر بومینویسندگان غیر

گیری و انتخاب مناسب شاخص یا توانایی لازم برای تصمیم

شناختی زبان و آموزشی های فرهنگی، جامعهو یا حتی توانایی

ها نآ مناسب نوشتاری هستند.های لازم برای شناسایی گزینه

ر د قطعی خودها و نتایج غیرگمانه زنی همچنین از پیامدهای 

آگاهی  علمی هایمقالهبیان ادعاها و نظرات خود دربستر 

د. در نتیجه، اختلاف بسیار زیادی بین نگارش علمی نندار

 بنابراین، این مطالعه قطعا نیاز معتبر و ساختگی وجود دارد.

های جالب و خاص برای ارائه تمرینهای ارائه آموزشبه

افکنی تردیدهای چالش برانگیز در زمینه استفاده از استراتژی

علمی پژوهشی را مورد  هایمقاله بومیبرای نویسندگان غیر

 هایمقالهاز  سوژانر هر بدانند درها آن دهد تامی تاکید قرار

 از ابزارهای عملکردی تردیدآمیز ای دستهو از چه نوع  علمی

صورت صحیح استفاده کنند. در واقع، رعایت و بکارگیری به

ی نیاز براافکنی یک ویژگی پیشدیدصحیح ابزارهای تر

به های پژوهشعلمی است. ارائه یافته هایمقالهنگارش 

کمک  نویسندگان به صورت محتاطانه، دقیق و بدون قاطعیت

را  پژوهشگران خواهد کرد تا انتظارات جامعه گفتمانی

ناشی از  های منفیبرآورده سازند و انتقادات و بازخورد

 دریافت نکنند.اظهارات جسورانه را 

نتایج تجزیه و تحلیل صورت گرفته در این مطالعه نشان 

نوشته شده توسط  هایمقاله «نتایج و بحث»سوژانر داد که 

نویسندگان غیر انگلیسی زبان )ایرانی( که در مجلات 

IJLLALW  وIJALEL ویراستاران سردبیران و  )که هر دو

سبکی، ایرانی دارند( حاوی تعداد زیادی از خطاهای 

توان نتیجه می گفتمانی، نحوی و فراگفتمانی است. بنابراین

 ای که در آن نگارش علمی در ایرانگرفت که شرایط و زمینه

استاندارد و مناسب  ،شودمی طور رسمی آموزش دادهبه

دهد که نظام می های این مطالعه نشاننیست. همچنین یافته

( 1ق بوده است: )زیر ناموفهای دانشگاهی ایران در زمینه

ی هاآموزان انگلیسی از تفاوت بین شیوهافزایش آگاهی زبان

( استفاده کردن  2زبان انگلیسی، )به نگارش علمی و عمومی

های مناسب سبک نوشتاری برای آموزش نگارش از روش

 ( فارغ التحصیلانی که از دانش کافی لازم که قادر3علمی و )

  IJLLALWداقل در مجلات مجله، حانجام ویراستاری یکبه

 عهاین مطالهای در نتیجه، یافته برخوردار باشند. IJALELو 

وضوح ضرورت توسعه و طراحی مطالب معتبر و حقیقی به

هب درسی و مدرسانی که زبان انگلیسی مطالب توسط طراحان

دهد تا اعضای می کنند را نشانمی عنوان زبان هدف تدریس

 علمی آشنا کنند.  هایمقالهنگارش علمی را با قواعد جامعه 

شود که  اذعاناین مطالعه، باید های در مورد محدودیت

و عملکردهای ابزارهای  نواعبندی جامع از اتعیین یک طبقه

انگیز است. همچنین، بسیار مشکل و بحث یکار ،تردیدافکنی

ها مبتنی بر مجموعه نوشتاری ماهیت توصیفی دادهبه با توجه

های نسبتا شده ، مطالعه فعلی از مجموعه دادهوری گردا

 «نتایج و بحث»سوژانر کوچکی استفاده کرده است. تعداد 

ها گنجانده شد، عه دادهوعلمی پژوهشی که در مجم هایمقاله

نمونه جامعه های با وجود محدودیت، معرف مجموعه داده

 اصطلاح دومین محدویت این پژوهش اطلاقری شده بود. گی
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این  بود کهنویسندگان ایرانی به تنها «گلیسی زبانانغیر »

زمانی و سایر های دلیل محدودیتبه تحدید حدود

آخرین محدودیت . صورت گرفتعملی های محدودیت

تنها دو فرد کدگذار در این مطالعه  پژوهش حاضر آن بود که

برای شناسایی و کدگذاری ابزارهای تردیدافکنی شرکت 

 کردند.
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