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-Meaningمحور) های معنا ( فعالیتCognitive complexityشناختی ) کنشی پیچیدگی این جستار؛ بررسی تاثیرات اصلی و هم   هدف 

based Tasksو همچنین استعداد زبان ) (آموزیLanguage learning aptitude به)  آموز  زبان 222کارکرد    عنوان یک تفاوت فردی روی
 Structural(، پیچیدگی ساختاری) Lexical complexityنگاری از لحاظ پیچیدگی لغوی) ایرانی، با سطح متوسط زبانی در فعالیت نامه

complexity (و صحت دستوری)Accuracyدهندۀ  محور هم از لحاظ عوامل جهت های معنا فعالیت شناختی ( بوده است. پیچیدگی
(تغییر داده شد.  Resource-dispersing factors(و هم از لحاظ  عوامل متفرق کنندۀ منابع) Resource-directing factorsمنابع)

شناختی دریافت کنند.  از لحاظ پیچیدگی گروه آزمایشی تقسیم شدند تا هر کدام فعالیت متفاوتی سه صورت تصادفی به آموزان به در آغاز، زبان
تردر  تر و پایین آموزی بالا آموزان با استعداد زبان شد. سپس در هر گروه، تعدادی مساوی از زبان نفر می 07، 02، 07ترتیب شامل  هر گروه به

ریزی پیش  دقیقه زمان برای برنامه 07ه اول گرو ریزی جای داده شدند. به (و بدون زمان برنامه Planning timeریزی) دو گروه با زمان برنامه
( MANOVAنوشتن کردند. نتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیری ) از آغاز نگارش داده شد، در حالیکه گروه دوم بیدرنگ شروع به

( افزایش پیچیدگی 2ری شد،دار پیچیدگی ساختا ریزی پیش از انجام فعالیت، موجب افزایش معنا ( فراهم کردن زمان برنامه0داد که:  نشان
افزایش پیچیدگی ساختاری و پیچیدگی لغوی  ( منجر به Intentional reasoning demandsفعالیت از لحاظ مقدار بار استدلالی ارادی)

بر روی  ریزی شناختی و زمان برنامه داری بین پیچیدگی کنشی معنا (  اثر هم3داری روی صحت دستوری مشاهده نشد،  شد، اما تاثیر معنا
ها بر صحت دستوری مشاهده شد. نتایج این   آموز ودیگر متغیر ای بین استعداد زبان   کنشی سه طرفه ( تاثیر هم4صحت دستوری دیده شد و 

ه از های تغییر داده شد آموزان در فرایندهای شناختی نگارش فعالیت های شناختی زبان تواند درک ما را از چگونگی مداخله تفاوت پژوهش می   
 دهد. لحاظ شناختی افزایش می

 0911کلیه حقوق محفوظ است  doi: 10.22059/jflr.2019.283495.645شناسه دیجیتال 

 

لا لا لالا, محمد, لا . متقابل و مستقل تاثيرات بررسی). ۱۳۹۹. (سيمين, س  مهارت روی بر زبانی استعداد و محور معنا تکاليف.شناختی تغييرا
.. ايرانی آموزان زبان نوشتاری .  doi: 10.22059/jflr.2019.283495.645 .۲۰٥-۱۸۸), ۱( ۰۰,جیخار زبانهای در زبانشناختی پژوهش

 

 

Byrnes,%20H.,%20&%20Manchón,%20R.%20M.%20(Eds.).%20(2014).%20Task-based%20language%20learning:%20Insights%20from%20and%20for%20L2%20writing.%20Philadelphia/Amsterdam:%20John%20Benjamins
Byrnes,%20H.,%20&%20Manchón,%20R.%20M.%20(Eds.).%20(2014).%20Task-based%20language%20learning:%20Insights%20from%20and%20for%20L2%20writing.%20Philadelphia/Amsterdam:%20John%20Benjamins
Byrnes,%20H.,%20&%20Manchón,%20R.%20M.%20(Eds.).%20(2014).%20Task-based%20language%20learning:%20Insights%20from%20and%20for%20L2%20writing.%20Philadelphia/Amsterdam:%20John%20Benjamins
ظهرابی,%20محمد,%20ستارپور,%20سیمین.%20(1398).%20بررسی%20تاثیرات%20مستقل%20و%20متقابل%20تغییرات%20شناختی%20تکالیف%20معنا%20محور%20و%20استعداد%20زبانی%20بر%20روی%20مهارت%20نوشتاری%20زبان%20آموزان%20ایرانی.%20پژوهشهای%20زبانشناختی%20در%20زبانهای%20خارجی,%20(),%20188-205.%20doi:%2010.22059/jflr.2019.283495.645
ظهرابی,%20محمد,%20ستارپور,%20سیمین.%20(1398).%20بررسی%20تاثیرات%20مستقل%20و%20متقابل%20تغییرات%20شناختی%20تکالیف%20معنا%20محور%20و%20استعداد%20زبانی%20بر%20روی%20مهارت%20نوشتاری%20زبان%20آموزان%20ایرانی.%20پژوهشهای%20زبانشناختی%20در%20زبانهای%20خارجی,%20(),%20188-205.%20doi:%2010.22059/jflr.2019.283495.645


 181      JOURNAL OF FOREIGN LANGUAGE RESEARCH, Volume 10, Number 1, Spring 2020, Page 180 to 197  
 

 
 JOURNAL OF FOREIGN LANGUAGE RESEARCH 

Print ISSN: 2588-4123                                        Online ISSN: 2588-7521 

Website: www.jflr.ut.ac.ir 

Investigating the Main and Interaction Effects of Task Manipulation and Learner Variables On Iranian 

Learners’ Writing Skill 

 
 

ARTICLE INFO             ABSTRACT  
Task features and learner variables are believed to play an important role in language outcome. Thus, 
the present factorial between-subject study set out to determine the main and interaction effects of task 
manipulation in terms of intentional reasoning and planning time and learner variables with regard to 
language learning aptitude on Iranian intermediate learners’ written performance in letter writing 
tasks. Lexical and syntactical complexity and also accuracy were the linguistic elements measured as 
dependent variables in the writers’ performance. First, the participants were randomly divided into 
three experimental groups; each group included 70, 76, 80 participants respectively. Then, they were 
assigned to planning and no-planning groups within each experimental group, and there were the same 
number of high-aptitude and low-aptitude participants in each planning group. Three letter writing 
tasks with different degrees of reasoning demands (low, medium, high) were designed, and each 
experimental group received one of these tasks. The ones in planning groups were also given 10 extra 
minutes for planning before performing the tasks. The findings of MANOVA test indicated that a) 
providing planning time resulted in higher syntactical complexity; b) increasing reasoning demands 
positively affected lexical and syntactical complexity; c) planning time and reasoning demands 
interactively affected accuracy; and d) a three-way interaction effect among task features and learner 
variable was observed only on accuracy. The results shed some light on how external manipulated task 
features and internal learner variables can work together to improve task performance. 
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 مقدمه -0

 بود پژوهشگرانی نیاول از یکی (0111) (Cumming) نگیکام

 میان رابطه آموزان به زبان شتریب توجه موجب ؛نوشتار داد نشان که

 رایاخ. شود می زبان به ها آن شتریب تسلط سرانجام و شکل و معنا

 انیب (1102)( Byrnes & Manchon)مانچون و رنسیبا

 زبان یریادگی دوم، زبان نوشتاردر ،یژگیو سه لیدل به  که اند کرده

. است یا مساله حل تیفعال کی نوشتار نکهیا اول. زدیانگ می بر را

 یشتریب زمان ،آموزان زبان ،یگفتار یها تیفعال با سهیمقا در  دوم،

 اریبس تیفعال کی نوشتار کهییآنجا از سوم، و دارند، نوشتار یبرا

 تر قیدق اریبس زبان از استفاده به دیباآموز  زبان است، معناساز دهیچیپ

 .کند توجه شتریب و

نویسندگان این امتیاز را  (،Kormos ()1101کورموس)از نظر 

جلو و عقب حرکت کنند و این امر موجب  طور مکرر به دارند که به

 )«شدن  زبانی» عناصر زبانی و در نتیجه  دقت بیشتر به

Languaginشود و  ی(م(سواینSwain()1112 :012)  زبانی شدن

کند که از طریق آن  تعریف می «پایان فرایند پویا و بی» را یک 

سازند و هم زبان را  آموزان بطور همزمان هم معنی می زبان

( این اظهارات را Ruiz-Funes()1102فیونز)-روییزآموزند.  می

سواین  )Output Hypothesis )«فرضیه برونداد «  مرتبط به

صورت  داند که طبق آن یادگیری زبان در نتیجه تولید آن هم به می

افتد. بنابراین، با نظر  شکل نوشتاری اتفاق می گفتاری و هم به

های  اهمیت مهارت نوشتاری از یک طرف و اهمیت انجام فعالیت به

معنا محور در یادگیری زبان از طرفی دیگر، توجه بیشتری باید 

های آموزش  محور در کلاس های نوشتاری معنا عالیتاستفاده از ف به

محور و  های معنا زبان شود. رابطه پیچیدگی و دشواری فعالیت

گسترۀ یادگیری  یادگیری زبان همواره از مسایل قابل توجه در

 محور در دو دهۀ اخیر بوده است.  فعالت

معنا ی  ها تیفعالشناختی  دو مدل متفاوت از پیچیدگی -1-0

 محور 

معنامحور، تغییر بعضی از های  فعالیتشناختی  منظور از پیچیدگی

با توجه  سازد. های فعالیت است که انجام آن را دشوارتر می مشخصه

ای    بار توجهی، حافظه « ها به  فعالیتتر، پیچیدگی  تعریف تخصصی به

آموز تحمیل  زبان و پردازش اطلاعات که توسط ساختار فعالیت بر

(.  در این 1110b :11(Robinson) رابینسون)ه دارد اشار «شده 

پژوهش، از دو مدل مهم، اما متفاوت در پیچیدگی فعالیت، الهام    

گرفته شده است که تاثیر تغییرات ساختار  فعالیت بر چگونگی 

 Attentionalتوجهی)استفاده، سازماندهی و هدایت منابع 

resourcesدهد. در مدل  آموزان را شرح می ( توسط زبان

Skehan(  (0112 ،0118 ،1110 ،1119 ،1111 ،1102  )اسکیهان)

 )Limited Attentional Capacityکه ظرفیت توجهی محدود)

شود،  نامیده می )Trade-off Hypothesisیا فرضیه توازنی)

شناختی  پیچیدههای  فعالیتبینی شده است که انجام  اینگونه پیش

رقابت بین صحت دستوری، پیچیدگی و روانی زبان خواهد  منجر به

دلیل محدودیت منابع توجهی، مغز انسان  عبارت دیگر،  به شد. به

عناصر دیگر، توجه بیشتری  بعضی از عناصر زبانی، نسبت به به

 آموز را از شکل شناختی توجه زبان پیچیدههای  فعالیتکند و  می

کنند، زیرا توجه اصلی؛  منحرف می (Language formزبان)

  (.1111) اسکیهان، باشد  انتقال معنا می معطوف به

 ،a،1110 b،1119 1110بر خلاف فرضیۀ توازنی، رابینسون )

1112b ،1100 در مدل سه بخشی یا فرضیه شناختی خود بر این )

شناختی چندین منبع  پیچیدههای  فعالیتنظر است که  هنگام انجام 

عناصر مختلف زبانی  توان به توجهی انعطاف پذیر وجود دارد که می

کند؛  فعالیتی که بار شناختی  اختصاص داد. رابینسون بیان می

عنوان  کند، نمی تواند به آموز وارد می زبان بیشتری بر منابع توجهی

مانعی برای تولید زبان صحیح و همینطور پیچیده از لحاظ ساختاری 

ورودی و  موجب توجه بیشتر بهها   فعالیتشود، بلکه اینگونه 

کننده منابع  دهنده و متفرق جهتشود. وی  عوامل  خروجی زبان می

ها معرفی کرده است که   تعنوان دو  ویژگی اصلی طراحی فعالی را به

ها نیز   شناختی فعالیت کننده پیچیدگی در عین حال جزو عوامل تعیین

 - –هایی از قبیل +/ باشند. عوامل جهت دهنده شامل ویژگی می

عناصر  آموز را به زبان باشند که توجه می )Reasoningاستدلال)

کنند. از طرف دیگر،  خاصی از زبان هنگام انجام فعالیت معطوف می

آموز  زبان ریزی، توجه زمان برنامه - –عوامل متفرق کننده مانند +/

کنند که سرانجام منجر  را روی ابعاد نامشخص زیادی پراکنده می

 شود. پایین آمدن سطح کارکرد می به

https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0741088390007004003
https://doi.org/10.1075/tblt.7
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1060374312000756
https://doi.org/%2010.12691/education-3-4-6.
https://doi.org/%2010.1016/j.jslw.2015.02.001
https://doi.org/%2010.1093/applin/22.1.27
https://www.academia.edu/5589966/A_framework_for_the_implementation_of_task-based_instruction
https://academic.oup.com/eltj/article-pdf/54/4/398/9791332/398.pdf
https://doi.org/10.4324/9781315838267.
https://doi.org/%2010.1017/S026144480200188X
https://doi.org/10.1093/applin/amp047
https://doi.org/10.1075/tblt.5.08ske
https://doi.org/10.1093/applin/amp047
https://www.cambridge.org/core/books/cognition-and-second-language-instruction/3CB2262868444A9888057F1C37C73826
https://doi.org/%2010.1093/applin/22.1.27
https://www.researchgate.net/publication/228554259_The_cognition_hypothesis_task_design_and_adult_task-based_language_learning
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هنگام  به» دهنده،  فعالیت با تغییر عوامل جهت کافزایش پیچیدگی ی

، دانش پنهان )ناآشکار( از کارکرد زبانی، ساخت  تولید زبان دوم

دانش آشکار و در  طور تدریجی تبدیل به مفهوم در زبان اول را به

بنابراین، افزایش  (.02: 1100رابینسون، )  «کند  دسترس می

سوی  آموز را به زبان ها از این طریق، توجه  پبچیدگی شناختی فعالیت

استفاده از  آموز نیاز به زبان کارکردها هدایت کرده و   ساخت مفاهیم و 

صورت مشخصی از عناصر زبانی خواهد داشت که باعث بالا رفتن 

بینسون شود. دلیل اصلی را سطح صحت و پیچیدگی دستوری می

(است. Noticing)«کردن  توجه» برای توجیه این امر، عمل 

امری است هوشیارانه و  «توجه کردن » (، 1110تعریف اشمیت ) به

فرم زبان است.   لازمه یادگیری زبان که همان توجه آگاهانه به

همین دلیل است که عوامل متفرق کننده که منابع توجهی فرد را  به

کارکرد زبانی    تاثیرات منفی روی  کنند، منجر به پراکنده یا تخلیه می

ها با توجه   الیتشوند. با این وجود، تاثیرات تغییر در پیچیدگی فع می

طور همزمان،  دهنده و متفرق کننده به هر دو عامل جهت به

خصوص در گسترۀ نوشتار زبان دوم، نسبتا کم مطالعه شده است.  به

مباحث در مورد  پژوهش وارد شدن به   بنابراین یکی از اهداف این 

های متفاوت دو فرضیه توازنی و شناختی از طریق تغییر  بینی پیش

پژوهش    عبارت دیگر، این  کننده است. به دهنده و متفرق هتعوامل ج

این سوال است که آیا تغییر در طراحی  تلاشی برای پاسخ به

طور همزمان  به و لغوی را   ها، صحت و پیچیدگی ساختاری فعالیت

 دهد؟ ارتقا می

 پژوهش   پیشینۀ  -1

ار زبان تغییر بار استدلالی در نوشت های  مربوط به پژوهش    -0-1

 دوم

 1110a، 1110 b، 1119 ،1112 b، 1112مدل رابینسون ) با توجه به

b ،1100ها وجود دارد: مکانی،   نوع استدلال در انجام فعالیت ( سه

پژوهش حاضر،    ها در   سببی، و ارادی. از آنجایی که تغییرات فعالیت

هایی که  پژوهش   بار استدلالی، ارادی بوده است، در ادامه  با توجه به

ها را مورد مطالعه قرار   فعالیت های شناختی  تنها این جنبه از ویژگی

ها،  شوند. استدلال ارادی در رابطه با نیت بررسی میاند،  داده

با  (.b 1112، ها است )رابینسون ها ، آرزوها و روابط بین آن  خواسته

شناختی  های فرضیه شناختی، با افزایش پیچیدگی پیش بینی توجه به

آموز سطح بالاتری از  زبان از منظر بار استدلالی ارادی،ها   فعالیت

 کارکرد نشان خواهد داد.    صحت و پیچیدگی دستوری را در 

( در 1112 ،1118 ،1100) )Kuiken & Vedderکوییکن و ودر)

چندین مطالعه پی در پی روی دانش آموزان هلندی، نقش افزایش 

نگاری بررسی کردند. این تغییرات  بار استدلالی را در دو فعالیت نامه

گی دستوری که از طریق تعداد عبارات در داری روی پیچید اثر معنا

گیری شده بود نداشت. در این  (اندازهT-unitهر واحد پایانی)

گیری شدند. در روش  دو روش اندازه ها، پیچیدگی لغوی به پژوهش   

(این پیچیدگی افزایش یافت، در Type-tokenنشانه)-قدیمی نوع

نیز در نظر  نشانه که طول متن را-حالیکه در روش اصلاح شده نوع

گیرد، اثرات غیر معنادار و حتی منفی دیده شد. افزون بر این،  می

ها متوجه بهتر شدن صحت دستوری در نتیجه افزایش بار  آن

های فرضیه  ها تا حدی مطابق با پیش بینی استدلالی شدند. نتایج آن

های  ، با استفاده از داده(1101کوییکن و ودر) . باشد رابینسون می

عنوان یک متغییر رابط بین  مطالعات پیشین، نقش سطح زبانی را به

پیچیدگی فعالیت و زبان نوشتار بررسی کردند، ولی رابطۀ معنادار و 

 ها نیافتند. محکمی را بین آن

نیز تا حدی  Frear & Bitchener( (1102)فرر و بیچنر)

نگاری  های نامه  مطالعات کوییکن و ودر را تکرار و از فعالیت

ها، فقط دو نوع پیچیدگی  پژوهش آن   مشابهی استفاده کردند. در 

زبانی )دستوری و لغوی( مورد بررسی قرار گرفت، اما بر خلاف 

پیچیدگی دستوری از نسبت  گیری مطالعات پیشین که برای اندازه

واحدهای پایانی استفاده شده بود،  تمامی انواع عبارات وابسته به

ها هر یک از انواع عبارات وابسته را مستقلا مورد بررسی  آن

قراردادند. نتایج بدست آمده نشان داد که پیچیدگی لغوی در نتیجه 

در بارۀ شود در حالیکه این اتفاق  افزایش بار استدلالی  بیشتر می

واحدهای پایانی انجام نپذیرفت. با این  نسبت کل عبارات وابسته به

وجود، کاهش معناداری در پیچیدگی ساختاری از نظر عبارات 

 تر، مشاهده شد.  های پیچیده وابسته قیدی در فعالیت

ای را در نوشتار متون    آموز کره زبان 001کارکرد    ( Cho()1102چو)

های رابینسون، تفاوت  بینی استدلالی مطالعه کرد. برخلاف پیش

ها در فعالیت  معناداری در صحت دستوری و پیچیدگی نوشتار آن

های  ده نشد، در حالیکه روانی نوشتار در این فعالیتپیچیده دی

پژوهش نسبتا    طور کلی بدلیل وجود تعداد  تر بیشتر بود. به پیچیده
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های  پژوهش   ها،  کم در این زمینه، و همین طور نتایج متناقض آن

 تر نیاز است.  نتایج قطعی مشابه بیشتری برای رسیدن به

ریزی در نوشتار  یرزمان برنامهتغی های مربوط به پژوهش    -1-1

 زبان دوم

ها، و  شناختی فعالیت های هر دو فرضیه پیچیدگی بینی پیش با توجه به

ها از نظر عوامل متفرق کننده منابع توجهی   تغییر ساختار فعالیت

شود،  ریزی موجب بهبود فرایند خودکار شدن می مانند زمان برنامه

 )Ellis & Yuanالیس و یوآن)دهد.  کارکرد زبانی را تنزل می   اما 

آموز چینی در گسترۀ زبان دوم  زبان 21پژوهشی بر روی     (1112)

دنبال بررسی اثرات سه نوع فعالیت با  ها به انجام دادند. آن

ریزی روی  ریزی پیش فعالیت، همزمان و بدون برنامه برنامه

کارکرد زبانی بودند. نتایج نشان    پیچیدگی، صحت دستوری و روانی 

ریزی پیشین روان تر و از لحاظ  داد که نوشتار همراه با برنامه

ریزی همزمان تاثیر  شود و همینطور برنامه تر می ساختاری پیچیده

کارکرد گروهی که فعالیت را    مثبتی روی صحت دستوری دارد. 

گیری شده،  جام دادند، در همه ابعاد زبانی اندارهریزی ان بدون برنامه

 تر بود. ضعیف

نیز تاثیرات  (1101)(Ong & Zhangاونگ و ژنگ)اخیرا 

 018ریزی زبانی را روی روانی و پیچیدگی لغوی نوشتار  برنامه

دو  ها، روانی نوشتار به پژوهش آن   آموز چینی بررسی کردند. در  زبان

گیری شدند. روانی نوع یک، با در نظرگرفتن زمان  روش اندازه

لیت، نوشتار و روانی نوع دو با در نظر گرفتن کل زمان انجام فعا

دهنده تغییرات مثبتی در سطح  پژوهش نشان   محاسبه شدند. نتایج 

تر بود. در  های پیچیده پیچیدگی لغوی و روانی نوع دوم در فعالیت

ها استفاده کرده و این بار   ، این پژوهندگان، از همین داده1109سال 

این نتیجه رسیدند که  کیفیت کلی نوشتار را اندازه گرفتند و به

ریزی  های بدون برنامه کارکرد بهتری در انجام فعالیت   موزان آ زبان

دلیل ماهیت  ها برای این نتایج متضاد، این بود که به دارند. توجیه آن

ها و   طرح ریزی ایده آموزان احتمالا به متفاوت نوشتار، زبان

دهند،  سازماندهی نوشتار خود در حین انجام فعالیت نیز ادامه می

ریزی  طولانی پیش فعالیت از  است زمان برنامه بنابراین ممکن

 کند. ها کم می کارکرد آن   روانی 

 نوشتاری فعالیتتفاوتهای فردی و  های مربوط به پژوهش     -9-1

( a، 1110 b، 1112 b، 1112b ،1100 1110در مدل رابینسون )

متغیرهای شناختی مانند ظرفیت حافظه و استعداد زبان آموزی و 

متغیرهای احساسی مانند انگیزه و خودکارامدی، دو عامل 

دارد  اند. رابینسون با صراحت اظهار می کنندۀ دشواری فعالیت تعیین

محور، مسیر  های معنا س فعالیتدر ترتیب آموزش بر اسا» که 

کنشی  سطح پیشرفته در نتیجه هم پیشرفت از سطح مبتدی به

آموزان و نقاط قوت و ضعف شخصی در  ها از زبان  مطالبات فعالیت

کورموس . از نظر (1: 1102)رابینسون،  «هاست  های آن توانایی

های شناختی متفاوت درجات  آموزان با توانایی ، زبان(1101)

متفاوتی از کارامدی در مدیریت فرایندهای شناختی و زبانی نوشتار 

دهند.  با وجود تاکید زیاد  برلزوم انجام  را از خود نشان می

کنشی عوامل بیرونی، مانند  ت همهای بیشتر بر روی تاثیرا پژوهش

های  های فعالیت و عوامل درونی و شخصی، همانند تفاوت مشخصه

فردی، مطالعات نسبتا محدودی در این زمینه انجام گرفته است. تا 

دهد،  تنها سه مورد مطالعه از  ها نشان می پژوهش   جایی که پیشینۀ 

) کورموس و این قبیل در گسترۀ زبان گفتاری موجود است 

، 1111( Niwa، نیوا)Kormos & Trebites ،(1100تربیتس)

(. افزون بر این، محدود بودن مطالعات در گسترۀ a 1112 رابینسون

پژوهش در این    وس بوده و فقط دو مورد زبان نوشتاری کاملا محس

رحیم پور و نریمان ؛ 1101) کورموس و تربیت، زمینه وجود دارد 

 (. 1101جهان، 

 (1101رحیم پور و نریمان جهان )های احساسی،  در باب متغیر

تاثیرات خود کارامادی و سه نوع فعالیت معنامحور را بر روی 

های فردی  روانی، پیچیدگی و صحت دستوری اندازه گرفتند. تفاوت

ها   کارکرد فعالیت   تفاوت معناداری در کیفیت  در خود کارامدی

آموزی را  استعداد زبان (1101کورموس و تربیت )ایجاد نکرد. 

بعنوان یک مشخصۀ شناختی فردی انتخاب و رابطه آن را با دو نوع 

کارکرد گفتاری و هم    فاوت هم در شناختی مت فعالیت با پیچیدگی

های  ها  همبستگی مولفه نوشتاری بررسی کردند. افزون بر این، آن

صورت مجزا مطالعه کردند.  آموزی را با عناصر زبانی به استعداد زبان

آموزی )توانایی  داری را بین دو مولفه استعداد زبان ها رابطه معنا آن

یت دستور (و حساسDeductive abilityاستدلالی)
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( و پیچیدگی و صحت )Grammatical sensitivityزبانی)

ها  شناختی کمتر یافتند. آن ها با پیچیدگی  ساختاری در فعالیت

این نتیجه رسیدند که این روابط در زبان گفتاری نسبت  همینطور به

شود. در راستای این نتایج،  زبان نوشتاری بیشتر مشاهده می به

آموزان  اظهار داشته است که برخی زبان (1111رابینسون )

هایی  های متمایزی دارند که باید شرایط آموزشی را با گونه توانایی

های آنان تطبیق داد که بتوانند بیشترین بهره را از استعداد  با ویژگی

 آموزی خود ببرند. زبان

 & ,Wen, Biedronون، بیدرون و اسکیهان)بر اساس تعریف 

Skehan( (0:1102،)  «استعداد  استعداد زبان خارجی عموما به

 .«شود  خاصی در یادگیری یک زبان خارجی یا زبان دوم گفته می

ر این مشخصه فردی، دلیل نقش مهم و غیر قابل انکا به

آموزی را  پژوهش بر روی استعداد زبان (Dornyei( )1112دورنی)

کنندۀ  آموزی تعیین نامیده است. استعداد زبان «داستان موفق یک » 

توانایی یا عدم توانایی فرد در یادگیری زبان خارجی نیست، بلکه 

میزان موفقیت آتی در یادگیری یک زبان جدید توسط این خصیصه، 

(. از لحاظ 0119(، Carrollکارول)گیری است ) قابل اندازه

بردن  زبان آموزان در بهره پژوهش، برای کمک به   آموزشی، در این 

ها مختلف، مستلزم   های آموزشی و فعالیت هر چه بیشتر از موقعیت

. کارول کارکرد زبانی هستیم   کشف چگونگی تاثیر این  استعداد بر 

آموزی را مشخص  چهار عامل زیربنایی استعداد زبان (012: 0180)

 Phonetic coding( توانایی کدگذاری آوایی)0کرده است: 

ability(  که همان توانایی تشخیص صداهای مجزا و ایجاد رابطه

( حساسیت دستور 1هاست؛  بین آن صداها و علایم نمایانگر آن

( توانایی یادگیری 9 زبانی برای تشخیص نقش دستوری کلمات؛

عنوان توانایی یادگیری سریع و  وار که به )Rote learningطوطی)

( توانایی یادگیری 2شود؛ و  کارامد رابطه صداها و معنا تعریف می

استدلالی که توانایی لازم برای استنتاج و همینطور استخراج قوانین 

های دریافت زبانی است. تا کنون  دستوری حاکم بر مطالب و مثال

آموزی معرفی شده  داد زبانگیری استع ابزار مختلفی برای اندازه

 Modernآموزی مدرن) ها آزمون استعداد زبان است، اما در بین آن

Language Aptitude Test, MLAT( و که توسط کارول 

( طراحی شده، بسیار معتبر 0121))  Carroll & Sapon (ساپون

عنوان بهترین آزمون از نظر اعتبار  است. این آزمون معمولا به

برای یادگیری زبان دوم در نظر (Predictive validity)بینی پیش

و استفاده از  (1111 :211(،  De Keyster)دکیستر) شود گرفته می

ها این آزمون را   آن بین پژوهنگان بسیار رایج است. اگر چه بعضی

این آزمون توسط  ها نسبت به موندانند، اما برتری دیگر آز قدیمی می

 خود طراحان نیز تایید نشده است.

 پژوهش حاضر    -3-1

کارکرد شفاهی بطور    معنامحور و های  فعالیتاگرچه رابطه بین 

ها در رابطه با  پژوهش   وسیعی مورد مطالعه قرار گرفته است، اما این 

 .کارکرد نوشتاری، موضوعی نسبتا نوظهور است   

تحلیلی جامعی در  پژوهش فرا   که  (Johnson( )1102جانسون)

ها در نوشتار زبان دوم انجام داده، معتقد   های فعالیت زمینه پیچیدگی

های  پژوهش   م و فرایندهای نوشتار، باید است که برای درک بهتر نظا

ها و نوشتار در   شناختی فعالیت بیشتری روی رابطه بین پیچیدگی

 Attentional زبان دوم با تمرکز ویژه بر روی منابع توجهی)ا

resourcesهای موجود در  پژوهش   پیشینه  (نجام شود. با نگاهی به

های مختلفی  یژگیشود که پژوهشگران از و این زمینه، مشخص می

ریزی، بار استدلالی، متغیرهای زمان حال، و حذف  مانند زمان برنامه

های معنا  های فعالیت زمینۀ داستان برای اعمال تغییرات در پیچیدگی

ها و   این تنوع زیاد در متغیر اند و با توجه به محور استفاده کرده

نگی بدست همینطور عناصر زبانی سنجیده شده، گاهی نتایج نا هماه

های  پژوهش   انجام  تر نیاز به نتایج محکم آمد. بنابراین، برای رسیدن به

 مشابه بیشتری است.

های موجود در این زمینه و نتایج ناهمگون  تعداد پژوهش  با توجه به

بررسی چگونگی تاثیرات افزایش  ها، در پژوهش حاضر به آن

ریزی و بار استدلال  ها از نظر زمان برنامه  شناختی فعالیت پیچیدگی

آموزان ایرانی پرداخته شده است  کارکرد نوشتاری زبان   ارادی روی 

دخیل باشیم.  هایی موجود در این زمینه پژوهش   تابتوانیم در پیشینۀ 

-Selfافزون بر این، متغیرهای فردی مانند خود کارامدی)

efficacyآموزی  نیز بخش مهمی (، ظرفیت حافظه و استعداد زبان 

 Triadic componential frameworkبخشی) از مدل سه

( را تشکیل a ،1100اa،1110 b، 1119 ،1112 1110(رابینسون )

https://benjamins.com/catalog/lllt.2
https://doi.org/%2010.1017/S0261444816000276
https://doi.org/%2010.1017/S0261444816000276
http://englishlangkan.com/produk/E%20Book%20The%20Psychology%20of%20the%20Language%20Learner%20Zoltan%20Doryei%202005.pdf
https://doi.org/10.1017/CBO9780511571312
https://doi.org/10.1017/S0142716400004203
https://doi.org/10.1017/S0142716400004203
https://doi.org/10.1017/S0142716400004203
https://doi.org/10.1017/S0272263100004022
https://www.infona.pl/resource/bwmeta1.element.elsevier-a3c0c75b-f903-3403-9f1c-83f4f249c0f6
https://www.infona.pl/resource/bwmeta1.element.elsevier-a3c0c75b-f903-3403-9f1c-83f4f249c0f6
https://www.cambridge.org/core/books/cognition-and-second-language-instruction/3CB2262868444A9888057F1C37C73826
https://doi.org/%2010.1093/applin/22.1.27
https://www.researchgate.net/publication/228554259_The_cognition_hypothesis_task_design_and_adult_task-based_language_learning
https://www.researchgate.net/publication/259583416_Practice_in_a_second_language_Perspectives_from_applied_linguistics_and_cognitive_psychology_by_Robert_DeKeyser_Ed
https://benjamins.com/catalog/tblt.2
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جوانب  آموز به زبان دهند. این عوامل با مداخله در شیوۀ توجه می

و همینطور یادگیری های توجهی  مختلف زبانی، مدیریت محدودیت

ها   توانند بر شیوۀ انجام فعالیت جوانب خاصی از توانش زبانی، می

یا این وجود، محدود  (.1101) کورموس و تربیت، تاثیرگذار باشند 

ز بطور ها در مورد این بخش از مدل رابینسون نی پژوهش   بودن 

های  خورد. بنابراین یکی دیگر از ویژگی چشم می محسوس به

کنشی  پژوهش حاضر  دال بر بدیع بودن آن، بررسی تاثیرات هم

های  آموزی بعنوان یک متغیر فردی با مولفه متغیر استعداد زبان

پژوهش عبارتند    های  های  نوشتاری است. پرسش پیچیدگی فعالیت

 از: 

از نظر بار  تیفعالشناختی  دگی( آیا افزایش پیچی0

استدلال ارادی روی پیچیدگی ساختاری و لغوی و 

 آموزان ایرانی تاثیردارد؟ صحت دستوری نوشتار زبان

از نظر زمان  تیفعالشناختی  ( آیا افزایش پیچیدگی1

ریزی روی پیچیدگی ساختاری و لغوی و صحت  برنامه

 آموزان ایرانی تاثیردارد؟ دستوری نوشتار زبان

ریزی روی  ( آیا بار استدلال ارادی و زمان برنامه9

پیچیدگی ساختاری و لغوی و صحت دستوری نوشتار 

 کنشی دارند؟ آموزان ایرانی تاثیر هم زبان

شناختی  آموزی و دو عامل پیچیدگی ( آیا استعداد زبان2

فعالیت روی پیچیدگی ساختاری و لغوی و صحت 

 کنشی دارند؟ مآموزان تاثیر ه دستوری نوشتار زبان

 

 

 

 پژوهش   روش  -9

 پژوهش   کنندگان در  شرکت -9-0

دانشجوی کارشناسی آموزش زبان  122جامعۀ آماری شامل 

پژوهش شرکت کردند.    صورت داوطلبانه در این  انگلیسی بود که به

منظور ارزیابی سطح زبانی دانشجوها و همینطور همگن بودن  به

ها، آزمون تعیین سطح  ی دادهآور جامعۀ آماری، قبل از جمع

ها گرفته شد. بر اساس چارچوب مرجع مشترک  آکسفورد از آن

 A1آموزان را در شش  سطح زبانی از  توان زبان (، میCEFRاروپا )

قرار داد. برای حفظ همگنی جامعه آماری، تعدادی از  C2تا 

و ( C1-C2نفر( با سطح زبانی بسیار پیشرفته ) 18کنندگان ) شرکت

کنندگان از  پژوهش خارج شدند و همۀ شرکت   ( از A1-A2دی )مبت

( انتخاب شدند. افزون بر این، سه B1-B2سطوح متوسط )

عدم همکاری گرفتند. بنابراین  راه تصمیم  به کننده نیز در نیمه شرکت

آقا بود که  18خانم و  018پژوهش شامل    نمونه آماری نهایی این 

 نفر شدند.  112جمعا 

 

 

 متغیرهای مستقل و وابسته -9-1

نوع متغیر مستقل وجود دارد. دو عامل  پژوهش سه   در این 

کننده منابع توجهی )زمان  دهنده )بار استدلالی ارادی( و متفرق جهت

برنامه ریزی( جزو متغیرهای مستقل بودند که از طریق تغییر این دو 

یافتند. بار ها تغییر   شناختی فعالیت ها، پیچیدگی جنبه از فعالیت

فعالیت اضافه  استدلالی ارادی )در سه سطح پایین، متوسط و بالا( به

ریزی نیز در دو حالت وارد فرایند انجام فعالیت  شد و زمان برنامه

ریزی  ریزی پیشین و حالت ده دقیقه برنامه شد: حالت بدون برنامه

 آموزی در واقع سومین متغیر مستقل پیشین. در آخر، استعداد زبان

پژوهش بود که از طریق اندازه گیری آن، شرکت کنندگان    در این 

 تر تقسیم شدند. آموزی بالاتر و پایین دو سطح استعداد زبان به

پژوهش سه مشخصه زبانی در نوشتار    متغیرهای وابسته در این 

ساختاری، پیچیدگی لغوی و صحت  آموزان بود: پیچیدگی زبان

های زبانی را  هر کدام از این مشخصه (1111اسکیهان )دستوری. 

کند.  در  عنوان یکی از اهداف اصلی یادگیری زبان دوم معرفی می به

میانگین نسبت » پژوهش، پیچیدگی لغوی با استفاده از فرمول    این 

 )Mean segmental type-token ratio )«نشانه مجزا -نوع

منظور جبران  اندازه گرفته شد. این فرمول اخیرا توسط پژوهندگان به

شود. در این روش هر متن  تاثیر منفی طول متن استفاده می

نشانه برای هر -ای تقسیم شدند و نسبت نوع   کلمه 21های  بخش به

عنوان میزان  ها به  بخش محاسبه و سپس مقدار میانگین این نسبت

تن در نظر گرفته شد. برای سنجش پیچیدگی پیچیدگی لغوی هر م

با  )Subordination) «عبارات وابسته»ساختاری، از معیار 

تعداد کل واحدها ی پایانی  محاسبه نسبت تعداد عبارات وابسته به

استفاده شد. صحت دستوری نیز با محاسبه نسبت تعداد واحدهای 

https://doi.org/10.1111/j.1467-9922.2012.00695.x
https://doi.org/10.1093/applin/amp047
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تعداد کل واحدها ی پایانی اندازه گیری  پایانی درست دستوری به

ها  پژوهش این بود که آن   شد. دلیل استفاده از واحد پایانی در این 

( و 0122(، Huntهانت)ت در زبان نوشتاریند ) نشانگر پیشرف

واحد پایانی رایج  (،1102جانسون )همینطور بر اساس مطالعه اخیر 

 .های موجود در این زمینه است پژوهش   ترین واحد اندازه گیری در 

یاداوری است که برای اطمینان از درستی و دقت اندازه  لازم به 

آموزان بطور تصادفی انتخاب شده  های زبان متن از نوشته 91گیری، 

های لازم  تحلیل داده شد. آموزشیک پژوهندۀ دیگر برای  و به

او داده شده بود.  های زبانی از قبل به شیوۀ محاسبه مشخصه مربوط به

 Inter-rater reliabilityضریب پایداری ارزیابها)

coefficient برای پیچیدگی لغوی، ساختاری و صحت دستوری)

. بود که همگی نشانگر دقت ارزیابی 10/1و  88/1،  82/1ترتیب  به

 د.هستن

 

 پژوهش   مراحل انجام  -9-9

ها با برگزاری   همانطور که گفته شد، اولین مرحلۀ گرداوری داده

آموزان در سطح  آزمون تعیین سطح آکسفورد برای انتخاب زبان

آموزان درامتحان استعداد زبان آموزی  متوسط شروع شد. سپس زبان

کارول پژوهشای    دقیقه شرکت کردند. بر اساس  91مدت  به

بود، نشانگر  28پژوهش    (، کسب نمرۀ بالای میانه که در این 0119)

آموزی بالاتر ونمرۀ کمتر از میانه نشانگراستعداد  استعداد زبان

 تر بود.   آموزی پایین زبان

( طراحی و ساخته 0121توسط کارول و ساپون )  MLATآزمون 

( یادگیری اعداد، 0باشد:  شده است که شامل پنج بخش اصلی می

( 2( کلمات در جمله، و 2های املایی،  ( نشانه9( علایم آوایی، 1

دلیل کمبود وقت، نسخه کوتاه شده این آزمون که  های همتا. به جفت

ها باید  د. در بخش اول، آنآموزان داده ش زبان سوال بود، به 11شامل 

کردند و سپس اعداد  اسامی اعداد در یک زبان جدید گوش می به

نوشتند. در بخش دوم،  شد می تصادفی را که برایشان خوانده می

چندین واج صوتی از یک زبان ساختگی گوش  آموزان باید به زبان

دادند. بخش  ها را با علایم نوشتاریشان تطبیق می کردند و آن می

سوم، شامل چندین کلمۀ انگلیسی با املای غلط و منحرف کننده 

دادند. در  ها را تشخیص می آموزان باید معنای واقعی آن بود که زبان

آموزان چند جمله انگلیسی که زیر یک کلمه از  بخش بعدی،  زبان

ها نیز خط کشیده شده بود، خواندند و سعی کردند در جمله  آن

ای که در جمله قبل    کلمه دستوری مشابه بهای با نقش    بعدی کلمه

مشخص شده بود، پیدا کنند. سرانجام، در بخش آخر، فهرستی از 

ها ارایه شد تا  آن کلمات زبانی ساختگی همراه با معنی انگلیسی به

ای صفحه بعد    سوالات چهار گزینه در یک دقیقه حفظ کنند و به

 . فهرست داده شده پاسخ دهند بدون بازگشت به

روش تصادفی تشکیل شدند تا  گروه تجربی به در مرحله بعد، سه

هر یک فعالیت نامه نگاری با بار استدلالی ارادی متفاوتی داده  به

آموزان با استعداد زبان آموزی  شود. سپس تعداد مساوی از زبان

زمان  - –دو گروه +/ ای تصادفی به   بالاتر و پایین تر با روش لایه

ه زیر مجموعه هر گروه تجربی بودند، انتقال داده ریزی ک برنامه

عبارت دیگر، هر گروه تجربی شامل دو زیر گروه  شدند. به

ها تعداد تقریبا مساوی از  ریزی بود که در هر یک از آن برنامه

آموزان از نظر استعداد زبان آموزی وجود داشت. بنابراین با  زبان

گروه مجزا  01ش حاضر، پژوه   گروهی   طرح پژوهشی میان توجه به

 تشکیل  شدند. 

نگاری در سه سطح متفاوت از  پژوهش، از سه فعالیت نامه   در این 

نظر بار استدلالی ارادی استفاده شد. هر فعالیت شامل برخی شروط 

شد. در  آموز در نظر گرفته می زبان ها بود که باید از طرف  و راهکار

آموزان خواسته شد  دلالی، از زبانفعالیت نوع اول با کمترین بار است

ایران را  یک دوست انگلیسی زبان خود که اخیرا قصد سفر به تا به

ها باید از منابع اطلاعاتی خود استفاده کرده  ای بنویسند. آن   دارد نامه

نوشتند. فعالیت نوع دوم با بار استدلالی  و در بارۀ کشورشان می

این دوست انگلیسی زبان  هخواست تا ب آموزان می متوسط از زبان

ای بنویسند و در آن توضیحات و دلایل لازم برای انتخاب یکی    نامه

از دو رستوران موجود را برای صرف غذا در روز ورود او ارایه 

ها و   ها باید شرایط رستوران دهند. برای انجام این فعالیت، آن

های  گهها در بر آن های دوست خود را که به مندی همینطور علاقه

گرفتند. سومین نوع فعالیت و در واقع  جدا داده شده بود در نظر می

فعالیت دوم بود با این تفاوت که  ها، بسیار شبیه به ترین آن پیچیده

شد  این بار باید یک رستوران از بین سه رستوران موجود انتخاب می

https://www.google.com/search?q=Hunt%2C+K.W.+(1965).+Grammatical+structures+written+at+three+grade+levels.+Urbana%2C+IL%3A+The+National+Council+of+Teachers+of+English.&rlz=1C1GCEA_enIR859IR859&oq=Hunt%2C+K.W.+(1965).+Grammatical+structures+written+at+three+grade+levels.+Urbana%2C+IL%3A+The+National+Council+of+Teachers+of+English.&aqs=chrome..69i57.632j0j9&sourceid=chrome&ie=UTF-8
https://doi.org/10.1016/j.jslw.2017.06.001
https://doi.org/10.1017/CBO9780511571312
https://doi.org/10.1017/CBO9780511571312
https://doi.org/10.1017/CBO9780511571312
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ها  های دو دوست دیگر که قصد همراهی آن مندی و شرایط و علاقه

 شد.  اشتند در نظر گرفته میرا د

زبان  های لازم به ها، راهنمایی  آوری داده در آخرین جلسه جمع

کسانی که در  زبان آموزان داده شد و سپس به فارسی و انگلیسی به

ریزی قبل از  ریزی بودند ده دقیقه فرصت برای برنامه گروه + برنامه

ریزی باید  برنامه–فعالیت داده شد، در حالیکه  افراد گروه   

منظور  کردند. در طی زمانی که به انجام فعالیت می بلافاصله شروع به

آموزان  ریزی پیش از نگارش اختصاص داده شده بود، از زبان برنامه

ها را با دقت بسنجند   مندی ها و علاقه  خواسته شد تا شرایط رستوران

حاضر در  ریزی کنند، اما مراقبان و در بارۀ محتوای نامه خود برنامه

ها اجازه ندانند که نگارش را پیش از اتمام ده دقیقه  آن ها به  کلاس

ریزی آغاز کنند. حدود سی دقیقه زمان برای نوشتن  زمان برنامه

ها تخصیص داده شد، ولی   همۀ گروه ای به   کلمه 111تا  021های  نامه

فعالیت نامه یا تلفن همراه در حین انجام  ها اجازه استفاده از لغت آن

 را نداشتند.

 نتایج -3

کنشی بار  پژوهش بررسی اثرات اصلی و هم   هدف اصلی این 

آموزی روی  ریزی، و استعداد زبان استدلالی ارادی، زمان برنامه

پیچیدگی لغوی، پیچیدگی ساختاری، و صحت دستوری بود. 

آموزان، میانگین و  کارکرد زبان   منظور ارایه تصویری کلی از شیوۀ  به

های مورد  های زبانی در همۀ گروه انحراف معیار همۀ مشخصه

 آمده است.  9تا  0مطالعه در جداول 

 

 . آمار توصیفی: پیچیدگی لغوی0جدول 

 باراستدلالی بالا بار استدلالی متوسط بار استدلالی پایین 

ریزی  بدون برنامه 
 92تعداد=

 با برنامه ریزی

 92تعداد=

بدون 
ریزی  برنامه

 98تعداد=

 با برنامه ریزی

 98تعداد=

بدون برنامه 
 ریزی

 20تعداد=

 با برنامه ریزی

 91تعداد=

 
L-
Ap* 

**H-
Ap 

L-
Ap 

H-
Ap 

L-
Ap 

H-
Ap 

L-
Ap 

H-
Ap 

L-
Ap 

H-
Ap 

L-
Ap 

H-
Ap 

 11 01 10 11 11 08 01 01 02 01 02 08 تعداد

 81/1 81/1 80/1 21/1 81/1 22/1 21/1 21/1 81/1 21/1 21/1 28/1 میانگین

انحراف 
 معیار

11/1 19/1 19/1 11/1 19/1 19/1 12/1 11/1 12/1 19/1 11/1 11/1 

؛ ** استعداد زبان  /low aptitude*استعداد زبان آموزی پایین

 /high aptitudeآموزی بالا

 . آمار توصیفی: پیچیدگی ساختاری1جدول 

 باراستدلالی بالا بار استدلالی متوسط بار استدلالی پایین 

بدون  
ریزی  برنامه

92تعداد=  

 با برنامه ریزی

92تعداد=  

بدون 
ریزی  برنامه

98تعداد=  

ریزی  با برنامه
98تعداد=  

بدون 
ریزی  برنامه

20تعداد=  

ریزی  با برنامه
91تعداد=  

 L-
Ap 

H-
Ap 

L-
Ap 

H-
Ap 

L-
Ap 

H-
Ap 

L-
Ap 

H-
Ap 

L-
Ap 

H-
Ap 

L-
Ap 

H-
Ap 

 11 01 10 11 11 08 01 01 02 01 02 08 تعداد

92/1 میانگین  99/1  20/1  21/1  92/1  21/1  21/1  22/1  91/1  98/1  21/1  20/1  
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انحراف 

 معیار
08/1  18/1  02/1  00/1  00/1  02/1  02/1  02/1  00/1  02/1  02/1  11/1  

 

 صحت دستوری . آمار توصیفی:9جدول

 باراستدلالی بالا بار استدلالی متوسط بار استدلالی پایین 

بدون  

ریزی  برنامه

92تعداد=  

 با برنامه ریزی

92تعداد=  

بدون 

ریزی  برنامه

98تعداد=  

ریزی  با برنامه

98تعداد=  

بدون 

ریزی  برنامه

20تعداد=  

ریزی با برنامه  

91تعداد=  

 L-

Ap 

H-

Ap 

L-

Ap 

H-

Ap 

L-

Ap 

H-

Ap 

L-

Ap 

H-

Ap 

L-

Ap 

H-

Ap 

L-

Ap H-Ap 

 11 01 10 11 11 08 01 01 02 01 02 08 تعداد

22/1 میانگین  22/1  22/1  21/1  22/1  22/1  22/1  29/1  21/1  21/1  22/1  22/1  

انحراف 

02/1 معیار  01/1  09/1  01/1  00/1  01/1  11/1  01/1  02/1  01/1  00/1  02/1  

 

پژوهش، از آزمون    سوالات  به منظور پاسخگویی دقیق و آماری به

استفاده شد. پیش از انجام این   MANOVA 1×1×9بین گروهی 

ها با استفاده   آزمون، برای بررسی پیش فرض نرمال بودن توزیع داده

بررسی شد و نتیجۀ آن نشانگر توزیع  Shapiro-wilkاز آزمون  

گزارش کلی از نتایج  (. (α=0.05, 0.26> αها بود   نرمال داده

آمده است. همانطور  2کنشی متغیرها در جدول  اثرات مستقل و هم

شناختی  که در جدول نشان داده شده است، تغییر در پیچیدگی

ریزی هر کدام تاثیر  ها از نظر بار استدلالی و زمان برنامه  فعالیت

 آموزان داشته است و تاثیر کارکرد نوشتاری زبان   معناداری روی 

 = ƞ2)باشد متقابل این دو متغیر نیز هر چند ضعیف، اما معنا دار می

ای بین    کنشی معنادار دو سویه . افزون بر این،  تاثیر هم(043.

استعداد زبان آموزی و هیچ یک از دو متغیر بالا مشاهده نشد در 

کارکرد نوشتاری    حالیکه این متغیرها تاثیر معنادار سه سویه روی 

 ,Wilks’s Lambda=.88, F (8, 422) =3.22]داشتند

p=.001, ƞp2=.058]. 

 

 . نتایج تحلیل چند فاکتوری2جدول 

F df p ƞ2 فاکتورها
 

 128/1 111/1 8 22/2 بار استدلال ارادی

 121/1 111/1 2 89/02 زمان برنامه ریزی

 129/1 108/1 8 92/1 زمان برنامه ریزی ×بار استدلال ارادی 

 109/1 212/1 8 218/1 استعداد زبان آموزی ×بار استدلال ارادی 

 192/1 000/1 2 11/0 استعداد زبان آموزی ×ریزی  زمان برنامه

 128/1 110/1 8 11/9 استعداد زبان آموزی ×ریزی  زمان برنامه × بار استدلال ارادی
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بررسی تاثیرات افزایش  پژوهش که مربوط به   اولین سوال  در پاسخ به

شناختی فعالیت از نظر بار استدلالی ارادی روی پیچیدگی  پیچیدگی

آموزان بود، نتایج  ساختاری و لغوی و صحت دستوری نوشتار زبان

ها از منظر بار   شناختی فعالیت دهند که افزایش پیچیدگی نشان می

 ,F(2]استدلالی تاثیر معنادار و مثبتی روی پیچیدگی ساختاری

223)=4.57, p = .011,]ƞp
2
 ,F(2]و پیچیدگی لغوی [051.=

223)=3.99, p = .020, ƞp
2
داشت اما تاثیر معناداری  [046.=

 ,F (2, 223) =.383, p = .682]بر روی صحت دستوری 

ƞp
2
دو  ای دو به   آزمون مقایسه یافت نشد. بررسی نتایج [004.=

 Post-hoc pair-wise comparisonsتعقیبی بون فرونی)

Bonferroni test(  نشان داد که میانگین پیچیدگی ساختاری در

بطور معنا داری   (M=.47, SD=.15)گروه بار استدلالی متوسط 

بود اما   (M=.40, SD=.15)بیشتر از گروه بار استدلالی پایین 

علاوه، این  های دیگر دیده نشد. به داری در میانگین گروهتفاوت معنا

آزمون نشان داد که تفاوت معناداری بین میانگین پیچیدگی لغوی در 

 = M)و متوسط   (M = .81, SD = .05)گروه بار استدلالی بالا 

.77, SD = .03)   .وجود دارد 

زمان  شناختی فعالیت از نظر در بارۀ مورد تاثیرات افزایش پیچیدگی

ریزی بر روی پیچیدگی ساختاری و لغوی و صحت دستوری  برنامه

پژوهش دوم بود نیز نتایج آماری تاثیر    نوشتار زبان آموزان، که سوال 

ریزی را روی پیچیدگی  منفی انجام فعالیت بدون زمان برنامه

F (1, 224) = 28, p=.000, ƞp]ساختاری 
2
ثابت   [116.=

نفی یا مثبت دیگری روی سایر متغیرهای کردند در حالیکه اثرات م

 گیری شده یافت نشد.  اندازه

کنشی دو سویه بین  بررسی وجود تاثیر هم پژوهش به   سومین سوال 

ریزی پرداخت و نتایج هم این  بار استدلالی ارادی و زمان برنامه

 ,F (2, 223) = 6.55, p=.002]تاثیر را روی صحت دستوری 

ƞp
2
تایید کرد. در کمال تعجب، با اینکه هیچ یک از   [058.=

متغیرها بطور مستقل روی صحت دستوری تاثیر معناداری نداشتند، 

ها معنادار بود. همانطور که در نمودار یک نشان  اما تاثیر مشترک آن

آموزان در شرایط بار استدلال ارادی متوسط و  داده شده است، زبان

کارکرد بهتری از خود نشان    ریزی  رنامهبالا و همزمان با وجود زمان ب

 دادند. 

 

 

ریزی  کنشی بار استدلال ارادی و زمان برنامه . تاثیرات هم0شکل 

 روی صحت دستوری

آیا بار استدلال ارادی و زمان  »پژوهش    آخرین سوال  در پاسخ به

ریزی روی پیچیدگی ساختاری و لغوی و صحت دستوری  برنامه

، نتایج نشان دادند «؟ کنشی دارند آموزان ایرانی تاثیر هم نوشتار زبان

کنشی دو  آموزی با هیچ یک از متغیرها تاثیر هم که استعداد زبان

ه معناداری کنشی سه سوی سویه نداشته است، در حالیکه تاثیر هم

آموزی و دو متغیر دیگر بطور همزمان فقط روی  بین استعداد زبان

F(2, 223)= 4.12, p=.017, ƞp]صحت دستوری 
2
=.037]  

منظور درک بهتر و راحت تر از این نتایج ، نمودارهای  پیدا شد. به

0.3
0.35

0.4
0.45

0.5
0.55

0.6
0.65

0.7

لالالالی پايين لالا لالا  لا لالا لالالا لا لالا لالا  لالالا  لالا 

لا لا لا.  لالالالا لالالا

لا لا لا.  لا لالالا



 010                               نگاری نامه فعالیت در ایرانی آموزان زبان کارکرد    روی بر آموزی زبان استعداد و شناختی های پیچیدگی تاثیرات بررسی

 

ها را در دو سطح استعداد زبان   زیر میانگین  صحت دستوری گروه

 دهند.   آموزی نشان می

 

 

 

ها در دو سطح   . مقایسه میانگین صحت دستوری گروه1شکل 

 آموزی استعداد زبان

از نظر بار استدلالی و های فعالیت  بدون در نظر گرفتن ویژگی 

برنامه ریزی، در کل نمودارهای بالا نشانگر صحت دستوری بیشتر 

سطح پایین تر  در سطح بالای استعداد زبان آموزی نسبت به

باشند. علاوه بر این، تاثیرات مشترک بار استدلالی ارادی و زمان  می

 در. آموزی متفاوتند ریزی در دو سطح مختلف استعداد زبان برنامه

آموزان با استعداد  تر بود، زبان فعالیتی که دارای بار استدلالی پایین

کارکرد بهتری    ریزی  تر در شرایط بدون زمان برنامه آموزی پایین زبان

ریزی  اند، اما  فراهم کردن زمان برنامه از نظر صحت دستوری داشته

 برای انجام فعالیت با بار استدلالی بالا موجب شد کسانی که سطح

تری دارند، بهره بیشتری از این فرصت  استعداد زبان آموزی پایین

 ببرند. 

 بحث -8

 ها تاثیرات بار استدلالی فعالیت -8-0

پژوهش حاضر بررسی تاثیرات تغییر در    اولین هدف 

عنوان یکی  ها از منظر بار استدلالی ارادی به  شناختی فعالیت پیچیدگی

فرضیه  بوده است. با توجه بهدهنده منابع توجهی  از عوامل جهت

(، a، 1110 b، 1112 b ،1112 b ،1100 1110شناختی رابینسون )

ها از عوامل جهت دهنده موجب   شناختی فعالیت افزایش پیچیدگی

شود. بر  کارکرد زبانی می   یدگی و صحت دستوری افزایش پیچ

( معتقد است که 1111، 1119، 1110، 0118عکس، اسکیهان )

 یابهبود پیچیدگی  ها با این روش منجر به  افزایش پیچیدگی فعالیت

قیمت  عبارت دیگر، افزایش یکی به شود. به صحت دستوری زبان می

ژوهش حاضر نشان دهنده پ   های  افتد.  در کل، یافته دیگری اتفاق می

ها بر روی پیچیدگی   شناختی فعالیت اثرات مثبت افزایش پیچیدگی

کارکرد نوشتاری بودند، اما چنین اثری بر روی    لغوی و ساختاری 

صحت دستوری یافت نشد. نکته قابل توجه در بازۀ پیچیدگی لغوی 

و ساختاری این بود که این دو عنصر زبانی بطور متوالی از 

های پیچیده ترافزایش نیافتند.  فعالیت های آسان تر به یتفعال

پیچیدگی بالا تغییر  پیچیدگی لغوی از فعالیت  با پیچیدگی متوسط به

های ساده و  پیدا کرد و  تفاوت پیچیدگی ساختاری نیز بین فعالیت

 متوسط معنادار بود. 

که  ای   پژوهش، رد کردن هر دو فرضیه   های این  یافته با توجه به

ها پایه گذاری شده ) فرضیه شناختی رابینسون  پژوهش بر روی آن   

و فرضیه توازنی اسکیهان( و یا رد کردن یکی در ازای پذیرفتن 

های هر دو  دیگری منطقی نخواهد بود زیرا نتایج تا حدی پیش بینی

های فرضیه  کنند. با این وجود، نتایج با پیش بینی فرضیه را تایید می

همخوانی بیشتری دارند. اگر چه افزایش پیچیدگی فعالیت رابینسون 

باعث افزایش معنادار آماری صحت دستوری نشد، اما تاثیر منفی هم 

ها نیز حتی افزایش   بر روی این عنصر زبانی دیده نشد و میانگین

دهند، حتی  تر نشان می های پیچیده صحت دستوری را در فعالیت

پژوهش با دیگر    با مقایسه نتایج این  اگر این افزایش معنادار نباشد.

شویم که  های موجود متوجه تفاوتهای قابل توجهی می پژوهش

0
٤.2
0.4

٤.6

0.8

لالا اسلالالی 
بالا لالاتدلالالا  پايلالا

لا  لاتوسلا بار استدلا
 بالا

لا  استعداد زلانی بالا بدولا لالالاا
 ريزی

 لا لالانامه ريزی

0

0.2

0.4

0.6

0.8

. .يي  بار استدلالی 
 بار استدلالی متوسط

 لالالا استدلالی بالا

لا لالالالالا  لالالالالالا لالا

https://www.cambridge.org/core/books/cognition-and-second-language-instruction/3CB2262868444A9888057F1C37C73826
https://doi.org/%2010.1093/applin/22.1.27
https://doi.org/%2010.1093/applin/22.1.27
https://doi.org/10.1515/iral.2007.009
https://benjamins.com/catalog/tblt.2
https://academic.oup.com/eltj/article-pdf/54/4/398/9791332/398.pdf
https://doi.org/10.4324/9781315838267.
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ها و یا   دلیل استفاده پژوهندگان از انواع مختلف فعالیت احنمالا به

 های متفاوت اندازه گیری بوده است.  روش

( که در 1100، 1118، 1112پژوهشای کوییکن و ودر )   برخلاف 

ها تاثیرات مثبت روی صحت دستوری و تاثیرات غیر معنادار  آن

پژوهش    آموزان در  زبانروی پیچیدگی ساختاری دیده شده بود، 

حاضر کاملا برعکس عمل کردند. اما در مورد پیچیدگی لغوی نتایج 

های این پژوهندگان بوده است. علاوه بر  این پژوهش مشابه یافته

پژوهش حاضر منطبق با نتایج مطالعات روییز فیونز    این، نتایج 

ها نیز در هر دو سطح  پژوهشات آن   باشد. در  ( می1109،1102)

زبانی متوسط و پیشرفته با افزایش پیچیدگی فعالیت، پیچیدگی 

ساختاری در ازای صحت دستوری و روانی نوشتار بالا رفت. البته 

پژوهش حاضر صحت دستوری کاهش    یادآوری است که در  لازم به

قدری  فزایش پیچیدگی فعالیت بهپیدا نکرد، بلکه فقط تاثیرات ا

 بزرگ نبود که تغییرات مثبت معناداری ایجاد کند. 

نیز از  (1102فرر و بیچنر )پژوهش    های  پژوهش با یافته   نتایج این 

ظر باشد اما مغایرتی از من نظر بهبود پیچیدگی لغوی مشابه می

ها هیچ اثر  پژوهش آن   پیچیدگی ساختاری وجود دارد زیرا در 

معناداری بر روی پیچیدگی ساختاری دیده نشد. فرر و بیچنر 

معتقدند که دلیل افزایش پیچیدگی لغوی توضیحات بیشتر و در 

های پیچیده  نتیجه لغات متنوع تری بود که در دستور العمل فعالیت

پژوهش    های  یافته حال،  با استناد به تر استفاده شده بود. با این

توان این ادعا را رد کرد زیرا تفاوت معنادار لغوی در این  حاضر می

شود، در حالیکه  پژوهش فقط بین فعالیت نوع دوم و سوم  دیده می   

چشمگیرترین تفاوت در بیشتر بودن توضیحات داده شده بین 

پژوهش    های   حاظ یافتهباشد. بنابراین، از ل فعالیت اول و سوم می

کارکرد    شناختی فعالیت در بهبود  حاضر، نقش افزایش پیچیدگی

 لغوی بسیار پررنگ تر است. 

دلیل وارد کردن بار  افزایش پیچیدگی زبان ) لغوی و ساختاری( به

توان اینگونه توجیه کرد  یک فعالیت را می استدلالی ارادی بیشتر به

رود مجبور  دهند انتظار می ا را انجام میه  که کسانی که این فعالیت

های روانشناختی و همینطور ساختارهای  استفاده بیشتر از واژه به

(. علاوه بر این، b 1112 دستور زبانی مربوط باشند )رابینسون،

 Robinson & Gilabert( (1112 :022)رابینسون و گیلبرت)

آموزان را از  ها، زبان شرایط پیچیده تر فعالیت» دارند که  اظهار می

سمت  ها را به تر کرده و منابع حافظه و توجه آن نظر توجه آماده

دهد و این امر باعث  سامانۀ زبان دوم برای انجام فعالیت سوق می

زبان در حال یادگیری  ءنشی و در نتیجه بهبود و ارتقاتوجه گزی

 . «شود  می

 تاثیرات زمان برنامه ریزی  -8-1

این نتیجه رسیدیم که افزایش  پژوهش، به   دومین سوال  در پاسخ به

ریزی منجر  پیچیدگی فعالیت از طریق حذف کردن زمان برنامه

عبارت دیگر،  بهشود.  تاثیرات منفی بر روی پیچیدگی ساختاری می به

ریزی قبل از انجام فعالیت  کسانی که ده دقیقه زمان برای برنامه

کارکرد بهتری از لحاظ پیچیدگی ساختاری نشان دادند.    داشتند 

( و a، 1110 b، 1119، 1112 b، 1112 b، 1100 1110رابینسون )

( پیش بینی کرده بودند که با افزایش 1119، 1110، 0118اسکیهان )

کارکرد    پیچیدگی فعالیت از نطر عوامل متفرق کننده منابع توجهی، 

( 8: 1118اعتقاد رابینسون ) کند. به زبانی از هر نظر تنزل پیدا می

های زبانی  سمت مشخصه نه تنها توجه را به »عوامل متفرق کننده 

از آنجایی که این تاثیر  «.کنند  را پخش می هدایت نکرده، بلکه آن

توان گفت  ذکر شده فقط بر روی پیچیدگی ساختاری دیده شد، می

های رابینسون و  پژوهش حاضر بخشی از پیش بینی   که نتایج 

 کند.  اسکیهان را تایید می

دهندۀ نتایج متناقض زیادی  های گذشته نشان پژوهش   مروری بر 

( 1112الیس و یوآن )طالعات پژوهش حاضر با نتایج م   است. نتایج 

در افزایش پیچیدگی ساختاری در نتیجه  زمان  (1100معراجی )و 

های پژوهش حاضر،  ریزی همخوانی دارد اما بر خلاف یافته برنامه

ها اثرات مثبتی بر روی صحت دستوری نیز پیدا کرده بودند.  آن

و  (1100رحیم پور و صفری )افزون بر این، برخلاف نتایج حاضر، 

تاثیر معناداری بر روی پیچیدگی  (1109محمدآبادی و همکاران )

پژوهش و    زبان پیدا نکردند. از طرف دیگر و برخلاف نتایج این 

 (1101اونگ و ژنگ ) های مدلهای پیچیدگی فعالیت، نیپیش بی

شاهد افزایش روانی و پیچیدگی لغوی نوشتار افرادی بودند که  یک 

ریزی انجام دادند. دلیل وجود این  فعالیت را بدون زمان برنامه

محدود بودن تعداد مطالعات در این  به توان های متناقض را می یافته
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ها   تنوع زیاد فعالیت خصوص در حیطه نوشتار و همینطور به زمینه به

 ربط داد. 

 تاثیرات همزمان بار استدلال ارادی و زمان برنامه ریزی-8-9

پژوهش بررسی تاثیرات مشترک بار استدلالی    سومین هدف این 

صر زبان نوشتاری بود. ریزی بر روی عنا ارادی و زمان برنامه

همانطور که نتایج آماری نشان دادند این دو متغیر فقط بر روی 

صورت متفابل تاثیر گذاشتند و این در حالی بود  صحت دستوری به

که صحت دستوری تحت تاثیرهیچ یک از این متغیرها بصورت 

های  مستقل نبوده است. بنابراین، برای پیشرفت متعادل همه مشخصه

ها هم از نظر عوامل جهت دهنده   تر است پیچیدگی فعالیتزبانی به

 منابع توجهی و هم از نظر عوامل متفرق کننده کنترل شوند.

بررسی اثرات همزمان این دو  تاکنون، مطالعات نسبتا محدودی به

اونگ و خصوص در حیطه نوشتار زبان دوم پرداخته اند.  عامل به

ها را از نظر دو عامل متفرق   شناختی فعالیت پیچیدگی (1101ژنگ )

کمک نوشتاری( و  - –ریزی و +/ زمان برنامه - –کننده توجهی ) +/

 Revisingبازبینی نوشتار) - –یک عامل جهت دهنده توجهی ) +/

Writing(تغییر دادند و هیچ تاثیر هم )  روانی کنشی بر روی

یادآوری است که صحت  نوشتار و پیچیدگی لغوی نیافتند. لازم به

گیری نشده بود.  بطور مشابه،  تاثیر  ها اندازه پژوهش آن   دستوری در 

حال و   - –ریزی و +/ زمان برنامه- –کنشی بین +/ هم

محمدآبادی و همکاران (در مطالعه Here and Nowحاضر)

تاثیر  (1109، اونگ و ژنگ )دیده نشد. علاوه بر این (1109)

متغیرهای بالا را بر روی کیفیت کلی نوشتار بررسی کردند و تنها 

د. ریزی و بازبینی نوشتار بو کنشی که یافتند بین زمان برنامه تاثیر هم

این نکته توجه داشت که تمام متغیرهای استفاده شده  در کل، باید به

پژوهش حاضرند، بنابراین،    در مطالعات بالا، متفاوت از متغییرهای 

 ها ربط داد.   وجود این تفاوت توان به نتایج متناقض را می

آموزی و متغیرهای  کنشی استعداد زبان تاثیرات هم -8-3

 یتشناختی فعال پیچیدگی

دنبال یافتن این مساله بود که آیا استعداد  پژوهش به   سوال چهارم 

کارکرد    زبان آموزی در رابطه بین عوامل پیچیدگی زبان و نحوه 

 ،a، 1110 b 1110زبانی دخالت دارد. همانطور که رابینسون )

1112 b ،1112 b ،1100 بیان کرده است متغیرهای مربوط )

زبان آموزان در انجام  تفاوتهای فردی، توانایی بالقوه برای کمک به به

همین دلیل، همواره از پژوهندگان این  های پیچیده را دارد. به فعالیت

غیرهای فردی و کنشی مت گستره درخواست شده تا اثرات هم

 (.1102) رابینسون، یک فعالیت را بررسی کنند  متغیرهای مربوط به

کنشی  پژوهش حاضر، در حالیکه استعداد زبان آموزی اثر هم   در 

یک فعالیت را نداشت  سویه با هیچ یک از متغیرهای مربوط به-دو

سویه با متغیرهای -کنشی سه صحت دستوری را در هماما توانست 

های صحت دستوری،  دیگر تحت تاثیر قرار دهد. با مقایسه میانگین

کارکرد    آموزی بالا  این نتیجه رسیدیم که افراد با استعداد زبان به

های پیچیده تر ) بار  بهتری از نظر صحت دستوری در فعالیت

ریزی( داشتند. در حالیکه بقیه  استدلالی بالا و بدون زمان برنامه

های پیچیده با بار  افراد با استعداد زبان آموزی پایین تر، فعالیت

ها داده شده  آن ریزی که به استدلالی بالا را تنها با کمک زمان برنامه

 بود بهتر انجام دادند. 

کنشی  بررسی رابطه هم پژوهش موجود، فقط دو مطالعه به   در پیشینه 

های نوشتاری پرداخته است.  های فعالیت ردی و ویژگیمتغیرهای ف

عنوان یک  خودکارامدی را به (1101رحیم پور و نریمان جهان )

متغیر فردی در نظر گرفته و تلاش کردند تا رابطه آن را با متغیرهای 

ها پیدا کنند. این متغیر فردی تاثیر   لیتبار شناختی فعا مربوط به

های زبان نوشتاری نداشت و فقط در  معناداری بر روی مشخصه

 Narrativeو روایتی) )Personal Tasksهای شخصی) فعالیت

Tasks(بر روی بار مفهومی)Concept Load(  .تاثیر گذاشت

نتایج مشابهی در تاثیر  به (1101کورموس و تربیت )افزون بر این، 

بعضی عناصر استعداد زبان آموزی بر روی صحت دستوری 

 رسیدند.

پژوهش حاضر نیز اشکالات و    مانند هر کار پژوهشی دیگری،  در

های آینده مد  پژوهش   هتر است در هایی وجود دارد که ب محدودیت

گیری هر یک از  پژوهش، برای اندازه   نظر گرفته شوند. در این 

های زبانی، فقط یک فرمول بکار گرفته شد، اما پژوهندگان  مشخصه

گیری  توانند از چندین فرمول برای اندازه های آتی می در پژوهش

https://doi.org/%2010.1016/j.jslw.2010.10.003
https://doi.org/%2010.1016/j.jslw.2010.10.003
https://doi.org/%2010.1016/j.jslw.2010.10.003
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بر این، ممکن است تری برسند. افزون  نتایج دقیق استفاده کنند و به

پژوهش، از نظر شرایط    فعالیت اول با کمترین بار استدلالی در این 

نظر برسد،  ها به  عملی خواسته شده کمی متفاوت از دیگر فعالیت

شود که شرایط لازم انجام  دیگر پژوهندگان پیشنهاد می بنابراین،  به

ها را تا جای ممکن بهم نزدیک کنند. از دیگر   فعالیت

پژوهش این است که برای تعیین سطح استعداد    های این  دودیتمح

پیشنهاد  زبان آموزی، از نمره کلی آزمون استفاده شد اما با توجه به

بهتر است عناصر مختلف استعداد  (a 1112؛ a 1112رابینسون )

صورت جداگانه نیز اندازه گیری شوند. در آخر این  زبان آموزی به

دیگر متغیرهای فردی ) نکته شایان ذکر است که بررسی تاثیرات 

ها از   های فعالیت ها با مشخصه کنشی آن شناختی و احساسی( و هم

نظر پژوهشی و آموزشی بسیار با اهمیت است. علاوه بر این، از 

پژوهش در این زمینه موجب بهبود و پیشرفت رابطه    منظر آموزشی، 

)دکیستر، شود  آموزان می های آموزشی و زبان دو طرفه بین روش

1101.)  

 یریگ جهینت -6

صورت کوتاه و روشن  پژوهش حاضر به    یهای اصل افتهی ت،ینها در

 شیاثرات مثبت افزا ینشان دهنده  اول ی افتهیفهرست شده اند. 

 یو ساختار یلغو یدگیچیپ یروبر ها   تیشناختی فعال پیچیدگی

صحت  یبر رو یاثر نیچن کهیحال دربود  یکارکرد نوشتار   

 یدگیچیپ شیافزا یدوم نشانگر اثرات منف ۀافتینشد.  افتی یدستور

 یدگیچیپ یروبر ریزی  حذف کردن زمان برنامه قیاز طر تیفعال

 یاستدلال بارپژوهش نشان داد که     نیا افتهی نیبود. سوم یساختار

صحت  یروبر  تنها مشترک بصورتریزی  و زمان برنامه یاراد

بود که استعداد  نیا یآمار افتهی نیگذاشتند و آخر ریتاث یدستور

ها   تیهای فعال مشخصهبا  هیسو دو کنشی اثر هم یزبان آموز

را  یدستور صحت فقط، ها آنبا  هیسو-اما در تعامل سه ،نداشت

 توان می شده، برده نامهای  افتهی به توجه. با دهد می قرار ریتاث تحت

 عوامل بر علاوه محور، معناهای  تیفعال یطراح در که گرفت جهینت

 درون عوامل به دیبا ها، تیفعال خودهای  مشخصه مانند یرگذاریتاث

 .شود توجه زین افراد یتیشخص
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