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 کیدهچ
اي هاي مقایسهو کاربرد آن در پژوهش زبان معنایی –هاي کاربردي نظریه میدانبه در این مقاله

این نگرش  گرا پرداخته شده است.اي دو زبان در چارچوب دستور نقشمقابله ویژهبهو 
هایی عملی از تحقیقات شناسان روس و با ذکر نمونهبراساس آرا و نظریات زبان يکردیرو

گروهی از معنایی بر طبق تعریف به -هاي کاربرديمیدان گرفته است.ها صورت انجام شده آن
شود که بر مبناي یک مقولۀ معنایی مشخص واحدهاي دستوري، واژگانی و یا ترکیبی گفته می

کنشی قرار اند و بر اساس کاربرد معنایی مشترکشان با یکدیگر در همدر یک گروه قرار گرفته
 »امکان«معنایی  ۀمقولمعنایی براساس  –کاربردي اص میدان طور خدر این مقاله به. دارند

 بررسی شده است.
نشان دادن کاربرد این نظریه دربررسی ابزارهاي دستوري و واژگانی زبان  ،هدف از این مقاله

هاي درون تواند در بررسیبراي بیان یک مقولۀ معنایی و نقش مهمی است که این نظریه می
-سازي ویا تغییرروشبراي بهینه یایفا کند و راهکارهاي مناسب ،زبانیو در نهایت بین  ،زبانی

 آموزان آن را در اختیار پژوهشگران قرار دهد.زبانهاي آموزش یک زبان خارجی به
 

 .معنایی -هاي کاربرديمیدان -معنایی همقول -گراواژه هاي کلیدي: دستور نقش
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 مقدمه: 
 کاربردي دستور حیطه در شده مطرح اينظریه معنایی، –هاي کاربردي نظریه میدان 

-هاي زبانشناسی قرن بیستم بهدستاوردفراترین برجسته از یکی »میدان« مفهوم. باشدمی زبان
دو  فردینان«و 1»بودن دکرتنه«توسط  ،صورت نظريبه ،بارنخستین آید که براي شمار می

آغاز، مفهوم میدان گستردگی  در ).84، ص3،2011نهریچعرصه ظهور گذاشت (پا به 2»سوروس
عنوان کاربردي واژگانی محدود بود. میدانی واژگانی که بهو تنوع کنونی را نداشت و به

کنند شود که عناصر آن یکدیگر را تعریف و تحدید میاي سازمان یافته تعریف میمجموعه
هایی ی با دیدگاههاي متفاوت، پژوهش»میدان«). در طول زمان، در زمینۀ 188، ،ص 4(کلپارسکی

در   5»ترییر«نمونۀ برجسته آن آراي  متفاوت، توسط زبانشناسان مختلف صورت پذیرفته است.
صورت مفهومی که سطوح مختلف زبانی توصیف میدان بهاست، اما » هاي معناییمیدان«زمینه 
نظر ابزارهاي را از م 7»نمود«که مفهوم گردد برمی 6»ویسگربر«قبل از همه به ،گیردبرمی را در

اکنون مفهوم هم ).64،ص 8،1974شور( کردهاي مختلف بررسی در زبان ،مختلف بیان آن
-هاي مهم دستور نقشموضوع یکی ازاي که تمام سطوح زبانی را در بر گیرد، گونهبه» میدان«

 این معناستگرا، بهگراي زبان است. منظور از استفاده از سطوح مختلف زبانی در دستور نقش
ها و واژهتوان از سطوح دیگري مثل گروهها میکه براي بیان یک مقولۀ معنایی، افزون بر واژه

روند و کار میزمان بهطور همها نیز استفاده کرد. گاهی چند ابزار دستوري یا واژگانی بهجمله
تواند براي بیان یک مقولۀ گاهی حتی یک صورت دستوري خاص، مثلا نمود یک فعل، می

میدان «نایی خاص کافی باشد. در چارچوب این دستور از مفهوم میدان، تحت عنوان مع
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بر  هاي مهمیپژوهش زبانشناسان برجسته روس که شود. یکی ازیاد می» معنایی -کاربردي
 .است 1»باندارکو«بدون شک  گرا انجام داده است،میدان در چارچوب دستور نقشروي نظریه 

است که بر اساس تعاریف و نظریاتی که این زبانشناس از مفهوم  این نوشتار نتیجه پژوهشی
از  باندارکودر تصویري که ارائه داده، صورت پذیرفته است. » معنایی -هاي کاربرديمیدان«

-عنوان یک اصل مهم در توصیف زبانی مقولهبه» میدان«مفهوم  ،گرا ارائه داده استدستور نقش
دانیم که ویژگی مهم دستور می ).15، ص2011ت (باندارکو،هاي معنایی در نظر گرفته شده اس

، 2،2001شیلیاکینهاي مختلف زبانی دارد (نقش و کاربرد واحدنگاهی است که به ،گرانقش
که  اندهاي دستوري و واژگانیهمان صورت» ابزارهاي زبانی«یا » هاواحد«). منظور از 5ص

عنوان ها بهاین صورت همگی ،از دید این دستور روند.کار میبراي بیان یک مقولۀ معنایی به
-هاي زبانی را بهصورت ،. این دستوراندکنشیهماجزایی از یک کل یا مجموعه، با یکدیگر در 

هر سطح زبانی که تعلق داشته باشند (صرف، نحو، واژه شناسی و ...)، در کنار یکدیگر قرار 
اشتراك  ،بنديعبارت دیگر معیاراین دستهبه سازد.ها یک مجموعه واحد میو از آن گذاردمی

. در حقیقت، )69، ص1974شور،( استبا یکدیگر  کنشیهمنقش معنایی این عناصر زبانی در 
ها ابزارهاي زبانی و بررسی آنآن به ۀهمین نگاه همه جانب ،برتري این دستور بر دستور سنتی

هاي میدان«. نظریه استو منفرد  صورت مجزاو نه به سامانهعنوان یک در کنار هم و به
معنایی  -هاي کاربردينیز بر مبناي همین تفکر بنا نهاده شده است. میدان» معنایی -کاربردي

شود که بر مبناي گروهی از واحدهاي دستوري، واژگانی و یا ترکیبی اطلاق میبه ؛تعریف بنابر
اس کاربرد معنایی مشترکشان با اند و بر اسیک مقولۀ معنایی مشخص در یک گروه قرار گرفته

بایستۀ یادآوري است؛ همان گونه که از ). 17، ص2005(باندارکو، اندکنشیهمیکدیگر در 
در معنی » معنایی هايگسترهنظریه «عنوان این نظریه با آن چه که به تعریف نیز مشخص است،

زبان فارسی تاکنون  متفاوت است و نباید این دو را یکی دانست. در ،شودشناسی شناخته می
-پژوهشی در جهت شناخت و کاربرد این نظریه در مطالعات زبانی ارائه نشده است. چشم

نقش کاربردي زبان توجهی که به و گذاردمیپیش روي ما  زمینهاندازي که این نظریه در این 
عرفی این در م ،هر چند آغازین ،هایینگارندگان را بر آن داشت گام ،براي ایجاد ارتباط دارد

اي گونهها بههاي بعدي بردارند. رویکرد در نظریه میداننظریه براي استفاده از آن در پژوهش
 __________________________________________________________________  
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ها از بندي آنمعنایی، سعی در طبقه ايمقولهبیانگر  ،هاي دستوريابزار ارائه بر افزوناست که 
نوع نگرش براي رسد که این نظر میها در زبان دارد؛ از این رو بهجهت پرکاربرد بودن آن

برآنیم ضمن  نوشتاردهد. در این هاي ارزشمندي را در اختیار ما قرار میمطالعه یک زبان، داده
کاربرد این اي مختصر بهمعنایی، اشاره - هاي کاربرديمیدان زمینۀتعاریف موجود در  ئۀارا

 تر شود.تا اهمیت آن روشن ،نظریه نیز داشته باشیم
 بحث و بررسی: 
گروهی از واحدهاي دستوري، معنایی به -میدان کاربردي  ؛ونه که اشاره شدگهمان 

شود که بر مبناي یک مقولۀ معنایی مشخص در یک گروه قرار واژگانی و یا ترکیبی گفته می
، 2005(باندارکو،اند کنشیهماند و بر اساس کاربرد معنایی مشترکشان با یکدیگر در گرفته
 اندبنديهاي معنایی ثابت و قابل دستهویژگی ،در دستور» اي معناییهمقوله«. منظور از )17ص

مقولۀ  ؛عنوان مثال). به12، ص2011(باندارکو، کنندکه در مفاهیم زبانی مختلف ایفاي نقش می
انجام «صورت واقعیتی که خود بر این اساس که انجام کاري را به استمعنایی اي مقوله 1»وجه«

 باشد.هاي معنایی میاي از مقولهداراي زیرمجموعه ،و ... بیان کند» شروطم«، »ممکن«، »پذیرفته
میدان کاربردي این است که با چه دقتی تعریف شوند. هاي معنایی بسته بهبنابراین، تنوع مقوله

بیان این مفهوم را که به و دستوري تمامی ابزارهاي زبانی ،مقولۀ معنایی یکمعنایی بر اساس  -
تواند یک واژه، یک این ابزار می گونه که گفته شدهمان .گذاردمید در کنار هم کننکمک می

در » امکان«مقولۀ معنایی تر شدن این رویکرد، بهبراي روشن گروه واژه یا حتی یک جمله باشد.
با ابزارهاي زبانی متفاوتی بیان تواند کنیم. این مقوله در زبان روسی میتوجه می زبان روسی

  ،شود
 :راي مثالب

 »:توانستن«معناي به” moč“فعل  -1
ruski.-gâvârit pâ možhetOn  

 روسی صحبت کند.به تواندمیاو 
 »:شودمی«معناي به” možnâ“اي گزاره قید -2

nâyti nâučniye žurnâli. možnâTâm  
 هاي علمی پیدا کرد.مجله شودمیآن جا 

 __________________________________________________________________  
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 شتن:معناي امکان دابه ”imeyt vâzmožnost“ة گروه واژ -3
dâstigât svâyey tseli. imiyet vâzmožnostOn  

 .دارد هدفش رارسیدن به امکاناو 
-کار میهر کدام ازعناصر یا ابزارهاي زبانی فوق که همگی براي بیان مفهوم امکان به 
هنگام کاربرد در جمله، از نظر هاي دستوري و واژگانی خود، بهتناسب ویژگیروند، به

کنند، با یکدیگر جمله دیکته میبا اجزاي دیگر جمله و ساختاري که به کنشیهمهمنشینی و 
شخصی  هايهتنها در جمل) توانستن(” moč“عنوان مثال فعل اي که بهگونهبه ،تفاوت دارند
اي گزاره که قید درصورتی هایی که نهاد دستوري وجود دارد،، یعنی در جملهکاربرد دارد

“možnâ” )که فاقد نهاد دستوریند ورودکار میبدون شخص به هايهملتنها در ج )شودمی ، 
، است که ترکیبی از فعل و اسم )کاري را داشتن امکان( ”imeyt vâzmožnost“گروه واژه 

 هايهمقید با حفظ پیوستگی خود در جمل ةعنوان یک گروه واژدر زبان روسی همیشه به
هاي آید. تمام این اختلافشکل مصدر میتنها به ،رود و فعل بعد از آنکار میشخصی به

 شود که این سه واحد دستوري و واژگانی در یک میدانصوري و ساختاري مانع از این نمی
 ،دهدیکدیگر پیوند میها را بهچون آنچه آن ،معنایی درکنار یکدیگر قرار گیرند - کاربردي

اي بیان گونهاین مفهوم را بهاست که هر سه، » امکان«وجود یک مقولۀ معنایی مشترك یعنی 
معنایی  -از سوي دیگر براي تشخیص نقش و اهمیت اجزا در یک میدان کاربردي  کنند.می

 شود.هایی تعریف میناحیه
ها آنتفصیل بهکه به شودمعنایی عموماً سه ناحیه شناخته می - در ساختار یک میدان کاربردي

 :پردازیممی
 ).31، ص2000،محیط دور (فیودوروا -3محیط نزدیک  -2هسته  -1 
گیرند که مستقیماً براي بیان مقولۀ معنایی مورد نظر در عناصري قرار میمیدان در هسته هسته: 

ها در جمله همان بیان ترین کاربرد آناي که اولین و اصلیگونهاند بهزبان تخصیص داده شده
در زبان روسی، فعل  »امکان«ۀ معنایی عنوان مثال براي بیان مقولمفهوم مورد نظر است. به

 __________________________________________________________________  
عنوان زیر گروهی از همراه چند مقولۀ دیگر، بهخود به» امکان«طبق تعریف، مقوله معنایی و وجهی دانیم می 

یک » امکان«مقولۀ آید، از این رو میدان نسبت داده شده بهشمار میبه» وجه«نام تري بهمقولۀ معنایی گسترده
شود. در این مقاله از آنجا که خوانده می» میدان«است » وجه«مقولۀ معنایی چه منتسب به و آن» میکرومیدان«

؛ از »میدان«سازد، براي ایجاد سادگی در توصیف و تبیین مفهوم اصل مطلب وارد نمیاي بهاین تغییر نام خدشه
 ایم.صرف نظر کرده» میکرومیدان«کاربرد واژه 
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“moč ”اي که در گونهبه .(توانستن) از دید زبانشناسان روس داراي بالاترین تواتر کاربرد است
خود نقش % کل حالات به20با اختصاص  اند،ها بیانگر این مفهوممیان ابزارهایی که کاربرد آن

با قرار گرفتن در  (توانستن)” moč“عل ) . ف37، ص2000،فیودورواعهده دارد (محوري را به
، 2000،فیودوروا( را پوشش دهد» امکان«تواند تمام طیف مفهوم وجهی جملات متفاوت می

 :)31ص
a) Inâče on možhet zâbâlet. 

 مریض شود. مکان دارددر غیر این صورت او ا
b) On možhet pâmoč nâm nâyti rišenie. 

 ا کنیم.کمک کند که راه حل را پید تواندمیاو 
c) Vi možeti uyti. 

 بروید. توانیدمیشما 
تواند براي بیان می (توانستن)” moč“بینیم، فعل هاي بالا میگونه که در جملههمان 

)، توانایی و قابلیت کسی براي انجام یک فعل aامکان صورت گرفتن کار یا حالتی (جمله 
شکل نیز خود به cو  bهاي جمله که کار رودبه )c) و هم براي بیان اجازه (جمله b(جمله 

فعل انجام فعل دلالت دارند. این وسعت کاربرد تأییدي بر قرار گرفتن  امکانغیر مستقیم، بر
“moč”  باشد.امکان می معنایی - کاربرديدر هستۀ میدان 

ها در تعریف و تفسیر آن ،خوردچشم میعناصر هسته بهبارة دیگري که در ویژگی
(توانستن) و گروه ” moč“فعل  ؛عنوان مثالباشد. بهات از طریق یکدیگر میهاي لغفرهنگنامه

کاري را داشتن) هر دو از عناصر هسته میدان انجام (امکانِ ” imeyt vâzmožnost“ واژه
 روسی در فرهنگ آیند. با جستجوییمی شماربه »امکان« وجهی مفهوم معنایی –کاربردي 
(توانستن)، همین ” moč“از عبارات توصیف کننده فعلشود که یکی نیز دیده می 1اژیگف

کاري را داشتن) انجام (امکانِ ” imeyt vâzmožnost“متشکل از فعل و اسم  ةگروه واژ
 است.

طبیعی است که در هر زبانی، بنابر ساختار و ابزارهاي دستوري و واژگانی آن زبان، عناصر 
 یشتر از یک جزء کلام (مثلاً فعل) باشد.ها بتوانند متفاوت باشند، یا تعداد آنهسته می

-می( ”možnâ“اي قیدگزاره» امکان«در زبان روسی یکی دیگر از اجزاي هسته، میدان 

 __________________________________________________________________  
1 Ozhigov, S. I. 
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 قیدبسامد بالاي استفاده از آن است. این  ”možnâ“اي گزاره قید) است، مشخصۀ بارز شود
 شودکار برده میداراي معناي وجهی وسیعی است که در سبک معمول گفتاري به ايگزاره

 .)35، ص2000،فیودوروا(
a) Etâ možnâ čitât nâ yeyo litse. 

 اش خواند.از چهره شودمیاین را 
b) Možnâ voyti? 

 وارد شوم؟ شودمی
کند، در حالی را بیان می» امکان«) معناي شودمی( ”možnâ“اي گزاره، قید aدر جملۀ  

همراه شده است. این » امکان«با مفهوم » ناجازه خواست«یا » درخواست«، مفهوم bکه در جملۀ 
 شود. حالت در جملۀ معادل فارسی آن نیز دیده می

دانیم که در زبان فارسی نیز این ساختار، معناي عنوان یک گویشور زبان فارسی میبه
روسی از نظر کاربرد، تفاوت کمی  bدهد. ساختار جملۀ را می» اجازه خواستن«یا » درخواست«

آموزان زبان شود توسط زبانمعادلش در فارسی دارد که در برخی موارد موجب میبا ساختار 
آن اشتباهی بکار برده شود، که در این نوشتار، بههاست، روسی که فارسی زبان مادري آن

 خواهیم پرداخت.
که  ايگونه، بهاندهسته داراي طبیعتی دوگانهعناصر محیطی نزدیک به :محیط نزدیک 
کار برد و هم شکل ابزاري تخصیص یافته براي بیان یک مقولۀ معنایی بهها را بهن آنتواهم می

بایستۀ ). 42، ص2000، فیودوروااین مقوله اشاره دارد (مستقیم بهطور غیرعنوان ابزاري که بهبه
طور ند که یا بهاشامل لغات و عباراتی ،هستهاست که عناصر محیطی نزدیک به یادآوري
کنند و یا اینکه دامنه این نوع کاربرد مقولۀ معنایی مورد نظر اشاره میو غیر مستقیم بهتلویحی 
حق «معناي .به” fprâve“اي . مثال آن در زبان روسی قید گزارهاستها بسیار محدود در آن
کند و از انجام یک کار را براي فاعل آن بیان می» امکان«طور ضمنی مفهوم است که به» داشتن
 : )41، ص2000، فیودورواگیرد (جایگاه در محیط نزدیک قرار می نظر

âbrâtitsâ v sut. fprâveâličii raznoglâsiy râditeli Pri n 
 دادگاه مراجعه کنند.به حق دارنددر صورت وجود اختلاف، پدر و مادر 

قید شود، در جملۀ بالا که بیانگر موضوعی حقوقی است، گونه که مشاهده میهمان
انجام کاري (در این جمله: مراجعه  »امکان«به طور ضمنیبه) حق داشتن(” fprâve“اي رهگزا

 کند.دادگاه) اشاره میکردن به
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و  کاربرد ۀدلیل محدود بودن دامنبه نیز،» ممکن است«معناي به” vâzmožnâ“ايقید گزاره
-مینه در هسته) قرار  هسته (ونزدیک به ۀ، در ناحیسبک نوشتاري تا گفتاريتعلق بیشترش به

 ):48، ص2000، فیودوروا( گیرد
nâm udâstsâ vibrâtsâ âtsudâ. vâzmožnâTipier  

 موفق شویم از این جا خارج شویم. ممکن استاکنون 
سبب شکل که بهاند عناصر محیطی دور از هسته شامل کلمات و عباراتی: محیط دور

محیط ، هر چند مرز بین گیرندناحیه قرار می ها (و نه معناي واژگانیشان) در ایندستوري آن
تعریف نشده است، ولی با معیار  معنایی متغیر و -هاي کاربردي میدانمحیط دور و  نزدیک

-، خط حدي را می»بیان دستوري مفهوم وجهی امکان«و » بیان واژگانی مفهوم وجهی امکان«
افعالی که در وجه  زبان روسیعنوان مثال در . به)72، ص2000، فیودوروا( توان قرار داد

» امکان«توانند معناي تکمیلی یک واقعیت در آینده اشاره دارند، میروند و بهکار میاخباري به
 را نیز بیان کنند:

sevâyu râbotu. zdielâyutžni verit, što ântibiotiki lâMi d 
 .انجام خواهند دادها کار خود را بیوتیکما باید باور کنیم که آنتی

طور (انجام خواهند داد) در زمان آینده و در نمود کامل به »zdielâyut«در جملۀ فوق فعل 
توانند میها کار خود را بیوتیکما باید باور کنیم که آنتی«مفهوم امکان اشاره دارد: ضمنی به
 .»انجام دهند

قرار محیط دور  در ناحیه، که »امکان«هاي دستوري بیانگر مفهوم اي دیگر از ابزارعنوان نمونهبه
، 2000، فیودوروا(نیز اشاره کرد  هاي مجهولافعال انعکاسی در ساختارشود بهدارند، می

 :)72ص
.stirâyetsâEtâ tekân lixko  

 شود.راحتی شسته میاین پارچه به
-شسته می» (stirâyetsâ«شود درجمله بالا شکل فعل انعکاسی آن چنان که دیده می 

انجام کاري را برساند، هر چند مفهوم  مفهوم امکانتار مجهول توانسته است ) در ساخشود
 تواندمیاین پارچه «القاي این مفهوم کمک کرده است: ) نیز بهراحتیبه» (lixko«واژگانی واژه 

 .»راحتی شسته شودبه
ا یک مقولۀ معنایی ر بیان ابزارهاي واژگانی و دستوري ،این ترتیب در نظریه میدانبه 

که چقدر براي بیان مفهوم مورد نظر در یک ها و اینمندي کاربرد آنبر اساس بسامد و قاعده
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. اما کنندبندي میمحیط نزدیک و محیط دور دسته هسته، ۀدر سه ناحی ،اندزبان تخصیص یافته
بندي کمک قابل توجهی در بندي در چیست؟ پاسخ این است که این دستهاین دسته ةفاید

دهد که بتوانیم در یک زبان بخشی مطالعات زبانی دارد و ما را یاري میبندي و نظماولویت
اهمیت  ۀابزارهاي دستوري و واژگانی لازم براي بیان یک مقولۀ معنایی خاص را بر اساس درج

ها داشته کلی نیز از آن ياندازچشم ،ها مورد توجه و مطالعه قرار دهیم و در همین حالآن
-همان. کنیمنیم تمام این ابزارهاي بیانی را در کنار یکدیگر مقایسه و بررسی قرار بتوا باشیم و

با یکدیگر وجود  اي و تقابل دو زبانهاي مقایسهدر بررسیدانیم دو روش متداول گونه که می
معنا و محتوا است و دیگري روش رسیدن ها، روش رسیدن از صورت زبانی بهدارد: یکی از آن
مقایسه کاملی از تنهایی به تواندهمیشه نمیصورت زبانی است. روش اول توا بهاز معنا و مح

ارائه دهد، زیرا ممکن است در زبانی، یک شکل دستوري وجود داشته باشد در حالی دو زبان 
توانند با که زبان دیگر فاقد آن باشد، در صورتی که همیشه معانی یکسانی وجود دارند که می

 ۀنظریشونده بیان شوند. از این رو استفاده از هاي متفاوت مقایسهدر زبانهاي متفاوت، صورت
-معنایی که خود بر اساس وجود یک مقولۀ معنایی مشترك شکل می –هاي کاربردي میدان

صورت را گیرد، این امکان را در اختیار ما قرار خواهد داد که روش رسیدن از معنا و محتوا به
انداز در نهایت چشم هاي کاربرديمیدان ۀنظریگیریم، هر چند  کاربراي توصیف زبانی به

 دهد.ما میهاي زبانی نیز بهمفیدي از صورت
توان از معنایی نمی –هاي کاربردي نظریه میدانعبارت دیگر، در بررسی زبان بر پایۀ به 

بیانگر هاي زبانی ها که همان ابزارپوشی کرد. صورتها نیز چشمنقش مهم مقایسه صورت
محیط و محیط نزدیک  ،هستهاند، با توزیع خود در سطح میدان و در سه ناحیۀ مقولۀ معنایییک
گونه که پیش از همان ؛عنوان مثالبهدهند. هاي مفیدي از جهت اهمیت خود میما داده، بهدور

که در  (توانستن)” moč“فعل  ،»امکان«این گفته شد در زبان روسی براي بیان مقولۀ معنایی 
داراي بالاترین بسامد کاربرد است و در میان سایر ابزارهاي بیانگر این  هستۀ میدان جاي دارد،

-کند که براي آشنا شدن با ابزارما کمک میعهده دارد. این موضوع بهنقش محوري را به ،مقوله
 گیري) یاددومعنوان زبان در زبان روسی (به» امکان«هاي دستوري بیانگر مقولۀ معنایی 

در دیگر اعضاي میدان نسبت به در جمله،را کاربرد آن شیوة  این فعل و مشخصات دستوري
اي قید گزارهعنوان مثال در مقایسه با این فعل که در هسته قرار دارد، به .بگذاریمالویت 

“fprâve ”)بنابراین فراگیري مشخصات دستوري و  ) در محیط نزدیک قرار دارد،حق داشتن
در درجۀ کمتري از اهمیت قرار  ”moč“فعل نسبت به ”fprâve“اي قید گزارهرد شیوة کارب
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 گیرد.می
 –کاربردي هاي هاي زبانی در سطح میدانها و ابزاراي توزیع صورتبررسی مقایسه 

-پیشتواند از نظر کمک بهها زبان مادري است، میمعنایی در دو زبان متفاوت که یکی از آن
شیوة تدریس آن زبان بسیار مفید لی در یادگیري زبان دوم و جهت بخشیدن بهبینی موانع احتما

هاي هر ها باید بنا بر ویژگیباشد. باید اشاره کنیم که در این نوع بررسی، هر کدام از این میدان
طور جداگانه براي یک مقولۀ معنایی مشترك، توسط پژوهشگران آن زبان از پیش زبان به

در این ترتیب، هاي دو میدان با یکدیگر فراهم شود. بهتا امکان مقایسۀ دادهتعریف شده باشند، 
تعلق  پوشانییا عدم هم پوشانیاي و تقابل دو زبان متفاوت با یکدیگر، همهاي مقایسهبررسی

 ،(مادري) و زبان دوم معنایی در زبان اول - یک ناحیه میدان کاربرديیک ابزار زبانی به
هاي آموزشی زبان دوم رتعریف راهکا شیوةاین دو زبان و  ۀمقایس ۀر حیطاطلاعات با ارزشی د

عضو یا  ،هنگامی که براي بیان یک مقولۀ معناییتر، بیان روشنبه گذارد.میدر اختیار ما 
ساختارهاي دستوري مشابه تشکیل  در دو زبان از معنایی -کاربردي هاياعضاي هسته میدان

مر آموزش و فراگیري زبان در آن بخش با چالش بزرگی روبرو رود، اانتظار می ،شده باشند
رود مشکلاتی در فراگیري زبان نباشد؛ برعکس، اگر شرایط فوق وجود نداشته باشد، انتظار می

یقین وقتی که زبان دوم براي بیان مقولۀ دوم ایجاد شود. این مشکل (یعنی عدم همپوشانی)، به
 شود.که زبان اول فاقد آن است، بیشتر میمعنایی، داراي ساختی دستوري باشد 

را در زبان فارسی که معادل » توانستن«فعل تر شدن آنچه در بالا گفته شد، براي روشن 
در زبان فارسی تاکنون پژوهشی بر پایۀ گیریم. در نظر می ،در زبان روسی است” moč“فعل

هاي مختلف معنایی از ي مقولهنوعی که در روسی براو به معنایی –هاي کاربردي نظریه میدان
داده آماري دقیقی از میزان  صورت پذیرفته است، انجام نشده است و حتی» امکان«جمله مقولۀ 

 ةاشاربا توجه به امادر دست نیست، » امکان«براي بیان مفهوم » توانستن«استفاده ازفعل وجهی
» امکان«ترین ابزار بیان مفهوم صلیعنوان ابه» توانستن«فعل به شناسان زبان فارسیبرخی از زبان

) 1378)، و یا فعلی که براي بیان این مفهوم داراي تنوع صورت است (گیوي 236(ماهوتیان 
در زبان » امکان«معنایی مقولۀ  -میدان کاربردي ۀهست عضورسد که بتوان این فعل را نظر میبه

دي است که این فعل براي بیان فرتوانایی منحصر به ،فارسی دانست. دلیل دیگر این انتخاب
اي که گونهدارد، به» اجازه«و» درخواست«، »برداشت«، »توانمندي«مفاهیم جانبی دیگري مانند 

یکی از مفاهیم  ،شرایط مختلفتواند بسته بهدر قالب جمله، می» امکان«در کنار بیان مفهوم 
هاي وشانی و تطابقی که فعل). این همپ1386:91شنونده منتقل کند (اخلاقی، فوق را نیز به
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معنایی  -میدان کاربردي ،یک ناحیهدر روسی از نظرتعلق به” moč“در فارسی و » توانستن«
اي دو زبان روسی و فارسی و همچنان دارند، در مطالعه مقایسه» هسته«یعنی » امکان«مقولۀ 

له را ئاین مس بینیما قدرت پیشآموزش زبان روسی بسیار سودمند است. این همپوشانی به
ها صورتی از فعل که در آن» امکان«بیانگر مفهوم  ،هاي روسیفارسی جمله ۀدهد که ترجممی

“moč ”اگر  ،عبارت دیگراست، به» توانستن«با احتمالی بالا داراي صورتی از فعل  ،وجود دارد
کی از حالات توانیم بگوییم یمی ،باشیمبینی جانب احتیاط را هم داشتهبخواهیم در این پیش

هاي در جمله» توانستن«در جملات روسی قطعاً کاربرد فعل ” moč“فعل  ۀممکن براي ترجم
. در این جا تنها به چند مثال معناي جمله خللی وارد شودمعادل فارسی است، بدون آن که به

 کنیم:اکتفا می
a) Tipier on možet čustvovât sibiâ v âtnâsitilnoy bizâpâsnosti. 

 حس کند در امنیت نسبی است. تواندمیاو  اکنون
b) Оn možet rišât zâdâči pâdobnâvâ tipâ. 

 مسائلی مانند این را حل کند. تواندمیاو 
c) Vi možeti uyti, kâgdâ vâm zâxočitsâ. 

 بروید. توانیدمیهر وقت که بخواهید 
d) Vi možeti âtkrit âkno? 

 در را باز کنید؟ توانیدمی
بیانگر مفهوم امکانی است که از شرایط محیط  aکنیم، جملۀ ده میگونه که مشاههمان 

کند و در مفهوم امکان ناشی از توانمندي فاعل را بیان می bگیرد، جمله بیرونی نشأت می
شود. تمام این مفهوم امکان با مفهوم اجازه و درخواست محترمانه تلفیق می dو  cهاي جمله
شوند و از نظر یک فارسی ترجمه میبه »توانستن«ک فعل کمروانی و بههاي روسی بهجمله

 اند.گویشور فارسی قابل فهم و خوش ساخت
از آن » امکان«بیشترین بسامد کاربرد براي بیان مقولۀ  ،این که در هر دو زباندر مجموع  
ري سازد که براي فراگیله رهنمون میئاین مسما را به اند،کمکیها آناست که هر دو  یدو فعل

معنایی  -در کل با مشکل جدي از نظر کاربردي ،در زبان روسی» امکان«و آموزش مقولۀ 
روبرو نیستیم. روشن است که اگر تفاوتی هم از نظر دستوري، واژگانی یا ساختاري بین دو 

حالتی که عناصر نسبت به این تفاوت محیط دو میدان در دو زبان مشاهده شود،عنصر متعلق به
در هسته  ،گونه که اشاره شداز اهمیت کمتري برخوردار است، زیرا همان اند،تههسمربوط به
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براي بیان مقولۀ معنایی مورد نظر در زبان تخصیص  بطور مستقیمگیرند که عناصري قرار می
احتمال خطا و  ،عنوان ناحیه پرکاربرداند و عدم تطابق عناصر هسته در دو زبان بهداده شده

در فرایند ترجمه نیز هر چه عنصر مورد  واضح است که برد.ي را بالا میدشواري در یادگیر
سبب این که تخصیص معنایی آن براي بیان مفهوم مورد نظر به ،شودنظر از هسته دورتر می

 .یمشود، از تنوع بیشتري در ترجمه برخوردارکمتر می
-، نیاز بهزبان دو معنایی در -کاربرديگاهی اوقات بررسی و مقایسۀ عناصر دو میدان 

که پیش از این نیز اشاره شد، از دیگر عناصر عنوان نمونه، چنانواکاوي و دقت بیشتري دارد. به
) شودمی( ”možnâ“اي گزاره قیددر زبان روسی، » امکان«معنایی  –هستۀ میدان کاربردي 

 ون شخصبد هايهتنها در جملآید، همراه شکل مصدري فعلی که پس از آن میاست که به
هم در جملات  ايگزاره قیداند. این ، یعنی جملاتی که فاقد نهاد دستوريرودکار میبهروسی 

رود و هم در جملاتی که بدون صورت واژگانی بدون شخص روسی با نهاد منطقی بکار می
 اند:نهاد منطقی

a) Dâ âerâportâ možnâ dâyexât nâ âvtobuse. 
 رفت. (مفهوم امکان) تا فرودگاه را با اتوبوس شودمی

b) Yemu uže možnâ vâdit. 
 همراه اجازه)(اجازه دارد) ماشین براند. (مفهوم امکان به تواندمیاو دیگر 

c) Možnâ zâdât vâpros? 
 همراه درخواست)سوال بپرسم؟(مفهوم امکان به شودمی

 
 bهاي کند، ولی در جملهمفهوم امکان را بیان می ”možnâ“ ايگزاره قید aدر جمله  

 ايگزاره قیدمفهوم امکان با مفهوم تکمیلی اجازه و درخواست همراه شده است. وقتی این  cو 
رود، معادل فارسی کار میاند، بهدر جملات بدون شخصی که فاقد صورت واژگانی نهاد منطقی

که پس » شودمی«در مضارع اخباري است، یعنی شکل ثابت » شدن«آن، سوم شخص مفرد فعل 
-در جمله ايگزاره قیدکه این  ). اما هنگامیaآید (جمله صورت مصدر کوتاه مین فعل بهاز آ

رود، یعنی در آن دسته کار میاند، بههاي بدون شخصی که داراي صورت واژگانی نهاد منطقی

 __________________________________________________________________  
، ولی از آنجا که نیز استفاده کنیم» توانمی«از » شودمی«توانیم بجاي می هاهه و در بعضی از جملدر این جمل 

 ها ترجیح دادیم.کاربرد آن را در مثال است،» توانمی«بیشتر از » شودمی«کاربرد  دامنۀ
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همراه مفهوم امکان، مفهوم تکمیلی اجازه و درخواست را دارند، در زبان هایی که بهاز جمله
) و این دو cو  bهاي رود (جملهکار میفعل در وجه التزامی به» شودمی«پس از فارسی 

چه در تجربه مشاهده باشند. آنهایی شخصی میهاي روسی آن جملهساختار بر خلاف معادل
آموز مشکلی در فراگیري توسط زبان bو  aهاي هایی مثل جملهایم، این است که جملهکرده

، چنین نیست. باید گفت که ساختار جمله cهایی نظیر جملۀ دربارة جملهکنند، ولی ایجاد نمی
c رود که گوینده از شنونده اجازه اي بکار میهاي محترمانهدر زبان روسی براي درخواست

عنوان به )nâm» (ما«) یا mne» (من«گیرد کاري را خودش انجام دهد، در حقیقت یک می
دارد که در بسیاري از جملات روسی بر اساس موقعیت فاعل منطقی در چنین جملاتی وجود 

 کار برد:شود آن را بهشود، ولی در صورت نیاز نیز میگفتگو حذف می
zâdât vâpros? nâm Možnâzâdât vâpros? /  mne Možnâ 

 سوال بپرسیم؟ شودمیسوال بپرسم؟ /  شودمی
هاي مشابه زبان از ساختارآموزان فارسی شود که زبانبا وجود این، گاهی مشاهده می 
باشند، یا اگر از لحاظ دستوري که یا از لحاظ دستوري در زبان روسی اشتباه می cجمله 

هایی استفاده دهند، براي بیان درخواستدرست باشند، مفهوم مورد نظر گوینده را انتقال نمی
برایش انجام دهد، یعنی خواهد که او کاري را کنند که در آن گوینده محترمانه از شنونده میمی

هاي روسی، فرض بر این است که شنونده فاعل عملی خواهد بود که گوینده بر خلاف جمله
توان در نظر گرفت که یک کند. براي مثال حالت اول ، جمله زیر را میآن را درخواست می

 قیدد از باشد، زیرا در آن فعلی که بعجمله بد ساخت و از نظر دستور زبان روسی اشتباه می
جاي مصدر، در صیغه دوم شخص جمع آمده است. حتی آمده است، به ”možnâ“ ايگزاره

زبان براي تأکید بر این که فاعلِ دیده شده است که در چنین جملاتی، گاهی گویندة فارسی
کند که نیز استفاده می» شما«معناي به”vi“ بالقوة فعلِ مورد درخواست شنونده است، از ضمیر 

 کار برده این که در جملات بدون شخص روسی ضمیر شخصی در حالت نهادي بهوجه بهبا ت
 باشد:شود، این کار نیز اشتباه مینمی

(vi) čitâyti etât pârâgrâf? * Možnâ 
 جمله فوق در واقع بیان اشتباه و ناموفق این جمله فارسی است:

 شود (شما) این پاراگراف را بخوانید؟می
جملۀ فارسی بالا، نه از نظر  شود.له فارسی بالا دلیل اشتباه آشکار میبا مشاهدة جم 

بریم که علت سادگی پی میمفهوم و نه از نظر دستور، مشکلی ندارد. با دقت در این جمله به



 1398پاییز ، 3، شمارة 9دورة ، هاي خارجی هاي زبانشناختی در زبان پژوهش 924

هاي روسی ها در جملهبروز این اشتباه، عدم همپوشانی کاربرد دو ساختار با وجود شباهت آن
تواند تمام درخواست محترمانه در فارسی با این ساختار می و فارسی است. یعنی چون

تواند صرف شود)، تصور اشخاص را شامل شود (فعل در وجه التزامی در تمام اشخاص می
 کند که در روسی نیز این ساخت درست است.این سو منحرف مییک فارسی زبان را به

اظ دستوري درست است، زبان از لححالت دوم، یعنی وقتی که جملۀ گوینده فارسی
دهد که گوینده، جمله دستوري و درستی دهد، زمانی رخ میولی مفهوم مورد نظر را انتقال نمی

 برد، ولی هدف او این است که شنونده کاري را براي او انجام دهد:کار میرا به cشبیه جمله 
čitât etât pârâgrâf? Možnâ 

ست، ولی مفهوم آن از دید یک این جمله از نظر دستوري و مفهومی درست ا
-می«خواهد که پاراگرافی را بخواند: گویشور زبان روسی این است که گویندة از او اجازه می

 ؟»شود این پاراگراف را بخوانم
قصد رساندن این مفهوم که آیا شنونده اشتباه آن را بهدر صورتی که گوینده فارسی زبان به 

شود این پاراگراف را می«کار برده است: ا براي او بخواند، بهبرایش امکان دارد این پاراگراف ر
 ؟»بخوانید
جا نیز بار دیگر همین عدم همپوشانی کاربردي موجب اشتباه شده است. در این در این 
شناسد، ولی دربارة کاربرد آن بخاطر تاثیر زبان آموز فارسی زبان ساختار درست را میجا زبان

دانیم در زبان روسی در صورتی که بخواهیم درخواستی از نوع آنچه یکند. ممادري اشتباه می
-که در بالا گفته شد، داشته باشیم، یعنی درخواستی که در آن گوینده محترمانه از شنونده می

استفاده کنیم  ”moč“خواهد که او کاري را برایش انجام دهد، باید از ساختار مشابه همرا فعل 
 دستوري و معنا داشته باشیم:اي درست از نظر تا جمله

čitât etât pârâgrâf? možetiVi  
 این پاراگراف را بخوانید؟ توانیدمیشما 

که از عناصر هسته  ”možnâ“ ايگزاره قیدچنان که از بررسی کوتاه  در مجموع، آن
در برخی  معنایی -هاي کاربرديمیدان نظریه اساس است، پی بردیم، پژوهش بر» امکان«میدان 

ها نیز تأییدي بر دقت و ظرافت فراوان دارد. ولی در هر صورت، وجود این چالشوارد نیاز بهم
 اي که اجزاي آن با یکدیگر در مقولۀ میدان دارد، یعنی مجموعهرویکردي است که این نظریه به

کنشی و تأثیري که پذیرند و ما در این بررسی شاهد هماند و از یکدیگر تأثیر میکنشیهم
 هاي واژگانی و دستوري و حتی آوایی در تبیین دقیق معنا دارند، بودیم.احدو
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عناصر زبانی بندي آن اشاره کرد این است که دستهمهم دیگري که در آخر باید به ۀنکت 
تواند در می ،معنایی –هاي کاربرديمیدانکمک نظریه هاي معنایی متفاوت و بهبر اساس مقوله

هاي آموزشی یک زبان مورد استفاده هاي تدوین کتاباهداف و روش سطوح بالاتر در تعیین
 کمک مقایسه با زبان مادريبه آموزشی یک زبان خارجی را ۀهاي برنامقرار گیرد و اولویت

در  معنایی –هاي کاربرديمیدانچنان که اشاره شد، رویکرد نظریۀ البته آن تعریف کند.
اي وسیع اشد، در نقطه شروع خود قرار دارد و گسترههایی که بر اساس زبان فارسی بپژوهش

اي آن پرداخته شد، اشارهبراي پژوهش و بررسی پیش رو دارد و آن چه در این نوشتار به
 هاي زبانی است.عنوان یک ابزار کارآمد در پژوهشمبانی این نظریه وتوانایی آن بهمختصر به

 نتیجه گیري: 
جانبه و مفصلی که بر روي ایی از جهت بررسی همهمعن -هاي کاربردينظریه میدان 
 هاي معناییبراي بیان مقوله سامانهیکعنوان اجزاي به زبانیهاي دستوري و واژگانی واحد

هاي دستوري و بندي ابزارتواند در دستهبسیار اهمیت دارد. این نظریه می ،دهدانجام می
نقش قابل توجهی ایفا کند.  دامنه کاربرد،از جهت نوع و  واژگانی بیانگر یک مقولۀ معنایی

از جهت تعیین اولویت آن زبان در  یک زبان خاص بررسیبندي را نه تنها در این دسته ةفاید
-هاي مقابلهبلکه در بررسی توان دید،استفاده از ابزارهاي زبانی براي بیان یک مقولۀ معنایی می

آشکار ساختن د؛ یعنی کمکی که این نظریه بهتوان مشاهده کرنیز میاي دو زبان اي و مقایسه
ویژه وقتی که یکی از دو به .کندمیوجوه اشتراك و تفاوت دو زبان در بیان مقولات معنایی 

نقاط قوت یافتن وجوه اشتراك و تفاوت دو زبان ما را به ،زبان مادري باشدزبان مورد مقایسه، 
هاي ها در تبیین و تعیین روشن بررسیسازد. اییادگیري زبان دوم رهنمون می و ضعف در

آشنایی هر  ،سودمند خواهد بود. از این رو نیزهاي آموزشی آموزش زبان دوم و تدوین کتاب
هاي مختلف پژوهش کار بردن آن در زمینهمعنایی و به –هاي کاربرديمیداننظریه چه بیشتر با 
یک زبان خارجی پیش  گسترةدر  زبان فارسی، چه گسترةهاي بسیاري را چه در زبانی، تازه
 شناسان و پژوهشگران قرار خواهد داد.روي زبان
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