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 دهکیچ

 يو یاجتمـاع  یه در زنـدگ کشود، بل ین محسوب میادیبن یزبان بشر عامل يریادگیتنها در   تعامل نه
 ـه محورک ـدوم  تعامـل در زبـان   یت بررسیاهم . با توجه بهاست یاساس يز عنصرین دارد،  یاجتمـاع ت ی

در  یملتعـا  ) بـر تـوانش  ياوک المهکم بر یمبتنمحور (-ر آموزش تعاملیتأث یبررس پژوهش حاضرهدف 
در  ،هـا  آموز سطح متوسط بر اساس نمرات آن زبان 124ن منظور یبده کگفتار بوده است -ف زوجیالکت

خود،  یاصل منابع بر علاوه شیآزما گروه  .گرفتندقرار نترلک و شیآزما گروه دو در تافل، سطح نییتع آزمون
) فراگرفتنـد  2015و روهـان (  یپ ـیلیف یآموزش طبق چرخه راگفتار  از تاب فراترکده از یالمات برگزکم

ف یلکت 4 در ها آن یخود بودند. توانش تعامل یمنابع اصل يریادگیمعرض  در تنها نترلک گروه هک یدرحال
ج ینتاقرارگرفت.  سنجش) مورد 2015ونگ ( یتعامل اس سنجش توانشیمق ۀلیوس گفتار به-زوج مختلف

سته است ین شایبنابرا نترل بود.که گرو نسبت بهش یآزما ت گروهیموفقد یانس مویوارکل یبرآمده از تحل
بتواننـد  هـا   آموزان قرار دهند تـا آن  ار زبانیدراخت ییها ، فرصتیآموزشد ریکرون یاه معلمان با اتخاذ ک
 ـا نـد. ینما يگفتار همسـاز  المه را در زبانکم یاصل میمفاه يل معنادارکش به توانـد منجـر    ین تعامـل م ـ ی
 ود. ش ها آن ةالمات روزمرکدن مینظر رس تر به یعیطبز ینو  يگفتار شتر در مهارتیب ياریهوش به

 .ي، همسازگفتار -ف زوجیالک، تی، توانش تعاملياوک المهکممحور،  -آموزش تعامل هاي کلیدي: واژه
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 مقدمه -1
ز؛ ی ـن يو یاجتمـاع  یر داشـته و در زنـدگ  یارناپـذ کان یزبان انسان نقش ـ يریادگیدر تعامل 

 يهـا  ن نقـش یو همچن ـ يفـرد  يهـا  تی ـت هویری، مـد 1ییرات معناکمذا. است یاتیح يعنصر
ت ی ـه محورک ـتعامل در زبـان دوم   یشوند. بررس ین مییتوسط تعامل تع ،افراد جامعه یاجتماع
را بـه خـود اختصـاص داده اسـت      يادی ـقـات ز یتحق ،سال گذشـته  15دارد در طول  یاجتماع

تعامـل   ياوک ـو وا یبررس ـ يبـرا  ياوک ـ مهالکمقات، از روش ین تحقیثر اک). در ا2013انگ، ی(
 ). 2011استفاده شده است (هال و دوهلر، 

 ياوک ـ المـه کم يها یشناس ها و روش هینظر ۀیه بر پاکزبان دوم  يریادگی گسترهشمندان یاند
ف یضع یزباندانش لحاظ   ن است ازکآموزان مم ه اگرچه زبانک ن باورندیبر انند، ک یپژوهش م

سـطح  آمـوزان   و زبـان  یشوران بومیگو نسبت به یلحاظ تعامل ه ازکست ین امعنن یا به اما، باشند
؛ واگنـر و گـارد نـر،    2004؛ گارد نـر،  2005، 2000رول، ک؛ 2006سپر، ک(ند تر فیضع ،شرفتهیپ

 ،آورنـد  یان م ـی ـم به "زبان دوم ۀالمکهنجار م"صحبت از  ی) حت2004). واگنر و گاردنر (2004
آن  یالمه و اقدامات مقتض ـکم يها خود، نوبت 2ین فارغ از دانش زبانآموزا ه زبانک ین معنیبد
 هکباور دارد ) 2006سپر(کب، یترت نیانند. به ک یم یطراح ،صحبت خود سطح هم با توجه به، را

بشـوند   يشـوران متبحـر  یگو ،یازلحاظ تعامل یستیه باکبلند یآنظر  ارآمد بهکد نایآموزان نبا زبان
 ).2012دوهلر،  ده و گوناگون باشد (یچیپ یتعاملن است توانش کاگرچه مم

سـت:  ین یافکل یدو دل به یتوانش تعامل يفرصت ارتقا ،یآموزش زبان خارج يها لاسکدر 
) و از 2005وجود ندارد (رز،  یتعامل يها و مهارت 3یبر منظور شناس یز خاصکسو، تمر یکاز 
دهنـد (هـوث و    یرا نشـان نم ـ  یزبـان  یو واقع ـ یع ـیطب يها تعامل ،یگر منابع آموزشید يسو

زبان آمـوزان   يه براک ی). متأسفانه منابع آموزش2011، 2002؛ وانگ، 2006عزم،  یکن-یطالقان
ن ی ـا یعیطـورطب  بـه  ،گـر ید ي. از سـو ستندینن قاعده مستثنا یز از این ،شوند یس میران تدریدر ا
 زبـان اول خـود   یاملاز تـوانش تع ـ  یق ـیدق كآموزان زبـان دوم، در  ه زبانکه مطرح است یفرض
گونـه   ) همان2010نگ، یند (وانگ و ورک یدر ناخودآگاه عمل م كن دریه اکم یدان یاما م ،دارند

اسـت   یروش آموزش یک از بهین نی). بنابرا2001، يدیند (اُ گرک یم رفتاره دانش ساختار زبان ک
ننـد تـا بتواننـد در زبـان     کسه یه در آن زبان آموزان، زبان اول و زبان دوم خود را مقابله و مقاک

 خود را ارتقا بخشند. یدوم توانش تعامل
 __________________________________________________________________  

١. Negotiation of meaning 
٢. Linguistic knowledge 
٣. Pragmatics  



 415 گفتار-زوج تکالیفآموزان ایرانی در  بر توانش تعاملی زبان کاوي مکالمهمحور  -تأثیر آموزش تعامل

ر ی ـاخ ين بسـتر در سـالها  یبستر دارد و ا از بهین يساز در گستره آزمون یبروز توانش تعامل
 1گفتار-ف زوجیالکت یابیو ارزش يریارگک به لیجاد شده است. تمایف زوج گفتار ایالکتوسط ت

سـنجش   گسـتره دهنـده در   و آزمون گرآزمونن یب 3یشفاه ا آزمونیو  2يف فردیالکنسبت به ت
نـد  ا یتـوانش تعـامل   یع ـیواقـع بـروز طب   ف دریالک ـن تی ـه اک ـ چـرا  ش استیافزا رو به 4گفتار

مـوارد اشـاره   ن یا توان به ین علاقه میش ایل افزای). از دلا2004اتسوهارا، ک؛ نا2004، یسکگال(
 یتعـامل  يهـا  یژگ ـیاز و ،گفتـار -ف زوجیالک ـ، در تهـا  ییگو کته، بر خلاف ک نخست آن رد:ک
ن یرد طـرف کعمل سنجش يبرا يف، ابزاریالکن تیشود و ا یم استفادهآموزان  توسط زبان ياریبس
؛ 2004، یس ـکگال؛ 2009س، ی ـ؛ داو2009س، کباشـد (بـرو   یان خـود م ـ یهمتا المه نسبت بهکم
و  یزبـان  يهـا  یژگیووزش آم يبرا یموفق يها گفتار برنامه-ف زوجیالک). ت2004اتسوهارا، کنا

ابـد  ی یاهش م ـک يادیتا حد ز دهنده آزمونو  گرن آزمونیب عدم تعادل قدرت، دومد. ان یفرازبان
تـوان   یم ـ یواقع یارتباط يها طیآموزان در مح رد زبانکسنجش عمل يسوم، برا). 2001لور، ی(ت

ف زوج یالکرو ت نیزا). ا2013،یسکگال(رد کلاس استفاده کگفتار در  ف زوجیالکت يساز هیاز شب
د کی ـهمـواره مـورد تأ   ،زبـان دوم  يریادگیبر  یو بازخورد مثبت احتمال تیسنخگفتار به علت 

ط یبـودن مح ـ  یع ـیو طب اعتبـار  فتار بـه گ ف زوجیالکدر ت یاند و سنجش توانش تعامل قرارگرفته
 ).2001لور، ی؛ ت2011، ی؛ م2009اس و بروان، کند (دوک یم کمکآزمون 

 یظهور توانش تعاملخچۀ یتار -2
از  یموردقبــول برخــ ،مطــرح شــد 1965در ســال  کیه توســط چامســکــمفهــوم تــوانش 

شناسـان را بـا مفهـوم     آموزش زبان و زبان ۀجامع 1972در سال  5میشناسان واقع نشد و ها زبان
همـراه   بـه  7یاجتمـاع  یو زبانشناس 6یه دانش بافتکمعتقد بود  يآشنا ساخت. و یتوانش ارتباط

 گنجانده شود. ید در داخل توانش ارتباطیبا 8اختاردانش س
 __________________________________________________________________  

١. Paired-speaking tasks 

٢. Individual tasks 
٣. Interview  

٤. Speaking assessment 

٥. Hyme 
٦. Contextual 

٧. Sociolinguistic 

٨. Grammar 
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در  یگر در تعامـل بودنـد، سـع   یدیک ـه بـا  ک ـشنهاد سه تـوانش  ی) با پ1980ن (ینال و سوک
(دانـش گرامـر، لغـت، صـرف، نحـو،       يهـا تـوانش دسـتور    ردنـد. آن کم یهـا   ف مـدل یبازتعر
) و یلات ارتبـاط کبر مش(مهارت غلبه  1يراهبرد)، توانش یو آواشناس ی، معناشناسیشناس واج

در مـدل   لام) راکن یو قوان یفرهنگ-ین اجتماعی(قوان یاجتماع یم توانش زبانشناسیهمانند ها
ه قابـل  که معتقد بودند کشده بود چرا ن مدل حذفیاستفاده از زبان در ا ییگنجاندند. توانا خود

 یتـوانش ارتبـاط   عناصـر گونـاگون   بـروز ه ک ـ، 2یرد ارتبـاط ک ـباشد. آنها عمل ینم يالگو گذار
هـا در   ن تـوانش ی ـان ای ـتعـاملات م ه شـامل  ک ـرا ) یاجتمـاع  یو زبانشناس يراهبرد، ي(گرامر

 .ردندکن یگزیجا ،زبان دوم بود یعیطب یارتباط يها طیمح
 یرد تـا چگـونگ  ک ـ) تلاش 1980ن (ینال و سوکف مدل یتعرباز) با 1990من (کبن یهمچن
ن یبـد زبان را نشان دهـد.   يریارگک گوناگون به ياه طیمختلف توانش در مح ين اجزایارتباط ب
 یاز دانـش زبـان   یعنـوان بخش ـ  ن را بـه ینـال و سـو  ک منتسـب بـه   يراهبردتوانش  يو منظور،
سازد تـا   یه افراد را قادر مکاست  "یلک ییتوانا یک" يراهبرد، توانش اورد. ازنظر کف یبازتعر

 ف محوله انجام دهند.یالکت موجود در انجام يها یین استفاده را از توانایشتریب
 یمیمفـاه  هک يبه طور ر دادند.ییز تغیمن را نکب 1990) مدل 1996من و پالمر (کبسرانجام 
(سـن،   یشخص ـ يهـا  یژگ ـیاربران زبان مانند وکخاص  يها یژگی، و3یاحساس يهمچون الگو

و دانـش   ی، دانـش جهـان واقع ـ  ی) دانش موضـوع ی، سطح آموزشيت، زبان مادریت، ملیجنس
آموز  زبان یژگیو، 2010) و در سال یاجتماع-ی، فرهنگی، صرفی، واژگانيدستور، ی(متن یانزب
 آن افزودند.  ز بهیرا ن 4یشناخت يها راهبردا همان ی

 ي) رو1996مـن و پـالمر (  که دو نـوع تعامـل در مـدل ب   ک ـتـوان گفـت    یطور خلاصه م به
، احساسـات، دانـش   یشخص ـ يها یژگیافراد (و یشخص يها یژگیون یتعامل ب -دهد: الف یم

مـن و  کب ط.یمح ـ يهـا  یژگ ـیآمـوز و و  زبـان  يها یژگین ویتعامل ب -) و بیو موضوع یزبان
اربرد کتنها شامل  نه ،یاربرد زبانک يها تیه موقعک ن باورندیبرار خود ی) در مدل اخ2010پالمر(
 د.شو یاربرد متقابل زبان هم مکه شامل کبل ،زبان ۀیسو یک

 __________________________________________________________________  
١. Strategic competence 
٢. Communicative performance 
٣. Affective schemata 
٤. Cognitive strategies 
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هـا   ه در آنک ـانـد   بـوده  "1ییتوانـا  يهـا  مدل"جزء  یشدند، همگ گفتهنون که تاک ییها مدل
. امـا  باشـد  یم ـزبـان   نیلم ـکمتاز  یـک هر يدرون فرد يها یژگیو و یدانش درون یاصل ۀمسئل

 ي) بـرا 1985و اچّ،  یوبکای ـ( 2لامک ـ یساخت ه مستلزم همک یبافت زبان یز و درونکمتمر گستره
 بـه دقـت  ن بخـش  یشده است. ا ده گرفتهیالمه است، نادکمختلف م يها ن طرفیمتقابل ب كدر

ارتبـاط را   وشـد ک یمه ک) 2013انگ، ی، 1986رمش، ک( است یتوانش تعامل يداریپدخواستگاه 
در  ینش ـک هـم  يهـا  ییهمـه توانـا  ه کو معتقد است  ندک یبررس یساخت و هم یاز منظر اجتماع

توسـط   ی، در زمـان خاص ـ یت تعاملبه صورلام که کتوان گفت  یم هکست بلین فرد یک اریاخت
 شود. یجاد میزبان ا نیلمکمت

شاخص در حوزه  يها ) از چهره2013، 2008انگ (ی) و 2007،1995 ،1993هال (ن یهمچن
ر در ی ـز يهـا  مقولـه  اسـت،  يگفتـار  يهـا  وهیش ۀیها بر پا رد آنیکه روکاند زبان دوم  يریفراگ
 یعن ـی يگفتـار  يهـا  وهیمفهـوم ش ـ  -د: الـف قـرار دار  یها از تـوانش تعـامل   آن یاتیف عملیتعر
بخشـند   یگفتـار را سـاختار م ـ   يها وهیه شک یمنابع -ب یتعاملات اجتماع يرارکت يها دادیرو
 -شـود د  یخاص م ـ يگفتار يها وهیبه استفاده از منابع مختلف در ش ه منجرکط یمفهوم مح -ج

 سازد. یرا م یوانش تعاملت يه مبناکنندگان ک المهکن میب كمشتر كا دریو  3كاطلاعات مشتر
از  یننـدگان، منـابع گونـاگون   ک المـه که مک ـن باور است ی) بر ا2013انگ (ین راستا، یدر هم

 يهـا  وهیهـا، ش ـ  ق اسـتفاده از آن یاردارند و از طریالمه در اختکت را هنگام میتعامل، زبان و هو
ا ی ـو  ییعنوان توانـا  به یاملن توانش تعیدهند. بنابرا یق میا تطبیر داده و ییرا ساخته، تغ يگفتار

ا چنـد  ی ـه چگونـه دو  ک ـن مقولـه اسـت   ی ـا شود و درواقـع مربـوط بـه    یلحاظ نم يدانش فرد
ت ی ـاهم ن بـه یهمچن ـ يو برنـد.  ین منبع بهره م ـیاز چند كطور مشتر المه بهکننده در مک تکشر
د کیشده تأ ارائه يها وهیدر ش یساخت توانش تعامل يبرا دارد) یه بعد اجتماعک( یط خارجیمح

 دارد.

 زبان دوم يریو فراگ ی، توانش تعاملياوک المهکم -3
د و کیو زبان دوم در حال تأ یه در آموزش زبان خارجکاست  یازجمله مباحث ياوک المهکم

زبـان دوم را   يری ـفراگ گسـتره شـده در   قات انجـام یاز تحق یه حجم انبوهکچرا است،گسترش 
 __________________________________________________________________  
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؛ 2006لا، یورهک ـ؛ 2008، کی؛ مـار 2005ارول، ک ـ؛ 2012خود اختصاص داده است (بـروور،   به
چـاردز و  ی؛ ر2005؛ گلاتـو،  2004؛ واگنـر و گـاردنر،   2004، ی؛ ه ـ2003؛ الشر، 2003، يمور
؛ 2007گلـر،  ی؛ دوهلـر و ز 2007م،کـی سـپر و  ک؛ 2007؛ گاردنر 2009؛ هلرمن،2005دهوس، یس
ن موضوع  ی). اگرچه ا2009و هاسگاوا،  ي؛ مور2009و سو  کی؛ مار2009سپر، ک؛ 2009رث، یف
 رشیپـذ زبـان دوم مـورد    يریارگک ـ ق در اسـتفاده و بـه  ی ـعنوان روش تحق صورت گسترده به به

 ،بـرد  یسـر م ـ  خود به ییابتداهمچنان در دوران  ،اربرد آن در آموزش زبانکشده است، اما  واقع
 .)2011گردد (باراجا روهان،  یبازم 1990ه سوابق استفاده از آن به سال کچرا

نـگ،  یاسـت (وانـگ و ور   یل زبان و تعامـل اجتمـاع  یاز تحل یالمه روش خاصکم ياوکوا
جامعـه   آن را بـه  1960ل جفرسـون در سـال   ی ـس، امانوئل شگلاف و گکسا يهارو هک )2010

ع خـود از  یالمـه بـا رشـد سـر    کم یبررس ـسـال گذشـته    50ردند. در طول ک یمعرف یزبانشناس
از  ياریبس ـ یپژوهش ـ يهـا  وهیو ش ـ يردک ـعمل گسترهوارد و  رفتهفراتر  یشناس جامعه يمرزها
شده اسـت.   یو مطالعات ارتباط یشناس ، مردمی، روانشناسياربردک یها ازجمله: زبانشناس رشته
لام ک يشود و چگونه معنا ید میلام تولکه چگونه کن است یدنبال ا به ياوک المهکمگر یان دیبه ب

شـود   یم ـ كدر قابل ،جامعه یک یفرهنگ يمل اعضاتعا یو عمل یاجتماع يق دستاوردهایاز طر
 ).2002ت، یو ووف ی(هاچب
 ییه توانـا ک ـچرا ،زبـان دوم دارد  يریادگی ـدر آمـوزش و   يادی ـز ياربردهـا ک ياوک المهکم
 ي). ارتقا1987، یست (باتن و ل را دارا "یعیصورت طب زبان به یسازمان اجتماع" يارسازکآش

اربرد زبـان  ک ـو  يریادگی ـق در یعنوان روش تحق به ياوک مهالکق میاز طر يا المهکم يها مهارت
 یکعنوان  را به ياوک المهکت میاهم قات،یشده است. تحق واقع توجهمورد  يا صورت گسترده به

). اما 2011نند (هال و دوهلر، ک یان میب یتوانش تعامل يریگ لکف منابع مختلف شیروش توص
زبـان آمـوزان در تـوانش     ياک ـبسـط و ات  یچگـونگ بر  ياوک المهکم يرگذاریتأث وهیشهمچنان 

ت اسـتفاده از  ی ـانـد تـا موفق   ردهک ـمحققان تلاش  یبرخ ،کنیاباشد.  یشان، موردبحث م یتعامل
 يریادگی ـ) 2006عـزم (  یکن-یاهداف مختلف نشان دهند. هوث و طالقان يرا برا ياوک المهکم

انـد و   ردهک ـ یرا بررس ـ ین آلمانزبا به یالمات تلفنکن میدر بخش آغاز یمنظور شناس يها نقش
ژه یاهداف و يبرا یسیدر انگل ياوک المهکه مکاظهار داشته است  یز در پژوهشی) ن2005ت (کپ

 ها مورداستفاده قرارگرفته است.   ات اخبار و مصاحبهییجز آموزش ي) براي(رشته خبرنگار
سـنجش زبـان    ياه طیخود را در مح يارآمدک ياوک المهکم يها ز، روشیتعامل ن گسترهدر 

 یرفتـار تعـامل   يادی ـقـات ز یتحق ،سال گذشـته  20در طول  هک يبه طور رده است.کدوم اثبات 



 419 گفتار-زوج تکالیفآموزان ایرانی در  بر توانش تعاملی زبان کاوي مکالمهمحور  -تأثیر آموزش تعامل

بـه   ياریبس ـ ی، وابسـتگ آزمونگرسخنان  یرده است. بررسک یرا بررس گرآزمون دهنده و آزمون
 سوسـت دسـتاورد هـر دو    ،هـا  تعاملات در آزمـون  سرانجامه کرد آزمون دهنده دارد چراکعمل

 ).1998، ی؛ ه1994،1998، یپیلی؛ ف2006دهوس و اگبرت، ی؛ س1996اتون، (لازار
ه در ک ـ) نشـان داد  1998( یپ ـیلی، فياوک ـ المهکم 1خرد-زیرد آنالیکبا استفاده از رون یهمچن

ش ینمـا  را از خـود بـه   ییهـا  وهیش ـ آزمونگرانا، یتالیدر ا یترم دولت انیپا یطول امتحانات شفاه
متفـاوت   يها ییبروز توانا منجر به سرانجام هک ییه بازجویشب ای ،بود ه تعاملیشب ایه کگذاشتند 

ه ک ـقات نشان داده اسـت  ی، تحقزین از لحاظ آزمون دهندگانافزون بر آن . شددر دانش آموزان 
 بودن کها مم مثال آن يبرا نند.ک 2اصلاح لام خود راک توانستند ینمامل کبه طور ها  از آن یبرخ

 كه درک ـ یسـؤال  را در پاسـخ بـه   "yeah"ماننـد   3ینشکوا يها نشانها ی نند وکوت کبخندند، س
 ).1994،یپیلی؛ ف1998، ی(ه نندکاستفاده نند، ک ینم

جـاد  یالمه را اکدر م 4یطولان يها دهندگان قادر نبودند نوبت از آزمون یگر برخید ياز سو
 ـ یاف آموزش ـکن ش ـیرفع ا يبراار یقات بسیها و تحق تلاشبا وجود ). 1994، یپیلینند (فک ن یب

آزمـون بـروز    هنگـام  یها را در توانش تعـامل  ن نقصانیآموزان همچنان ا آموز و معلم، زبان زبان
 ). 2006دهوس و اگبرت، یدهند (س یم

 یصـورت ضـمن   بـه  یشـوران بـوم  ینـد، گو ک ید مکی) تأ2011روهان (-ه باراجاکگونه  همان
، نظـام  5مجـاور  يهـا  ، جفتینشکوا يها هنشانازجمله  ،یتوانش تعامل يها از مشخصه يتعداد
ازمنـد  یهـا، ن  ر مهـارت یبر سـا  افزون یرند. توانش تعاملیگ یرا فرام 7ت نوبتیو نظام رعا 6تقدم
ه ک ـ یهنگـام  ؛مثـال  عنوان است. به نندگانک المهکم يها زمان نوبت هم اوشکح و یصح يبند زمان
مناسب خود انجام دهـد   در زماند یرا باار کن یرد، ایگ یگر مینده دیرا از گو ینده نوبتیگو یک
 8ی، منظور شناس ـيدستوردانش  از بهیه نک یتکشود حر یم یمقطع یهمپوشان منجر به زین نیا هک

ده و ی ـچیات پک ـازمند حرین، ت نوبتیرعا نظام). 1996اران، کدارد (شگلاف و هم انیو لحن ب
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س، شـگلاف  کلمه است (سااکنندگان مک تکنترل مستمر از طرف شرکه مستلزم کاست  یفیظر
المـه، در منـابع و   کدر م يری ـگ ت آن، موضـوع نظـام نوبـت   ی ـرغم اهمی). عل1994و جفرسون، 

 یدرس ـ يهـا  تـاب کدر ن یهمچن ـ). 2010نگ، یشود (وانگ و ور یافت نمی یآموزش يها لاسک
 يح مـورد یتوض ـ ین مسائل پرداخته نشده است. حت ـیا به ورشکآموزش زبان در مقطع متوسطه 

، ياوک ـ المهکن میست. بنابرایر نیپذ انکتعامل ام ةدیچیپ ارکسازوعلت وجود  به یران بومشویگو
از . سـازد  یر م ـیپـذ  انکح امیق آموزش صریآموزان را از طر زبان به یدانش تعامل ارکسازوانتقال 
 ةشـد  المـات ضـبط  که با استفاده از مک اند یطیازمند آموزش در محین یتعامل يها یژگیو یطرف
 . ردیپذصورت  ،دهند یل مکیه درس را تشیه پاک یعیطب

لـتس فرصـت   یآزمون آ یطراح یبررسهنگام ه کبودند  ) معتقد2006دهوس و اگبرت (یس
 ،يریگ نوبت يو رفتارها یاز توال یر انواع مختلفیه درگکوجود دارد  دهندگان آزمون يبرا یمک

المـه  کان می ـآغـاز و پا ) و 2011س، یدهوس و هـر یت موضوع (سیریمانند پرسش سؤال و مد
 ـ ید. اغلـب تنش ـ ن) شـو 2006د هـوس و اگبـرت،   ی، س1997، یپیلی(ف  يدهای ـدها و نبای ـن بایب

 .زبان وجود دارد يگفتار يها آزمون
ر یها داشته و شامل موارد ز سطح آن آموزان بسته به زبان مربوط به یتوانش تعامل يها یژگیو

 ):2011روهان، -شود (باراجا یم
، نقـش  یپوشـان  ، هـم يری ـگ و زمان نوبت وهیشه مستلزم دانستن کبت ت نوینظام رعا 

 .استره ی، لحن و غ1یرگیخ
مجـاور   يهـا  رد. جفـت یگ یمجاور را در برم يها ه جفتک 2گفتار یمتوال یسازمانده 

رش تقاضا) ی(پذ یحیترج يها مانند پاسخ ،شوند یمتصل م یمتوال یهدنظام سازمان به
 د تقاضا).(ر یحیر ترجیغ يها ا پاسخیو 

 يهـا  جفـت  ؛مثـال  عنـوان  بـه  ،المهکموضوع مورد م نهیزمدر  3المهکن میاقدامات طرف 
 .یو خداحافظ یمجاور، احوالپرس

 .لامک ت اصلاحیریشروع و مد وهیشدانستن زمان و  یمعن اصلاح به 
 یـک در ن یگـر چگونـه طـرف   ید  عبـارت  بـه  كاطلاعات مشتربوجود آمدن  یچگونگ 
 كمشتر كدانش و درش ینمارده و کگر منتقل یدیک ا بهر كمشتر يمعناالمه کم
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ننـدگان  ک تکشـر  يشوند و بـرا  یجاد میصورت هدفمند ا به هک 1یفرازبان يها تیفعال 
نت، خنـده  ک، ژست، لیرگیها، لحن، خ ثکمانند م اند قابل فهمالمه مرتبط و کم یک
 ر موارد.یو سا

 وشـود   یجـاد م ـ یها ا ت آننندگان، سخنان و اقداماک تکتوسط شر هک ط)یبافت (مح 
ا خطـاب  ی ـو  نردک ـ یچگونـه احوالپرس ـ  ؛مثـال  عنـوان  بـه  ،ها است آن ۀانگر رابطیب

 گریدیکقراردادن 
 یفرهنگ ـ -یخواسـتگاه اجتمـاع   یه توانش تعـامل ک ییشده، از آنجا ادینه یشیبر پ يبا مرور

ه ک ـنیا جـه بـه  بـا تو  نیهمچن ـ ،شـود یبه صورت ناخودآگـاه فراگرفتـه م   يدر زبان مادر وداشته 
 یعلت عدم گنجانده شدن آنهـا در منـابع آموزش ـ   به یتوانش تعامل يها یژگیح ویصح يریادگی

بنظـر   يضـرور  يح و خودآگاه، امـر یآن به صورت آموزش صر يرین است، فراگکبا ناممیتقر
از اهـداف   یکـی ) 1991(نونـان،   2 یس ارتبـاط یتـدر  يهـا  روش یه پس از معرفکرسد چرا یم

 يها آموزان است تا بتوانند مهارت زبان يمناسب برا يها ردن فرصتکوم، فراهم آموزش زبان د
صـورت نوشـتار    ن تعامل بهینند، خواه اکتعامل  یعیروش طب رده و بهکت یخود را تقو یارتباط

ن ارتباط و تعامل نقش آموزش تعامل یارتقاء ا یرد. چگونگیر افراد صورت پذیا با سایباشد و 
 سازد. یار مکش آشیازپ شیرا ب ياوک لمهاکم ۀیمحور بر پا
از داوطلبـان   آزمـونگر ، FCEماننـد   یالملل نیب يآزمون ها يگر در بخش گفتارید ياز سو

بـاره  خود را در كز دریخوب ن ةه به عنوان شنوندکبل ،باشند یخوب ةندیه نه تنها گوکخواهد یم
 ،ن تعامـل ی ـا ؛ر گفتـه شـد  ت شیه پک). همانطور UCLES ،2008نند (کان یموضوع مورد بحث ب

 باشد.  یح میازمند آموزش صریدهندگان ندارد و ن آزمون یدانش زبان به یارتباط
زبان آموزان با اسـتفاده   یتوانش تعامل يارتقا گسترهدر  یفکی ي ها از پژوهش یاگرچه برخ

 )2015و روهـان،   یپیلی؛ ف2011روهان، -صورت گرفته (از جمله: باراجا ياوک المهکاز روش م
آن را  يده و ارتقـا یسـنج  یم ـکصـورت   بـه را  یبر آن است تا توانش تعامل ،پژوهش حاضراما 

ن ی ـسـنجش ا  يند. براک یسنج انکاست، ام ياوک المهکه میه بر پاکتوسط آموزش تعامل محور 
شـده اسـتفاده شـده     ی) طراح ـ2015ه توسط ونـگ ( ک یاس سنجش توانش تعاملیتوانش از مق

المـه مـؤثر بـا    کم ییتوانـا  ،یاس توانش تعاملین مقیارائه شده در ا یتایف عملیاست. طبق تعر
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، انجام 2، بسط مباحثات1استدلال ۀازجمله ارائ یاهداف گوناگون ارتباط به یابیمنظور دست افراد به
ن ی ـن رو ای ـ). از ا2015باشـد (ونـگ،    ین موضوعات م ـیب 4جاد ارتباطیو ا 3تیمساعدت/حما
شـوند در   یمحسـوب م ـ  یتـوانش تعـامل   یاصل 6نندهک ینیب شیپ يورهاتکه فاک 5یهدف ارتباط

 د: یمطرح گرد ریز يها هیفرض
عنوان  استدلال به ۀبر ارائ يریتأث ،ياوک المهکه میصفر اول: آموزش تعامل محور بر پاۀ یفرض

 ندارد. یدر توانش تعامل یرد ارتباطکعمل یک
بـر بسـط مباحثـات     يریتـأث  ،ياوک ـ هالم ـکم ۀیصفر دوم: آموزش تعامل محور بر پا ۀیفرض

 ندارد. یدر توانش تعامل یرد ارتباطکعمل یکعنوان  به
بــر انجــام  يریتــأث ،ياوکــ المــهکم ۀیــصــفر ســوم: آمــوزش تعامــل محــور بــر پا ۀیفرضــ
 ندارد. یدر توانش تعامل یرد ارتباطکعمل یکعنوان  ت بهیحما/مساعدت
جـاد ارتبـاط   یبـر ا  يریتـأث  ،ياوک ـ المـه کم ۀیصفر چهارم: آموزش تعامل محور بر پا ۀیفرض

 ندارد. یدر توانش تعامل یرد ارتباطکعمل یکعنوان  به یموضوع-انیم

 قیروش تحق -4
از موسسات آموزش زبـان   یکی 7آموزان سطح متوسط ه زبانیلکن پژوهش، یا يجامعۀ آمار

 یرتصـادف یو غ رسدر دست ۀنمون به عنوان ها آننفر از  180ه در مرحلۀ اول کز بود یدر شهر تبر
 ش قرار گرفتند.  ینترل و آزماک مورد در دو گروه یصورت تصادف و سپس به انتخاب شدند،

حصول  يبرد، اما برا یآموزان بهره م ن سطح زبانییتع يبرا یقیاگرچه آموزشگاه از روند دق
در  یلق اص ـی ـز قبـل از تحق ی ـن 8ینترنتیآنان، آزمون تافل ا یاز همگن بودن دانش زبان ،نانیاطم

سـان بـودن دانـش    یکنـان از  ین نوع آزمون اطمیعمل آمد. علت استفاده از ا لابراتوار موسسه به
 ـک ـرا همـانطور  یز ،بود یزبان يها مهارت ینندگان در تمامک تکشر یزبان  ؛تـر گفتـه شـد    شیه پ

ننـدگان  کت کشـود و شـر   یگفتـار نم ـ  ه است و محدود بهیدوسو يریهمانند مس یتوانش تعامل
 __________________________________________________________________  

١. Building argument 
٢. Developing discussion 
٣. Offering support 
٤. Shaping connection 
٥. Communication function 
٦. Predicting factors 
٧. Intermediate level 
٨. iBT TOEFL  
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 ETS ) Educational یت رسـم یز داشـته باشـند. طبـق سـا    ین يداریمهارت خوب شن دیبا یم

Testing Serviceيداریخوانـدن، شـن   يهـا  ن نوع تافل اگـر بتواننـد در مهـارت   یان ای) متقاض ،
نند، کسب کرا  )23-17) و (25-18)، (21-15)، (21-15ب نمرات (یترت به يو نوشتار يگفتار
 شوند.  یط شناخته مآموز سطح متوس عنوان زبان به

ار  ی ـبود و انحـراف از مع  77,5ن آزمون ینندگان در هر چهار مهارت اک تکشر ةن نمریانگیم
انتخـاب   ،ن بـود یانگی ـتـر از م  نییار بالاتر و پایانحراف مع یکها  ه نمره آنک یآموزان و زبان 12
 اسـت  يادآوری ـسته یبان پژوهش شدند. یت در اکط شرینفر حائز شرا 160آن ه در ک دندیگرد
و در مجمـوع   شـد حذف  ،ه خارج از محدوده بودکز ینفر ن 36نمرات  ا،ه ل دادهیه هنگام تحلک

 قرار گرفت.   یابینفر در پژوهش حاضر مورد ارز 124 يها داده
از  يا گسـترده  ۀهـا دامن ـ  ه آنک ـن بـود  ی ـآمـوزان سـطح متوسـط ا    انتخاب زبان یعلت اصل

 يه زبان آموزان سطح مبتدکاست  ین در حالیدهند و ا یم را از خود بروز 1یتعامل يها یژگیو
ن مطالعه ینندگان اک تک). سن شر2015برند (ونگ،  یبهره م يمحدودتر یتعامل  يها یژگیاز و

دو نفره  يها در جفت یصورت تصادف آموزان هر دو گروه به سال بود. سپس زبان 29تا  17ن یب
 ـ يبرگـزار  شـدند. در طـول   يردگـذا کلاس ک ـهر  يها قرار داده شدند و جفت آزمـون و   شیپ

 سان بودند.یکها  جفت یآزمون تمام پس
ز قرار گرفتند و یخود تحت آموزش تعامل محور ن ینار منابع آموزشگاهکش در یگروه آزما

هـر دو   یموسسه تحت آموزش بودند.  سطح توانش تعـامل  ینترل صرفا با منابع آموزشکگروه 
آزمون گـروه   آن (پس ينترل) و انتهاکش/یآزمون گروه آزما شی(پ یترم آموزش يدر ابتدا ،گروه
 سنجش قرار گرفت. نترل) موردکش/یآزما
در  2ت معلـم ی ـوتـاه ترب ک ة. در فـاز نخسـت، دور  شدبرگزار  ین مطالعه در چهار فاز اصلیا
آموزشـگاه   معلمـان  يبـرا  محققـان توسط  "ياوک المهکآموزش تعامل محور بر اساس م"طۀ یح

معلمان  يبرا ییتاب راهنماکن دوره ین در ایمعلمان/ممتحن يس برای. منبع مورد تدربرگزار شد
) 2010نـگ ( یه توسط وانـگ و ور کبود  "و آموزش زبان دوم ياوک المهکم "زبان تحت عنوان 

ط یآموزش تعامـل محـور در مح ـ   يساز ادهیگام پ به گام يور راهنماکتاب مذکف شده است. یتأل
فراتـر از  "تـاب  ک ةدی ـاز فصـول برگز  ی. برخ ـاست ین دوم و زبان خارجعنوان زبا به یسیانگل
تچـارد  یروهـان و پر -باراجـا  ۀسالان نوشـت  المه بزرگکدر جهت ارتباط و م يا ه دورهک "3گفتار

 __________________________________________________________________  
١. Interactional features 
٢. Teacher training course 
٣. Beyond Talk 
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بـر اسـاس    ه مطالـب آن ک ـن شد ییتع شیگروه آزما يبرا یعنوان منبع آموزش بهاست، ) 1997(
 یشیصورت آزما المه از آن بهکن میو چند  شدند سیتدر) 2010نگ (یتاب وانگ و ورکاصول 

تاب کنند، ک یان می) ب2015و روهان ( یپیلیه فکگونه  . همانشدس یدر دوره توسط محققان تدر
 است.   ياوک المهکم يها روش ۀیگام بر پا به س گامیور روش تدرکمذ

زبان دوم ارائـه   یتوسعه مهارت ارتباط يبرارا  ی) مدل1988اران (کنو و همیارکتر، اس شیپ
از را  آن تـا  نـد ردک يق سـاز ی ـم را تطبین مفـاه ی ـ) ا2015و روهان ( یپیلیفدر ادامه داده بودند. 
را  1هـا فراشـناخت   آن ند.کز کتمر يبر تعامل گفتار فقط تا بتوانند نندکعام جدا  يمعنا ارتباط به

ن مـدل  ی ـا يهـا فاز یه در تمـام ک ـ نـد ردکح مطرح یو بارز آموزش صح یاصل یژگیعنوان و به
ساز اسـت و   لکالمه هنوز مشکاز م یخاص یژگین معتقدند چنانچه ویها همچن حضور دارد. آن

 2یفراشـناخت  يراهبردهاتوان  یم ،ن مدلیا ياز فازها یکهر  با بازگشت به ،آموخته نشده است
و  یپ ـیلی(ف اسـت  3ریپـذ  ند برگشتیان فری. بنابراو آموزش داد ختیدرهم آم یرا با تعامل واقع

ن مطالعـه  ی ـه در اک ـرا  هـا  ۀ آنینظربرگرفته از  یآموزش چرخۀ ر مدلیز لکش). 2015روهان، 
 دهد. ی، نشان ماستفاده شده

 

 )2015و روهان ( یپیلیبرگرفته از ف ی: مدل چرخۀ آموزش1ل شماره کش
 __________________________________________________________________  

١. Metacognition  
٢. Metacognitive strategies 
٣. Iterative  
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. را آمـوزش دهنـد   ياوک ـ المـه کم میاز مفاه یه برخکاز معلمان خواسته شد در ادامۀ دوره، 
 یمنطبق بـر سـطح زبـان    ،ازیر داده شد تا در صورت نییتغ یاز واژگان فن یز برخیبر آن ن فزونا

ش یآزمـا  يهـا  گـروه  یتمـام  يلاس بـرا ک ـ یاصـل آمـوزش   نارکر در یم زیران شود. مفاهیفراگ
،نظـام  5زم اصلاحیانک، م4تی، قطب3جوار هم يها ، جفت2ی، وابستگ1ینش اجتماعکگنجانده شد: 

 ـ10تیزک، مر9(مانند آغاز 8گفتار ی، سازمان توال7ت موضوعیریمد، 6 ت نوبتیرعا  11انی ـش پای، پ
، یالمه، دعـوت، عـذرخواه  کدر آغاز م یمانند احوالپرس 13یفرهنگ -یاجتماع يها )، نرم12انیپا

 .ینشکوا يها نشانهو  14المهکخروج از م
ق آشـنا  ی ـقمورداستفاده در تح 15اس سنجشیص نمره در مقیند تخصیاهمچنان با فر مانمعل
نـان از  یمنظـور اطم  شدند. به یز محسوب میلاس خود نکن یاز آنان، ممتحن یکه هرکچرا ،شدند

ش یمـا یپ یـک  ینمـره ده ـ  يش از اجرای، پها ن معلمان و نمرات آنیب شتریب یحصول همبستگ
المات ضبط شده به صورت کاز م یکیه کب ین ترتیبد صورت گرفت معلمان يبرا 16یشیآزما
ار معلمـان قـرار گرفـت. سـپس     یالمه در اختکمتن م یسیلاس پخش شد و رونوکدر  یشیآزما
 آموز نمره دادند. دو زبان اس سنجش بهیمق يها یژگیاز و یکرار هرکتعداد ت ها با توجه به آن

. در شـدند  يآور ش جمـع ینتـرل و آزمـا  کآزمون گـروه   شیپ يها در فاز دوم پژوهش، داده
 یاس سنجش توانش تعاملیتوسط مق نندگانک تکشر یتمام یتوانش تعامل، یترم آموزش يابتدا

 __________________________________________________________________  
١. Social action 
٢. Affiliation 
٣. Adjacency pairs 
٤. Polarity 
٥. Repair mechanism 
٦. Turn-taking system 
٧. Topic management 
٨. Sequential organization 
٩. Opening  

١٠. Centering  
١١. Pre-closing 

١٢. Closing 

١٣. Sociocultural norms 
١٤. Leave-taking 

١٥. Rating scale 
١٦. Calibration 
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از  یـک ده شـود. هر یآنـان سـنج   یتـوانش تعـامل   ۀی ـقـرار گرفـت تـا سـطح اول     یابیمورد ارزش
با استفاده از ن شده ییتع يها در جفتدو  صورت دوبه زوج گفتار را به فیلکت 4نندگان ک تکشر

گرفت، انجام دادند.  یصورت م یهمراه شخص يها یه توسط گوشکتال خود یجید يضبط صدا
عنـوان مراقـب    به اناز محقق یکیشده بود:  ها در نظر گرفته داده يآور روز جمع يدو مراقب برا

ار زبـان آمـوزان   ی ـف را در اختیالک ـت يها عنوان مراقب دوم. محقق برگه لاس بهکو معلم  یاصل
 ردنـد. ک یخـود را ضـبط م ـ  المـات  کدسـتگاه م  یـک قرارداد و هر جفت از زبان آموزان تنها با 

 شدند. يگذار شده و نمره یسیالمات ضبط شده توسط معلمان رونوکم
ش یگـروه آزمـا   يلاس براک انآموزش تعامل محور توسط معلم ياجرا فاز سوم پژوهش به
 یرا بـا اسـتفاده از اصـول    "فراتر از گفتار"تاب کالمات منتخب از کم ،اختصاص داشت. معلمان

بـوده   يریل تصویفا يالمات داراکن میردند. اکس یره آموخته بودند، تدره در فاز اول در دوک
 .شدآموزان پخش  زبان يهر جلسه برا يدر انتها سیپس از تدر هک

 یگفتـار، تـوانش تعـامل   -زوج فیلکت 4ق همان یترم، از طر انیسرانجام در فاز چهارم در پا
 یابیاس ارزش ـی ـط همـان مق نتـرل) توس ـ کش و ینندگان در پژوهش (گروه آزمـا ک تکشر یتمام
 ده شد. یسنج

 اطلاعات يگردآورابزار  -5
 4) و 2015(ونـگ،   یاس سـنجش تـوانش تعـامل   ی ـپژوهش عبـارت بودنـد از مق   يابزارها

 4 برحسـب  یتـوانش تعـامل   1خـرد  يهـا  اس سـنجش، مهـارت  ین مقیدر اگفتار. -ف زوجیلکت
 ـک یارتباط ردکن عملیاول ياند. برا شده  يبند دسته یارتباط يردهاکعمل  اسـت اسـتدلال   ۀه ارائ

د ی ـو تائ 4ردنک ـ، موافقت/مخالفـت  3، نظـر دادن 2وتکردن سکننده پر ک ینیب شیتور پکچهار فا
 ـ  و ارتبـاط  7، گسترش موضوع6بسط مباحثات شروع موضوع يقرار دارند. برا 5ییآوا ن یدادن ب

 __________________________________________________________________  
١. Micro-skills 
٢. Filling the silence 

٣. Making comments 

٤. Agreeing/disagreeing 
٥. Back-channeling 

٦. Topic initiation 

٧. Topic development 
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ت اسـت،  یعدت/حماه ، انجـام مسـا  کسوم  یرد ارتباطکاند. در عمل شده يبند دسته 1موضوعات
 ـ  ی. اانـد  ه شـد  يبنـد  گـروه  4نوبـت  یو همپوشـان  3، قطع نوبـت 2ها تعداد نوبت ن یجـاد ارتبـاط ب
و  6ي، سـؤالات پنـدار  5يدکی ـشامل سؤالات تأ یرد ارتباطکن عملیعنوان آخر ز بهیموضوعات ن

 .است  7ییسؤالات محتوا
-زوج فی ـلکت 4رد، از آموزان در سطح خ ـ رد زبانکعمل مربوط به يها داده يآور جمع يبرا

. علـت  ه شداستفاد 11و بحث آزاد10يریگ می، تصم9ل داستانیمک، ت 8شامل مشاهده تفاوت گفتار
 ی، نوع خروج12به محتوا ینوع دسترس یژگیف تنوع آنها  از لحاظ سه ویلکت 4ن یا يریارگک به
ه در ک ـ اسـت ) 2008گـت،  ی؛ سـامودا و با 2003س، ی؛ ال1999س، ی(ال 14رهکمذا ۀجیو نت 13ها آن

 اند: ح داده شدهیر توضیجدول ز

 گفتار-زوج فیالکتز یمتما يها یژگیو :1ةجدول شمار

 یژگیو فیلکت شماره
 ف)یلکت یبسته (خروج  محتوا) + یمجزا (دسترس تفاوت ةمشاهد 1
 ف)یلکت یبسته (خروج + محتوا) ی(دسترس كمشتر ل داستانیمکت 2
  ف)یلکت یاز(خروجب رات) +کجه مذایهمگرا (نت يریگ میتصم 3
 ف)یلکت یرات) + باز(خروجکجه مذایواگرا (نت بحث آزاد 4

 __________________________________________________________________  
١. Topic connection 

٢. The number of turns 
٣. Turn interruption 

٤. Turn overlapping 

٥. Confirmation questions 
٦. Opinion questions 

٧. Information questions 

٨. Spot the difference 
٩. Story completion 
١٠. Decision making 
١١. Free discussion 
١٢. Information access 

١٣. Task outcome 

١٤. Negotiation result 
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 ـ يه داراک ـر ارائـه شـد   یتصو یکآموزان  از زبان یک، به هر1ةشمار فیلکتدر   10ش از یب
تفـاوت را بـدون نگـاه     5ه حـداقل  ک ـها خواسته شد  از آن و خود بود یکشرر یتفاوت با تصو

 ،المـه کم يبراز یقه نیدق 2:30و  یآمادگ يقه زمان برایدق یکند. ابیب انشانیهمتار یتصو ردن بهک
 ار آنان قرار گرفت.  یدر اخت

 یـک ختـه از  یر بهـم ر یتصو 6آن  يه روکبرگه  یک ،ل داستان بودیمکه تکدوم  فیلکتدر 
المه کم یسیزبان انگل گر بهیدیکبا  دیبا آنها. داده شد آموزان از زبان یکهر ، بهداستان مصور بود

قـه زمـان   یدق یـک ز ین فیلکتن یردند. در اک یب مناسب اصلاح میترت ر را بهیردند و تصاوک یم
 ار آنان قرار گرفت.یالمه در اختکم يز براینقه یدق 2:30و  یآمادگ يبرا

سـالم   يغـذا  "تان در مورد موضوع یکه شما وشرکآموزان گفته شد  زبان سوم به فیلکتدر 
ه در آن ک ـد ی ـنکصـحبت   ،دیتان ارائه دهیلاس هاکاز  یکی يراه قرار است بک "تان مورد علاقه

را  مناسب اسـت و علـت آن   یلاسک ۀارائ موضوع يبه نظرتان برا ییه چه غذاکد ینکن ییتع دیبا
 توافق بهخود  یانتخاب يدر مورد غذا هکاز آنان خواسته شد ف یلکن تید. و در انتها اینکان یز بین

 .برسند
ل یوسـا  بـارة ه درک ـآموزان خواسته شد  آخر، از زبان فیلکتعنوان  به در بحث آزاد ،در انتها

ننـد  کخود بحث  ۀمورد علاق یکیترونکال ۀلینند و در مورد وسک صحبتگر یدیکبا  یکیترونکال
 . نندکتبادل نظر له ین وسیرات مخرب ایان علت انتخاب خود، در خصوص تاثیاز ب پسو 

 ق یتحق يها افتهی -6
ارائـه اسـتدلال، بسـط مباحثـات، انجـام       یعن ـی یتـوانش تعـامل   يها ه مولفهکنیا با توجه به

 ـ ين موضوعات از لحاظ نظـر یجاد ارتباط بی/مساعدت و اکمک گر ارتبـاط  یدیک ـبـا   یو تجرب
انس ی ـووارکل ی ـجـا و بـا اسـتفاده از تحل   یکق بـه صـورت   ی ـتحق يهـا  هین فرض ـیدارند، بنـابرا 

 ری ـمتغ ل قـرار گرفتنـد.  ی ـه و تحلید تجز) مورone-way MANCOVAراهه ( یک يریچندمتغ
ش ینترل و گروه آزمـا کآزمون  گروه  آزمون و پس شیدر پ یق توانش تعاملین تحقیوابسته در ا

ل شده بـود و در مجمـوع   کیتش یرد ارتباطکعمل 4ه از کگفتار بود -ف زوجیلکت 4 مجموع در
ش از آن یه گـروه آزمـا  ک ـبود  يز آموزش تعامل محوریر مستقل نیبود. متغ مشخصه 13 يدارا
ر مستقل بـر  ییر متغینان از تاثیاطم ينترل تنها به عنوان گروه مشاهده براکمند شدند و گروه  بهره
مورد اسـتفاده   یو استنباط یفیق آمار توصیسوالات تحق پاسخ به ي. براشدر وابسته انتخاب ییمتغ

 قرار گرفت.



 429 گفتار-زوج تکالیفآموزان ایرانی در  بر توانش تعاملی زبان کاوي مکالمهمحور  -تأثیر آموزش تعامل

و   1یدگیش ـکر مطلـق نسـبت   یادمق ـ 2 ةشده در جـدول شـمار   ش دادهیج نمایبر اساس نتا
هـا   دهد نرمـال بـودن داده   یه نشان مکباشد،  یم 1,96متر از کاستاندارد آن  يو خطاها 2یچولگ

 متصور است.

 ها ه نرمال بودن دادهی؛ آزمون فرضیفی: آمار توص2 ةجدول شمار
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 0.76- 599. 456.- 1.86 304. 564. 62 آزمون ارائه استدلال شیپ

 1.27- 599. 761.- 0.61 304. 186. 62 آزمون بسط مباحثات شیپ

 1.53- 599. 915.- 0.33 304. 101. 62 تیآزمون انجام مساعدت/حما شیپ

 1.23- 599. 738.- 0.03- 304. 008.- 62 موضوعات نیجاد ارتباط بیآزمون ا شیپ

 1.05- 599. 627.- 1.75 304. 533. 62 آزمون  ارائه استدلال پس

 1.42- 599. 848.- 0.34 304. 102. 62 آزمون بسط مباحثات پس

 1.49- 599. 890.- 0.29 304. 088. 62 تیآزمون انجام مساعدت/حما پس

 1.27- 599. 763.- 0.05- 304. 014.- 62 ن موضوعاتیجاد ارتباط بیآزمون ا پس

روه
گ

 
زما
آ

ی
 ش

 0.74- 599. 445.- 1.77 304. 539. 62 آزمون ارائه استدلال شیپ

 1.11- 599. 667.- 0.90 304. 273. 62 آزمون بسط مباحثات شیپ

1.078- 0.03 304. 010. 62 تیآزمون انجام مساعدت/حما شیپ .599 -1.80 

 1.18- 599. 706.- 0.07- 304. 020.- 62 ن موضوعاتیجاد ارتباط بین اآزمو شیپ

 1.23- 599. 735.- 1.06 304. 321. 62 آزمون ارائه استدلال پس

 0.55- 599. 332.- 0.29- 304. 088.- 62 آزمون بسط مباحثات پس

 0.67 599. 399. 1.13 304. 345. 62 تیآزمون انجام مساعدت/حما پس

 1.13- 599. 675.- 0.46 304. 139. 62 ن موضوعاتیجاد ارتباط بین اآزمو پس

 __________________________________________________________________  
١. Ratios of skewness 
٢. Kurtosis 
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 ـ   یخط ـ ۀیآمده فرض دست ج بهینتا ۀیبر پا آزمـون) و   ر وابسـته (پـس  ی ـن متغیبـودن رابطـه ب
 ر برقرار است.یز صورت آزمون به آزمون و پس شیپ يآزمون) برا ها (پس تیوورک

 ، (F (1, 90) = 116.55, p = .000) ارائه استدلال  
  ،(F (1,99) = 10.81, p = .001) بسط مباحثات 
  (F (1,101) = 17.15, p = .000)ت یانجام مساعدت/حما 
  .(F (1,105) = 15.44, p = .000) ن موضوعات یجاد ارتباط بیا 
  :دست آمد به ن شرحیبد زیون نیرگرس يها بین فرض همگن بودن شیهمچن

  (F (4, 111) = .454, p = .769, partial η2 = .016) ارائه استدلال  
  (F (4, 111) = 1.04, p = .389, partial η2 =.036) بسط مباحثات  
 و  (F (4, 111) = 1.04, p = .388, partial η2 = .036)ت یانجام مساعدت/حما 
 (F (4, 111) = .960, p = .432, partial η2 = .033) ن موضوعاتیجاد ارتباط بیا 
مشـاهده  قابـل   3طبق جدول شـماره   سکباام  انسیووارک يها سیه همگن بودن ماتریفرض

  (Box’s M = 7.48, p = .704) باشد: یم

 باکس هاي کوواریانس برابري ماتریسآزمون  :3ةجدول شمار

Box's M 7.489 
F .722 

df1 10 
df2 71158.566 
 704. يمعنادار

ج یده اسـت. نتـا  ام ـیدسـت ن  هـا بـه   انسی ـفـرض همگـن بـودن وار    هک ـاست  ین در حالیا
 ـ ي؛ امـا جـا  p = .000ه کدهد  ی) نشان م4 ةن (جدول شماریآزمون لو یاصل از نقـض   ینگران
دل، ی ـو ف یـک ؛ تاباچن2016؛ پلنـت،  2005مـن،  که طبـق نظـر (ب  کچرا ،ه وجود نداردیفرض نیا

ده ی ـه را نادیتـوان نقـض فرض ـ   یم ـ ،سان باشـند یکدو گروه  يها ه تعداد نمونهک ی) هنگام2016
 گرفت.
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 نیلو يها انسیوار يخطا ي: آزمون برابر 4ةجدول شمار

1 يدرجه آزاد Fر یدقام ها آزمون پس 2 يدرجه آزاد  يمعنادار
 000. 122 1 18.224 ارائه استدلال
 000. 122 1 14.618 بسط مباحثات
 000. 122 1 21.760 تیانجام مساعدت/حما

 000. 122 1 80.385 ن موضوعاتیجاد ارتباط بیا

 

 شینترل و آزماک يها گروه یارتباط يردهاکآزمون در عمل ن پسیانگینمودار م: 2ل شمارةکش

-ف زوجی ـلکت 4ش در مجمـوع  ینترل و آزمـا کآزمون گروه  ن پسیانگیم 2ل شمارةکدر ش
 ش داده شده است.ینما یارتباط يردهاکعمل کیکتف گفتار به
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 ها ارتباطی در گروه هاي عملکرد مولفهآزمون  : آمار توصیفی؛ پس5ةجدول شمار

 يخطا نیانگیم گروه ر وابستهییمتغ
 استاندارد

 %95نان یفاصله اطم

 ران بالاک نییران پاک

آزمون ارائه استدلال پس
 7.072a .109 6.857 7.288 نترلک

12.403a شیآزما .109 12.188 12.619 

آزمون بسط مباحثات پس
31.907a نترلک .073 31.763 32.051 

41.154a شیاآزم .073 41.010 41.298 

آزمون انجام  پس
 تیمساعدت/حما

26.206a نترلک .086 26.037 26.376 

33.596a شیآزما .086 33.426 33.766 

جاد ارتباط یآزمون ا پس
 ن موضوعاتیب

 4.853a .048 4.758 4.947 نترلک

11.212a شیآزما .048 11.117 11.307 
آزمون  ، پیش6,72= آزمون ارائه استدلال پیش :اند: این مدل با مقادیر زیر ارزیابی شدهکوواریات هاي ظاهر شده در 

آزمــون ایجــاد ارتبــاط بــین    پــیش ،26,20= انجــام مســاعدت/حمایت آزمــون ، پــیش31,70= بســط مباحثــات
 4,85موضوعات=
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ها به  وهآزمون عملکردهاي ارتباطی توسط گر تاثیرات بین گروهی؛ پس هاي آزمون: 6جدول شمارة
 آزمون همراه پیش
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مدل اصلاح 
 شده

1862.326a آزمون ارائه استدلال پس 5 372.465 506.457 .000 .955 

2935.693b آزمون بسط مباحثات پس 5 587.139 1793.423 .000 .987 

 آزمون انجام مساعدت/ پس
 یبانیپشت

1981.820c 5 396.364 871.659 .000 .974 

1438.333d جاد ارتباطیآزمون ا پس 5 287.667 2037.147 .000 .989 

Intercept 

 028. 068. 3.385 2.490 1 2.490 آزمون ارائه استدلال پس

 132. 000. 17.994 5.891 1 5.891 آزمون بسط مباحثات پس

 آزمون انجام مساعدت/ پس
 یبانیپشت

.955 1 .955 2.101 .150 .017 

 100. 000. 13.038 1.841 1 1.841 جاد ارتباطیآزمون ا پس

آزمون  شیپ
ارائه 
 استدلال

1220.576 897.653 1 897.653 آزمون ارائه استدلال پس .000 .912 

 018. 144. 2.164 709. 1 709. آزمون بسط مباحثات پس

آزمون انجام مساعدت/ پس
 یبانیپشت

.843 1 .843 1.854 .176 .015 

 005. 437. 607. 086. 1 086. جاد ارتباطیآزمون ا پس

آزمون  شیپ
بسط 
 مباحثات

 007. 375. 794. 584. 1 584. آزمون ارائه استدلال پس

1015.605 332.493 1 332.493 آزمون بسط مباحثات پس .000 .896 

آزمون انجام مساعدت/ پس
 یبانیپشت

.366 1 .366 .805 .371 .007 

 025. 084. 3.032 428. 1 428. جاد ارتباطیآزمون ا پس

آزمون  شیپ
انجام 

 مساعدت/
 یبانیپشت

 000. 934. 007. 005. 1 005. آزمون ارائه استدلال پس

 019. 129. 2.334 764. 1 764. آزمون بسط مباحثات پس

 ن انجام مساعدت/آزمو پس
 یبانیپشت

275.021 1 275.021 604.810 .000 .837 

 013. 211. 1.582 223. 1 223. جاد ارتباطیآزمون ا پس
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آزمون  شیپ
جاد ارتباطیا

 001. 729. 120. 089. 1 089. آزمون ارائه استدلال پس

 012. 229. 1.461 478. 1 478. آزمون بسط مباحثات پس

ساعدت/آزمون انجام م پس
 یبانیپشت

.721 1 .721 1.585 .211 .013 

1234.099 174.268 1 174.268 جاد ارتباطیآزمون ا پس .000 .913 

 گروه

1194.564 878.522 1 878.522 آزمون ارائه استدلال پس .000 .910 

2643.156 1 2643.156 آزمون بسط مباحثات پس 8073.555 .000 .986 

 /آزمون انجام مساعدت پس
 یبانیپشت

1688.133 1 1688.133 3712.438 .000 .969 

1250.144 1 1250.144 جاد ارتباطیآزمون ا پس 8853.050 .000 .987 

 خطا

    735. 118 86.781 آزمون ارائه استدلال پس

    327. 118 38.631 آزمون بسط مباحثات پس

 آزمون انجام مساعدت/ پس
 یبانیپشت

53.657 118 .455    

    141. 118 16.663 جاد ارتباطیآزمون ا پس

 مجموع

13707.625 آزمون ارائه استدلال پس 124     

168447.188 آزمون بسط مباحثات پس 124     

آزمون انجام مساعدت/ پس
 یبانیپشت

112901.688 124     

     124 9455.125 جاد ارتباطیآزمون ا پس

مجموع 
اصلاح شده

     123 1949.107 ه استدلالآزمون ارائ پس

     123 2974.324 آزمون بسط مباحثات پس

آزمون انجام مساعدت/ پس
 یبانیپشت

2035.477 123     

     123 1454.996 جاد ارتباطیآزمون ا پس
a. R Squared = .955 (Adjusted R Squared = .954) 

b. R Squared = .987 (Adjusted R Squared = .986) 

c. R Squared = .974 (Adjusted R Squared = .973) 

d. R Squared = .989 (Adjusted R Squared = .988) 
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 ه :کجه گرفت یتوان نت یم 6و  5شماره  يها شده در جدول ش دادهیج نمایبر اساس نتا
) M=7.07نتـرل ( کاز گروه  يرد بهترکعمل يمعنادارصورت  ) بهM=12.40ش (یگروه آزما -1

 ـینتـرل تـأث  کپـس از   آزمون ارائه استدلال  سدر پ  ,F (1, 118) = 1194.56)آزمـون   شیر پ

p = .000, partial η2 =.910) شود. یه نخست رد مین فرضیداشته است. بنابرا 
ــا -2 ــهM= 41.15ش (یگــروه آزم ــادارصــورت  ) ب ــرکــعمل يمعن ــرل کاز گــروه  يرد بهت نت

)M=31.90آزمـون   شیر پیترل تأثنکپس از  آزمون بسط مباحثات  ) در پس(F (1, 118) = 

8073.55, p = .000, partial η2 =.986)    ه صـفر دوم رد  ین فرض ـیداشـته اسـت. بنـابرا
 شود. یم

) M=7.07نترل (کاز گروه  يرد بهترکعمل يمعنادارصورت  به (M = 33.59)ش یگروه آزما -3
 ـینتـرل تـأث  کت پـس از  یآزمون انجام مسـاعدت/حما  سدر پ  = F (1, 118))آزمـون   شیر پ

3712.43, p = .000, partial η2 =.969) شود. یه سوم رد مین فرضیداشته است. بنابرا 
نتــرل کاز گــروه  يرد بهتــرکــعمل يمعنــادارصــورت  بــه M = 11.21)ش (یگــروه آزمــا -4

(M = 4.85) ـینتـرل تـأث  کن موضوعات پس از یجاد ارتباط بیآزمون ا در پس  آزمـون   شیر پ
(F (1, 118) = 8853.05, p = .000, partial η2 =.987)    ه ین فرض ـیداشـته اسـت. بنـابرا

 شود. یصفر چهارم رد م

 يریگ جهیبحث و نت -7
در  یتـوانش تعـامل   یارتباط يردهاکعمل یتمام ق،یتحق يها افتهیج برآمده از ینتا با توجه به

رد ک ـر عملش دیگـروه آزمـا   .نـد ا نترل داشـته کگروه  نسبت به يشرفت معناداریپ ،شیگروه آزما
ردن ک ـپر یعن ـی ،خـود  یتـوانش تعـامل   یژگ ـیارائه استدلال، توانست چهار و یعنیاول  یارتباط

د و تفـاوت معنـادار بـا    را ارتقـاء ده ـ  یید آواییردن و تاکوت، نظر دادن، موافقت/مخالفت کس
ده واژگان و ساختار فرامـوش ش ـ  ردنکشنهاد یه با پکاد گرفتند یها  . آنندکجاد ینترل را اکگروه 

ارائـه   يشـتر یب یها نظرات شخص ـ ن آنیند. همچننک يریالمه جلوگکاز توقف م ،خود یکشر به
انـد.   خود را متوجـه شـده   یکها منظور شر ه آنکته بود کن نیانگر این نظرات بیه اکچرا  ،دادند

بـر   يشـاهد  ،یان نظرات شخصیدارند، ب باور) 2010( یاسک) و دو2009س (که بروکهمانطور 
 تنهـا ه ک ـسـت  ین یسکه سخنور متعامل کافتند یآموزان در . زباناستطرف مقابل جملات  كدر
انگر یه بکالمه کم یکردن با شرکموافقت /ه با مخالفتکبل ،دهد یخود گوش م یکسخنان شر به
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 ـ دتوان یب) م 2011، یشنونده است (م 1اذعان ز در ی ـن یـی د آوایی ـ. تابپـردازد اسـتدلال   ۀبه ارائ
ب یالمه ترغکم ۀادام نده را بهیه گوکشنونده است  كاز در یگنالیانگر سیب ،استدلال ۀتور ارائکفا
 ش داشته است.یآزمون گروه آزما در پس یر قابل توجهییز تغین مشخصه نیا ند.ک یم

 ـ یرد ارتباطکدر عمل  يدارا نـد، بود دی ـجد انگر آغـاز موضـوع  ی ـه بک ـ یدوم، تعداد جملات
جـدول   ه بـا توجـه بـه   کش بودند ینترل و آزماک يها هدر گرو 41,15و  31,90ب یترت ن بهیانگیم

ش تعداد جملات آغـازگر موضـوعات   یها ست. با افزا ن آنیاز تفاوت معنادار ب کی، حا6شمارة
ن ی ـدر واقع ا داشتند؛  يز رشد معناداریها ن امد آن ارتباط آنیپ ن موضوعات و بهید، بسط ایجد
 ـکست  ن معنایانگر ایامر ب و  افتـه یش یافـزا المـه  کوضـوعات مختلـف در م  ن میه تعداد گذار ب
ه موفـق  ک ـبل ،دهنـد  موضـوع ر یی ـگـر تغ یعنـوان د  به یعنواناند از  تنها توانسته نندگان نهك  تعامل
 ـ  کها ارتباط برقرار  ن آنیب یالمه را بسط داده و بخوبکه موضوعات مکاند  شده ن یننـد. ارتبـاط ب

ننـد،  ک یگر اشاره میدیکها و موضوعات  دهیا هنندگان بکه تعامل ک ییتعداد گذارها موضوعات به
 شتر است.یتعامل ب انگریبه ک) 2009س، کشود (برو یگفته م

 ياز اجـزا  یکـی عنـوان   در زبـان بـه   يریگ مناسب از نظام نوبت يریارگکب ییتوانان یهمچن
 ،ن مهـارت ی ـ). ا14، ص 2010نـگ،  یشـود (وانـگ و ور   یمحسـوب م ـ  یتوانش تعـامل  یاتیح

 ياریسه با بسیرده و در آن فعال بمانند.  در مقاکالمه را آغاز که مکسازد  یرا قادر مآموزان  زبان
متـر مـورد توجـه    کس یو روش تـدر  یدر منابع آموزش يریگفتار، نظام نوبت گ يها یژگیاز و

رد ک).  عمل2010نگ، یز از آن وجود دارد (وانگ و ورین يمترک كه درکچرا ، قرار گرفته است
  ،يری ـگ نظام نوبت یتعامل یژگیسه و  ةرندیت بود دربرگیحما/انجام مساعدت هک یسوم ارتباط

 یژگ ـین سـه و ی ـل بـروز ا ک ـن یانگینوبت است. م یها، قطع نوبت و همپوشان تعداد نوبت یعنی
ن ی ـمرتبه بـوده اسـت. ا   33,59شیو در پ گروه آزما 26,20نترل کآزمون گروه  در پس یتعامل
 4ت فعـال در هـر   کمشـار  آموزان خود را ملـزم بـه   ه زبانک از آن است کیر حایش چشمگیافزا
  یتوانش تعـامل  در یارتباط يردهاکاز عمل یکیعنوان  به یبانیاند و پشت ردهکگفتار -ف زوجیلکت
 المه شود.کنندگان در مک ها مانع از منفعل بودن تعامل ش تعداد نوبتیتواند با افزا یم

همـواره  ، 2زوج يهـا  ق گسترده در آزمـون یتحق يها نهیزماز  یکی ،استفاده از انواع سوالات
جـاد  یا يبـرا  ییو محتـوا  ي، پنـدار يدکی ـ). سوالات تا2011، یسکگالمورد توجه بوده است (

 __________________________________________________________________  
١. Assertiveness  
٢. Peer-peer paired tests 
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ل سوالات کن مجموع تعداد یانگیدارند. م ینقش اساس یرد ارتباطکها در عمل ن انگارهیارتباط ب
ش یافـزا  11,212ش بـه  یگـروه آزمـا  ه در ک ـبوده  4,85نترل کآزمون گروه  پرسش شده در پس

ه در طـول  کن است یانگر ایدهد و ب یرا نشان م ير حدود سه برابریه رشد چشمگکافته است ی
 یـی د آوایی ـردن و تاک ـان نظـر، مخالفت/موافقـت   یتنها با ب آموزان نه محور، زبان-آموزش تعامل

ه با پرسش کدادند، بل گفتار نشان-ف زوجیالکاول) حضور فعال خود را در ت یرد ارتباطک(عمل
 اند. ردهکت کشر ییند ساخت معنای، در فراییو محتوا ي، پنداريدکیانواع سوالات تا

د دارد، کی ـه در آن تاک ـ) اسـت  2011روهان (-ق، همخوان با پژوهش باراجاین تحقیج اینتا
ن در پـژوهش  یرد. همچن ـک ـاستفاده  ياوک المهکتوان از روش م یم یآموزش توانش تعامل يبرا
ه ی ـه بـر پا ک ـتعامل محـور   ی) با استفاده از روش آموزش2015روهان (-و باراجا یپیلیف يگرید
، یصورت سنت ه بهکها معتقدند  ردند. آنک 1یارتقا توانش منظورشناخت بود، اقدام به ياوک المهکم

 يادی ـرا توجـه ز ی ـالمه در ارتبـاط بـوده اسـت، امـا اخ    کدر تعاملات، با ساختار م یمنظورشناس
 ياوک المهکها در گستره م ش تعداد پژوهشیه از افزاکو ساختار تعامل شده است  یزماندهسا به
هـا   ه آنک ـق همسـو اسـت، چـرا    ی ـن تحقیا يها افتهیپژوهش حاضر با  يها افتهیشود.  یم یناش

ۀ ی ـتعامل محور بـر پا  یبا استفاده از روش آموزش یه بهبود توانش منظور شناختکاذعان داشتند 
آنان  یتوانش تعامل يازمند ارتقایر است و در درجه اول نیپذ انکآموزان ام در زبان ياوک المهکم

 است.  
ه ک ـ یآمـوزان  زبـان  و اسـت  هیر دوسـو یمس ـ یـک ارتباط مؤثر ان شد، یتر ب شیه پکهمانطور 

 یـک ه بداننـد  ک ـآمـوزش داده شـوند    ينحـو  د بهیرند، بایگ یعنوان زبان دوم فرام را به یسیانگل
وت، و نظـر دادن  کردن س ـکازجمله پر  ،ها از مهارت يا ف گستردهیط خود را بهشنونده خوب، 

 ـ  دبنـد  یار م ـک ـرا به  یید آوایتائ يند و نمادهاک یخود مجهز م یکالمه شرکمباره در  دتـا بتوان
 ). 2009و بروان،  یاسکدارد (دو هاالمه را روان نگکم انیجر

 ينـات سـاختار  ی، تمریم تـوانش تعـامل  مه يگر از اجزاید یکی، ياوک المهکه اصول میبر پا
ق، آغـاز  ین تحقیمورداستفاده در ا یاس سنجش توانش تعاملیدر مقه کاست المه کمانند آغاز م
گنجانده  یتوانش تعامل یرد ارتباطکعملن یعنوان دوم به بسط مباحثات مولفهرشاخه یموضوع ز
ن ین و سـوم یعنـوان دوم ـ  ب بـه یترت به ها ن آنیردن بکبرقرار موضوع و ارتباط  بسط شده بود و

 یتعـامل  يهـا  یدگی ـچیپ یاز طرف ـ. ه بودنـد شـد  فی ـتعر یرد ارتبـاط ک ـن عملی ـا يها رشاخهیز
 __________________________________________________________________  

١. Pragmatic competence 
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در  یحت ـ ،حیصـورت صـر   گنجانـده نشـده و بـه    یالمه، لزوماً در متـون آموزش ـ کم يآغازگرها
رد، تچـا یشـود (باراجـا روهـان و پر    یز آموزش داده نمیعنوان زبان دوم ن به یسیانگل يها لاسک

1997 .( 
بـا سـاختار سـاده     یآمـوزان حت ـ  از زبـان  ياریق، بس ـیبر اساس مشاهدات پژوهشگران تحق

آشـنا نبودنـد.    3یانی ـو گفتـار پا  2یانی ـ،گفتـار م  1نیگفتار آغاز یعنیالمه کم مختلف يها بخش
ه در آن ک ـ   )2004، یس ـکگالدهـد (  ید را نشان میجد نگرهشروع  4مثال، آغاز موضوع عنوان به

و ارتبـاط دادن   5را از خود نشان دادند. بسـط موضـوع   يرد بهترکنترل عملکآموزان گروه  زبان
ننـدگان در حـال   ک تکه شـر ک ـ ی. هنگاماستالمه کردن مکدار  ادامه ییتوانا ، مربوط به 6موضوع
 يننـدگان بـرا  ک تک. شـر د باشـد ی ـنبالم وحـده  کشخص ثابت مت یک، همواره اندالمه کانجام م

 7وتـاه کو سـؤالات   ینش ـکوا يها نشانهانجام آن از  يو برا نندک يریگ وبتند یباردن کصحبت 
ن ی ـات یریمـد  يبـرا  يشـتر یآمـوزش ب  آموزان بـه  ها، زبان افتهین بخش طبق ی. در انندکاستفاده 

 .از داشتندین یژگیو
 یاز عوامـل اصـل   یکـی ، يری ـگ نوبت نظاماستفاده از  یی، تواناياوک المهکم يها افتهی ۀیپابر 

مـرتبط بـا    يها نیگر تمرید عبارت ). به2010نگ، یشود (وانگ و ور یمحسوب م یش تعاملتوان
 يبـرا  يا گسـترده  يابزارهاه ک ییاز آنجاقرار دارند.  یتوانش تعامل ي، در قلب الگويریگ نوبت

و  okماننـد   یلماتکا یو  8(مانند لحن ردیگ یمورداستفاده قرار م يچند واحد يها ساخت نوبت
آمـوزان   زبـان  شود تا بـه  یتواند طراح یم یخاص يها تیه فعالکند ک یه میتوص ياوک لمهاک. م...)

نوبت آموزش داده شـود (وانـگ    بسطو  یشخص يها انتخاب يل نوبت، اجرایمکت يها مهارت
ت کرد، شـر ی ـگ یل م ـکه بـه صـورت نامتقـارن ش ـ   ک ـالمۀ ناموفق کم یکدر  ).2010نگ، یو ور

 يهـا  رد و برداشـت یگ یل نمکش ییرات معناکنند، مذاک يارکهم گریدیکتوانند با  ینندگان نمک
المـۀ نـاموفق   کم یـک ). در 1982شود (گومپرز،  یگذارده نم كاشترا المه بهکمعنادار از زبان و م

ا ی ـو  یلام ـکر ی ـغ يهـا  گنالیس شود؛ به عنوان مثال؛ شنونده به یز برآورده نمین نیانتظارات طرف
 __________________________________________________________________  

١. Opening 
٢. Centering 
٣. Closing 
٤. Topic initiation 
٥. Topic development 
٦. Topic connection 
٧. Tag questions 
٨. Intonation 
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ناآگـاه اسـت و    یارتبـاط  يردهـا کعمل ا نسـبت بـه  ی ـدهد و  ینمنشان  ینشکوا یزبان يها نشانه
). 1982شـود (گـومپرز،    یده م ـی ـرود، د یه به صورت معمول انتظار مک یان مطلبیدر ب یینارسا
 رفع شود.  يریگ نظام نوبت يریادگیتواند توسط  یناموفق م يها المهکموجود در م يها یینارسا

 ـیان ازبان آمـوز رسد  ینظر م ه بهک ییاز آنجا از انـواع  اسـتفاده   در مـورد  یافک ـدانـش   یران
 توانـد  یدونفـره م ـ  يهـا  المهکن سوالات در میاربرد مناسب اکرا ندارند،  الماتکسؤالات در م

؛ 2009س، کبـرو ( شـود ن یلام طـرف ک ـدر  كمشـتر  يمعنـا   1يش سـطح همسـاز  یافزا منجر به
، سؤالات يدکیتوسط سؤالات تأ المهکها در م دهیارتباط ا وهیشد ین بای). همچن2004، یسکگال

 يارتقـا  يه بـرا کنند ک یشنهاد میآنان آموزش داده شود. محققان پ به ییمحتواو سؤالات  يپندار
(راث و آبرسـون،   Compelling English یآموزش ياز سر یرانیان ایو مرب انتور معلمکن فایا

دانـش آمـوزان    را بـه  یسوالات یجانب منبععنوان  تواند به یور مکند. مجموعه مذی) بهره جو2010
 .نندکاستفاده  یقیالمات حقکط میها در شرا توان از آن یه مکآموزش دهد 

ل در کن مش ـی ـاند و ا ل داشتهکمش يگفتار يها آموزان همواره در آزمون گر زبانید ياز سو
). 2015و روهان،  یپیلیمشهود است (ف  IELTSر ینظ ییها در آزمون یتعامل يها یژگیفقدان و

آمـوزان،   دهنـد زبـان   یه اجـازه نم ـ ک ـسوال اند  یطراح لات مربوط بهکن مشیاز ا یاگرچه برخ
دهوس و ی؛ س ـ1997، یپ ـیلی؛ ف2011و بـروان،   یاس ـکالمۀ خود داشـته باشـند (دو  کم بر ینترلک
جـاد  یح و ایه آمـوزش صـر  ک ـشـود، چـرا    یز مربوط مین یلاسک)، اما به آموزش 2011س، یهر
و روهان،  یپیلیده گرفته شده است (فیدر زبان مقصد ناد یناسب فرهنگتعامل م نسبت به یآگاه

2015 .( 
بهتـر از تـوانش    كدر آمـوزان بـه   ب زبـان یآموزش تعامل محور، ترغ ر نگرش معلمان بهییتغ

ن نـوع آمـوزش از   ی ـا ت معلم نسبت بهیترب يها ن دورهیمدرس یش آگاهین افزایخود، و همچن
 يان خـود را بـرا  یوشـند متقاض ـ ک یه م ـک ـ یژه مدرسانیو هپژوهش حاضر است. ب يدستاوردها

 يبخـش مهـارت گفتـار    یده د با روند نمرهیآماده سازند، با FCEر ینظ  ین المللیب يها آزمون
داشـته و در   یاتی ـنقش ح 2ین نوع آزمون، ارتباط تعاملیه در اکداشته باشند. چرا  یافک ییآشنا

د، ی ـنکالمـه را آغـاز   کد می ـه بتوانک ـما انتظار دارد ه آزمونگر از شکارا اشاره شده است کآن آش
د، ی ـنکموافقت/مخالفـت   يد، با ویرده و پاسخ مناسب دهکد گوش یگو یتان میکه شرکآنچه  به

 __________________________________________________________________  
١. Co-construction 

٢. Interactive communication 
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د ی ـز اجازه صحبت دهیاو ن خود بوده و به یکبا شر يریگ نوبت د، قادر بهینکث نکش از حد میب
)UCLES, 2008 خواهد افزون بر سـخنور بـودن،    یآموز م ه آزمونگر از زبانک). پرواضح است

د یی ـوت، نظردادن، تاکردن سکل پریاز قب یتوانش تعامل يها باشد و با ابراز مولفه یشنونده خوب
ن او و یه بــک ـ کیمشـتر  يخـود را از اطلاعـات و معنـا    كردن درک ـ، موافقت/مخالفـت  یـی آوا
 ش بگذارد.ینما شود به یش ردوبدل میکشر

روش مرسوم و  به ،المهکت در مکشر یچگونگ یشوران بومیگو هکد رس ینظر م به سرانجام،
 یربـوم یآمـوزان غ  ه زبـان ک یاما هنگام ،رندیگ یفرام یعیصورت طب خود را به ۀمورد انتظار جامع

نحـوه   ه منحصـر بـه  ک ـ ندشـو  یمواجه م ـ یلاتکبا مش شتریب، ندنک یزبان م یک يریادگی شروع به
 یزبـان  ساختار بهنسبت  آنهااز دانش  بطورقطعلات کمش نی. اآنها استردن کالمه و صحبت کم

 نشـأت المـه روزمـره   کم يهـا  یژگ ـینـه و یدرزم آنهـا  مبود دانـش که از کرد بلیگ یسرچشمه نم
در  يل معنادارکش دهد تا به یآموزان م زبان به ییها ، فرصتیتعامل يها در مهارت تبحر. ردیگ یم

 یتعـامل  يانتقال دهند. مهارت ها یرا به راحت كترو مفهوم و منظور مش نندکزبان گفتار تعامل 
امد آن منجر یه پکسازد  یآگاه م ،ان داردیروزمره جر اتالمکآنچه در م آنان را نسبت به نیهمچن

 شود. یسیالمات آنها در زبان انگلکنظر آمدن م تر به یقیتر و حق یعیطب به
 یرد تعـامل ک ـعمل درنمره  صیتخص يانه برایرد فردگرایکمحققان از رو حاضر،در پژوهش 

ف زوج یالک ـدر ت کیسو اختصاص نمرات اشترا یکه از ک ییاز آنجاردند. کآموزان استفاده  زبان
، یز دارد (م ـین کیمشتر يبوده و دستاوردها كآموزان مشتر ه تعامل زبانکآن است  انگریبگفتار 
ه ک ـچرا ،نـد ک یجـاد م ـ یره اعادلانه بـودن نم ـ  بارهرا در ینگرانن یا). البته 2008؛ نورتون، 2009

گـر  ید يرگذار نبوده باشـند. از سـو  یالمه تأثکسان بر میکصورت  المه بهکن مین است طرفکمم
 ـ المـه کن میطرف یاساس یوابستگ ،ن نوع از تعاملیا يبرا يفرد اتص نمریتخص گر را یدیک ـ هب
دسـت   بـه  یجربت یافکاز است تا شواهد ین يشتریب). مطالعات 1997نامارا،  کرد(میگ یده میناد
تـوانش   ص نمـره بـه  یتخص ـ وهیش ـ بارهح دریمات صحیند تصمک کمکطراحان آزمون  د و بهیآ

 نند.کرا اتخاذ  یتعامل
ر ین سـا یشرفته و همچن ـیو پ ير سطوح مبتدیآموزان سا تواند با زبان یم يگرید يپژوهشها

بـر تـوانش   ن نـوع آمـوزش   ی ـر ایرد تا تاثیمدارس صورت پذ یط آموزشیها از جمله مح طیمح
از  یخاص ـ يهـا  یژگ ـیو یـک گفتـار هر -ف زوجیالک ـه تک ییشود. از آنجا یها بررس آن یتعامل

گـر  ین اسـتفاده از انـواع د  یگر متفاوت است، بنـابرا یدیکه با کنند ک یدار میرا پد یتوانش تعامل
ر ن دیآموزان ارائـه دهـد. همچن ـ   زبان یاز رفتار تعامل يبهتر كتواند در یگفتار م-ف زوجیالکت
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 يدارا یارتبـاط  يردهـا کعمل يها از مولفه یه برخکاس سنجش مشاهده شد یمق ییروا یبررس
 يشـتر در مطالعـات بعـد   یازمنـد سـنجش ب  ین نیاند بنابرا بوده یبا توانش تعامل يفتریرابطۀ ضع

 است.  
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