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 دهكيچ
 كه ريشه در نظريه اجتماعي فرهنگي ويگوتسكي دارد روشي اسـت كـه همـواره مـورد                 1ارزشيابي پويا 

دهد كاربردشناسـي در تحقيقـات ايـن حـوزه كمتـر             شان مي هاي قبلي ن   اما تحقيق . توجه محققان بوده است   
، آمـوزان   با توجه به اهميت دانش كاربردشناسي در بهبود توانش ارتباطي زبـان           . مورد توجه قرار گرفته است    

 آمـوزان  به بررسي تاثير ارزشيابي پويا ،الگوي كيك، بر پيشرفت دانـش كـاربرد شناسـي زبـان     تحقيق حاضر
 دانشجوي رشته مهندسي دوره كارشناسي دانشگاه تهران بـه صـورت         46منظور تعداد   به اين   . پرداخته است 

اين آزمون سه نمره واقعي، مداخلـه و نمـره تـوان    . انفرادي به روش ارزشيابي پويا مورد آزمون قرار گرفتند        
غيـره  ها از ازمون تـي جفتـي و تحليـل واريـانس يـك مت               به منظور تحليل داده   .  در برداشت  2بالقوه يادگيري 

 دارد و نمـرات     آمـوزان   نتايج نشان داد ارزشيابي پويا تاثير مثبتي بر دانـش كاربردشناسـي زبـان             . استفاده شد 
در امـر   توانـد   مـي نتايج حاصل از ايـن تحقيـق  .  مداخله است و نه سطح زباني آنها  تحت تاثيرآموزان زبان

 . ت مورد استفاده قرار گيردگفتاري عذرخواهي و درخواسهاي  ارزشيابي، تدريس و يادگيري كنش

 .، كنش گفتار، عذرخواهي، درخواست3ارزشيابي پويا، كاربرد شناسي، منطقه مجاور رشد: هاي كليدي واژه
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  مقدمه  -1
ان قرار گرفـت و مفهـوم آن در   ي مورد توجه محققان و مرب 1يابيدر اواخر قرن نوزدهم ارزش    

ن دوره رواج   ي ـه در ا  ك ـ بود   ييها مله آزمون آزمون استاندارد از ج   . ردكدا  يستم گسترش پ  يقرن ب 
ه مراحـل آزمـون و ابـزار     كن بود   ي آزمون استاندارد ا   يژگيو). 2008،  2لنتلف و پوهنر  (رد  كدا  يپ

ل قـرار  ي ـ مـورد تحل ين نوع آزمـون بـه صـورت آمـار    يجه اي آن استاندارد شده بود و نت      ياجرا
ن نـوع   ي ـه در ا  ك ـدهـد    يان م ـ  نـش  3ي روان سـنج   يهـا  نه آزمون يشي پ .)2008همان،  (گرفت   يم

شود و   ي م ي در رفتار فرد در هنگام انجام آزمون ضعف ابزار تلق          ير احتمال ييها هر نوع تغ    آزمون
، 4 درمـوت كنـگ و م ـ يگلات(رد فرد در آزمون دشوار است       ك عمل ي بر مبنا  يريگ جهين، نت يبنابرا

1990.( 
ه ك ـ 5ي آموزش ـيابي ارزش ـي بـه سـو  يروان سـنج هاي    ر از آزمون  يياما در حال حاضر، با تغ     

 شاهد يابي آوردن به فرهنگ ارزشي گسترده است و با جدا شدن از فرهنگ آزمون و رو         ييالگو
 ي هم در حوزه آمـوزش عمـوم  ياز طرف). 1994،  6پسيگ(م  ي هست يابير الگو در حوزه ارزش    ييتغ

 ـ يس زبان دوم، تلاش جهـت برقـرار  يو هم در حوزه تدر     و ياددهي ـ و يابين ارزش ـي ارتبـاط ب
ا مـورد توجـه محققـان و    ي ـ پويابيه ارزش ـك ـن حوزه است    يافته است و در ا    يش  ي افزا يريادگي

.  تفـاوت دارد يابي ارزش ـيهـا  گر صورتيا در اصول با دي پويابي ارزش .ان قرار گرفته استيمرب
 يريادگي ـن نـوع    يدر ا . رديگ  مي لك فعال ش  7 افراد به علت مداخله    يها ييا توانا ي پو يابيدر ارزش 

از ).  2009پـوهنر،  (ها اسـت   يي توانايريگ لكند شيد بر فراكي تا يريادگيجه  يد بر نت  كي تا يجا به
 يريادگي ـجـه  يا سـنجش بـه نت  ي ـ يابي، ارزش ـيدگاه سـنت ي، در د)2011 (8امپرنولكنظر پوهنر و  

 يابيه ارزش ـ ك ـند، حـال آن     ك  نمي  تلاش يريادگيم جهت بهبود    يدهد و به طور مستق      مي تياهم
هـاي   يين توانـا ي در بهبود اياند سع ردهكسب ك آموزان ه زبانك ييها يي توانا ييناساا ضمن ش  يپو
  . سب شده داردك

__________________________________________________________________ 
1. assessment 

2. Lantolf & Pohner 
3. psychometric 

4. Glutting & McDermott 
5. Educational assessment 
6. Gipps, 1994 

7. mediation 

8. Compernolle 
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ا به منطقه مجاور رشد مربوط است     ي پو يابيدهد ارزش   مي ش نشان ي در نوشته ها   كيگوتسيو
ت ي ـ از اهمكيگوتـس يه ذهـن و ي ـآنچه در مفهوم منطقه مجاور رشـد و در نظر ). 2009پوهنر،  (
جـه تعامـل    ير در نت  ك ـ تف ي سطوح بـالا   يبه عبارت . برخوردار است مفهوم مداخله است     يژه ا يو

گـر و تعامـل بـا    ي ديهـا  جـه تعامـل بـا انـسان    ي در نتيعن ـيرد، يگ يل مك شي و فرهنگ ياجتماع
ه توسـط  ك ـره اسـت  ي ـانه، نمودار، اعداد، زبان و غيتاب، راك مانند يكيزين و فينمادهاي    ساخته

ب، ارتباط ما با جهان با      ين ترت يبه ا . نديآ ي مختلف به وجود م    يها در زمان ها و    انكگران در م  يد
  ).2004لنتلف و پوهنر، (ست يم ني مستقيرد و ارتباطيگ  ميواسطه انجام
ا بـه لحـاظ نحـوه       ي ـ پو يابي مختلف ارزش ـ  يردهايك، رو )2014 (1امپرنول و ژانگ  كبه گفته   

) 2002 (2وك ـگورنياسـترنبرگ و گر . دارنـد گر تفاوت   يديك آن با    ي مداخله و زمان اجرا    ياجرا
 ل مداخلـه كشوند عمدتا از نظر ش ـ يا انجام مي پويابيه در حوزه ارزشك ياظهار داشتند مطالعات

ا نـوع مداخلـه    ي ـه آ ك ـن معنا است    يل مداخله به ا   كش. گر تفاوت دارند  يديكگاه آن با    يز جا ين و
نـد  ك  مـي ييرا راهنمـا آمـوز   ، زبان خاصين شده است و محقق با انتخاب از فهرست      ييقبل تع  از
. ر اسـت  ي ـجـه متغ  يشـود و در نت     يارائـه م ـ  آمـوز     از زبان يه مداخله با در نظر گرفتن ن      كن  يا ا ي و
 ـ   ي ـه آ ك ـ اسـت    ين معن ـ يمداخله به ا   گاهيجا  ـ يا مداخلـه ب  ش آزمـون و پـس ازمـون اتفـاق     ين پ
 يالگـو (افتـد    مـي  تفاقه مرحله به مرحله در طول آزمون ا       كن  يا ا يو  ) چي ساندو يالگو( افتد مي
  ). كيك

 و 3ي تعـامل يا را بـه الگـو  ي ـ پويابي، ارزش)2004(ل مداخله، لنتلف و پوهنر      كبا توجه به ش   
رنده و ين آزمون گي، مداخله در قالب تعامل بي تعامل يدر الگو . رده اند كم  ي تقس 4ي تداخل يالگو

 يامـا در الگـو    . ته است ن الگو به شدت به منطقه مجاور رشد فرد وابس         يآزمون دهنده است و ا    
هـاي   يژگ ـين الگـو و ي ـن، در ايبنابرا ل تداخل استاندارد شده است،كا، شي پويابي ارزشيتداخل

رد ك ـ، نـشان دادن عمل  يا الگـو تـداخل    ي پو يابيدر ارزش . ت دارد يا اهم ي پو يابي ارزش يروان سنج 
 افـراد   يريادگيه سرعت   ك است   يردن آن شاخص  ك يمك ي در قالب ارقام و به عبارت      آموزان  زبان

  ). 1985، 5براون و فرارا(دهد   ميرا نشان
__________________________________________________________________ 

1. Zhang 
2. Sternberg & Grigorenko 

3. interactionist  

4. interventionist 

5. Brown & Ferrara 
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 يرد تـداخل  يك ـگـاه مداخلـه در رو     يبا در نظر گـرفتن جا     ) 2002(و  كگورنياسترنبرگ و گر  
شتر توسـط   ي ـه ب ك» كيك «يالگو. شنهاد داده اند  ي را پ  كيكچ و   ي ساندو يا، دو الگو  ي پو يابيارزش

 مـورد   )1973 و بوداف،    2ورمنك؛  1968اف،  ؛ بود 1964،  1دمنيبوداف و فر  (اران  كبوداف و هم  
ن ي ـه ا ك ـ پس آزمون اسـت      -آموزش/  مداخله -ش آزمون ي پ ياستفاده قرار گرفت اساسا بر مبنا     

 از يرنده فهرستي، آزمون گكيكدر روش  . اجرا شوديا گروهي يتواند به صورت فرد  ميروش
 در طـول  4حي تـا صـر  3يارد ضـمن ار دارد و آنها را از موياز قبل آماده شده در اختهاي    ييراهنما

و ها    يي، راهنما كيكن، در روش    ي بنابرا .دهد  مي  قرار آموزان  ار زبان ي آزمون در اخت   يند اجرا يفرا
ل شـود و    ك دچار مش  ييدر پاسخگو آموز    ه قرار دارند و هر گاه زبان      يه لا يسوالات به صورت لا   

لنتلـف و پـوهنر،     (رنـد   يگ  مـي  رارار او ق  يدر اخت ها    يين راهنما ي به سوال بعد ا    يقبل از پاسخگو  
آمـوزان     زبـان  ياربرد شناس ـ ك ـا بر دانش    ي پو يابير ارزش ي تاث يه به بررس  كق حاضر   يتحق). 2004

 ها، در صورت   ييرد راهنما يكن رو يدر ا .  است كيك ي الگو يرد تداخل يك رو يپردازد بر مبنا   مي
ار ي ـ آزمـون در اخت يان شـده و در هنگـام اجـر     يـي ل، با انتخاب از فهرست از قبل تع       كبروز مش 

  .  رديگ  ميقرارآموز  زبان

 قينه تحقيشيپ -2
.  پرداختنـد  آمـوزان   ا بر مهارت خواندن دانش    ي پو يابير ارزش يبه تاث ) 2002(ن و گارب    يوزلك

 ـ(چ يا روش ساندوي پو يابي ارزش يآنها از الگو تداخل    در )  پـس آزمـون  - مداخلـه -ش آزمـون يپ
ا و نقش مداخلـه     ي پو يابير مثبت ارزش  يانگر تاث يبها    ق آن يجه تحق ينت. ردندكق خود استفاده    يتحق

  . بودآموزان رد خواندن دانشكدر عمل
 آمـوزان   زبـان  ي بر مهارت گفتار   ي تعامل يا الگو ي پو يابير ارزش ي تاث يبه بررس ) 2005(پوهنر  
ه ك ـ زبان دوم بـود  يريادگيط يا در محي پويابياربرد ارزشك يق او بررس  يهدف از تحق  . پرداخت

وتـاه،  كهـاي   پي ـلكزبان فرانسه خواسته شد تا پـس از مـشاهده   آموز   آن از تعداد شش زبان    در
 ييدر مرحله اول به تنها    : نندكان  يت به زبان فرانسه ب    ي و در قالب روا    يرا به صورت شفاه   ها    آن

ق پـوهنر  ي ـجـه تحق ينت. رنـده ي آزمـون گ كمكرنده و در مرحله بعد با     يو بدون مداخله آزمون گ    
__________________________________________________________________ 

1. Budoff & Friedman 
2. Corman 
3. implicit 

4. explicit 
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 بـه غلبـه بـر       كم ـك و   آمـوزان   زبانهاي    يي توانا ك در ي موثر برا  يا ابزار ي پو يابيد ارزش نشان دا 
 ي بـرا يزبان دوم به عنوان روشهاي  لاسكژه در يرد به ويكن رويا.  آنها است يلات زبانكمش

  .اربرد داردك 1 مستمريابي نظام مند تر ارزشياجرا
 يبـه بررس ـ ) 2010(وا ي ـآموزان، ابل بان زيداري شنيي، به منظور بهبود توانايگريق ديدر تحق 

ه فرانـسه را بـه عنـوان        ك ـان سطح متوسط    ي دانشجو يداري شن كا بر بهبود در   ي پو يابير ارزش يتاث
رد و  كا استفاده   ي پو يابي ارزش يق از الگو تعامل   ين تحق ياو در ا  . گرفتند پرداخت     مي اديزبان دوم   

، پـس   2يتيش آزمون، برنامه تقـو    يبخش پ شامل سه   ) 2005(ق پوهنر   يز همانند تحق  يق او ن  يتحق
ش آزمـون و پـس آزمـون بـه دو روش            يجلسات پ .  بود 3يريآزمون و جلسات پس آزمون تاخ     

 ي شامل جلسات آموزش ـ   يتي انجام گرفت و برنامه تقو     ي به روش سنت   يابيا و ارزش  ي پو يابيارزش
ن ي ـا.  بـود  يرادل انف ـ كگر آموزش به ش ـ   ي بود، به عبارت د    يك به   يك يرد تعامل يك رو يبر مبنا 

 شـده بـود   ييش آزمون شناسا يه در طول مرحله پ    كجلسات با در نظر گرفتن نقاط ضعف افراد         
از . دي ـسه گرد ي ـ انجام شـد مقا    يه به روش سنت   ك يداري شن كج آن با آزمون در    يانجام شد و نتا   

 بـر  يريادگي ـن نـوع  ياست، اآموز   مداخله در قالب گفتگو با زبان اي پويابيه در ارزشك ييآنجا
 نشان يق ويجه تحقينت. دهد  مي را  نشان  آموز    ف زبان يرد ضع ك منشا عمل  ي سنت يابيخلاف ارزش 

 يداري شـن ييا تعامل در سطح منطقه مجاور رشد زبان آموز، نه تنها تواناي پو يابيه در ارزش  كداد  
را  هـا   دهـد و همزمـان آن       مـي  را نـشان  ها     آن يداريشرفت شن يه سطح بالقوه پ   كرنده ها، بل  يادگي

  . بخشد  ميبهبود
ا ي ـ پويابير آموزش در قالب ارزش يق خود درباره تاث   يدر تحق ) 2012( پور   يبين و ط  يتاج الد 

 ياز الگـو  )  و درخواسـت   ي عـذرخواه  يگفتـار هاي    نشك (4ين زبان ي ب ياربرد شناس كبر دانش   
 در دو    دانـشجو  40ق تعداد   ين تحق يدر ا . ردندكچ استفاده   يا، روش ساندو  ي پو يابي ارزش يتداخل

ابـزار  . م شدند ي تقس ي سنت يابيا و ارزش  ي پو يابي به چهار گروه ارزش    ي به طور تصادف   يسطح زبان 
ش يق آنها شامل پ ي و طرح تحق   5يل گفتار نوشتار  يمكق آنها آزمون ت   يدر تحق ها     داده يجمع آور 

ت ه به صورك يق آنها نشان داد گروهيجه تحقينت.  بوديريآزمون، پس آزمون و پس آزمون تاخ      
__________________________________________________________________ 

1. formative assessment 

2. enrichment program 
3. transfer sessions 
4. interlanguage pragmatics 
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 مورد آزمون قرار گرفتنـد      يه به روش سنت   ك يردشان نسبت به گروه   ك شدند عمل  يابيا ارزش يپو
ش آزمون تا پس آزمون و پس آزمـون   ي از پ  ين گروه در هر دو سطح زبان      يرد ا كبهتر بود و عمل   

 بـالا تفـاوت     ينترل در گروه سطح زبان    كه در گروه    ك است   ين در حال  يا.  بهتر شده بود   يريتاخ
 ـك ـق آنهـا نـشان داد      يجه تحق ين نت يهمچن. رد آنها مشاهده نشد   ك در عمل  يمعنا دار  ن سـطح  يه ب

ه آنچه در پس آزمون و پـس  كن نشان دهنده آن است يه اك و اموزش تعامل وجود ندارد       يزبان
  . افراديند آموزش است و نه سطح زبانك  ميجادي اي تفاوت معناداريريآزمون تاخ

 دو يا بـر مهـارت نوشـتار   ي ـ پويابير ارزشي تاثي، به بررس)2014(اران كان و هم  يميآقا ابراه 
ت ك نفـر از شـر     20ق تعـداد    ي ـن تحق يدر ا . شرفته پرداختند ي پ يننده با سطح زبان   كت  كگروه شر 

گـروه  . م شـدند  يدند و سپس بـه دو گـروه تقـس         ينندگان در مرحله مداخله آموزش نگارش د      ك
بـه  .  آزمـون گرفتـه شـد     ينترل به روش سنت   كا قرار گرفت و از گروه       ي پو يش مورد ارزباب  يآزما

ننـدگان  كت  كان شر يل از سه سوال در م     ك پرسشنامه متش  يكج مطالعه،   ي نتا 1يمنظور مثلث ساز  
 به همـراه    يجه آزمون ت  ينت.  باشد يفكيوه  ي از ش  يري با بهره گ   يمكج  ي بر نتا  يدييع شد تا تا   يتوز
ش ي در سـطح نگـارش گـروه آزمـا    يار دير معنييج به دست آمده از پرسشنامه نشان داد تغ        ينتا
  . جاد شده استيا

 يهـا   بـر مهـارت    ير مثبت ـ يا تـاث  ي پو يابيدهد ارزش  ير شده در بالا نشان م     كقات ذ يج تحق ينتا
 به عنوان حـوزه     ياربرد شناس كدهد    مي ات نشان ي بر ادب  ين حال، مرور  يبا ا .  دارد يمختلف زبان 

 از  يو بـه عنـوان بخـش      ) 2013 ،   2سپرك ـراس و    (ي زبـان  يابي و مهم در مبحث ارزش     يديلك يا
 ـ )1980(ن  ينل و سو  ك يمختلف توانش ارتباط  هاي    الگو  ـ )1990( مـن    ك، ب  مـن و پـالمر      ك، ب

. متر مورد توجه قرار گرفته اسـت  كا  ي پو يابيقات حوزه ارزش  يدر تحق ) 2004(و پرپورا   ) 1996(
با استفاده از   ) 2012(ان  اركن و هم  يق تاج الد  ي، تحق ياربردشناسكا دانش   ي پو يابيدر حوزه ارزش  

 يش آزمون، آموزش و پس آزمون است، به بررس        يه شامل پ  كچ  يرد ساندو يك رو ي تداخل يالگو
ق ي ـه در تحق  ك است   ين در حال  يا.  پرداخته است  ياربردشناسكشرفت دانش   ينقش مداخله در پ   

  . استفاده شده استكيكا روش ي پويابي ارزشيحاضر از الگو تداخل

__________________________________________________________________ 
1. triangulate 

2. Kasper & Ross 
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  قيحقضرورت انجام ت -3
د ي ـ، تول ياربردشناس ـك حوزه   يدر مفهوم ساز  هايي    شرفتيش از دو دهه، پ    يدر طول مدت ب   

رد فـرد در    ك ـل عمل ي ـ تحل يبـرا هـا      داده ي بررس ي فعل ي و استفاده از ابزارها    يابي ارزش يابزارها
 دانـش  يابيه ارزش ـك ـقـت  ين حقيرغم ايعل). 2013سپر ،  كراس و   (آزمون صورت گرفته است     

متر مورد توجه قـرار گرفتـه       ك ي و آزمون ساز   ياربرد شناس كان دوم در حوزه      زب ياربرد شناس ك
 ي بــرايچهــارچوب) 1995، 1992(اران كــ و هم1ه هادســنكــ ي، از زمــان)2011روور، (اســت 
 ياربرد شناس ـ ك ـ يابيقات در حوزه ارزش   يردند تحق كجاد  ي ا ين فرهنگ ي ب ياربردشناسك يابيارزش
 در  كيقات انـد  يدهد تحق   مي گذشته نشان هاي    قيمرور تحق ن حال     يباا. رده است كدا  يش پ يافزا

 يقات انجام گرفته از الگو    ي صورت گرفته است و تحق     ياربردشناسكا دانش   ي پو يابيحوزه ارزش 
هـا    دادهي بـه منظـور جمـع آور     يل گفتـار نوشـتار    يمكچ و از آزمون ت    يرد ساندو يك رو يتداخل

 يابيق در حـوزه ارزش ـ   ي ـنظر گرفتن خـلا تحق    ق حاضر قصد دارد با در       يتحق. استفاده نموده اند  
ل گفتـار  ي ـمكبـا اسـتفاده از ابـزار آزمـون ت      وكيـك ژه الگـو  ي ـ بـه و ياربردشناس ـكا دانـش  يپو

ر يمتغ.  بپردازدآموزان  زبانياربرد شناسك بر دانش    يابين نوع ارزش  ير ا ي تاث ي به بررس  يچهارجواب
دن بـه پاسـخ     ي رس ـ يبـرا هـا     ي آزمودن ه در آن  كدهد    مي لكيا تش ي پو يابيق را ارزش  يمستقل تحق 

م ير مـستق ي ـاملا غكاز صورت ها    يين راهنما يا. شوند  مي يين انجام آزمون راهنما   يح در ح  يصح
 و درخواست اسـت     ير وابسته شامل نمرات عذرخواه    ير است و متغ   يح متغ يتا ارائه جواب صح   

ن ي ـا. شـود   مـي   ارائه يريادگي، مداخله و نمره توان بالقوه       ين نمرات در قالب نمرات واقع     يه ا ك
  :ر پاسخ دهديپژوهش قصد دارد به سوالات ز

 بـه   يي در پاسـخگو   آمـوزان    و نمـره مداخلـه زبـان       ين نمره واقع  ي ب يا تفاوت معنادار  يآ -1
  و درخواست وجود دارد؟يسوالات عذرخواه

  دارد؟آموزان  زبانيريادگي بر توان بالقوه يريا تاثي پويابيا ارزشيآ -2
 ـ يت معنادار ا تفاو يآ -3  يريادگي ـ، نمـره مداخلـه و نمـره تـوان بـالقوه             ين نمـره واقع ـ   ي ب
 ي و درخواسـت در سـطوح مختلـف زبـان          ي به سـوالات عـذرخواه     يي در پاسخگو  آموزان  زبان

 وجود دارد؟

__________________________________________________________________ 
1. Hudson 
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  قيروش تحق -4
  ي جامعه آمار-4-1

 يارشناس ـك دوره   ي و مهندس ـ  ي گـروه فن ـ   ي دانـشجو  46ق را تعداد    ين تحق ي ا يجامعه آمار 
 41 نفـر آنهـا زن و        4 سال و    22 تا   18ن  يبها    ين ازمودن يسن ا . دادند  مي لكينشگاه تهران تش  دا

. ن، متوسط و بالا قرار داشـتند      يي پا ي در سه گروه سطح زبان     ينفر مرد بودند و از نظر سطح زبان       
 بـه عنـوان  هـا   ين آزمودنيا.  و استفاده از نمونه در دسترس بود  ير تصادف ي از نوع غ   يرينمونه گ 

 از  يـك چ  يردند و ه ـ  كت  كا شر ي پو يابيان ترم در آزمون ارزش    ي از نمره آزمون پا    يافت بخش يدر
ده ي ـ زبان آموزش زبـان ند  يسي انگل يشورهاك در   ينه زبان يشيبا توجه به پرسشنامه پ    ها    يآزمودن
  .بودند

   ابزار پژوهش-4-2
ل گفتـار   ي ـمك، آزمـون ت   1 پـت  يق آزمـون سـطح زبـان      ي ـن تحق ي مورد استفاده در ا    يابزارها

 و مشخـصات    ينه زبـان  يشي ـو پرسـشنامه پ   ) 1995(اران  ك هادسن و هم   ي و چهارجواب  ينوشتار
 يبه منظـور اجـرا  . ، خواندن و نوشتن بودياربرد شناسكآزمون پت شامل سه بخش      .  بود يفرد

 15ه شـامل  ك ـ) 1995(اران ك ـ هادسـن و هم  يل گفتار چهار جواب   يمكا از آزمون ت   ي پو يابيارزش
ن ي ـاران ا ك ـهادسـن و هم   . ت درخواست اسـت اسـتفاده شـد       ي موقع 15 و   يخواهت عذر يموقع

گر و با در نظر     يديك افراد به    يكيزان نزد ي، م ي طبقه اجتماع  يارهايآزمون را با در نظر گرفتن مع      
 يرات ـييآزمون آنها با اعمال تغ. ردندك ينش گفتار بر مخاطب دارد طراح  كه  ك يزان بار يگرفتن م 

هـا   نهي گزيو بعضها    تي موقع ي در صورت بعض   ير جزئ يي، تغ ينه اضاف يز گ يكاز جمله افزودن    
  . مورد استفاده قرار گرفت

  ق ي روش تحق-4-3
ه آزمـون   ك ـ يياز آنجـا  .  آن بـود   ي آزمـون و اجـرا     يق شامل دو مرحله آماده ساز     ين تحق يا
 فـرد در  ي اسـت و از طرف ـ   ينـه ا  يسـه گز  ) 1995(اران  ك ـ شـده توسـط هادسـن و هم        يطراح
بـرد، در    مـي  دن به پاسـخ درسـت بهـره       ي رس ي برا 2ها يي از راهنما  يا از مجموعه ا   ي پو يبايارزش

__________________________________________________________________ 
1. Cambridge English: Preliminary (PET) 

2. hints 
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نـه  ين گز ياحتمال شانس در انتخـاب بهتـر      ها    نهيم بودن تعداد گز   كل  ي به دل  ينه ا يازمون سه گز  
 يـك اهش احتمـال شـانس،      ك آزمون به منظور     يجه در مرحله آماده ساز    يدر نت . ابدي  مي شيافزا
  . دياضافه گردها  نهينه به گزيگز

 از زبان امـوزان خواسـته شـده    يد به هر سوال، قبل از آزمون اصلينه جد يجهت افزودن گز  
سـپس بـا    . پاسـخ دهنـد   ) 1995(اران  ك ـ هادسن و هم   يل گفتار نوشتار  يمكبود تا به سوالات ت    

مطرح  يعذرخواههاي    ين سوالات و با در نظر گرفتن استراتژ       يبه ا ها    ي ازمودن  استفاده از پاسخ  
هـاي    يو اسـتراتژ  ) 1983  (2وهنك ـن و   يو اولـشت  ) 1984 (1نيا و اولـشت   كولكشده توسط بلام    

 بـه   ينـه انحراف ـ  ي گز يـك ) 1984(ن  يا و اولـشت   ك ـولك درخواست توسط بـلام      يمطرح شده برا  
  . دياضافه گردها  نهيگز

 ـ  ي فهرست ياز رو ها    يي راهنما ي تداخل يا الگو ي پو يابيه در ارزش  كل آن يبه دل  ن يـي ش تع ي از پ
آمـوز   شرفت دانـش زبـان   ي ـ در پ  يرد و مداخله نقش اساس    يگ  مي  قرار آموزان  ار زبان يشده در اخت  

در آموز    ردن به زبان  ك كمك يبراها    يي راهنما يق، آماده ساز  ين تحق ي از مراحل مهم ا    يكيدارد،  
قبـل از   هـا،  يي انتخاب راهنمـا يبرا. بودها  نهيافتن علت درست بودن گز   يز  يمرحله مداخله و ن   

 برخـوردار   يي بـالا  يه از سطح زبـان    ك يراني معلم ا  يار تعداد ي آزمون، ابزار آزمون در اخت     ياجرا
 قـرار  www.usingenglish.comت يق ساي از طري زبان بوميسي معلم انگليز تعداديبودند و ن 

ان ي ـو ب هـا     يي در انتخاب راهنمـا    ينقش مهم ها    ن معلم ي به دست آمده از ا     يبازخوردها. گرفت
 ـ يرات ـييتغهـا     با در نظر گرفتن نظـرات آن      . داشتها    نهيعلت درست بودن گز     ي در برخ ـي جزئ

الات آن، ك آزمون و رفع اشيپس از آماده ساز. اعمال شد ها    تي موقع يو صورت  برخ   ها    نهيگز
ت كه جـزو شـر    ك ـهـا      نفر از آزمون دهنـده     10ار تعداد   ي در اخت  يشين آزمون به صورت آزما    يا
و هـا   آنهاي   به دست آمده از پاسخيدند قرار گرفت و با توجه به بازخوردها     بو ينندگان اصل ك

 سـوالات  ي در صورت برخي جزئيراتيينه، تغين گزيدر انتخاب بهترها   ين آزمودن ياهاي    هيتوج
  .  صورت گرفتها  نهيو گز

هـا   ي بـه سـوالات از آزمـودن   يي آزمون بود قبل از پاسخگو   يه مرحله اجرا  كدر مرحله دوم    
 پاسـخ   ينه زبان يشيو پرسشنامه پ  ) آزمون پت  (يواسته شده تا به سوالات مربوط به سطح زبان        خ

 علاوه بر نمره آزمون پت، درصـد زبـان   آموزان ن سطح زبانيير است به منظور تع    كقابل ذ . دهند

__________________________________________________________________ 
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ل ك بـه ش ـ   آمـوزان   سـپس زبـان   .  شان مد نظر قرار گرفـت      ين سطح زبان  ييز در تع  يور آنها ن  كنك
ا هر آزمون دهنده ي پويابيبه منظور ارزش. ا قرار گرفتند ي پو يابي مورد ارزش  ك به ت  ك و ت  يانفراد

هـا   سـوال . داد  مـي پاسخ)  سوال درخواست15 و  ي سوال عذرخواه  15( سوال   30د به تعداد    يبا
ش شـده آزمـون   يراي ـح داده شد سوالات صـورت و يه قبلا توضك بوده و همانطور يچهار جواب 

د مرحله به مرحلـه بـه   يباآموز  بود و زبان  ) 1996(اران  ك هادسن و هم   يل گفتار چهارجواب  يمكت
شـد و مـدت زمـان انجـام           مي  آغاز ي عذرخواه ينش گفتار كسوالات با   . داد  مي سوالات پاسخ 

ه نقـش  ك ـ سـاعت بـود و محقـق    يـك بـا حـدود   يتقرهـا    از آزمون دهنـده يك هر يآزمون برا 
ه پـس از  ك ـب ي ـن ترتيبه ا. ردك  ميلحظه نظارتهر فرد در هاي   بر پاسخ  را داشت1گر مداخله

ا نادرست بودن آن به او باز خورد        يمحقق درباره درست بودن و      آموز    هر انتخاب از جانب زبان    
ه ك ـب  ي ـن ترت ي ـبه ا . ر بود يح متغ ي تا ارائه جواب صح    ي ضمن يلياز حالت خ  ها    ييراهنما. داد يم

ن ي ا ي پاسخ دهد و برا    ياشت به سوال بعد   بود، فرد اجازه د     مي چنانچه انتخاب اول فرد درست    
ده باشـد  ي به جواب درسـت رس ـ يه فرد بر حسب شانس و اتفاق      كن احتمال وجود داشت     يه ا ك

اما در صورت درست نبـودن      . شد  مي ح داده يح توض ينه صح يبه او درباره علت درست بودن گز      
 ست و از او خواسـته يب نن انتخا ي او بهتر  يه پاسخ انتخاب  كشد    مي  گفته يانتخاب اول به ازمودن   

در صورت درست بـودن انتخـاب دوم، مجـداد محقـق           . ندك را انتخاب    يگرينه د يشد تا گز   مي
نـه  ي گزيح علـت درسـت   يرد و ضمن توض   ك  مي اعلامآموز     زبان ي پاسخ را برا   يا نادرست ي يدرست

، يودنشد به سوال بعد پاسخ دهد و در صورت غلط بودن پاسخ آزم              مي مورد نظر از او خواسته    
ن يشد تـا بتوانـد بهتـر     مي دادهييت خاص مطرح شده در سوال راهنماي با توجه به موقع   يبه و 

 دربـاره درسـت بـودن    يحيدر صورت درست بودن انتخاب سوم، توض ـ. ندكجواب را انتخاب  
ه پاسـخ درسـت     ك ـشد    مي گفتهآموز    شد و در صورت نادرست بودن آن، به زبان          مي سوال داده 

  .شد  مي درباره علت درست بودن پاسخ دادهيحيان توضيو در پانه است يدام گزك
) 2013(ق پـوهنر و لنتلـف   ي ـسه نمره با توجه به تحقها    ي از آزمودن  يك هر   يت برا يدر نها 

، نمـره مداخلـه و نمـره تـوان بـالقوه            2ين نمـرات شـامل نمـره واقع ـ       ي ـه ا كدر نظر گرفته شد     
 از  كم ـكافـت   ي و بـدون در    ييون دهنده به تنها   ه آزم ك است   ي نمره ا  ينمره واقع . بود يريادگي

ه ك ـشود    مي ن انتخاب فرد محاسبه   ين نمره با توجه به اول     يا. ندك  مي سبكرنده  يجانب آزمون گ  

__________________________________________________________________ 
1. mediator 

2. actual score 
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نمـره  .  بـود 0ا ي ـ  3ري ـا خي ـح اسـت  ين انتخاب فرد صح   يا اول يه آ كن  ي هر سوال بسته به ا     يبرا
رنـده بـه دسـت    يآزمـون گ هـاي     ييمـا  از راهن  يري ـ با بهره گ   يه آزمودن ك است   يمداخله نمره ا  

 هـر بـار     ي نمـره بـه ازا     يـك ه  ك ـ اسـت    يا ن نمـره بـه گونـه      ي ـنحـوه محاسـبه ا    . 1است آورده
ه معـادل سـه نمـره اسـت،         ك ـل نمـره هـر سـوال        ك ـرنده از   ي از  جانب آزمون گ     كمك افتيدر
ه ك ـن ي ـ بـسته بـه ا   ي است و نمره مداخله و     3ا  ي و   0ا  ي هر فرد    يبنابرابن نمره واقع  . شد مي مك

نمـره تـوان بـالقوه    . ر باشـد ي ـ متغ3 تا 0ن يتواند ب  مي  گرفته است  كمك هر سوال    يچند بار برا  
شرفت فرد پـس    يزان پ يمطرح شد م  ) 2002(ن و گارب    يازلكن بار توسط    ي اول يه برا ك يريادگي

ن و گارب بـه قـرار   يازلك طبق يريادگيفرمول محاسبه توان بالقوه .  دهد  مياز مداخله را نشان
  :ر استيز

)2×نمره مداخله( -نمره واقعي 
  نمره توان بالقوه يادگيري =  نمره حداكثر 

  ارائـه  آمـوزان    از دانش بالفعـل و بـالقوه زبـان         يه گزارش كن  ين نمرات ضمن ا   ي از ا  يكهر  
 ين همـان هـدف    ينند و ا  ك يي را شناسا  آموزان  ند نقاط ضعف زبان   ك  مي كمكها    دهد، به معلم   مي

  .ندك  مي دنباليابيردن آموزش و ارزشك يكيا با ي پويابيه ارزشكاست 

 جينتا -5
 و درخواسـت  ي عـذرخواه يگفتـار هـاي   نشك ـا بر دانش   ي پو يابير ارزش ي تاث يجهت بررس 

بـه  هـا     ار داده ي ـن و انحـراف مع    يانگيج حاصل از م   ينتا.  وابسته گرفته شد   ي آزمون ت  ها    يآزمودن
  . است45 كيمك و يل نمره واقعكه ر است نمركقابل ذ. ر استيقرار ز

__________________________________________________________________ 
1. mediated score 



  1397بهار و تابستان ، 1، شمارة 8دورة ، هاي خارجي هاي زبانشناختي در زبان پژوهش 198

 ينش گفتارك يريادگي، مداخله و توان بالقوه يار نمرات واقعين و انحراف معيانگيم. 1جدول شماره 
 آموزان  و درخواست زبانيعذرخواه

 عذرخواهي  درخواست

حداقل حداكثر ميانگين انحراف معيار ميانگين انحراف معيار حداقل حداكثر
 

65/6 30/31 31  12  61/5 63/31 نمره   15 45
  واقعي

33/3 95/38 44  42  91/2 58/39 نمره   32 45
 مداخله

064/0 031/1 17/1  88/0 060/0 051/1 توان   84/0 15/1
 يادگيري

اندازه     55/1    45/1 
  اثر

 بـه سـوالات   يي افـراد در پاسـخگو  ين نمـره واقع ـ يانگيه م كدهد    مي نشان 1جدول شماره   
ن يانگي ـن ميهمچن ـ.  است58/39ن نمره مداخله آنها برابر با     يانگي و م  63/31  برابر با  يعذرخواه
ن نمـره مداخلـه   يانگي و م30/31 به سوالات درخواست برابر با   يي افراد در پاسخگو   ينمره واقع 

شتر ي ـ افـراد ب  ي و مداخله عذرخواه   ين نمره واقع  يانگيب م ين ترت يبه ا .  است 95/38آنها برابر با    
نش ك ـ يريادگي ـن نمـره تـوان بـالقوه        يانگي ـن، م ي ـعلاوه بر ا  . درخواست است ن نمره   يانگياز م 

دهـد   ي نشان م ـ  .1جدول شماره   ن  يهمچن.  است 03/1 و درخواست    05/1 ي عذرخواه يگفتار
 و در مـورد نمـرات       61/5 ينش گفتـار عـذرخواه    ك ـ افـراد در     يار نمرات واقع  يه انحراف مع  ك

نش گفتـار  ك ـ افـراد در  يار نمرات واقع ـيف معه انحرا ك است   ين در حال  يا.  است 91/2مداخله  
ه ك ـ يريادگي ـنمره توان بالقوه    .   است 33/3ار نمره مداخله آنها     ي و انحراف مع   65/6درخواست  

 و ينش گفتـار عـذرخواه  ك ـدهد در هر دو     مي نده نشان يبه آموزش را در آ    آموز    از زبان يزان ن يم
 8/0-71/0  بـالا،  ≤ LPS 1) 2002(ن و گـارب  يوزولك ـطبق نظر .  است1درخواست بالاتر از 

ن نمره تـوان بـالقوه   يانگي م.1 جدول شماره جيبا توجه به نتا. ن استيي پا≥ LPS 71/0انه و يم
  .  و در سطح مطلوب قرار دارد≥ 1 و درخواست ينش گفتار عذرخواهك در هر دو يريادگي
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 و ي عذرخواهينش گفتارك (ياساربردشنكشرفت دانش يزان پيا بر مي پويابير ارزشيتاث. 2جدول شماره 
  آموزان زبان) درخواست

 ميانگين تعداد  
انحراف 

 T  معيار
درجه 
  P  آزادي

نمره 
  45  610/5  630/31  46  واقعي

نمره يعذرخواه
  910/2  587/39  46  مداخله

  
191/16  

  45  
001/0  

نمره 
  45  652/6  304/31  46  واقعي

نمره  درخواست
  339/3  956/38  46  مداخله

327/13  
45  

001/0  

 ـ   ي عذرخواه ينش گفتار ك وابسته مربوط به     يج حاصل از آزمون ت    ينتا ن نمـره  ي نـشان داد ب
 P ،19/16   =t > 001/0 ه ك ي وجود دارد به  طوري افراد تفاوت معناداركيمك و نمره يواقع
 درخواسـت  ينش گفتـار ك و نمره مداخله ين نمره واقعي بين تفاوت معنادار  يعلاوه بر ا  . است

 2طور كه در جدول شماره همان.  است P،  32/13= t > 001/0 وجود دارد چنانچه آموزان بانز
شتر از ي ـ بي عـذرخواه يرنشان داده شده است ميانگين نمره واقعي و نمره مداخله كـنش گفتـا     

، يا بر نمرات واقع   ي پو يابير ارزش ي تاث ين به منظور بررس   يهمچن.  درخواست است  ينش گفتار ك
 يـك انس ي ـل واري ـاز آزمـون تحل   مختلفين سطوح زباني  در بيريادگين بالقوه مداخله و توا

  . ره استفاده شديمتغ



  1397بهار و تابستان ، 1، شمارة 8دورة ، هاي خارجي هاي زبانشناختي در زبان پژوهش 200

)  و درخواستي عذرخواهينش گفتارك (ياربردشناسكا بر دانش ي پويابير ارزشيتاث. 3جدول شماره 
  مختلفيسطوح زبان آموزان زبان

مربع جزئي
Eta  

درجه 
 معناداري

 F ارزش
ن يميانگ
 ها مربع

جه در
 زاديآ

 

391/0 001/0 646/31 223/580 3 
 كيمك و ينمره واقع
   و درخواستيعذرخواه

  پتيسطح زبان 2 884/92 066/5 007/0 064/0
 وركنكنمره زبان  2 806/284 534/15 001/0 173/0

026/0 684/0 658/0 057/12 6 
 و يتعامل نمره عذرخواه
 پتيدرخواست با سطح زبان

042/0 372/0 089/1 963/19 6 
 و يتعامل نمره عذرخواه

 يدرخواست با سطح زبان
 وركنك

 خطا 148 335/18   
  

 آموزان  و مداخله زبانين نمرات واقعينشان داد ب رهي متغيكانس يل واريجه آزمون تحلي      نت
ن يج نشان داد بين نتايهمچن. P< 646/31)= 33/18 ،3( F , 05/0 وجود دارد يتفاوت معنادار

 > P ,05/0 وجود دارد ي تفاوت معناداري در سطوح مختلف زبانآموزان  پت زباننمرات

 066/5)= 33/18 ،2(F تفاوت يور آنها در سطوح مختلف زبانكنكن نمرات زبان يز بي و و ن 
ج حاصل از تعامل نمره ينتا. P = 524/15) =335/18 ،2(F ,007/0 وجود دارد يمعنادار

ن نمره آزمون پت آنها با نمره ي نشان داد بآموزان پت زبان و درخواست با نمره يعذرخواه
. P >  658/0)= 335/18 ،6( F ,05/0 وجود ندارد  ي و درخواست تفاوت معناداريعذرخواه
 با نمره زبان آموزان  و درخواست زبانيج حاصل از تعامل نمره عذرخواهين نتايعلاوه بر ا

 و درخواست تفاوت يآنها با نمره عذرخواهور كنكن نمره زبان يور آنها نشان داد بكنك
  P >   089/1)=335/18 ،6(. F ,05/0 وجود ندارد يمعنادار
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  يريگ جهيبحث و نت -6
نتايج به دست آمده نشان داد كه در هر دو كنش گفتاري عـذرخواهي و درخواسـت ميـانگين                   

 آمـوزان  اربردشناسـي زبـان  نمره افراد با مداخله افزايش يافته است و مداخله تاثير مثبتي بر دانش ك            
اسـت كـه نـشان دادنـد        ) 2012(الـدين و همكـاران       اين نتيجه در راستاي تحقيق تاج     . داشته است 

عـلاوه بـراين،   . آزمـون دارد  مداخله در قالب ارزشيابي پويا تاثير مثبتي بـر عملكـرد افـراد در پـس       
 بـر پيـشرفت عملكـرد    تحقيقات ديگر نيز در حـوزه ارزشـيابي پويـا تـاثير مثبـت ارزشـيابي پويـا              

اما همانطوري كه  پـوهنر، ژانـگ و لـو           . اند مختلف زباني را تاييد كرده    هاي     در مهارت  آموزان  زبان
كنند هدف از ارزشيابي پويا افزايش سطح نمره افراد نيـست بلكـه هـدف از ايـن                    مي بيان) 2014(

 واقعـي تنهـا گزارشـي از    نمـره . نوع ارزشيابي شناسايي مقدار پيشرفت واقعي و بالقوه افراد اسـت          
دهد فرد هنگام پاسخگويي به سوال خـاص بـه چـه              نمي دهد و نشان    مي عملكرد مستقل فرد ارائه   
 نـشان داد آنهـا بـا        آمـوزان   بررسي نمرات واقعي و مداخله برخـي زبـان        . مقدار كمك احتياج دارد   

ت كـنش گفتـاري   نمـرا . شان به مداخله يكسان نبوده اسـت   وجود داشتن نمره واقعي يكسان پاسخ     
  . تواند تاييدي بر اين موضوع باشد  مي كه در جدول زير آمده استآموزان درخواست برخي  زبان

نش گفتار درخواست ك يريادگي، مداخله و نمره توان بالقوه يف نمره واقعيتوص. 4جدول شماره 
  آموزان زبان

نمره توان بالقوه   نمره مداخله  نمره واقعيآزمودني
  يادگيري

پيشرفت نمره 
  تحصيلي

1  24  32  88/0  8  
2  33  37  91/0  4  
3  27  39  13/1  12  
4  24  36  06/1  1  
5  21  34  04/1  13  
6  24  37  11/1  13  
7  33  38  95/0  5  
8  12  31  11/1  19  
9  27  38  08/1  11  
10  21  37  17/1  16  
11  24  36  06/1  12  
12  24  34  97/0  10  

  نمره واقعي و نمره مداخلهنمره پيشرفت تحصيلي عبارت است از تفاوت 
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 داشته انـد  يسان نمره مداخله متفاوتيك ي با نمره واقع يدهد افراد   مي  نشان 4جدول شماره   
 12، 11، 6،  4،  1شماره  هاي    يبه عنوان مثال آزمودن   .  نشان داده اند   ينش متفاوت كو به مداخله وا   

 نمـره مداخلـه    يـك  هر ،يي بـه سـوالات بـه تنهـا        ييسان در پاسخگو  يك ييبا وجود داشتن توانا   
ل تفاوت يتواند به دل  ميني، پاسخ آنها به مداخله متفاوت بوده است و ا      يعني.  داشته اند  يمتفاوت

 7 شـماره    آموزان  ه زبان ك است   ين در حال  يا.  باشد آموزان   از زبان  يكدر منطقه مجاور رشد هر      
ن موضـوع در  ي ـا. سـت سان ايك ـ، پاسخ آنها به مداخلـه  ي با وجود متفاوت بودن نمره واقع    9و  

 را   كيودك ـه در آن دو     ك ـ از منطقه مجاور رشد اسـت        كيگوتسيف مورد علاقه و   ي توص يراستا
، بـه   1956،  كيگوتـس يو( ساله اسـت     7 كودك حل مساله آنها در سطح       ييه توانا كزند    مي مثال

فرد هاي  ييرد تا هشدار دهد قضاوت درباره تواناكن مثال استفاده ياو از ا ). 2007نقل از پوهنر،    
 يدهد  وقت    مي حي توض كيگوتسيو). 2007پوهنر،  (رد مستقل او شود     كد تنها محدود به عمل    ينبا

 كم ـك 1رسـاند   مـي  ه فرد را بـه جـواب      ك ي و طرح سوالات   يي در قالب راهنما   كودكن دو   يبه ا 
 ـ 7 كودك ـردش را تـا سـطح   كعملها   از بچهيكي. د، رفتار آنها متفاوت بود   يگرد م و ي سـال و ن

رد ك ـه شـباهت در عمل    ك ـجـه گرفـت     ي نت كيگوتـس يو.  ساله ارتقا داد   9 كودك تا سطح    يگريد
رد ك ـبه گفته او از نظـر عمل      . دهد  نمي رد را نشان  كمهم آنها از نظر عمل    هاي    مستقل افراد تفاوت  

 ـ          يكمستقل آنها     دارنـد  يگر تفـاوت مـشهود  يديك ـ بـا  يسان هستند اما از نظـر رشـد بـالقوه آن
توانـد    مـي  در امـر آمـوزش    ها    ن تفاوت يدانستن ا ). 2007ل از پوهنر،    ، به نق  1956 كيگوتسيو(

 كم ـك بالفعل و بالقوه افراد به معلـم         يي داشتن اطلاعات درباره تونا    يبه عبارت . ار مهم باشد  يبس
  . ارائه دهدآموزان  از دانشيكاز هر يند بتواند آموزش را متناسب با نك مي

 و درخواســت يفــراد و نمــرات عــذرخواه اين ســطح زبــانيج نــشان داد بــين نتــايهمچنــ
ن ي ـا. ستي ـ آنهـا ن   ير نمـره زبـان    ي نمرات افراد تحـت تـاث      يعنيارتباط متقابل وجود ندارد،      آنها
دهـد آنچـه     مـي  ه نـشان  ك ـاسـت   ) 2012(اران  ك ـن و هم  يق تاج الـد   ي تحق يز در راستا  ين جهينت

ت و نـه سـطح    متفـاوت شـده اسـت مداخلـه اس ـ    ين افراد با سـطح زبـان  يتفاوت نمره ب  باعث
 بتواننـد سـطح دانـش       يمداخله باعث شـده اسـت افـراد در سـطوح مختلـف زبـان              . آنها يزبان
 ياز افراد به مداخله در سطوح مختلف زبانيزان نيش دهند، هر چند م   ي شان را افزا   ياربردشناسك

 دكي تا يريادگيگر بر نقش مثبت مداخله در قالب آموزش بر          يز بار د  يجه ن ين نت يا. متفاوت است 
  . ندك مي

__________________________________________________________________ 
1. leading questions 
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ن نـوع  ي ـر مثبـت ا يا بـر تـاث  ي ـ پويابيقات مختلـف در حـوزه ارزش ـ  يه تحقكن يبا توجه به ا  
و آزمـون   هـا     د از جانـب معلـم     ي ـ با يابين نوع ارزش ـ  يرسد ا   مي رده اند به نظر   كد  كي تا يابيارزش

ن حـال بـا     ي ـبـا ا  . ردي ـ مورد توجه خاص قرار گ     يابي، آموزش و ارزش   يريادگيدر امر   ها    رندهيگ
 بـه نظـر   ) ي مداخلـه ا   ي الگـو  يحت (يا به صورت انفراد   ي پو يابير بودن ارزش  ي به وقت گ   توجه
 يمعرف ـهايي   د روش ينرو، با ياز ا .  است كوچكهاي    لاسكن روش تنها قابل اجرا در       يرسد ا  مي

هـاي   لاسك ـ، آن را در يابي ـا در آموزش و ارز ي پو يابير مثبت ارزش  يشود تا بتوان با توجه به تاث      
  .ردك ييبزرگ اجرا
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