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  چكيده
بررسـي   پژوهش انجام اين از اهميت سخنراني علمي در نظام آموزش عالي امروز، هدف   با توجه به  

هاي علمي كلاسي انگليسي است كه استادان دانـشگاه در هـر جلـسه بكـار                  هاي زباني سخنراني   ويژگي
هـاي   پررنـگ كـردن مطالـب مهـم در سـخنراني         كوشيده چگونگي  وهشپژ طور خاص، اين    به. برند مي

انجام اين پژوهش مبتني بر يك روش پژوهش . كلاسي انگليسي توسط استادان مرد و زن را بررسي كند
 160 بيس با    ةبراي اين هدف، پيكر   . وبررسي كلامي است    و تجزيه  محور، تركيبي از طرح اكتشافي     پيكره

نظـر از    ها نـشان داد، صـرف       هاي كلامي اين سخنراني     بررسي ويژگي  ةنتيج. سخنراني علمي بررسي شد   
 وضـعيت ) 2(سازماندهي كلام،   ) 1(توان با استفاده از پنج روش        جنسيت سخنران، اهميت مطلب را مي     

افـزون بـر ايـن،    . بيان كرد با مخاطب كنش هم) 5( و امتحان ارتباط با) 4 (پوشش موضوع،) 3(مطلب، 
. شـوند  ، بيان اهميت به بايستگي آشكارا و با استفاده از صفات و قيود ارزيابي انجام نمـي    نتايج نشان داد  

نـوع نـشانگر    كنشي تا حد زيادي بـه  و هم كننده  گيري نشانگر به متن، ارائه      همچنين، مشخص شد جهت   
كنش با   به همها حاكي از اين است كه استادان زن بيشتر از استادان مرد            افزون بر اين، يافته   . بستگي دارد 

  .مخاطب گرايش دارند

  .محور  سخنراني علمي، سازماندهي كلام، همكنش با مخاطب، زبان ارزيابي، پيكره:ي كليديها واژه
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 مقدمه. 1
هـاي كلاسـي دانـشگاه       سخنراني علمي كلاسي نطقي است كه استادان دانشگاه در نشـست          

هـاي    موضـوع  ةه يا بداهـه، دربـار     در هر سخنراني علمي كلاسي، متني از پيش آماده شد         . دارند
در ارائه ايـن     .شود و يا گفته مي    علمي رشته در برابر مخاطب دانشجو، با هدف آموزش خوانده         

. شود ها، از ساير امكانات همچون تخته سياه، رايانه و اسلايد براي آموزش استفاده مي              سخنراني
از اهميت بـسزايي برخـوردار اسـت      در دانشگاه    ها براي كاميابي آموزشي     دريافتن اين سخنراني  

 روش عنوان   كلاسي به    رايج بودن سخنراني   دليل به اي اندازه تا امر اين .)1990هاكين،   و اولسن(
   سـخنراني  از دانـشجويان  دانـشي كـه    كه واقعيت است  اين دليل به حدودي تا و آموزش اصلي

، بجـر  سـادرلند و (دهـد   كيل ميترم را تش    پايان ارزيابي اساسي آورند، بخش  دست مي  كلاسي به 
 توانـد  هنگـام ارائـه مـي      هاي كلاسي به     سخنراني پردازش وجود دارد كه   باور اين اينك،). 2004

، چـوي ؛  1989بيلبـو،   ،  بـراي مثـال    (ساز باشـد   مشكل دانشجويان براي زباني و 1ازنظر شناختي 
 توجــه بــا). 2003،  تامپــسون؛1997، بيگــز؛ 1994فــلاوردو، ؛ 1992، ميلــر فــلاوردو و؛ 1997

بـرداري   دريـافتن و يادداشـت  ،  ها   سخنراني موجود در  تصويري و صوتي اي داده متراكم توزيع به
 مـدرس  آن در هايي كه كلاس امر در اين.  دشوار است  زمان مطالب، براي مخاطبان سخنراني   هم
 ـ(پـردازد، دشـوارتر اسـت     موجود در جزوه و اسـلايد نمـي        متن تكرار به تنها هـاكين،   و سناول

 بـراي  تـر را    اهميـت   كم و  بتوانند سخنان مهم     مخاطبان سخنراني  كه است مهم،  رو  ازاين). 1990
). 1994، ليـنچ ؛ 2002كيـورا،  ؛ 1994فـلاوردو،   ،  بـراي مثـال    (درك مؤثرتر از هم تفكيك كننـد      

شـان   اهميت، چه براي كساني كه انگليـسي زبـان مـادري            تفكيك مطالب مهم از كم    ،  وجود  بااين
، ليـنچ (ها زبـان خـارجي اسـت، كـار دشـواري اسـت                چه كساني كه انگليسي براي آن      است و 
 كـه  كـساني  و يا حتي نيست شان مادري كساني كه انگليسي زبان   مشكل براي  البته، اين ). 2004

تـوان   را مـي   مـشكل  ايـن . )1984لبـاور،   (دانند، دشوارتر اسـت      را در حد پيشرفته مي     انگليسي
اي و   دانـش نگـاره    نداشـتن ،  سـخنران  تسلط بـر   نداشتن شفاهي، يا  هاي متن گذرزود ويژگي به

هـاي كلاسـي       سـخنراني  در اطلاعات چگونگي پراكنش  و 3ساختار كلي  ناآشنايي با  و 2موقعيتي
؛ 1997داســزاك، ؛ 2015ديــروي، ؛ 1986، ريچــاردز چــادران و(نــسبت داد  هــا ديگــر فرهنــگ

  ).1990هاكين،  و اولسن؛ 2001 نسي،؛ 2011، لينچ؛ 1994فلاوردو، 
__________________________________________________________________ 

1. cognitively 

2. local contextual and schematic knowledge 

3. macrostructure 
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دهد، بين مرد و زن در اسـتفاده از          هاي انجام شده در زبانشناسي اجتماعي نشان مي        پژوهش
مربـوط   هـا  تفـاوت  برخـي از ايـن  ). 2003 رومـين،  ;1991لابو، (هايي وجود دارد  زبان، تفاوت 

از زبـان    استفاده حجم و ارتباط مديريت ايجاد ارتباط،  از هدف رعايت ادب،  واژگان، انتخاب به
 آمـوزش  سـبك  بـر  هـا  پـژوهش  از برخـي  نيز آموزش زمينه در). 2012 كمپبل، و بارون(است  
 آمبـاك،  و لـرد  نلـسون   كـوه، ;1995بـسو،   ( اند هايي را يافته   شده و تفاوت   متمركز زنان و مردان
سـون و    اسـتاتهام، ريچارد   ;1996  سـينگر،  ;2011داسـت،    نيسكوت و گارور لرد،  نلسون ;2004

تـر از    تـر و باملاحظـه     هـاي زن حـساس     ، معلم )1995(براي مثال، براساس باسو     ). 1991كوك،  
در يـك مطالعـه ديگـر،    . ها بودنـد   تر از زن   اي، مردها آگاه   از لحاظ دانش رشته   . هاي مردند  معلم

هايي بين اعضاي هيئت علمي زن و مرد در ميزان دخيل            تفاوت) 1998(ليسي، صالح و گورمن     
در يـك پـژوهش ديگـر،    . يـادگيري و تـدريس يافتنـد       ن دانشجوها در تصميمات مربوط به     كرد

 عضو هيئت علمي را بررسـي       9000شيوه تدريس   ) 2011(داست   نيسكوت لرد، گارور و   نلسون
هاي آموزشي پويـا     استفاده از تمرين   كردند و فهميدند اعضاي هيئت علمي زن تمايل بيشتري به         

هيچ پژوهشي به تفاوت اسـتادان       تاكنون وجود اهميت موضوع،   با. دكنشي در كلاس دارن    و هم 
 .هاي علمي كلاسي نپرداخته است اهميت سخنراني زن و مرد به تفكيك نكات مهم و كم

هـاي     پررنگ كـردن مطالـب مهـم در سـخنراني          كوشد چگونگي  پژوهش مي  از اين رو اين   
بدين ترتيـب يـك پرسـش پژوهـشي      .كلاسي انگليسي توسط استادان مرد و زن را بررسي كند    

  :شود مطرح مي
هـاي كلاسـي       مطالـب مهـم را در سـخنراني        اي هماننـد   گونه آيا استادان مرد و زن به     . 1

  كنند؟ انگليسي برجسته مي
  :گيرد شده و مورد ارزيابي قرار مي بر همين اساس يك فرضيه ارائه

هـاي كلاسـي انگليـسي را          مطالب مهم سخنراني   استادان مرد و زن، همانند يكديگر،     . 2
  .كنند برجسته مي

اينكـه امـروزه آمـوزش عـالي      با توجه به ) 1. ضرورت انجام اين پژوهش از دو جهت است       
 ـ  ها بـه     پذيرست، دريافتن اين سخنراني    تنها با سخنراني علمي انجام     در  تحـصيلي   موفقيـت  ةمنزل

آيـد    تر مطالبي كه در امتحـان مـي       افزون بر اين، بيش   ) 2 .)1990هاكين،   و اولسن(دانشگاه است   
 ).2004، بجـر  سـادرلند و (هاي علمي كلاسـي اسـت    شده در سخنراني   اي از مطالب ارائه     گزيده

 .ها آشنا شوند پس دانشجويان بايد با چگونگي پراكنش مطالب مهم و غير مهم در اين سخنراني
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   موضوعةپيشين. 2
 اهميـت  بـر  كـه  هايي اسـت   پژوهش از ار علمي سرش     در سخنراني  1مرتبط با كلام   ي پيشينه
 و هنـسون ؛ 1998بـلاي،  ، بـراي مثـال  (كننـد    بهتر مطالب تأكيد مي    كلام براي درك   سازماندهي

 عبـاراتي كـه  ). 2001، سـاميولوويكز و بـين  ؛ 2002مكيچـي،  ؛ 1994، ايـساكس ؛  2008،  سينكلر
 كلي ساختار از  ذهني كنند تصويري  مخاطب كمك مي   دهند، به  مي  را نشان    سازماندهي سخنراني 

شوند   مي   يادآوردن مطالب سخنراني   به و برداري  يادداشت،  درك باعث تسهيل  بسازد و  سخنراني
، ورث و كيـورا    تيتـث ؛  1994،  ليـنچ ؛  2002كيـورا،   ؛  2003،  يونگ؛  2011،  بيوركمن،  براي مثال (

را از هـم جـدا    يسخنران اهميت  بي و كنند، سخنان مهم   كمك مي  مخاطب به كه عباراتي). 2004
فـلاوردو،  (انـد   نيـز مهـم  ) اسـت  مهـم  ايـن ، كه باشيد داشته نظر در من نظر به، براي مثال (كنند  
 ديـروي،   ؛2007،  2004كرافـورد كميـسيوتلي،      (2ارتباط يا نشانگر اهميت  عبارات، اين). 1994
، )2002ا، كيـور  (3اهميت هاي ، نشانه)1994 هانستون، ؛2012 ديروي و تاورنيرز،     ؛2015،  2014
هينـو،   (5برجـستگي  نـشانگر ،  )2005 سـيپمن،    ؛2008،   بانـدي  ؛2003،  يونـگ  (4تاكيـد  نشانگر

 7هـا  تمركـز كننـده    و) 2004ورث و كيورا،     تيتث (6گزينش هاي نشانه،  )2002تروونن و تومولا،    
 .شوند  ناميده مي)2004، سيمپسون(

 هاي گفتـاري يـا     اهميت نكته  هاند ك  8 دستوري -نشانگرهاي اهميت يا ارتباط عبارات واژه       
در ايـن عبـارات، اهميـت زمـاني         ). 2014ديـروي،   (دهند   نشان مي  شده را آشكارا    ارائه ديداري

ديـروي و تـاورنيرز،   (مراتبـي از اهميـت مطالـب سـاخته            شود كه سخنران سلـسله     مشخص مي 
كنـد   مراتـب مـشخص مـي        را با ارزيابي خود بـر اسـاس ايـن سلـسله              و كلام سخنراني  ) 2011

مراتـب   ايـن سلـسله    شده را با توجه بـه      بدين ترتيب، مطالب ارائه   . )2000هانستون،   و تامپسون(
ها نپرداخـت، تقـسيم      آن توان به  نكات مهم كه نيازمند توجه است يا مطالب كم اهميت كه مي            به
  .كند مي

__________________________________________________________________ 
1. discourse 

2. relevance or importance marker 
3. importance cues 

4. emphasis markers, emphatics, and emphasizers 

5. saliency markers 
6. selection cues 

7. focusers 

8. lexicogrammatical 
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 رد اهميـت   از مطالـب بـي     دانش چگونگي جداسـازي مطالـب مهـم       ،  ها نكته اين توجه به  با
سـازي    در چگـونگي برجـسته     كه نقـش جنـسيت     اگر ويژه  به،  است هاي كلاسي مفيد     سخنراني

هـاي     سـخنراني  دانش چگونگي برجسته كردن مطالب مهم در      ،  در حقيقت . شود مطالب بررسي 
شان نيست، مفيد  تواند براي كساني كه انگليسي زبان مادري      مي زن و كلاسي توسط استادان مرد   

 اسـت كـه    كمـي  بـسيار  مطالعات. باره موجود است    در اين  كمي دانش بسيار ،  ودوج  بااين. باشد
 همچـون، كرافـورد    (انگليـسي  هـاي كلاسـي      سـخنراني  را در  اهميت نشانگرهاي خاص طور  به

 هاي كلاسـي     سخنراني و) 2012ديروي و تاورنيرز،    ؛  2015ديروي،  ؛  2007،  2004كميسيوتلي،  
 نـشانگرهاي  از هـايي  نمونه. اند  بررسي كرده  )شده غي، پذيرفته و دبا  راسخ زارع، اسلامي  (فارسي
؛ آ، ب  ،2006بـايبر،   ؛  2010،  ادل،  هماننـد  (ديگـر مطالعـات    در پراكنـده  صـورت   به نيز اهميت

ــاتينگر، ؛ 1986چــادران و ريچــاردز،  ــلاوردو، ؛ 2010،  دوگويــد؛1988ديكريكــو و ن ؛ 1994ف
 )2017، تــوكلي و زارع؛ 1994، يانــگ؛ 2003، نتامپــسو؛ 2010، لــين؛ 2011، 2010، جيــانوني
 .شوند ديده مي

هـاي كلاسـي       سـخنراني   را در  »كـلام سـاختاردهي مـتن      فـرا «) 2003 (تامپسون،  براي مثال 
) الـف ( ويژگـي  سه به توجه كلام ساختاردهي متن را با عبارات حاوي فرا  تامپسون. كرد بررسي

 ارجـاع بـين  ) پ (و    يا بخـشي از سـخنراني       نرانيسخ ارجاع به ) ب(،  موضوع يا،  محتوا ارجاع به 
 جملاتـي كـه    از برخـي ،  خـاص  طـور   بـه . بررسـي كـرد    مخاطب يا سخنران به اشاره يا،  1فردي

بـراي  (هاي نشانگر اهميـت تلقـي كـرد         نمونه توان از  كنند را مي   اشاره مي  مخاطب سخنران يا  به
غيركلامـي   كاركرد ارتباطـات   ونگيچگ ةدربار نكته دو دهيد اجازه حاضر حال در خوب،  مثال

، بـراي مثـال   ( 2هاي شدت منظورشناسي   كننده تعديل) 2010 (لين،  ديگر ةيك مطالع  در). بگويم
لين اين عبارات   .  بررسي كرد  3»بيس«هاي كلاسي پيكره       سخنراني را در ) البته حقيقت، در،  واقعاً
هـا   هـاي تـشديدكننده   ازجمله نقـش  . ردك  تقسيم 5ها  كننده  تعديل  و 4ها  دو دسته تشديدكننده   را به 

ــود  ــايبر . برجــسته كــردن مطالــب مهــم ب   هــاي را از لحــاظ ويژگــي 6موضــع) آ، ب .2006(ب

__________________________________________________________________ 
1. interpersonal 
2. pragmatic force modifiers 

3. BASE 
4. intensifier 

5. softener 

6. stance 
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را  بـايبر دريافـت كـه موضـع    . كـرد  بررسـي  علمي نوشتاري و كلام گفتاري   دستوري در  -واژه
هاي اهميـت   نـشانگر  از هـايي  نمونه. كرد مشخص اسم و صفت،  قيد،  از فعل  استفاده با توان مي
 يـاد  بـه  خوام اون نپردازم، ولي مي    ديگه به  خوام مي من،  براي مثال  (شد مشاهده پژوهش اين در

  ).باشيد اينه كه داشته شما خوام مي كه من تصويري؛ باشيد داشته
شـده توسـط اسـتادان        دسـتوري اسـتفاده   -واژه سـاختارهاي ) شده پذيرفته(زارع و همكاران    

ايـن  . هاي علمي فارسي را بررسـي كردنـد       در سخنراني  مهم مطالب دانشگاه براي پررنگ كردن   
در ايـن  . انجـام شـد   ي فارسـي سـخن     كلاسي مندرج در پيكـره        سخنراني 60 بررسي بر اساس  

زارع و همكـاران    . محـور اسـتفاده شـد      پژوهش، از روش پژوهش تركيبي و يك رويكرد پيكره        
ربـط دادن مطالـب     ،  فرازبـاني  اسـامي  رزيابي و ا صفات از استفاده توان با  مشاهده كردند كه مي   

 .، نكات مهم سخنراني را برجسته كـرد     مخاطب در سخنراني   سخنران يا  دخيل كردن  و امتحان به
تـوان بـا اسـتفاده از يكـي از پـنج        را مي  طوركلي، آنان نتيجه گرفتند كه مطالب مهم سخنراني         به

بـودن   پرشـمار  با توجه به  .  پررنگ كرد  »اگونگون«  و »قيدي«،  »صفتي«،  »فعلي«،  »اسمي«ساختار  
مخاطـب يـا      به   هاي اين پژوهش نشان داد، ربط دادن مطالب سخنراني         ساختارهاي فعلي، نتيجه  

هـاي مـستقيم پررنـگ كـردن مطالـب همچـون              از روش  فعلي، الگوهاي از استفاده  با ،سخنران
  .تر است استفاده از صفات ارزيابي نيز مهم

  روش پژوهش. 3
اي از   ايـن پيكـره مجموعـه     . دهـد  اساس اين پژوهش را تشكيل مي      1ي انگليسي بيس   رهپيك

طور عمـده   هاي كلاسي به   سخنراني اين. زبان انگليسي است   كلاسي دانشگاهي به     سخنراني 160
 طور مساوي از چهـار  به مادري آنهاست ارائه شده و     استادان دانشگاهي كه انگليسي زبان     توسط
 زنـدگي  و) ps (فيزيكي علوم،  )ss (اجتماعي مطالعات،  )ah (انساني علوم و هنراي   رشته گروه

هاي علمي اين پيكره  ي سخنراني   اطلاعاتي درباره  1جدول  . اند  شده   انتخاب )ls (پزشكي علوم و
دهد، از هـر      نشان مي  1طور كه جدول      همان. دهد ها، نشان مي     لحاظ رشته و جنسيت سخنران     به

  . سخنراني در اين پيكره موجود است40اي  گروه رشته
__________________________________________________________________ 

 سـاخته  Paul Thompson و Hilary Nesi با راهنمايي Reading و Warwickهاي  در دانشگاه BASEي  پيكره. 1
 Arts and Humanities و BALEAP ،EURALEX ،British Academyتوسعه پيكـره بـا حمايـت مـادي     . شد

Research Council  ايـن پيكـره در   .  صـورت گرفـتOxford Text Archive  بـا آدرس http://ota.ox.ac.uk/ 

headers/2525.xmlقابل دسترسي است .  
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  توصيف داده با تفكيك رشته و جنسيت. 1جدول 

  ها توسط   تعداد سخنراني
  رشته

  استادان زن  استادان مرد
  12  28  علوم انساني هنر و

  16  24  مطالعات اجتماعي
  5  35  علوم فيزيكي

  13  27  زندگي و علوم پزشكي
  46  114  مجموع

هــاي  در پــژوهش. شــده اســت محــور اســتفاده پــژوهش پيكــره در ايــن پــژوهش، از روش
ي  اي دربـاره    زمينه  محور يكي از ملزومات اين است كه اطمينان يابيم، پژوهشگر هيچ پيش            پيكره

كند تا ببيند چـه سـاختارهايي         ي زبان ندارد و با يك ذهن باز پيكره زباني را بررسي مي             استفاده
 بـا طـرح     1همـين منظـور، از روش پـژوهش تركيبـي           به ).2001بانلي،  -تاگنيني(شوند   ظاهر مي 
اسـتفاده از ايـن روش نيـاز بـه     . اسـتفاده شـد   ) 2006 وگتـل،  و لوديكو، اسـپالدينگ   (2اكتشافي

هـاي   هـاي پـژوهش    هاي كمي و كيفي تحليل داده اسـت كـه خـود از ويژگـي               استفاده از روش  
درنتيجـه، در ايـن   ). 2013 و تيلـور،   پـارتينگتون، دوگويـد    ؛2010مـارچي،   (محور اسـت     پيكره

، اهميـت  بـراي يـافتن نـشانگرهاي      ها سخنراني و كيفي  دستي تجزيه و بررسي   از پژوهش، پس 
 هـاي انگليـسي     هـا در سـخنراني   بر اساس رشته و جنـسيت سـخنران     توزيع كمي اين نشانگرها   

 .دست آمد به
 160گرفتـه از    سـخنراني بر   40 اي از  در آغـاز، زيرپيكـره     ايـن پـژوهش    كيفـي  ي مرحله در

) كارشناسـي، ارشـد، دكتـري     (مقطـع    و تنوع موضوع  ي بيس كه ازنظر    پيكره سخنراني انگليسي 
. پيكـره گنجانـده شـد       در اين زير      سخنراني 10اي   رشته گروه هر از. يكسان بودند، تشكيل شد   

 دقت توسط   به    سخنراني 40 اين   3منظور استخراج نشانگرهاي اهميت مطالب، رونوشت       به سپس
__________________________________________________________________ 

1. mixed-methods 

2. exploratory design 

3. transcript 
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براي استخراج عباراتي كه اهميت مطالب را نشان        . دو پژوهشگر، مستقل از يكديگر بررسي شد      
كردند، عباراتي كه مـشخص نبـود در آن           اشاره مي  1كلامي هاي غير  پديده به كه دهند، عباراتي  مي

 ها و مواردي كه كـلام دانـشجو   قول و نقل كلام است يا غير كلام     مطلب برجسته شده، مربوط به    
  .)2012ديروي و تاورنيرز، (كردند، ناديده گرفته شد  را روايت مي ثالث شخص يا

 براي  2عنوان كليدواژه   ها، به    ي خواندن رونوشت سخنراني    سپس از عبارات پيداشده درنتيجه    
هـا و   افزون بر ايـن عبـارات، متـرادف   . يافتن نشانگرهاي اهميت در كل پيكره بيس استفاده شد       

ها افزوده شده و بـا        آن ي اهميت مطلب اند، به     دهنده هايي كه نشان   ر عبارت ها و ديگ    مشتقات آن 
 فيت، ريچلي  كيلگريف، بايسا، باستا، جاكوبيكك، كوار، ميشل     ( 3افزار اسكچ انجين   استفاده از نرم  
 از نشانگرهاي احتمالي نكات مهم توسط دو پژوهشگر مـستقل از  4فهرستي) 2014و ساچومل،  

نمونـه از    23،000افـزار اسـكچ انجـين         درنتيجـه، نـرم   . بيس استخراج شـد   ي   يكديگر از پيكره  
ي نـشانگرهاي احتمـالي اهميـت        سـپس، همـه   . نشانگرهاي احتمالي اهميت مطلب ايجاد كـرد      

صـورت مجـزا بررسـي شـدند تـا سـاختارهايي كـه بيـانگر اهميـت مطلـب نيـستند،                   مطلب به 
 مورد نـشانگر اهميـت در كـل         1350د  ي اين بررسي، تعدا    درنتيجه. شده و حذف شوند     تفكيك
 .ي بيس يافت شد پيكره

 توسـط دو پژوهـشگر   5يافته شده ازلحاظ نقـش كلامـي   ي نشانگرهاي در روند بعدي، همه  
هـاي كلامـي     سپس در بررسي كمي، بسامد هر يك از نقـش         . مستقل از يكديگر، بررسي شدند    

  .براي استادان مرد و زن حساب شد

  نتايج و بحث. 4
ي  هاي كلامي نشانگرهاي اهميت مطلب مـستخرج از پيكـره   ي بررسي نقش   تيجه ن 2جدول  

  .دهد هاي علمي كلاسي استادان زن و مرد را نمايش مي  در سخنراني»بيس«

__________________________________________________________________ 
1. world entity 
2. lexeme 
3. Sketch Engine 

4. concordance 

5. discourse function 
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هاي علمي كلاسي استادان زن  هاي مطالب مهم ازلحاظ نقش كلامي در سخنراني توزيع نشانگر. 2جدول 
  و استادان مرد

  داستادان مر  استادان زن
  بسامد  درصد  بسامد  درصد

 نقش كلامي

  كلامسازماندهي  219  22,10  60  16,72

  همكنش با مخاطب  469  47,32  216  60,16
  وضعيت مطلب  248  25,03  70  19,50
  پوشش موضوع  46  4,65  9  2,50
  ارتباط با امتحان  9  0,90  4  1,12
 مجموع  991  100  359  100

اهميـت مطلـب را در    مـرد و هـم اسـتادان زن،    كه هـم اسـتادان       نشانگر آن است   2 جدول
، وضـعيت   2، همكنش با مخاطـب    1هاي كلاسي انگليسي با استفاده از سازماندهي كلام          سخنراني
ي پژوهش درسـت   بنابراين، انگاره. دهند  نشان مي5ارتباط با امتحان   و   4، پوشش موضوع  3مطلب

ب با استفاده از اين نشانگرها توسـط  چگونگي بيان اهميت مطل. كند را ثابت مي بوده و نتايج آن 
 .شود  بخش بعدي شرح داده مي5تفصيل در  استادان مرد و زن به

 سازماندهي كلام. 4-1
بنـدي كـردن كـلام بـا اسـتفاده از         بيان اهميت، با استفاده از سازماندهي كلام مستلزم دسـته         

نكـات   نرانان بـه بخـشبندي گفتـار سـخ   ). 1(نكات مهم و مطالب جانبي اسـت      تقسيم مطالب به  
هـا    آن گيـرد كـه در پيـشينه موضـوع بـه            اصلي و مطالب جانبي با استفاده از اسامي صورت مـي          

__________________________________________________________________ 
1. discourse organization 

2. audience engagement 
3. subject status 

4. topic treatment 

5. relating to exam 
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اسـامي  «،  )2001سـويلز،    (2»اي اسـامي مباحثـه   «،  )1994سويلز و فيك،     (1»ساز  كلمات خلاصه «
. گويند مي) 2007،  2004كرافورد كميسيوتلي،    (4»اسامي فرازباني «و   )2003فلاوردو،   (3»راهنما
: انـد از  انـد، عبـارت   شده منظور بيان اهميت در پيكره بيس استفاده   هايي از اين اسامي كه به      نمونه
طـور كـه سـويلز        همـان . 11و كمـي   10، نكتـه اخلاقـي    9، درس 8، پيام 7، حرف پاياني  6، چيز 5نكته

 را    كنـد تـا كـلام سـخنراني         سخنران كمك مـي    شود، استفاده از اين اسامي به      يادآور مي ) 2001(
هاي مختلـف ، امـا مهـم         هاي پسين بپيوندد و جنبه     هاي پيشين را به جمله     هماهنگ كرده، جمله  
  .موضوع را بازگو كند

(1) if there is one message that I want to get across in this (lslct002)12 
%) 92 (201 بيشترين تكرار را در ميان نشانگرهاي سازماندهي كلام با بـسامد             »نكته«ي   واژه

هـاي   رو، سـخنراني    ازايـن . خـود اختـصاص داد     هـاي مـرد و زن بـه        براي سخنران %) 85 (51و  
شده توسط استادان مرد و زن تفـاوت چنـداني ازلحـاظ تنـوع و بـسامد اسـامي فرازبـاني                       ارائه

 هاي ها همسو با يافته       در سخنراني  »نكته«پرتكراري  . شده براي سازماندهي كلام نداشتند      استفاده
 پرتكرارتـرين   120ي مايكيس را بررسي كرد و نكته را در ميـان             است كه پيكره  ) 2001(سويلز  
  .ها يافت كلمه

هـاي     ، ازنظر تكرار، سازماندهي كلام سومين دسته از نـشانگرها در سـخنراني   2بنابر جدول   
 ديگـر  پرتكراري نكتـه و فراوانـي  %). 16,72، %22,10(شده توسط استادان زن و مرد است       ارائه

توان به اين واقعيت نسبت داد    هاي انگليسي را مي      در سخنراني ) 2001سويلز،  (اي   اسامي مباحثه 
اولسن (شوند تا گفتن حقايق      بندي مي   هاي كلاسي دانشگاهي، بيشتر با نكات دسته         كه سخنراني 

__________________________________________________________________ 
1. summary words 

2. discussive nouns 

3. signaling nouns 
4. metalinguistic nouns 

5. point 

6. thing 
7. bottom line 

8. message 

9. lesson 
10. moral 

11. bit 

  كد سخنراني در پيكره. 12



 225 كلاسي انگليسي هاي علمي چگونگي بيان اهميت در سخنراني: جنسيت و زبان

رابطـه بـا    عبارت ديگر، سخنران بيشتر تمايل دارد با اعمـال نظـر خـود در                به). 1990و هاكين،   
  .نكات تقسيم كند اهميت يا ارتباط، گفتار را به

 3، سخنران2، به سه دسته متني   1گيري  توان به لحاظ جهت    نشانگرهاي سازماندهي كلام را مي    
 زبـان   5غيرشخصي كـردن   گيري متني مربوط به     جهت). 2015ديروي،  ( تقسيم كرد    4و همكنشي 
مخاطـب   دهد و نه به خود ارتباط مي  را نه بهبدين معني كه سخنران مطالب مهم    .  است   سخنراني

)2.(  
(2) now the point about symbolism is it’s when something 

گيري همكنشي نيازمند استفاده از زبان شخـصي          و جهت ) خود(گيري به سخنران      اما جهت 
 ،)4،  3 (6سخنران، سخنران بـا اسـتفاده از ضـمير و صـفت ملكـي مـن                گيري به   در جهت . است
  .دهد هاي مهم را به خود نسبت مي گفته

(3) I want to make three points about what those persisting national (sslct024) 

(4) my final point this morning concerns (ahlct017) 
سـخنران و   طـور مـشترك بـه    گيري همكنشي دارند، نكته مهـم بـه        در نشانگرهايي كه جهت   

، يـا ضـمير و صـفت        )5 (7اين كار بيشتر با استفاده از مصدر      ). 6،  5(شود   ه مي مخاطب ربط داد  
  .شود انجام مي) 6 (8ملكي ما

(5) the second point to note is to return to a point I’ve made (sslct017) 

(6) and the last point that we want to summarize is how the virus (lslct036) 
هاي علمـي    گيري در سخنراني    سامد نشانگرهاي سازماندهي كلام را ازنظر جهت       ب 3جدول  

  .دهد كلاسي استادان زن و استادان مرد نشان مي
هاي علمي   گيري در سخنراني   دهي كلام از لحاظ جهت     هاي سازمان  توزيع نشانگر . 3جدول  

  كلاسي استادان زن و استادان مرد
__________________________________________________________________ 

1. orientation 

2. textual orientation 
3. orientation to self 

4. interactive orientation 

5. impersonalizing 
6. I, my 

7. infinitive 

8. we, our 
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  استادان مرد  استادان زن

  بسامد  درصد  بسامد  صددر
 گيري جهت

 متني  117  53,4  36  60

  سخنران  83  37,9  22  36,6
  همكنشي  19  8,7  2  3,4
 مجموع  219  100  60  100

تـوجهي ازنظـر     نمايـان اسـت، اسـتادان زن و مـرد تفـاوت قابـل      3طور كه در جدول     همان
 دودسـته   در هر . و همكنشي در نشانگرهاي سازماندهي كلام نداشتند       گيري به خود، متن     جهت

اين نكته كه ماهيت ايـن دسـته         با توجه به  . گيري متني پرشمارتر از سايرين بود       سخنراني، جهت 
از نشانگرها، مرزبندي ميان نكات مهم و جانبي است و فقـط بـا ارائـه نكـات سـروكار دارنـد،         

 طور كه سويلز    افزون بر اين، همان   . گيري متني، منطقي است     پرتكراري نشانگرهاي داراي جهت   
مرجـع   اي، خـود  ، در كاربردهـاي مباحثـه    »چيز« و   »نكته«شود، اسامي همانند     يادآور مي ) 2001(
 .آيند شمار مي به

 وضعيت مطلب. 4-2

اهميـت و ارتبـاط مطلـب        بيان اهميت در نشانگرهاي وضعيت مطلـب از طريـق اشـاره بـه             
طـور معمـول مهـم،      ها ب   هايي از آن   در اين دسته نشانگرها، موضوعات و جنبه      . گيرد صورت مي 

در نشانگرهاي وضعيت مطلب، ايـن ارزيـابي   . شوند ربط ارزيابي مي طوركلي بي  اهميت، يا به    كم
، 4، اساسـي  3، در اصـل   2تـر   ، مهـم  1همچون اساسـاً  ) 10و   9،  8(و صفاتي   ) 7(با استفاده از قيود     

__________________________________________________________________ 

1. essentially 

2. importantly 

3. in essence 

4. basic 
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 و  10ركـزي ، م 9، ضـروري  8توجه  ، قابل 7، كليدي 6، باارزش 5، عمده 4، جالب 3، مهم 2، حياتي 1بزرگ
  .شود  انجام مي11خوب

(7) even more importantly to tell you where you 're not doing well (sslct035) 

(8) this category’s is so important the next extract is from George Eliot 

(ahlct009) 

(9) prices for best resource allocation and big message here (sslct001) 

تنهـايي    ، بـه  »توجه  قابل«و   »مركزي«،  »جالب«مهم است بدانيم برخي از صفات بالا همچون         
وجود يك اسم فرازباني بستگي      نشان دادن اهميت در اين موارد به      . بيانگر اهميت مطلب نيستند   

  بيانگر اهميـت گفتـار     »جالب« همراه با    »چيز«، وجود كلمه    )10(براي مثل، در مثال     ). 10(دارد  
  .نيز يافته مشابهي داشتند) 2012(ديروي و تاورنيرز . است

(10) it turns out that the interesting thing about hepatitis B is that it varies 

(lslct018) 
%) 42 (29و  %) 37 (91 بـا بـسامد      »تـر  مهـم « و   »مهـم «هاي استادان مرد و زن،         در سخنراني 

هـاي بـايبر،     اين امـر بـا يافتـه      . خود اختصاص دادند    و قيود به   بيشترين شمار را از ساير صفات     
 را در متـون     »مهم«ي   كه كلمه ) 2003(و سويلز و برك      )1999(و فينگان    جوانسون، ليچ، كانراد  

  .علمي بسيار پرتكرار يافتند، مشابه است
يابي مواردي كه در آن يك صفت يا قيد ارز         تر از آن، نشانگرهاي وضعيت مطلب تنها به         مهم

__________________________________________________________________ 
1. big 

2. crucial, critical 

3. important 

4. interesting 

5. main, major 

6. worth 

7. key 

8. significant 

9. essential 

10. central 

11. good 
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، 2، اسـلايد 1در برخي از موارد، اسامي فرازباني همچـون موضـوع  . موجود است، محدود نيستند 
 نيز همراه با صفات پيدا شـد  10و مسئله 9، عقيده8، سؤال7، ذره6، ويژگي 5، مفهوم 4، مشاهده 3مثال

در برخي موارد ديگر، اين نشانگرها حاوي عبارات فعلي بودنـد كـه از مخاطـب يـا              ). 12،  11(
  ).13( توجه ويژه كند   هايي از سخنراني بخش خواست به طور مشترك مي نران و مخاطب بهسخ

(11) and that is one of the important questions here in this model (sslct030) 

(12) this is a very important idea here which I want to stress (pslct005) 

(13) so key points to note in this lecture are that variation exists (lslct015) 
هاي اسـتادان     دهد، نشانگرهاي وضعيت مطلب در سخنراني    نشان مي  2طور كه جدول      همان

پرشـماري ايـن    %). 19,50،  %25,03(مرد و زن، دومين دسته از نشانگرها ازنظـر تكـرار بودنـد              
ر صريح اهميت مطلب انـد بـا مـشاهدات ديـروي و             اينكه اين نشانگرها بيانگ    دسته، با توجه به   

كه صـراحت را    ) 1994(افزون بر اين، اين امر بر ادعاي هانستون         . همسوست) 2012(تاورنيرز  
قابليت صفات   همچنين با توجه به   . گذارد داند، صحه مي    سازي مي   هاي اساسي برجسته    از ويژگي 

هـا   ، پرتكـراري آن )2003ز و بـرك،     سـويل  ؛2008بانـدي،   (و قيود براي بيان ارزيـابي نگرشـي         
) 1994(طـور كـه فـلاوردو         اضافه بر ايـن، همـان     . منظور پررنگ كردن مطالب عجيب نيست       به

ها   تنها ابزاري براي انتقال اطلاعات است، بلكه براي بيان نگرش           كند، سخنراني نه   خاطرنشان مي 
  .شود و عقايد نيز استفاده مي

گيـري در     نشانگرهاي وضعيت مطلب را ازنظر جهـت      هاي تجزيه و بررسي       نتيجه 4جدول  
  .دهد هاي علمي كلاسي استادان زن و مرد نشان مي سخنراني

__________________________________________________________________ 
1. topic 
2. slide 

3. example 

4. observation 
5. concept 

6. feature 

7. bit 
8. question 

9. idea 

10. issue 
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هاي علمي كلاسي استادان  گيري در سخنراني هاي وضعيت مطلب ازلحاظ جهت توزيع نشانگر. 4جدول 
  زن و استادان مرد

  استادان مرد  استادان زن
  بسامد  درصد  بسامد  درصد

 گيري جهت

 متني  121  48,80  37  52,86

  سخنران  78  31,45  10  14,28
  همكنشي  49  19,75  23  32,86
 مجموع  248  100  70  100

دهد، هم اسـتادان مـرد و هـم اسـتادان زن در نـشانگرهاي            نشان مي  4طور كه جدول      همان
از ايـن   %) 52,86،  %48,80(نزديـك بـه نيمـي       . گيري متني داشتند    وضعيت مطلب، بيشتر جهت   

بايـد توجـه داشـت اگرچـه صـفات و قيـود بيـانگر              ). 14(متن سوق داشتند      نشانگرها، به  دسته
مـتن گـرايش     ها طوري است كه بجاي گوينده بيشتر بـه          ي استفاده آن   ارزيابي نگرشي اند، شيوه   

، بـراي اسـتادان مـرد، دومـين دسـته           )15(گيري داشتند     سخنران جهت  نشانگرهايي كه به  . دارند
ي پرتكـرار   ، دومـين دسـته  )16(گيـري همكنـشي    ين در حالي است كه جهـت      ا. پرتكرار بودند 

كـه صـفات و قيـود ابـراز      ايـن  با توجـه بـه   . نشانگرهاي وضعيت مطلب براي استادان زن بودند      
 توجـه   جالـب . ، اين امر بديهي اسـت     )2003 سويلز و برك،     ؛2008باندي،  (ارزيابي نگرشي اند    

انـد   در مقايسه با استادان مرد، بيشتر متمايـل  استادان زن ،  متن گيري به   جهت از پس اين است كه  
بـسامد كلـي نـشانگرهاي     با توجـه بـه  . كنند براي بيان اهميت مطالب با مخاطب خود همكنشي  

 نـشان   2طـور كـه جـدول         همـان . رسـد  نظر مي  منطقي به  يافته ، اين 2اهميت مطلب در جدول     
  .كلام دارند مخاطب در ذهن كردن درگير به بيشتر از استادان مرد تمايل دهد، استادان زن مي

(14) here the direction is important as well as the magnitude (pslct031) 

(15) this is something that I consider important this is written in so-called matrix 

notation (sslct006) 

(16) the important thing to remember about this stage is there is a large viremia 

(lslct008) 
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  پوشش موضوع. 4-3
هاي كلاسي، استفاده از عبارات يـا          هاي برجسته كردن مطالب در سخنراني       يكي ديگر از راه   

و چـه  ) 17(تفـصيل دارنـد    دهند چه مطالب يا موضـوعاتي نيـاز بـه        جملاتي است كه نشان مي    
  .مطالبي بايستي بحث نشوند

(17) race is something which needs looking at in detail (ahlct008) 
ها اهميـت را تنهـا    ي اين دسته از نشانگرها حائز اهميت است، اين است كه آن            آنچه درباره 

هـا و زيـادي موضـوعاتي كـه        زمـان محـدود سـخنراني    با توجه به. دهند طور ضمني نشان مي   به
كننـد مهـم اسـت، در     ه شود، استادان تنها مطالبي را كه فكر مـي  بايستي در طول ترم پوشش داد     

  ).2004، بجر سادرلند و(كنند  تفصيل بحث مي هاي كلاسي خود به   سخنراني
كـاربرد    دهد، نشانگرهاي پوشش موضوع از نشانگرهاي كم        نشان مي  2طور كه جدول      همان

هـاي اسـتادان زن         در سـخنراني   و هـم  %) 4,65(هاي استادان مـرد        بيان اهميت هم در سخنراني    
اين نكته كه در هـر جلـسه تنهـا تعـداد            توان به   كم تكراري اين نشانگرها را مي     . بودند%) 2,50(

افزون بر اين، بيشتر در     . توان نسبت داد   شود مي   بحث گذاشته مي   محدودي موضوع، معرفي و به    
هـاي     دانيم سـخنراني  نكه ما نمياي با توجه به. شود ي اول ترم، مباحث طول ترم معرفي مي    جلسه

توان كم تكراري ايـن   هاي جلسه اول اند يا خير، نمي          ي بيس از سخنراني    شده در پيكره    گنجانده
  ).2012ديروي و تاورنيرز، (دسته از نشانگرها را شرح داد 

گيـري در      نتايج تجزيه و بررسي نـشانگرهاي پوشـش موضـوع را از نظـر جهـت                5جدول  
  .دهد لمي كلاسي استادان زن و مرد نشان ميهاي ع سخنراني

هاي علمي كلاسي استادان  گيري در سخنراني هاي پوشش موضوع ازلحاظ جهت توزيع نشانگر. 5جدول 
  زن و استادان مرد

  استادان مرد  استادان زن
  بسامد  درصد  بسامد  درصد

 گيري جهت

 متني  -  -  -  -

  سخنران  23  50  4  44,45
  همكنشي  23  50  5  55,55
 مجموع  46  100  9  100
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 گيري  جهت پوشش موضوع  يك از نشانگرهاي    هيچ،  نمايان است  5 جدول در كه طور  همان
دهد، بيان  ها نشان مي    طور كه اسم آن     با توجه به اينكه ماهيت اين نشانگرها، همان       . نداشت متني

يـا  ) 25(خـود    هـا بيـشتر بـه       گيـري آن    جهـت ،  يك موضوع توسط سخنران است     ميزان توجه به  
اي  گونـه  بـه  همكنـشي  و خـود  بـه  گيـري   جهت است كه  جالب .است) 19(صورت همكنشي     به

 در توان به اين نكته ربط داد كـه         امر را مي   اين. است شده  مساوي ميان استادان مرد و زن توزيع      
، 18 (شـود   مـي  براي معرفي موضوعات اسـتفاده     2»ما« و 1»من«اين دسته از نشانگرها از ضماير       

اقـدام   يك عنوان  توان به   را مي  پوشش موضوع  در نشانگرهاي  »من« جاي  به »ما« از تفادهاس). 19
 روابـط  بـه  توجـه  با). 2010، لين(استاد و دانشجو ديد  بين فاصله كاهش از سوي سخنران براي  

  .نحوي ميزان همكنشي را افزايش دهد به كند مي تلاش مدرس، دانشجو و استاد نابرابر
(18) organisms and I’ll come back to this in more detail later on but (lslct004) 

(19) well at least two things we need to talk about one of them is (lslct007) 

  ارتباط با امتحان. 4-4
 مطالـب  دادن كلاسـي، ارتبـاط   هـاي علمـي      سـخنراني  در بيان اهميت  هاي  راه از ديگر يكي
مطالب و موضوعاتي است كـه   ارتباط با امتحان، مستلزم افشاي. نهايي است رزيابيا  به   سخنراني

ي   در ايـن دسـته از نـشانگرها كلمـه      ).20(ترم مـورد سـؤال انـد          زياد در امتحان پايان     احتمال  به
  .شود  يا ديگر مشتقاتش ديده مي3»امتحان«

(20) the exam question which you often get or see we (sslct025) 
طور ضمني اهميت     همچون نشانگرهاي پوشش موضوع، نشانگرهاي ارتباط با امتحان نيز به         

عنوان نشانگر اهميت مطلب، با اين فرض اسـت كـه تنهـا             تفسير اين عبارات به   . كنند  را بيان مي  
  ).2004سادرلند و بجر، (آيند  مطالب مهمي كه ارزش ارزيابي دارند، در امتحان پاياني مي

هـاي     هـم در سـخنراني     نشانگرهاي ارتباط با امتحـان    ،  دهد  مي نشان 2 جدول كه ورط  همان
، %0,90(هاي استادان زن از ساير نشانگرها كـم تكرارتـر بودنـد               استادان مرد و هم در سخنراني     

ي بـيس از     هـاي پيكـره      ي اينكـه آيـا سـخنراني       اينكه مـا اطلاعـاتي دربـاره       با توجه به  ). 1,12%
اين دسته از نـشانگرها را توضـيح    بودن توان نادر اي اول يا آخر ترم اند، نداريم نمي      ه   سخنراني

__________________________________________________________________ 
1. I 
2. we 

3. exam, examine 
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بديهي است، معمولاً مطالب مربوط به امتحـان در جلـسات آغـازين يـا پايـاني تـرم بيـان                     . داد
 مبـاحثي كـه    و موضـوعات  كردن تمـام   آشكار كه داشت ياد به است مهم،  وجود  بااين. شوند مي

ايجـاد شـود    1آزمـون -بر اساس-آموزش وضعيت شود يك ان بيايد باعث ميقرار است در امتح  
، درنتيجـه . شـود  مي تدريس مدرس آيد در كلاس توسط مطالبي كه در امتحان مي   تنها آن در كه

شود، ولي بيشينه در امتحـان ارزيـابي          مي گرفته نظر عنوان دانش نظري يك رشته در       به آنچه كه 
  .شود ناديده گرفته مي، شود نمي

گيـري در      نتايج تجزيه و بررسي نشانگرهاي ارتبـاط بـا امتحـان را ازنظـر جهـت                6جدول  
  .دهد هاي علمي كلاسي استادان زن و استادان مرد نشان مي سخنراني

هاي علمي كلاسي  گيري در سخنراني  ازلحاظ جهتارتباط با امتحانهاي  توزيع نشانگر. 6جدول 
  استادان زن و استادان مرد

  استادان مرد  ناستادان ز
  بسامد  درصد  بسامد  درصد

 گيري جهت

 متني  -  -  -  -

  سخنران  -  -  -  -
  همكنشي  9  100  4  100
 مجموع  9  100  4  100

نشانگرهاي ارتباط با امتحان هم    توجهي  دهد، به طرز جالب      نشان مي  6طور كه جدول      همان
گيـري همكنـشي    زن تنهـا جهـت  هاي اسـتادان     هاي استادان مرد و هم در سخنراني   در سخنراني 

 مراتبي سلسله رابطه كاهش براي توان تلاش  هدف از اين اقدام استادان را مي      ). 22،  21(داشتند  
  .دانست) 2010سووينيتي،  (همكنشي افزايش و مخاطب و مدرس بين

(21) you might get an exam question on this (lslct014) 

(22) it’s something we can sort of ask exam questions on (pslct011) 

__________________________________________________________________ 
1. teaching-to-the-test 
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  همكنش با مخاطب. 4-5
دهد، همكنش با مخاطب مـستلزم دخيـل كـردن مخاطـب در               طور كه نام آن نشان مي       همان

توجـه مخاطـب      در اين روش بيان اهميت موضوع يا مطلـب بـا جلـب            .  است   كلام و سخنراني  
  ).23(پذيرد  ورت ميكند، ص  كه استاد مهم تلقي مي  هايي از سخنراني بخش به

(23) you need to bear in mind the broader context in which plants are (lslct001) 
: شـوند، شـامل   كرات در اين دسته نشانگرها اسـتفاده مـي   عبارات فعلي خاصي هستند كه به     

، 7، بفهميـد  6د، بداني ـ 5، ياد بگيريـد   4خانه ببريد  ، به 3، فراموش نكنيد  2، توجه كنيد  1ذهن بسپاريد  به
 را  »يـاد داشـته باشـيد      به«در اين ميان، استادان مرد و استادان زن عبارت          . 9و بنويسيد  8فكر كنيد 

  .هايشان استفاده كردند   در سخنراني%) 52( بار 112و %) 48 (225ترتيب بيش از  به
آنچه جالب است اين است كه چندين مورد از نشانگرهاي همكنش با مخاطـب همـراه بـا                  

  .يافت شدند) 25 (»مهم«و صفت ارزيابي همچون ) 24 (»نكته«اسم فرازباني همچون يك 
(24) the second point to keep in mind which is related to that is that rather 

(ahlct024) 

(25) that’s actually quite important to know so what I’m saying is (sslct032) 
بيـان  «و ) 2010( ادل »مـديريت مطلـب  «كـلام   بـا مخاطـب بـا فـرا    نـشانگرهاي همكـنش   

  .يكي هستند) 2011( بيوركمن 10»اهميت
هـاي     دهد، نشانگرهاي همكنش با مخاطب هم در سخنراني   نشان مي  2طور كه جدول      همان

، %47,32(هـاي اسـتادان زن، پرشـمارترين نـشانگرها بودنـد           استادان مـرد و هـم در سـخنراني        

__________________________________________________________________ 
1. remember, memorize, bear/keep/have/hold/root in mind 

2. focus mind/attention on, for your attention, pay/bring/draw attention to, take into account, 
consider, note, notice 

3. not forget 

4. go away/home with, take away/home 
5. learn, grasp 

6. know, realize, recognize,  

7. understand,  
8. think 

9. write/copy down, register 

10. signaling importance 
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و ديروي و    )2011(، بيوركمن   )2017(، زارع و توكلي     )2010(ين يافته با نتايج ادل      ا%). 60,16
كــلام  دريافتنـد كــه فـرا  ) 2017(و زارع و تــوكلي ) 2010(ادل . همـسوست ) 2012(تـاورنيرز  

به همين ترتيـب، ديـروي و       . هاي كلاسي دانشگاهي پرتكرار اند        در سخنراني  »مديريت مطلب «
گرهاي اهميتي كه داراي عبارات فعلـي بودنـد را از سـاير نـشانگرها در                نشان) 2012(تاورنيرز  
تـوان   پرتكراري نشانگرهاي همكنش با مخاطب را مي  . هاي انگليسي پركاربردتر يافتند      سخنراني

كنند با استفاده از عبارات فعلـي كـه مخاطـب را     بدين معنا دانست كه استادان دانشگاه سعي مي    
همكـنش بـا مخاطـب    . شان با دانشجويان را بيشتر كننـد  ميزان همكنشيكند،   در كلام درگير مي   

بـه هنـوان مثـال،      (خـورد    ي موضوع به چـشم مـي       هايي است كه بارها در پيشينه       يك از توصيه  
 بيـشتر    هدف از همكـنش بـا مخاطـب ايـن اسـت كـه سـخنراني         ). 2005كرافورد كميسيوتلي،   

و ميزان توجه و درك او را افزايش دهـد  ) 2005كرافورد كميسيوتلي،   (موردپسند مخاطب شود    
  ).2010 سووينيتي، ؛2009هايلند، (

گيـري در      نتايج تجزيه و بررسي نشانگرهاي همكنش با مخاطب را ازنظـر جهـت             7جدول  
  .دهد هاي علمي كلاسي استادان زن و استادان مرد نشان مي سخنراني

هاي علمي كلاسي  گيري در سخنراني  ازلحاظ جهتهمكنش با مخاطبهاي  توزيع نشانگر. 7جدول 
  استادان زن و استادان مرد

  استادان مرد  استادان زن
  بسامد  درصد  بسامد  درصد

 گيري جهت

 متني  -  -  -  -

  سخنران  -  -  -  -
  همكنشي  469  100  216  100
 مجموع  469  100  216  100

بـا   كـنش هم نـشانگرهاي  ي همـه ،  دهد  مي نشان 7 جدول طور كه   گيري، همان   ازنظر جهت 
با توجه بـه  . يك از اين نشانگرها به سخنران يا متن سوق نداشت         هيچ. بودند مخاطب همكنشي 

، 26(نحوي با مخاطب سروكار دارند، اين امر بـديهي اسـت           اينكه كليه نشانگرهاي اين دسته به     
27.(  
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(26) now I want you to focus your attention on the first couple of decades 

(ahlct007) 

(27) at the same time note that all the main characters in the film (ahlct016) 
. علمـي اسـت    هـاي   مهـم سـخنراني    هـاي   ويژگي از با مخاطب يكي   همكنش،  اين بر افزون

. آيـد   بدست نمي)2012سسومي، ( 1همكنش با مخاطب تنها با صحبت كردن ترتيبي با مخاطب        
 ؛2012ادل،  ( دستوري همچون ضماير شخصي      -هاي واژه  ستفاده از ويژگي  اين كار همچنين با ا    

ــگ،  ــسيوتلي،  ؛2012چن ــورد كمي ــت، ؛2004 كراف ــورل، ؛2004 فورتان ــارات ) 2004 م و عب
 استفاده. گيرد  نيز صورت مي   )1994،  يانگ؛  2010سووينيتي،  ؛  2004،  مورل (سازماندهنده كلام 

گيـري    با مخاطب و ديگـر نـشانگرها كـه جهـت           شمكرر استادان دانشگاه از نشانگرهاي همكن     
هـاي كلاسـي       بـا مخاطـب در سـخنراني       همكنشي دارند، بر اهميت برقراري ارتباط و همكنش       

 ).2005 كرافورد كميسيوتلي، ;2012سسومي، (دلالت دارد  دانشگاهي

  گيري نتيجه. 5
ر بـوده و فقـط      محـو  دنبال شده در اين پـژوهش، پيكـره        رويكرد اين واقعيت كه   به توجه با
سازي مطالـب     هاي انگليسي در تجزيه و بررسي چگونگي برجسته          هاي شفاهي سخنراني   ويژگي

، البتـه . بـاره بايـد اجتنـاب كـرد     درايـن  كلي گيري بررسي گذاشته شده است، از هرگونه نتيجه  به
  .ذكر دارد توجه بوده و نياز به اين پژوهش قابل هاي يافته از برخي

نظـر از جنـسيت سـخنران، اهميـت مطالـب را              نتايج نشان داد صرف   ،   همه تر از   مهم و اول
سـازماندهي كـلام يـا      ) 1: (انـد از    ها عبارت  اين روش . توان با استفاده از پنج روش بيان كرد        مي

ارزيابي مطالـب بـر اسـاس        مطلب يا  وضعيت) 2(،  نكات مهم و مطالب جانبي     تقسيم مطالب به  
آگاه كـردن مخاطـب از اينكـه چـه           يا پوشش موضوع ) 3(باط،  مراتبي از اهميت و ارت     ي  سلسله
ساختن مطالبي   آشكار يا امتحان ارتباط با ) 4(شود،   هايي بطور مفصل به بحث گذاشته مي       بخش

هـايي از   بخش توجه مخاطب به جلب يا با مخاطب همكنش) 5( و شوند كه در امتحان سؤال مي
بيان اهميت بطور آشـكار و بـا اسـتفاده از صـفات و     دوم،  . كند  كه استاد مهم تلقي مي       سخنراني

افزون بر اين، نشانگرهاي پوشـش موضـوع و ارتبـاط بـا امتحـان               . شود قيود ارزيابي انجام نمي   
گيـري   سـوم، جهـت  . رسـانند  صورت ضمني مي ازجمله نشانگرهايي اند كه اهميت مطالب را به   
__________________________________________________________________ 

1. taking turns 



 1394تان پاييز و زمس، 2، شمارة 5دورة ، هاي خارجي هاي زبانشناختي در زبان پژوهش 236

بـراي مثـال،    . نـوع نـشانگر بـستگي دارد       و همكنشي تا حد زيادي بـه       كننده  متن، ارائه  نشانگر به 
هـاي زن    چهـارم، سـخنران   . گيري همكنـشي دارنـد      نشانگرهاي همكنش با مخاطب فقط جهت     

  .دهندگان مرد به همكنشي با مخاطب گرايش داشتند بيشتر از ارائه
اساسي  هاي  با مخاطب از ويژگي    همكنش طوركلي  دهد كه به    نشان مي  مطالعه اين هاي  يافته
برقـراري  . ويژه بـراي پررنـگ كـردن مطالـب اسـت           علمي كلاسي دانشگاهي، به    ايه  سخنراني
 منجـر  افتـد و    كلامـي مختلـف اتفـاق مـي         دسـتوري و   -واژه هاي  ويژگي از استفاده با همكنش

هـاي ايـن پـژوهش        از يافتـه  . شود مي مخاطب سخنراني  درست درك و پذيرش،  بيشتر توجه به
 در  »  شـنيدن و درك سـخنراني     « و   »  ي سـخنراني   شيوه« هاي آموزشي  طراحي دوره  توان براي  مي

شده در اين پـژوهش   توان از نشانگرهاي اهميت مطلب يافت    همچنين مي . انگليسي استفاده كرد  
هـاي علمـي كلاسـي       براي آشنا كردن دانشجويان با چگونگي بيان اهميت مطلب در سـخنراني           

طالب آموزشـي مـرتبط بـا ايـن گـستره،           بديهي است گنجاندن اين نشانگرها در م      . استفاده كرد 
ها آشنا شـده     شده در اين سخنراني    كند با تنوع واژگاني و ساختاري استفاده       مخاطب كمك مي   به

دليـل   هـا بـه     دشواري درك سخنراني با توجه به. شده داشته باشند و درك بهتري از مفاهيم مطرح     
نيني بـراي تقويـت ظرفيـت پردازشـي         چ  هاي پژوهشي اين   توان از يافته    ها، مي   زودگذر بودن آن  

  .دانشجويان بهره برد
. هاي علمي گشوده اسـت     ي سخنراني  هاي جديدي را براي پژوهش درزمينه      افق مطالعه اين

و مقطـع دانـشگاهي    رسد بررسي ديگر متغيرها، از قبيل رشـته و فرهنـگ دانـشگاهي             نظر مي  به
با چگـونگي پررنـگ كـردن مطالـب در         ها    و ارتباط آن  ) و دكتري  كارشناسي، كارشناسي ارشد  (

  .هاي علمي نيز نتايج جالبي را دربر داشته باشد سخنراني

 منابع

 اينجـا  خـوام  مي من كه اي نكته اين»«). شده پذيرفته(دباغي  ... و عزيزا  راسخ، عباس  زارع، جواد، اسلامي  
 .زبان پژوهي. »فارسي علمي هاي ارائه در مهم نكات كردن برجسته: «كنيد دقت
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