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 يـا درونگـراي   گـرا   شخـصيتي بـرون    نوعآيا  ه  كتحقيق حاضر به منظور پاسخ به اين سؤال طراحي شد           
 گفتـار ژاپنـي   تي ساختاري، رواني بيان و تراكم واژگاني درسميزان بر   يريتأث ر زبان ژاپني  يزبانان فراگ  فارسي

ه در دانـشگاه تهـران مـشغول بـه     ك ـدانشجويان زبان و ادبيات ژاپني  نفر از65بدين منظور . يا خير داردآنها 
ابتدا از آنـان خواسـته شـد تـا بـه پرسـشنامة       . ها مورد استفاده قرار گرفتند تحصيل بودند، به عنوان آزمودني    

ننـدگان، از آنـان آزمــون       ك تكبعـد از مـشخص شـدن نـوع شخـصيتي شـر            .  پاسخ دهند  كنشخصيتي آيز 
ننـدگان در   ك تكسپس نمرة شر  . گرفته شد و اطلاعات آن ضبط گرديد      ) Role-play(مصـاحبة ايفـاي نقش    

 مـستقل،   tسـرانجام بـا اسـتفاده از آزمـون          . درستي ساختاري، رواني بيان و تراكم واژگـاني مـشخص شـد           
 ـ    يه گرچه نوع شخصيتي آزمودن    كمشخص شد     بـه نفـع دانـشجويان درونگـرا بـر ميـزان             يدار يها اثـر معن

توجـه بـه    .  رواني بيـان نـدارد      بر يدار ي اثر معن   شخصيتي نوعم واژگاني دارد، ولي     كدرستي ساختاري و ترا   
رونگـرا  آموزان، از جملـه د      مختلف شخصيت زبان   يها شناخت آموزگار را از جنبه    ت  يق اهم ين تحق يج ا ينتا

 .دهد يد قرار مكيل روند آموزش زبان مورد تأي بهبود و تسهي برايا لهيو برونگرا بودن آنان به عنوان وس
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  مقدمه
اصـل دشـواري    . اسـت  جوامع در گرو آموزش صـحيح نيروهـاي انـساني            ةرشد و توسع  

ه هر انساني داراي شخـصيتي منحـصر        ك چرا    است، آموزش نيز به دليل مواجهه با عامل انساني       
در قبال مـسائل پيرامـون خـويش بـروز         را  اي متفاوتي   ـه نشكر با آن وا   ـه متناظ كرد است   ـبه ف 
 انتظـار  بنـابراين . ازدـس ـ يـهاي روانشناختي روبرو م ـ  آموزگار را با چالش    ،دهد و اين مسأله    مي
بنـدي و بـر ايـن     ، طبقـه كهاي شخصيتي مشتر ان را بر اساس ويژگي   آموز  زبان رود آموزگار،  مي

 .ي آموزش اتخاذ نمايدياراك مناسبي براي افزايش راهبرد ،اساس
. دكن ـ رد افراد را روشـن مـي      ك دليل و نتيجة عمل    »شخصيت«ه  كمعتقد است   ) 2008(ن  يش

. هاي فردي اسـت     تفاوت ةآموزد، نشان دهند   چيزي را مي  آموزد و چه     ه هر فرد چگونه مي    ك اين
گيري از عاملي همچون     نش افراد نسبت به آموزش و فراگيري، بهره       ك بهتر وا  كبنابراين براي در  

ه ك ـ ني ـ ا يد داشت بـرا   كيتأ) 1975 (كزنيآ). 172-170( حائز اهميت خواهد بود      »شخصيت«
 ي سه بعد  ةين ارتباط نظر  يند، و در ا   ك ينيب شيد بتواند رفتار را پ    يد باشد، با  يت مف ي شخص ةينظر

عد اول . ردكت را ارائه    يشخص لاقه ـند و ع ـا ياعـن گروه اجتم  يافراد ا .  نام دارد  1يش برون ي رو ،ب
 ،ن بعـد يدر هم ـ. انـد  د و پـاداش ي ـف و تمجي دارند و خواهان تعر   ي جمع يارهاكت در   كبه شر 

 يل ـي نسبت به برونگراها خ    ،شان به انتقاد   تيند و حساس  يه فردگرا كرند  يگ يز قرار م  يدرونگراها ن 
 ـيت آ ي شخـص  يد دوم الگـو   ـع ـب. رنـد يگ يـ م ـ ي جد يليگران را خ  يبالاتر است و انتقاد د     ، كزن

ه حـساس   ي ـ نسبت به تنب   ،شوند ي م يبند ن رده طبقه  يدر ا ، آناني كه     نام دارد  2ييرنجور خو  روان
، بعـد   يتين بعـد شخـص    يرـخ ـآ. هــاست  هاي آن  از ويژگي  ي اضطراب و احساسات منف    شده و 
 يريپـذ  قي ـ تطباند كه فاقد آنانيرند، يگ ين دسته قرار ميه در اك ي افراد.است 3ييخو شيپر روان
گـر  ياب جرم در آنها نسبت به افراد ابعاد د        كش به ارت  ي و گرا  يي دارند  بالا يريپذ كسي، ر يندبالا

 ).2002 ،يدمحمديس( . بالاتر است،يتيشخص
 ،برند ار ميكشناسان براي شخصيت به  روان امروزه  هكهايي   بندي بقهترين ط  ي از متداول  كي

گرفته شـده  ار ك به )1923( ارل يونگكتوسط ه براي اولين بار كاست درونگرايي و برونگرايي 
 خوددارترنـد و از بـروز احـساسات خـود بيـشتر         ، برونگرايـان   بـا  مقايسه درونگرايان در  .است

 بيـشتر تحـت     ،ه درونگرايان در يـادگيري    كدهد   د نشان مي  طور شواه  همين .نندك جلوگيري مي 
                                                           

1- Extraversion 

2- Neuroticism 

3- Psychoticism 
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برونگرايـان در   .پذيرند ه برونگرايان بيشتر از پاداش تأثير ميك  در حالي،گيرند تأثير تنبيه قرار مي  
 درونگرايـان بـه     يعني. هاي زيستي خود نسبت به سر و صدا نيز از درونگرايان متفاوتند            نشكوا

ه سر و صدا بـه  ك دام، در صورتيكهر در عين حال،  . دهند مي نشان   ينش بيشتر كسر و صدا وا   
تر  ه سريع كافراد درونگرا به اين علت       .رد را خواهند داشت   كبهترين عمل  قدر دلخواهشان باشد،  

 ،رراتـد و مق ـ ـواعـو پايبند به ق   پذير   تطبيقند  ا افرادي ،شوند با محيط سازگار مي   و بيش از حد     
دي از  افـر اچنـين    .ندپذير ريسك ند و ي و پيشقدم در انجام كارها     اهل عمل ه برونگراها   ك درحالي

اصـول از  و در حد افـراد درونگـرا پايبنـد     ستندي نپذير منعطف و تطبيقنظر اجتماعي آن قدرها     
  .باشند ينمشده  پيش تعيين

هـاي    يادگيري از جملـه يـادگيري زبـان        ة در زمين  ، شناخت درست از خود    ،از طرف ديگر  
 اموتوك ـو وا )1989(اهان كاس  ،)1990(سفورد كهرمن و آ پژوهندگاني چونخارجي نيز توجه 

 شخـصيتي بـر     نـوع  تـأثير    ةبراي مثال مطالعـاتي در زمين ـ     . رده است ك را به خود جلب      )1997(
 ـين ميـان محققـان ا     ي در ا  . شنيداري و گفتاري انجام شده است       مهارت نوشتاري،   همچـون   يران

 ـ) 2007 (ي و جهانبـاز   )2010 (يقيلا  بـا مهـارت     يـي  و برونگرا  يـي  رابطـة درونگرا   يه بررس ـ ب
آموزان درونگـرا، در بخـش نوشـتار     ه زبانكاند  جه گرفتهين نت ياند و هر دو چن      پرداخته ينوشتار

 بـين درونگرايـي و   ةتحقيق حاضر بر آن اسـت تـا در ايـن راسـتا، رابط ـ            .  دارند يرد بهتر كعمل
در . دكن ـيان ايرانـي زبـان ژاپنـي را بررسـي           مهارت گفتاري دانشجو   از   ييها جنبهبرونگرايي و   

آموزان نيز   ن و همچنين خود زبان    ادار، اين تحقيق راهگشاي مدرس     ياي معن  صورت وجود رابطه  
 اتخـاذ  بـراي ده و شـرايط را     كرخواهد شد و استعدادهاي شناخته نشده هر فرد را به او معرفي             

  .آوردتدابير مورد نياز فراهم خواهد 

  تحقيقة يشينپ
ر زبـان  ي ـزبانان فراگ يفارسگرايي به بررسي رابطة درونگرايي و برون يقي، لا2010سال در 

وي چنـين فـرض   . پرداخت آنان  ساختار و محتواي نگارش استدلالي  شرفته با يسطح پ  يسيانگل
كند تـا نظراتـشان را       گرا در برابر استرس به آنها كمك مي       آموزان برون  كه مقاومت بهتر زبان   د  كر

گـرا موجـب   آموزان درون ل، دقت و وسواس زباندر مقاب. محتواي نوشتار بيان كنند   تر در    راحت
در نهايـت بـا انجـام    .شود كه به ساختار جملات و فرم نوشتار توجـه بيـشتري نـشان دهنـد         مي

 گـرا در هـر سـه بخـش        نآموزان درو   زبان هاي مربوطه، چنين نتيجه گرفت كه      لها و تحلي   آزمون
جه، به ين نت يا. گراها بودند تر از برون   اي موفق   قابل ملاحظه  به طور ) يمحتوا، ساختار، كيفيت كل   (
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ه ك ـ يير اسـت و از آنجـا      ك ـز و تف  ك ـازمنـد تمر  ي، ن يرا نگارش اسـتدلال   يرسد، ز  ي م ينظر منطق 
نـه دور از    ين زم ي ـ آنهـا در ا    يها هستند، برتـر    يژگين و ي ا ي دارا يريگ ل چشم كدرونگراها به ش  

  .ستيانتظار ن
) 2007( يجهانبـاز  ،يريادگي ـ بر گراييگر از اثر درونگرايي و بروني ديا نبهدر ارتباط با ج

 زبـان   ري ـفراگ زبانـان  فارسـي ي با مهارت نوشـتاري      ي و برونگرا  يي بين درونگرا  ةبه بررسي رابط  
  :هكانگليسي پرداخته و نتيجه گرفته است 

تـر   آموزان مسن  نه زبا كن باور است    ي بر ا  ي و .رد بهتري دارند  كتر عمل   مسن آموزان زبان -
 ي اســتدلاليشـود نوشـتار آنـان دارا    يه منجـر م ـ ك ـ برخوردارنـد  يتـر  ي قـو ير انتزاع ـك ـاز تف

  .تر باشد نندهكمتقاعد
نـد،  ك ين اسـتدلال م ـ   ين زمينه، چن  ي در ا  .رد بهتري دارند  ك عمل ،ان مقاطع بالاتر  آموز  زبان -

، ييآمـوزان مقطـع راهنمـا      بـان سه بـا ز   يل مشغولند، در مقا   يه در دانشگاه به تحص    ك يآموزان زبان
  . دارندي دربارة موضوعات علميشترياطلاعات ب

ي بــا مهــارت نوشــتاري وجــود دارد و يــ وبرونگرايــي ارتبــاط معنــاداري بــين درونگرا-
  . بهتري دارندي مهارت نگارشهادرونگرا
  .دارندداري بر مهارت نگارش  ي معن1ي اثر تقابل،ي و جنسيتينگرابرو و يي درونگرا-
 ـ  يقات، دال بر رابطة مثبت و معن      يج همة تحق  ي نتا يول  و يي ـ و برونگرا يي ـدرونگران  يدار ب
آمـوزي    بـين شخـصيت و زبـان       ة بـه بررسـي رابط ـ     )2007(رزاده  ي ـام. ستي ن ي زبان يها مهارت

آمـوزي   ي و زبـان ـي ـ و برونگرايي ـداري بـين درونگرا  يه رابطـة معن ـ   كداخت و نتيجه گرفت     پر
 يگــر يه عوامـل د   كن برداشت كرد    يدر ادامه چن  .  ايران وجود ندارد   ن دبيرستاني در  آموزا دانش

توانند بر   ي مختلف م  ي آموزش يها تين موقع ي افـراد و همچن   يـي و برونگرا  يـينار درونگرا كدر  
  .رگذار باشندي تأثيرستانيآموزان دب  دانشيآموز زبان

هـاي شـنيداري     فـن  بين عوامل شخصيتي و اسـتفاده از         ة به بررسي رابط   )2009 (يويخد
سـپس بـا    . الات آزمون زبان نلسون را پاسـخ دادنـد        ؤ س ها، يآزمودنبدين منظور ابتدا    . پرداخت

بـراي  گرايـي آنـان،     گرايـي و برون    شخصيتي آيزنك و مـشخص نمـودن درون        ة پرسشنام ياجرا
د و در كـر هـاي شـنيداري را تهيـه        فنـون  ةهاي شنيداري هر گروه، پرسـشنام      فنونبررسي دقيق   

كنـد كـه عوامـل شخـصيتي         ان مـي  وي چنين بي  . به دست آورد   نتايج را    t مونا انجام آز  نهايت ب 
                                                           

1 - Interaction 
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 شنيداري توسط فراگيـران زبـان       فنونكارگيري  ه   در ب  يدار يمعن تأثير   ،گراييدرونگرايي و برون  
  .دنانگليسي ندار

 را مـورد    يآمـوزان ژاپن ـ   ن بـار زبـان    يه ا كز وجود دارد    ي ن يگريق د يدار، تحق ينة شن يدر زم 
گرايــي بــه بررســي رابطــة درونگرايــي و برون  )2000(امـــورا ك نا. قـــرار داده اســتيررســب

وي با انجام آزمـون شخـصيت آيزنـك و          .  و مهارت شنيداري آنان پرداخت     1آموزان ژاپني  زبان
 بـه ايـن    ، آزمون شـنيداري   يجرا و سپس با ا    ،گراآموزان به دو گروه درونگرا و برون       سيم زبان تق
 مهـارت  زمينـة اي در  گرايـي بـه تنهـايي عامـل تعيـين كننـده      رونگرايي و درون جه رسيد كه ب   نتي

آمـوزان بـه درونگـراي بـا         زنك و تقسيم زبـان    تر آي  وي با انجام آزمايش دقيق    . شنيداري نيستند 
ثبـات، چنـين اظهـار داشـت كـه           گراي بي برون/ بـرونگراي با ثبات  / ثبات درونگـراي بـي / ثبات
. انـد  تر عمل كرده  در مهارت شنيداري موفق،گراي با ثبات  ثبات و درون   ن برونگراي بي  آموزا زبان

. ور، خـوددار و آرامنـد     كپذير، محتاط، ف    درونگراي با ثبات، كنش    ه افراد كلازم به توضيح است     
امورا بـا  ك ـ نا. پرتلاشـند   و بـين  پذير، تغييرگـرا، خـوش     ك، تحري قرار ثبات، بي  افراد برونگراي بي  

ه ك ـتوان قـضاوت كـرد       يه نم كد  يجه رس ين نت ين دو گروه، به ا    ي ا يتي شخص يها يژگيسة و يمقا
ر ي تـأث  يفا كرده است، ول   يآموزان ا   زبان يداري در ارتقاء مهارت شن    يصه نقش مؤثرتر  يدام خص ك

 با ثبـات را دور از  يور بودن درونگراهاكثبات و آرام و ف  ي ب ي برونگراها ي و پرتلاش  ينيب خوش
  .داند يذهن نم

 انجـام گرفتـه     يقـات ي نيـز تحق   ي و مهارت گفتـار    يي و برونگرا  ييباط درونگرا نة ارت يدر زم 
 بـر  آن تـأثير  و برونگرايـي  و   درونگرايـي  هـوش،  بـين  ةرابط ـ  به بررسي  )2002 (ي اشتر .است

آمـوزان دبيرسـتان     گـروه دانـش    به دو . خارجي پرداخته است   زبان يريادگي در گفتاري مهارت
 بودنـد،  شـده  گرفتـه  نظـر  در بالا هوشي ةبهر زهوشان كه با  آموزان دبيرستان تي   معمولي و دانش  

 طريـق  از نمـرات . شد داده گفتاري مهارت و هوش برونگرايي، زبان، دستور شامل تست چهار
 ـ نتـايج  كـه  گرفت قرار بررسي مورد متغيره چند تحليل و تجزيه و همبستگي ضريب  دسـت  هب
  :بود قرار اين از آمده

 گفتـاري  مهارت و هوش بين همچنين و زبان دستور و هوش بين دار معني مثبت ة رابط  -
 .)p =001/0( گرفت قرار تأييد مورد

 زبـان  در را گفتـاري  مهـارت  و برونگرايي بين دار معني مثبت همبستگي همچنين  نتايج -
                                                           

1- EFL 
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  .)p =002/0( داد نشان خارجي
  .)p =001/0( شد داده نشان نيز گفتاري مهارت و زبان دستور بين مثبت  همبستگي-
 دسـتور  با رابطه در عادي آموزان دانش از داري معني حد تا تيزهوش آموزان دانش  معدل -
  .)p =001/0( بود بهتر گفتاري مهارت و هوش زبان،

در  1ي بـا مهـارت زبـاني      ي ـاگر و برون  يـي گرابه بررسي رابطـة بـين درون      ) 2006 (ينيشاه
  :هكرداخته و نتيجه گرفته است ارشد زبان انگليسي دانشگاه تهران پ ارشناسيكدانشجويان 

رد ك ـ ولـي عمل ،ي نـدارد ي و برونگرايي با درونگرايدار ي رابطة معن2اي رد مصاحبه ك عمل -
   .اي مردان برونگرا بهتر از زنان برونگرا است مصاحبه
 يعنـي رابطـة   .رد بهتري نسبت به برونگراهـا دارنـد  كدرونگراها عمل،  3 در بخش ساختار   -

 مـردان   ي وجود ندارد، ول   يدار ين مردان و زنان درونگرا اختلاف معن      ي ب .داري وجود دارد   يمعن
رد ك ـل، در بخـش سـاختار، عمل      ك ـدر  . اند  داشته يرد بهتر كبرونگرا نسبت به زنان برونگرا عمل     

ز، نقـشي   ك ـن بخـش، عامـل تمر     ي ـه در ا  كن باور است    ي بر ا  يو. مردان بهتر از زنان بوده است     
 نـسبت بـه     يز بهتـر  كشان، تمر  يتي شخص يژگياها، با توجه به و    ند و درونگر  ك يفا م ي را ا  ياساس

  .ها بهتر بوده است رد آنكن رو عمليبرونگراها دارند، از ا
بهتـري  اندك  رد  كدرونگراها عمل . اهده نشد داري مش   مطلب، رابطة معني   كخش در  در ب  -
 ـ اما .نديي بهتر از مردان درونگراك اند،برخلاف ساختار، زنان درونگرا  . دارند هـا،  برونگران يدر ب

  .ندي بهتر از زنانكمردان اند
راها ه درونگك  نتيجه اين:داري مشاهده شد ، رابطة معني4تافل  آزمون درليكرد ك در عمل-

  .رد بهتري دارندكعمل
ر دسـتور   ـنظي ـ 5ه در مـوارد پذيرشـي     ك چنين توضيح داده است      ج فوق يه نتا ي در توج  يو

 نظير  8ترند ولي در موارد توليدي      است، درونگراها موفق   ز نياز كه به تمر  ك 7 مطلب ك و در  6زبان
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 105 زبانان فراگير زبان ژاپني مهارت گفتاري فارسي تأثير برونگرايي و درونگرايي بر درستي ساختاري، رواني بيان و تراكم واژگاني

 و فردهام يواليد  مانندنهاي ساير محققا ورد اخير با يافتهه مك، هيچ گروهي برتري ندارد فتارگ
 ـك اين ممكههمخواني ندارد ) 1989(وگل . وگل و س اي.  ك)2000( دليـل تـازگي   ه ن است ب

ه روش ك ـن احتمـال را داده اسـت     ي ـن ا ي همچن ـ ي و  البتـه  .انجام چنين تحقيقي در ايران باشـد      
  . رخ داده باشدي انسانيا خطاي حساس نبوده باشد و يافك، به اندازة ي مهارت گفتاريابيارز

 انيدانشجو در بين 1يگفتار توانشگرايي و  به بررسي رابطة بين برون )2008(ژنگ دونگ 
شخصيت آيزنك و تعيين    جام آزمون   وي با ان  . كنگ پرداخت   دانشگاه هنگ  يسير زبان انگل  يفراگ

 نوار ويـديويي  40دست آمده از  هها، با پياده كردن اطلاعات ب    آن هاي هگرا، بررسي نمر  افراد برون 
گرايـي  ها، همبستگي برون    مهارت زباني آن   ارزشيابي نيز   ده بود و  كرآنان ضبط   هاي   كه از تمرين  

وي چنين نتيجه گرفت كه بين مهارت زباني        ،  انيدر پا . مورد مطالعه قرار داد   را   مهارت زباني    با
افـراد  تر چنين نتيجـه گرفـت كـه          با بررسي عميق  داري وجود دارد، او      يرابطة معن گرايي  و برون 
د كـه   شنيز آشكار   . ندا هاي بيشتر و به عهده گرفتن تكاليف       گرا خواستار شركت در فعاليت    برون

  .نددارت بالاتري  مهار،ناافراد برونگرا در درستي ساختاري و رواني بي
هـا،   ه عليـرغم تفـاوت    ك ـآيـد     بر مـي   نيچند  شر  ـكه ذ كي  ـالعات محققان ـررسي مط ــاز ب 

هاي مختلف يادگيري زبان     هب درونگرايي بر جن    و ثير برونگرايي أه ت كن است   آلي بر   كبندي   جمع
جي،  زبان خار  ،تحقيقات ياد شده  بيشتر  ه در   ك ولي بايد در نظر داشت       انكارپذير است، خارجي  

بررسي تأثير نـوع  براي نون تحقيقي ك تا،ه مشخص استكي ي و تا آنجا   زبان انگليسي بوده است   
بنا . صورت نگرفته است   ير زبان ژاپن  يفراگزبانان    فارسي نزدشخصيت بر مهارت گفتاري ژاپني      

  :ر استيق حاضر، پاسخ به سؤال زين هدف از تحقيبر ا
 بر درسـتي سـاختاري، روانـي بيـان و تـراكم             دار ي معن يري تأث برونگرايي و درونگرايي  ا  يآ

   دارد؟زبان ژاپني ريفراگزبانان  يمهارت گفتاري فارس واژگاني

  ضرورت و اهميت انجام تحقيق
، هـاي درونگـرا و برونگـرا     از شخـصيت ك، هـر ي ـ   فـوق ل بيان شده در     ـبا توجه به مسائ   

هـاي   ن نسبت بـه ويژگـي     موزاآ توان با آگاه ساختن زبان     ه مي ك دارند   هاي خاص خود را    ويژگي
 ـ. دكـر  كم ـك روش مناسـب يـادگيري       گـزينش هـا در     شخصيتي خودشان، بـه آن     له ئ مـس  يول

ثير أ ت ـ ةهنـوز ميـزان و نحـو      ،  )2006 (ينيشـاه  زي ـو ن ) 2000( بـراون    ة بنا به گفت ـ   هكاينجاست  
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ه چـه  ك اين  مشخص نيست و1يند يادگيري زبان دوماي شخصيت بر فر ي و بـرونگرا  ييگراـدرون
جـاي تحقيـق    هـم    هنـوز    ،رد بهتـري دارد   ك ـدام مهارت زبان خارجي، عمل    ك شخصيتي در    وعن

ر زبـان  ي ـزبانـان فراگ  يفارس شخصيتي و مهارت گفتاري     بارة نوع درصورتي كه در   . دارد يبيشتر
 تا سطح انتظارات از هـر فـرد   ،دكرن كمك خواهد ادار ديده شود، به مدرس   ياي معن  ژاپني رابطه 

بي خـود    تدريس و يا ارزشـيا     ةشيودر  د و نيز    كن تعيين   ، داراست  او خصيتي كه  با توجه به ش    ،را
آمـوز هـم بـا شـناخت          خود زبـان   ،از طرفي . تري حاصل شود    مطلوب ة تا نتيج  تجديد نظر كند  

گيـري از اسـتعدادهاي      توانـد در جهـت بهـره       هاي منحصر به فرد شخـصيت خـويش مـي          جنبه
ن فرصت زيادي براي صـحبت كـردن بـه زبـان ژاپنـي      از آنجا كه در ايرا    . وجوديش گام بردارد  

هـا و    تـاب كه  ك ـ ييهـا  ن زبـان از روش    ي ـاران آموزش ا  كه دست اندر  كلازم است   وجود ندارد،   
آمـوزان    زبـان  ياربرد زبان را بـرا    كت فرصت   يفكيت و   يمكش  يمباحث آمـوزش زبان براي افزا    

 2ه بر اساس برآورد جهاني بنياد ژاپـن      ك حال با دانستن اين   . اند، استفادة لازم را ببرند     ردهكمطرح  
دليل مواجهه با فرهنگ ژاپنـي      ه  اند، ب   ميلادي متولد شده   90 ةه در ده  ك، جواناني   2003در سال   

بـه فراگيـري زبـان      ) هاي قبل  نسبت به نسل  (از طريق انيميشن و بازي، علاقه و تمايل جديدي          
زبان ژاپني بايد توجه بيشتري بـه فنـون   دهند، بنابراين معلمان و محققان  ژاپني از خود نشان مي   

رو و با توجه به موارد فوق، در اين تحقيق به            از اين .ان جوان نمايند  آموز ن زبان آموزشي براي اي  
 بر درستي ساختاري، رواني بيان و تراكم واژگاني         زبان يران فارس يت فراگ  اثر نوع شخصي   ةمطالع

  .شده استزبان ژاپني پرداخته به  المهكها به هنگام م آن
شناسـي در    گيـري از اصـول روان      در عصر حاضر بهـره    ه  ك نيت به ا  يبا عنا  رسد يبه نظر م  

ن به دنبال بالابردن سـطح كيفـي آمـوزش    اآموزش بيش از پيش مورد توجه قرار گرفته و مدرس 
  .د باشديمفآموزي   مرتبط با زبانيشناس  روانهاي ، لزوم پرداختن به مقولهاند خويش

  روش تحقيق
  ها آزمودني -

 گـروه زبـان و ادبيـات        ةزبان مقاطع چهارگان    دانشجويان فارسي  ،ها در اين تحقيق    آزمودني
 سال بـوده    23 تا   19ها بين    سن آزمودني . بود نفر   65ها    تعداد آن  هكژاپني دانشگاه تهران بودند     

                                                           
1- SLA 

2- Japan Foundation 
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، ت داشـتند كق حاضر شـر يه در تحقك ي نفر65ه از مجموع كر است كن لازم به ذيهمچن .است
در ضـمن همگـي ايـن       .  بـود  يـه، زبــان اولـشان فارس ـ     ي و بق  ي نفر زبان اولـش آذر    يكتنهـا  
 ييحد مقطـع راهنمـا    را دريسي، زبان انگلي زبان ژاپنيريادگي قبل از شروع به     دهندگان، آزمون
  .رستان آموخته بودنديو دب

  ها و روش اجرا آزمون - 
ه داراي  ك ـ بزرگـسالان    ةويـژ  كيزن شخصيت از طريق آزمون شخصيتي آ      ،اين پژوهش  در

 ةت ـكن. دش ـ از آن اسـتخراج  يـي برونگرا /ييهاي درونگرا  و ويژگيشد سنجيده ، سؤال است  57
ه هنجاريابي شده و استانداردهاي مـورد نظـر را      ك رم ايران است  ه اين آزمون داراي نُ    ك ديگر اين 

نگليـسي و ايرانـي بـه منظـور        آمـوزان ا   اي بين دانـش    به عنوان مثال، در ايران مقايسه      .استدارا  
در ايـن پـژوهش ضـريب       .  صورت گرفت  )1994( و بارت    ارميك، م كهنجاريابي، توسط آيزن  

 گـزارش شـده     84/0 تـا    63/0 و در دختـران      81/0 تا   73/0اي در پسران     رونباخ مقايسه كآلفاي  
عتبـار   بـا ا ،82/0 تـا  70/0معادل ) 29-54، 2002( نژاد اعتبار محاسبه شده توسط رحيمي. است

، 1976 (رونبـاخ توسـط براهنـي     كهاي مختلف بر حسب ضـريب آلفـاي           پژوهش ةمحاسبه شد 
 فارسـي  ةابتدا ترجم .هماهنگي دارد )- (        و   )391-381

در اختيار دانشجويان مقاطع    ) درونگرا يا برونگرا  (ارزيابي نوع شخصيت    براي   آيزنك   ةپرسشنام
آمـوزان، آزمـون     لامي زبـان  كهاي   سپس، جهت ارزيابي مهارت   . قرار داده شد  مختلف تحصيلي   

المـه  ك برگـزار و محتـواي م       بود يكنندگان ي ك تكموضوع براي تمام شر   ه در آن    ك 1 نقش يفايا
ه برگرفتـه از    ك ـ ي گـروه ژاپن ـ   يارهـا يبراسـاس مع   نقـش در واقـع       يفـا ياآزمون   .ضبط گرديد 
 يابي ـن سطح و ارز   يي تع ي است و برا   يالمه ژاپن ك سنجش مهارت م   ي مشخص برا  يدستورالعمل

 موجـود در  يهـا  تي ـان موقعي ـاز م.  مـورد اسـتفاده قـرار گرفـت        ،رود يار م ـ ك ـالمه به   كتوان م 
ه كها خواسته شد  ت خاص داده و از آن  يب چند موقع  يها به ترت   يدستورالعمل آزمون، به آزمودن   

بخـش   شـما در  (ننـد   كان  ي ـ شـده را ب    ت مطرح يا جملات لازم متناسب با موقع     ي جمله   يبه ژاپن 
گونه ـا نـه و چ ـ   ي ـنـد   ك يار م ك آنجا   »الف« يه آقا كد  يابيد در يخواه يد و م  اي  اداره يكاطلاعات  

هـاي   المه و استفاده از فرمولكسازي محتواي م  بعد از پياده).دي او ملاقات داشته باش  د با يتوان يم
 ـ  از موارد سه   كندگان در هر ي   نك تك شر هاي هن بخش، نمر  ي هم ي در قسمت بعد   ،ر شده كذ  ةگان
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ه در گروه زبـان     كلازم به توضيح است     . دشدرستي گفتار، رواني بيان، تراكم واژگاني مشخص        
ل آزمـون  كو ادبيات ژاپني دانشگاه تهران، آزمون پايان ترم درس گفت و شنود همـواره بـه ش ـ                

 ي درسـت ةمحاسب .يي دارند از امتحان آشناكد و دانشجويان به اين سبشو  نقش برگزار مييفايا
  .رفتيل انجام پذي ذيها ق فرموليان به طري بي و روانيم وژگانك، ترايساختار

 درست  Tاين مطالعه، بر اساس درصد واحدهاي         درستي ساختاري در   :درستي ساختاري 
، از طريق   )2004 ،لموريگ( استناد به  با   :تراكم واژگاني  .دش ارزيابي   Tبه كل مجموع واحدهاي     

 :ل زير محاسبه شدفرمو
  
  

طبـق ايـن    .  شـد   اسـتفاده  )1999(اهان و فاستر    كاس در اين مطالعه، از فرمول       :رواني بيان 
 »اصـلاح آن    غلط و عدم اصلاح آن، تغييـر دادن واژه،         ةتعداد تكرار يك واژه، بيان واژ     «فرمول،  

شتر شود، رواني   در واقع هرچه تعداد استفاده از اين فاكتورها بي        . فاكتورهاي مورد سنجش است   
  .بيان كمتر است

  نتايج
 ـ      ـ ب ــةنتيج  نفـر از    28ه تعـداد    ك ـ مؤيـد آن بـود       ،كدست آمده از آزمون شخـصيتي آيزن

 نـوع  نفـر از آنـان داراي   37 شخـصيتي متمايـل بـه درونگرايـي و         نـوع ننـدگان داراي    ك تكشر
 از ها مال بودن دادهابتدا نر مستقل،  t آزموني قبل از اجرا.شخصيتي متمايل به برونگرايي بودند

، هـا  در زير، نتيجه بررسي نرمال بـودن داده  . شدي بررس Kolmogorov- Smirnovق آزمونيطر
  .گانه آورده شده است  از موارد سهك براي هر يگرياز دي مورد نيفيهمراه با آمار توص

  قيقن نرمال بودن گروه تحيي تعيرنوف براياسم-ولموگروفكآزمون  و يفيآمار توص: 1جدول 

 رنوفياسم-ولموگروفكآزمون 
zيدار ي         سطح معن  

  ن     انحراف استاندارديانگي م         ر    يمتغ

 69/0                 71/0                45/16          53/83 ساختار     يدرست
   48/0                 84/0                  85/8          35/59     يم واژگانكترا

   /  25                 02/1                  45/2            09/7  ان       ي بيروان

  )قاموسي( محتواييتعداد كلمات 
 تعداد كل كلمات

100× 
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ق ي ـر تحقي ـ هر سه متغي براρا يزان احتمال   ي م ،ه از جدول فوق مشخص است     كهمانطور  
ر مـورد  ي ـ هر سه متغبارة بودن گروه درنرمال  نشانگرهك  است ) 05/0ρ < (بزرگتر از پنج صدم

 .استر نظ
ه برونگرايـي و درونگرايـي باعـث اخـتلاف          ك ـ ني ـ بر ا  يق مبن يال تحق ؤاسخ به س  ـ پ يراـب

 ــاخت ــ درستي سيها نهيدار در زم يمعن مهـارت گفتـاري    ي بيـان و تـراكم واژگـاني   ـاري، روان
اسـتخراج و سـپس      مربوطـه    يفي آمـار توص ـ   ،ري ـا خ ي ـگردد   ي م ي ژاپن ر زبان يزبانان فراگ  يفارس

  .ر آورده شده استيج حاصله در جدول زيه نتاكل استفاده شد  مستقtازآزمون 

 و  درستي ساختاري، تراكم واژگاني دو گروه در ارتباط باةسي مقاي مستقل براtآزمون  جيو نتا يفيتوصآمار : 2جدول 
   يمهارت گفتاردر  اني بيروان

  ميانگين  تعدادنوع شخصيت  متغير
انحراف 
 t  استاندارد

درجة 
 P  آزادي

ي ساختاردرست
  درونگرا
  برونگرا

28  
37  

86/66  
97/43  

40/12  
57/11  

66/7 63  001/0

 تراكم واژگاني
  درونگرا
  برونگرا

28  
37  

86/63  
95/55  

04/9  
10/7  

95/3 63  001/0

  رواني بيان
  درونگرا
  برونگرا

28  
37  

75/6  
35/7  

67/2  
26/2  

98/0 63  33/0 

 :دهد ي فوق نشان ميها ج مندرج در جدولينتا
 ساختار به نفع گروه درونگرا تفاوت       ين گروه درونگرا و برونگرا در درست      يانگين م يب -1

 )P ، 66/7) =63 (t >001/0(  .دار وجود دارد يمعن
 به نفع گروه درونگرا تفـاوت       يم واژگان كن گروه درونگرا و برونگرا در ترا      يانگين م يب -2

 )P ، 95/3) =63 (t >001/0. ( دار وجود دارد يمعن
 ـدار وجـود     ي تفاوت معن ـ  لامك يروانگروه درونگرا و برونگرا در      ن  يانگين م يب -3 . داردن

)05/0> P ، 98/0) =63 (t( 



  1391پاييز و زمستان ، 2شمارة  ، 2، دورة هاي خارجي زبانهاي زبانشناختي در  پژوهش 110

  جهينت
ال طراحي و انجـام شـد تـا    ؤ اشاره شد، تحقيق حاضر بر مبناي اين س ترپيشهمانطور كه   

تراكم  بر درستي ساختاري، رواني بيان و دار تأثيري معني  دريابيم كه آيا برونگرايي و درونگرايي     
 ، بـراي درسـتي سـاختاري      . يا خير  زبان ژاپني دارد   زبانان فراگير مهارت گفتاري فارسي   واژگاني

 ة، به مقايس  شود ارزيابي مي  T درست به كل مجموع واحدهاي       Tبر اساس درصد واحدهاي     كه  
كـل  « طبق نتايج حاصله، ميـانگين       .ه شد  پرداخت »Tكل مجموع واحدهاي    «ميانگين دو گروه در     

 درونگرايـان   »Tكـل مجمـوع واحـدهاي       « و ميانگين    88/12 برونگرايان    »T واحدهاي   مجموع
اند كـه   د كه برونگرايان بيشتر از درونگرايان صحبت كرده       شوبنابراين مشخص مي  .  است 20/11

اسـت كـه    ) 2000( محققان پيـشين همچـون ديـوالي و فردهـام            هايهماهنگ با يافته   نكتهاين  
زا هـاي اسـترس   براز خودشان در صـحبت، بـه خـصوص در موقعيـت           دند برونگراها در ا   ـمعتق
 .ترندموفق

  

  :استفاده شد زيردر مورد تراكم واژگاني از فرمول   
  )قاموسي(تعداد كلمات محتوائي   100 × 

  كل كلماتتعداد
 كـه ميـانگين دانـشجويان       روشـن سـاخت    »تعداد كل كلمات  «بررسي ميانگين دو گروه از نظر       

يد آن است كه به ظـاهر  ؤاين امر م  .  است 59/55و ميانگين دانشجويان درونگرا      86/63برونگرا  
احتمـال كلامـشان بـه    بـه   ،افراد درونگرا به لحاظ توجه بيشتري كه به محتوي بيان خود دارنـد          

كننـد و   اسـتفاده مـي    ي بيـشتر  ة به دقت و به انداز     1محتواييكلمات  تر و از    لحاظ معنايي متراكم  
 ولـي افـراد     .برنـد فقط تا حد نياز براي تركيب كلمات محتوايي استفاده مـي           2نماازكلمات نقش 

كنند و تمايل بيشتري به ابراز  كه كمتر به فحواي كلام توجه مي       به دليل اين    دارد برونگرا احتمال 
 بيـشتري يعنـي     ينمـا به كـار برنـد و از كلمـات نقـش          را  كمتري   محتواييكلمات  خود دارند،   

  . نندكفاده است...  حروف اضافه و
وانـي  رثير معناداري بـر     أيي و درونگرايي ت   برونگرا ، بيان شد  ترپيشچنين همانطور كه    مه

البته بالاتر بودن ميـانگين     . همخواني دارد ) 1982(  تحقيق بوش  ةبا نتيج اين نكته   بيان  ندارد كه     
 ـ    بشايد به ايـن دليـل       ) 75/6(نسبت به درونگراها    ) 35/7( برونگراها   ةنمر ان مكـث   اشـد كـه آن

                                                           
1- Content words 
2- Function words 
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 صحت معنايي و دستوري كلام دارند و اين امر به آنان         ام صحبت براي ارزيابي   ـكمتري در هنگ  
اين در حالي است كه انتظـار بـر آن اسـت كـه              . دهد در زمان برابر بيشتر حرف بزنند      امكان مي 

ف، افراد برونگرا از رواني بيان بالاتري برخوردار باشند كه البتـه چنـين نيـز هـست، امـا اخـتلا               
تواند ضعف كلي مجموعه دانشجويان فراگيرِ زبان ژاپني باشـد          دليل اين امر مي   . دار نيست معني

اي در زمينـه ، پيش دانشجويان اين رشته كه دليل آن هم اين است كه به طور تقريبي هيچ يك از            
  .تندآموختن اين زبان ندارند و در بدو ورود به دانشگاه حتي با الفباي اين زبان هم آشنا نيس
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