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چکیده
در سال های اخیر بر تاب آوری زنجیره تأمین و تأمین کنندگان تاب آور تمرکز بیشتری شده است، اما 

کلیدی تاب آوری   تأمین کنندگان انجام نشده است.  پژوهش های چندانی در رابطه با ارزیابی ابعاد 

عوامل،  دسته بندی  تاب آوری،  کلیدی  ابعاد  ادبیات  بر  گسترده  مرور  پژوهش،  این  اصلی  هدف 

آزمون و تأیید ابعاد، و نهایتاً رتبه بندی ابعاد از نظر اهمیت )تأثیرگذاری و تأثیرپذیری( با استفاده 

مرور  از  پس  پژوهش،  این  در  منظور  به این  است.  فازی  دیمتل  و  مسیر  تحلیل  ترکیبی  رویکرد  از 

جامع و سیستماتیک ادبیات در شش ماهه نخست سال 1397)با جستجوی واژه های تاب آوری 

شش  پتروشیمی،  بالادستی  صنایع  خبرگان  با  مصاحبه  و   ) تاب آور تأمین کنندگان  تأمین کنندگان، 

استفاده  با  سپس  گردید.  شناسایی  عامل  هجده  در  تأمین کنندگان  تاب آوری  کلی  و  کلیدی  بعد 

گرفتند  از رویکرد تحلیل مسیر)تحلیل عامل تأییدی با نرم افزار SPLS( این ابعاد مورد ارزیابی قرار 

و تمامی ابعاد تأیید شدند. در ادامه با به کارگیری تکنیک دیمتل فازی، ارتباط میان ابعاد بررسی 
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و ابعاد تأثیرگذار و تأثیرپذیر شناسایی و نقشه مفهومی)علّی- معلولی( از روابط میان ابعاد، ترسیم 

تأمین کننده"،  "پاسخگویی  ابعاد  که  داد  نشان  فازی  دیمتل  روش  نهایی  خروجی  گردید.  ارائه  و 

ابعاد  و  تأثیرگذار  ابعاد  به عنوان  تأمین کنندگان"  فنی  "پشتیبانی  و  تأمین کننده"  ریسک  کاهش  "

کلیدی عملکرد"، "پایداری تأمین کننده" و "مدیریت فناوری اطلاعات" به عنوان ابعاد  کتورهای  "فا

تأثیرپذیر استخراج شدند. نهایتاً ابعاد "پاسخگویی تأمین کننده" و "مدیریت فناوری اطلاعات" به 

تأمین کنندگان  ارزیابی  تأثیرپذیری در  و  تأثیرگذاری  از نظر مجموع  ترتیب به عنوان مهم ترین عوامل 

گام بزرگی در جهت ارتقای زنجیره تأمین و  گردید. با این رتبه بندی، صنعت مذکور  تاب آور تعیین 

افزایش تاب آوری تأمین کنندگان در جهت مقابله با اختلالات و ریسک ها، بهبود تأمین و دستیابی 

به مزایای رقابتی و ارضای بیشتر نیازهای مشتریان خواهد برداشت.

F32, D63, F43, C22: JEL    طبقه بندی
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مقدمه

و  بی ثبات  بازارهای  در  مشتریان  انتظارات  برآورده سازی  چالش  با  شرکت ها  امروز،  دنیای  در 
و هستند. در این راستا،  وبه ر آشفته و نیز به کارگیری شیوه های نوآورانه برای تحقق رقابت پذیری ر
زنجیره های تأمین، به واقعیت غیرقابل  انکار در مسابقه ی سرعت شرکت ها برای رقابت پذیری 
مشتری  از  مختلف  عاملین  که  زنجیره ای  به عنوان  می تواند  تأمین  زنجیره  یک  شده اند.  بدل 
مواد،  که جریان  به طوری  می کند  مرتبط  یکدیگر  به  و خدمات  تولید  از طریق  را  تأمین کننده  تا 
مدیریت  کار  و  کسب  نیازمندی های  برآورد  برای  اثربخش  به صورت  بتواند  مالی  و  اطلاعات 

شود1. به عبارت دیگر، از منبع یا تأمین کننده اصلی تا مشتری نهایی توسعه یافته است2.
کالاها و خدمات، از مرحله  زنجیره تأمین شامل تمام فعالیت های مرتبط با جریان و مبادله 
تهیه مواد خام اولیه تا مرحله تولید محصول نهایی قابل مصرف توسط مشتری است. این نقل 
و انتقالات علاوه بر جریان مواد، شامل جریان اطلاعات و مالی نیز می گردد4،3. بر اساس تعریفی 
اطلاعات  فعالیت ها،  مردم،  سازمان ها،  از  متشکل  سیستمی  شامل  تأمین  زنجیره  یک  دیگر، 
هستند.  به مشتری درگیر  عرضه کننده  یا خدمات از  یک کالا و  انتقال  در  که  است  منابعی  و 
را به محصول نهایی برای عرضه  تأمین منابع طبیعی، مواد خام و قطعات  فعالیت های زنجیره 

تبدیل می کنند5.  به مشتری 
در سال های گذشته، مفهوم تاب آوری به طور چشمگیری به منظور کشف رفتار سیستم های تحت 
گرفته است و چندین سنجه و معیار تاب آوری پیشنهاد شده است7،6. اختلال مورداستفاده قرار 
همزمان  بهبود  و  مقاومت  برای  تأمین  زنجیره  یا  شرکت  یک  توانایی  یعنی  تاب آوری  مفهوم 
برخوردار  بالایی  بسیار  اهمیت  از  تأمین  زنجیره  مدیریت  چشم انداز  در  اختلالات،  مقابل  در 
با قطع جریان های عرضه، فقدان های چشمگیری  تأمین کننده می تواند  شده است. اختلالات 

کند8.  کل زنجیره تأمین تحمیل  را به 

1. Stevens, (1989).
2. Blanchard, (2010).
3. Feng, (2010).
4. Qin, (2013).
5. Daaboul, (2011).
6. Park, (2010).
7. Hosseini, (2015).
8. Kash, (2016).
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برای بسیاری  تایوان در سپتامبر 1999، عواقب شدید  مرکز  زلزله ویرانگر در  برای مثال یک 
بیلیون   1/2 حدود  در  صنعتی  تولید  گیر  فرا فقدان های  به صورت  تولیدی  صنایع  و  سازمان  ها  از 

گذاشته است1. دلار بر جا 
به  نسبت  به شدت  که  می باشند  تأمین  زنجیره های  ازجمله  پتروشیمی  تأمین  زنجیره های 
سریع  تغییرات  با  که  حوزه ای  در  فعالیت  دلیل  به  صنعت  این  می باشند.  حساس  اختلالات 
که در فعالیت های آن وجود دارد در معرض اختلالات مختلف و  تکنولوژیکی و عدم قطعیتی 
درنهایت  و  مشتری  رضایت  رقابت پذیری،  کاهش  موجبات  می توانند  که  دارد  قرار  گسترده ای 
کاهش سودآوری آن را فراهم آورند. به این منظور یکی از اصلی ترین پیش نیازهای این صنعت 
و  زمان ممکن  و  کمترین هزینه  با  پاسخگویی  به  قادر  که  تأمین کنندگانی می باشد  از  بهره مندی 
بیشترین قابلیت اطمینان می باشند. در این شرایط یکی از اصلی ترین اقدامات برای رسیدن به 
که قادر به پاسخگویی و برآورده  اهداف صنعت بهره مندی از تأمین کنندگانی تاب آور می باشد 

کردن تقاضای شرکت می باشند. 
انتخاب تأمین کنندگان مناسب و درعین حال تاب آور به طور قابل توجهی می تواند هزینه های 
و  اختلالات  بروز  زمان  در  کسب وکار  تداوم  قابلیت  و  داده  کاهش  را  تأخیر  زمان های  و  خرید 
و  ارزیابی  و  این ر از  دهد.  افزایش  را  مشتریان  رضایت  و  شرکت  رقابت پذیری  آن  از  پیروی  به 
برای  گام  مهم ترین  و  اولین  می توان  را  تاب آور  تأمین کنندگان  ارزیابی  در  کلیدی  ابعاد  سنجش 

گذاشتن این شرکت در وادی عظیم و پیچیده تاب آورسازی زنجیره تأمین برشمرد. قدم 
ابعاد  تأیید  و  آزمون  منظور  به  مسیر  تحلیل  ویکرد  ر از  ابتدا  پژوهش  این  در  منظور،  این  به 
و  تأثیرگذار  ابعاد  فازی،  دیمتل  تکنیک  از   استفاده  با  همچنین  می شود.  استفاده  کلیدی 
استخراج  پتروشیمی  بالادستی  در صنایع  اهمیت  نظر  از  ابعاد  رتبه بندی  و  تعیین شده  تأثیرپذیر 
ویکردهای  ر استفاده  با  زمینه  این  در  پژوهشی  هیچ  اینکه  به  توجه  با  ترتیب  این  به  می شوند. 
صنایع  سایر  در  خصوص  این  در  نیز  چندانی  پژوهش های  و  نگرفته  انجام  صنعت  در  مذکور 
کشور انجام نگرفته است، اهمیت پژوهش حاضر و ضرورت ارزیابی ابعاد  کشور و در خارج از 

صنعت را بیش از پیش افزایش می دهد.
ادامه مقاله به صورت زیر سازمان دهی شده است: در بخش دوم، به مفهوم تاب آوری زنجیره 

1. Papadakis, (2006).
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و  ارزیابی  برای  کلیدی  ابعاد  ادبیات،  گسترده  مرور  با  سوم  بخش  در  شده؛  پرداخته  تأمین 
سنجش تاب آوری تأمین کنندگان استخراج شده؛ در بخش چهارم، جامعه و نمونه آماری بحث 
پیشنهادی  ویکرد  ر ششم،  بخش  در  شده؛  ارائه  پژوهش  وش شناسی  ر پنجم،  بخش  در  شده؛ 
ترکیبی از تحلیل مسیر و دیمتل فازی تشریح شده؛ در بخش هفتم، تحلیل و یافته های پژوهش 
ارائه  آینده  پژوهش های  برای  پیشنهادات  و  نتیجه گیری  هشتم،  بخش  در  نهایتاً  و  شده؛  بحث 

شده است.

1. مفهوم تاب آوری زنجیره تأمین1  

مفهوم  به  تأمین  زنجیره  مدیریت  سیستم  هر  ضروری  و  حیاتی  دیدگاه  یک  به عنوان  تاب آوری 
توانایی سیستم برای انطباق مؤثر اختلالات غیر منتظره و برگشت به فرآیند طبیعی می باشد2.

به عبارتی تاب آوری، توانایی یک سیستم جهت برگشت به حالت اصلی یا حالت بهتر از 
پایدار  رقابتی  از مزیت  به عنوان یک منبع متمایز  وضعیت اختلال است. چشم انداز تاب آوری 
موقعیت یابی  قبیل  از  ریسک  مدیریت  برای  تأمین کنندگان  توانایی  است.  تأمین کنندگان  برای 
گرفته  جای  تأمین کننده  تاب آوری  مفهوم  قلب  در  اختلالات  با  رابطه  در  رقبا  به  نسبت  بهتر 

است3.
ریسک  با  همراه  ویدادهای  ر بر  کردن  غلبه  برای  تأمین  زنجیره  توانایی  پک،  و  کریستوفر 
وقوع  از  و مطلوب تر پس  به یک وضعیت جدید  یا حرکت  قبلی  به عملیات  برگشت  در جهت 

کرده اند4.  آشفتگی را به عنوان تاب آوری معرفی 
توانایی  وی  ر بر  مهم  اثرگذاری  بدون  شکست  اداره  برای  زنجیره  توانایی  همکاران،  و  برله 

خدمت دهی به مشتری را تاب آوری نامیدند5.
مدیریت زنجیره تأمین شامل تنوعی از فعالیت های پیچیده با اختلالات رخ  داده از طریق 

1. Supply Chain Resilience (SCR)
2. Torabim, (2015).
3. Sheffi, (2005).

کریستوفر و همکاران، 2004.  .4
5. Berle, (2011).
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اختلالات  مدیریت  منظور  به  تأمین  زنجیره  تاب آوری  بهبود  لذا  می باشد2.  غیرمنتظره  حوادث1 
ضروری است3.

ویکرد »تاب آوری زنجیره تأمین«، افزایش انعطاف پذیری و توسعه توانایی  بنابراین هدف ر
کانیاتو،  و  رایس  است4.  مشتری  تقاضای  در  تغییرات  به  سریع  پاسخگویی  در  تأمین  زنجیره 

کنش به یک شکست غیرمنتظره را تاب آوری نامیدند5. توانایی سازمان برای وا
شکست های  از  که  می کند  کمک  شرکت ها  به  تأمین  زنجیره  شکست های  وی  ر بر  تمرکز 
گاهی آن ها را نسبت به محیط افزایش داده تا بتوانند شکست های آینده  قبلی درس بگیرند و آ
با  مواجهه  در  را  منابع  بتوانند  باید  شرکت ها  تاب آوری،  به  دستیابی  برای  نمایند.  مدیریت  را 

کنند6. پیکره بندی  شکست ها مجدداً 

کلیدی برای ارزیابی و سنجش تاب آوری تأمین کنندگان7 2. استخراج ابعاد 

ارزیابی  و  مسائل  حل  خصوص  در  اندکی  پژوهشی  مطالعات  که  می دهد  نشان  ادبیات  مرور 
وجود  تصمیم گیری  و  کمّی  ویکردهای  ر از  استفاده  با  تاب آور  تأمین کنندگان  کلیدی  ابعاد 
به صورت  را  تأمین کنندگان  تاب آوری  ارزیابی  در  کلیدی  بعد  پنج  همکاران،  و  راجش8  دارد. 
پشتیبانی  تأمین کننده،  ریسک  کاهش  تأمین کننده،  پاسخگویی  عملکرد،  کلیدی  کتورهای  فا
گسترده  مرور  با  پژوهش  این  در  کرده اند.  شناسایی  تأمین کننده  پایداری  تأمین کنندگان،  فنی 
از  استفاده  و  اطلاعات  ک گذاری  اشترا "به  و  دانش"  "مدیریت  مفاهیم  استخراج  و  ادبیات 
خبرگان  با  مصاحبه  همچنین  و  خارجی  و  داخلی  پژوهش های  برخی  در  اطلاعات"  تکنولوژی 
اطلاعات  فناوری  مدیریت  نام  به  ششمی  بعد  خصوص،  این  در  صاحبنظر  اساتید  و  صنعت 
ترتیب  به این  و شناسایی شده اند.  استخراج  بعد  هر  زیرشاخص های  اضافه شده است. سپس 
تأمین کنندگان  تاب آوری  سنجش  و  ارزیابی  در  شاخص(   18 )شامل  کلیدی  و  کلی  بعد  شش 

1. Incidents
2. Mohammed, (2018).

3. ترابی و همکاران، 2015.
4. Christopher, (2001).
5. Rice, (2003).
6. Ambulkar, (2015).
7. Supply Chain Resilience (SCR)
8. Rajesh, (2015).
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به صورت  پتروشیمی  بالادستی  صنایع  خبرگان  با  مصاحبه  و   )2004-2018( ادبیات  مرور  از 
جدول)1( به دست آمد:

کلیدی در ارزیابی و سنجش تاب آوری تأمین کنندگان )2004-2018( جدول 1. ابعاد 

کلیدیردیف منابع داخلیمنابع خارجیشاخصبعد 

1

کتورهای  فا
کلیدی 
عملکرد1

کیفیت

راجش2 و همکاران )b2015(؛

وانگ3 و همکاران )2013(؛

تالب4 و همکاران )2011(؛

زیدان5 و همکاران )2011(؛

کسی6 و همکاران )2011(؛ ا

دیر و هاچ7 )2004(؛

---

هزینه2

راجش و همکاران )b2015(؛

لی )2013(؛

یوانگ8 و همکاران )2013(؛

هلپر9 و همکاران )2012(؛

فریدل10 و همکاران )2012(؛

---

انعطاف پذیری3

راجش و همکاران )b2015(؛

جایارام11 و همکاران )2011(؛

هارتمن12 و همکاران )2011(؛

لیائو13 و همکاران )2010(؛

چانگ14 و همکاران )2010(؛

گوسلینگ15 و همکاران )2010(؛

خدابخش و همکاران )1397(؛

باقرزاده آذر )1396(؛

جعفرنژاد چقوشی و همکاران )1395(؛

جهانی )1395(؛

1. Primary Performance Factors
2. Rajesh
3. Wang
4. Talib
5. Zeydan

6. Xie
7. Dyer and Hatch
8. Yeung
9. Helper
10. Friedl

11. Jayaram
12. Hartmann
13. Liao
14. Chung
15. Gosling
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4

پاسخگویی 
تأمین کننده1

سرعت2 و چابکی 3 

زنجیره تأمین

محمد و همکاران )2018(؛

پرویس4 و همکاران )2016(؛

راجش و همکاران )b2015(؛

روه5 و همکاران )2014(؛

سونی6 و همکاران )2014(؛

چیانگ7 و همکاران )2012(؛

کریستوفر و همکاران )2011(؛

جاتنر8 و همکاران )2011(؛

بود9 و همکاران )2011(؛

پتیت10 و همکاران )2011(؛

کریستوفر )2010(؛

آزودو11 و همکاران )2010(؛

خدابخش و همکاران )1397(؛

باقرزاده آذر )1396(؛

جعفرنژاد چقوشی و همکاران )1395(؛

جهانی )1395(؛

نزل آبادی )1395(؛

جعفرنژاد چقوشی و همکار )1394(؛

5
وضوح12 یا دید یا 

آشکاری زنجیره 
تأمین

کمال احمدی13 و همکاران )2016(؛

راجش و همکاران )b2015(؛

کیوکیم14 و همکاران )2011(؛

کریستوفر و همکاران )2011(؛

پتیت و همکاران )2011(؛

کاریدی15 و همکاران )2010(؛

هولمستروم16 و همکاران )2010(؛

آوایشه17 و همکاران )2010(؛

لی18 و همکاران )2009(؛

پونوماروف19 و همکاران )2009(؛

باقرزاده آذر )1396(؛

جعفرنژاد چقوشی و همکاران )1395(

1. Supplier’s Responsiveness
2. velocity
3. Agility
4. Purvis
5. Roh
6. Soni
7. Chiang

8. Jüttner
9. Bode
10. Pettit
11. Azevedo
12. visibility
13. Kamalahmadi
14. Kyu Kim

15. Caridi
16. Holmstr€om
17. Awaysheh
18. Lee
19. Ponomarov
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6

کاهش 
ریسک 

تأمین کننده1

آسیب پذیری

راجش و همکاران )b2015(؛

هافمن2 و همکاران )2015(؛

ویپل و روه3 )2010(؛

گنر و نشاط4 )2010(؛ وا

چان و لارسن5 )2010(؛

ژانگ6و همکاران )2009(؛

باقرزاده آذر )1396(؛

جعفرنژاد چقوشی و همکاران )1395(؛

7
سطح همکاری7 

میان بازیگران

کمال احمدی و همکاران )2016(؛

راجش و همکاران )b2015(؛

سونی و همکاران )2014(؛

اسپیگلر8 و همکاران )2012(؛

گنر و همکاران )2011(؛ وا

ها9 و همکاران )2011(؛

پارک10 و همکاران )2010(؛

گر11 و همکاران )2010(؛ لا

اسکوآیر12 و همکاران )2009(؛

خدابخش و همکاران )1397(؛

باقرزاده آذر )1396(؛

جعفرنژاد چقوشی و همکاران )1395(؛

جهانی )1395(؛

جعفرنژاد چقوشی و همکار )1394(؛

گاهی از ریسک8 آ

راجش و همکاران )b2015(؛

ماتوک13 و همکاران )2009(؛

فورستل14 و همکاران )2010(؛

بلوم15 و همکاران )2011(؛

لاواستره16 و همکاران )2012(؛

کرن17 و همکاران )2012(؛

جعفرنژاد چقوشی و همکاران )1395(؛

1. Supplier’s Risk Reduction
2. Hofmann
3. Whipple and Roh
4. Wagner and Neshat
5. Chan and Larsen
6. Zhang

7. Collaboration
8. Spiegler
9. Ha
10. Park
11. Lager
12. Squire

13. Matook
14. Foerstl
15. Blome
16. Lavastre
17. Kern
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9
کاهش 

ریسک 
تأمین کننده

مدیریت پیوستگی 

زنجیره تأمین

راجش و همکاران )b2015(؛

کریشنان1و همکاران )2012(؛ گوپالا

لاواسته و همکاران )2012(؛

تانگ2 و همکاران )2011(؛

گل3 و همکاران )2009(؛ پا

پی فوهل4 و همکاران )2010(؛

---

10
تسهیم و 

ک گذاری اشترا

 ریسک و درآمد5
جعفرنژاد چقوشی و همکاران )1395(؛سونی و همکاران )2014(؛

11

پشتیبانی فنی 

قابلیت های 

تکنولوژیکال

راجش و همکاران )b2015(؛

ک7 و همکاران )2012(؛ لا

مارتینز نویا8 و همکاران )2011(؛

ایوارسون و آلوستام9 )2011(؛

ماهاپاترا10 و همکاران )2010(؛

ترزیوسکی11 )2010(؛

تورس فاچسلوچر12 )2010(؛

---

تحقیق و توسعه12

راجش و همکاران )b2015(؛

کلویر13 و همکاران )2012(؛

کلگ14 و همکاران )2012(؛

کوسینس15 و همکاران )2011(؛

اسچیل16 و همکاران )2011(؛

وانگ و همکاران )2009(؛

---

1. Gopalakrishnan
2. Tang
3. Pagell
4. Pfohl
5. Risk and Revenue Sharing
6. Supplier’s Technical Support

7. Locke
8. Martínez-Noya et al
9. Ivarsson & Alvstam
10. Mahapatra
11. Terziovski

12. Torres-Fuchslocher
13. Kloyer
14. Clegg
15. Cousins
16. Schiele
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13

پشتیبانی فنی 
تأمین کنندگان

افزونگی1

محمد و همکاران )2018(؛

کمال احمدی و همکاران )2016(؛

کاروالهو2 و همکاران )2012(؛

یو و اس3 )2011(؛

زسیدیسین4 و همکاران )2010(؛

باقرزاده آذر )1396(؛

جعفرنژاد چقوشی و همکاران )1395(؛ 
جهانی )1395(؛

پیچیدگی145

کاروالهو و همکاران )2012(؛

کهارست6 و همکاران )2011(؛ بلا

کریستوفر و همکاران )2011(؛

پتیت و همکاران )2010(؛

لی و همکاران )2009(؛

باقرزاده آذر )1396(؛

جعفرنژاد چقوشی و همکاران )1395(؛

15

پایداری 
تأمین کننده7

ایمنی

راجش و همکاران )b2015(؛

ک و همکاران )2012(؛ لا

پانیامورزی8 و همکاران )2011(؛

تیت9 و همکاران )2011(؛

کو10 و همکاران )2010(؛

دیر و هاچ )2004(؛

باقرزاده آذر )1396(؛

جعفرنژاد چقوشی و همکاران )1395(؛ 
جعفرنژاد چقوشی و همکار )1394(؛

نگرانی ها برای 16
محیط

راجش و همکاران )b2015(؛

تیت و همکاران )2011(؛

چیو11 و همکاران )2011(؛

سو12 و همکاران )2011(؛

کو و همکاران )2011(؛

لی و همکاران )2009(؛

باقرزاده آذر )1396(؛

جعفرنژاد چقوشی و همکاران )1395(؛ 
جعفرنژاد چقوشی و همکار )1394(؛

1. Redundancy
2. Carvalho
3. U. & S.,
4. Zsidisin

5. Complexity
6. Blackhurst
7. Supplier’s Sustainability (SS)
8. Punniyamoorthy

9. Tate
10. Kuo
11. Chiou
12. Hsu
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17

مدیریت 
فناوری 

اطلاعات1

مدیریت دانش2

سونی و همکاران )2011(؛

یو و اس )2011(؛

کوسینس و همکاران )2011(؛

ک هارست و همکاران )2011(؛ بلا

کولیسچیا3 و همکاران )2010(؛

لی و همکاران )2009(؛

---

18

گذاری  به اشترا
اطلاعات4 و 

استفاده از تکنولوژی 
اطلاعات

کمال احمدی و همکاران )2016(؛

سونی و همکاران )2014(؛

کروالهو و همکاران )2012(؛

چیانگ و همکاران )2012(؛

کریستوفر و همکاران )2011(؛

ک هارست و همکاران )2011(؛ بلا

خدابخش و همکاران )1397(؛

باقرزاده آذر )1396(؛

جعفرنژاد چقوشی و همکاران )1395(؛

جهانی )1395(؛

جعفرنژاد چقوشی و همکار )1394(؛

3. روش شناسی پژوهش

کلیدی در ارزیابی و انتخاب تأمین کنندگان تاب آور صنایع  در این تحقیق پس از استخراج ابعاد 
خبرگان  و  مدیران  میان  پرسشنامه   95 ابعاد،  تأیید  و  ارزیابی  منظور  به  پتروشیمی،  بالادستی 
معادلات  مدل سازی  و  مسیر5  تحلیل  ویکرد  ر از  استفاده  با  و  گردید  جمع آوری  و  توزیع  صنعت 
ساختاری6 )تحلیل عاملی تأییدی7(، ابعاد مذکور مورد ارزیابی و آزمون قرار می گیرند. در ادامه 
استفاده شده و  میان شاخص ها  وجی  برای مقایسه ز 10 متخصص و خبره ی صنعت  از نظرات 
اهمیت  نظر  از  ابعاد  مهم ترین  و  شناسایی  تأثیرپذیر  و  تأثیرگذار  ابعاد  فازی،  دیمتل  تکنیک  با 

استخراج می شوند. بر این اساس دو سؤال اساسی زیر مطرح می شود: 
کلیدی و مؤثر در ارزیابی و سنجش تأمین کنندگان 	  کدام یک از ابعاد، جزو ابعاد  سؤال 1: 

پتروشیمی محسوب می شوند؟ بالادستی  صنایع 

1. Information Technology Management (ITM)
2. Knowledge Management
3. Colicchia
4. Information Sharing

5. Path Analysis
6. Structural Equation Modeling (SEM)
7.   Confirmatory Factor Analysis
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سؤال 2: ابعاد تأثیرگذار و تأثیرپذیر در ارزیابی و سنجش تاب آوری تأمین کنندگان صنعت 	 
کدامند؟ 

صنعت 	  در  تأثیرپذیری  و  تأثیرگذاری  میزان  مجموع  نظر  از  ابعاد  اولویت بندی   :3 سؤال 
کدامند؟ مذکور 

وش شناسی ارائه شده در این پژوهش را نشان می دهد: نمودار )1(، فلوچارت ر

صٌایغ بالادستی پتزٍضیوی، بِ  آٍرتابکٌٌذگاى  در ایي تحقیق پس اس استخزاج ابؼاد کلیذی در ارسیابی ٍ اًتخاب تأهیي
آٍری گزدیذ ٍ با استفادُ اس  پزسطٌاهِ هیاى هذیزاى ٍ خبزگاى صٌؼت تَسیغ ٍ جوغ 55هٌظَر ارسیابی ٍ تأییذ ابؼاد، 

(، ابؼاد هذکَر هَرد ارسیابی ٍ آسهَى قزار 3)تحلیل ػاهلی تأییذی 2ٍ هذلساسی هؼادلات ساختاری 1رٍیکزد تحلیل هسیز
ّا استفادُ ضذُ ٍ با  ی صٌؼت بزای هقایسِ سٍجی هیاى ضاخص هتخصص ٍ خبزُ 11داهِ اس ًظزات گیزًذ. در ا قزار هی

ضًَذ. بز ایي  تزیي ابؼاد اس ًظز اّویت استخزاج هی تکٌیک دیوتل فاسی، ابؼاد تأثیزگذار ٍ تأثیزپذیز ضٌاسایی ٍ هْن
 ضَد:  اساس دٍ سؤال اساسی سیز هطزح هی

کٌٌذگاى صٌایغ بالادستی پتزٍضیوی  شء ابؼاد کلیذی ٍ هؤثز در ارسیابی ٍ سٌجص تأهیي: کذام یک اس ابؼاد، ج1سؤال 
 ضًَذ؟ هحسَب هی

 صٌؼت کذاهٌذ؟ کٌٌذگاى  آٍری تأهیي سٌجص تاب: ابؼاد تأثیزگذار ٍ تأثیزپذیز در ارسیابی ٍ 2سؤال 
 صٌؼت هذکَر کذاهٌذ؟بٌذی ابؼاد اس ًظز هجوَع هیشاى تأثیزگذاری ٍ تأثیزپذیزی در  : اٍلَیت3سؤال 
 دّذ: ضذُ در ایي پژٍّص را ًطاى هی ضٌاسی ارائِ ، فلَچارت رٍش1ضکل 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ضٌاسی پژٍّص : فلَچارت رٍش1ضکل 
 جامعه و نمونه آماری -5

ی هسائل هزتبط ٍ درگیز در  در سهیٌِصٌایغ بالادستی پتزٍضیوی هذیزاى ی آهاری ایي پژٍّص را خبزگاى ٍ  ؼِجاه
ی قابل قبَل ٍ  دٌّذ کِ سؼی ضذُ با اًتخاب یک ًوًَِ ًفز تطکیل هی 111ٍ تقزیباً آٍری  سیستن سًجیزُ تأهیي ٍ تاب

بِ هحذٍد بَدى جاهؼِ   تَسیغ، اجزاء ٍ تکویل ضَد. با تَجِ ّا قابل تؼوین اس هذیزاى بِ صَرت تصادفی سادُ پزسطٌاهِ
 (.1354)هؤهٌی ٍ ّوکار،  ی سیز استفادُ گزدیذ ًفز، بزای تؼییي حجن ًوًَِ ًیش اس رابطِ 111آهاری بِ 

  (
     ⁄

     

  (   )     ⁄
     ) 

 کِ در ایي رابطِ:

                                                 
1 Path Analysis 
2 Structural Equation Modeling (SEM) 
3 Confirmatory Factor Analysis 

 پزسطٌاهِ با استفادُ اس ًظزات خبزگاى صٌؼت  55آٍری تَسیغ ٍ جوغ
 

 کٌٌذگاى صٌایغ بالادستی پتزٍضیویآٍری تأهیياستخزاج ابؼاد کلیذی در ارسیابی تاب

 با رٍیکزد تحلیل هسیز آسهَى ٍ تأییذ ابؼاد کلیذی
 

 ّابٌذی آى تؼییي ابؼاد تأثیزگذار ٍ تأثیزپذیز با تکٌیک دیوتل فاسی ٍ رتبِ
 

 پزسطٌاهِ هقایسِ سٍجی ابؼاد هستخزج اس ًظزات خبزگاى صٌؼت  11آٍری تَسیغ ٍ جوغ
 

نمودار 1. فلوچارت روش شناسی پژوهش

4. جامعه و نمونه آماری

جامعه ی آماری این پژوهش را خبرگان و مدیران صنایع بالادستی پتروشیمی در زمینه ی مسائل 
سعی  که  می دهند  تشکیل  نفر   110 تقریباً  و  تاب آوری  و  تأمین  زنجیره  سیستم  در  درگیر  و  مرتبط 
ساده  تصادفی  به صورت  مدیران  از  تعمیم  قابل  و  قبول  قابل  نمونه ی  یک  انتخاب  با  شده 
پرسشنامه ها توزیع، اجراء و تکمیل شود. با توجه  به محدود بودن جامعه آماری به 110 نفر، برای 

گردید.1 تعیین حجم نمونه نیز از رابطه ی )1( استفاده 

 )1(

1. مؤمنی و همکار، 1394.
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که در این رابطه: 
گرفته می شود(. : سطح خطاء )در این پژوهش 5% درنظر  : حجم جامعه  n: حجم نمونه 

: انحراف معیار : مقدار متغیر نرمال واحد متناظر با سطح اطمینان 95 درصد 
کزیمم  ما و  مینیمم  مقادیر   5 و   1 که عدد  زد  را تخمین  معیار  انحراف  زیر  رابطه ی  با  که می توان 

طیف لیکرت پنج گزینه ای لیکرت پرسشنامه را نشان می دهد1:

ابعاد1سؤال   از  ابعاد کلیدی و مؤثر در ارزیابی و سنجش تأمین : کدام یک  کنندگان صنایع بالادستی پتروشیمی  ، جزء 
 شوند؟محسوب می 

 صنعت کدامند؟  کنندگان  آوری تأمین سنجش تاب: ابعاد تأثیرگذار و تأثیرپذیر در ارزیابی و 2سؤال 
 در صنعت مذکور کدامند؟ بندی ابعاد از نظر مجموع میزان تأثیرگذاری و تأثیرپذیری : اولویت 3سؤال 
 دهد:شده در این پژوهش را نشان می شناسی ارائه ، فلوچارت روش1شکل 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 شناسی پژوهش: فلوچارت روش1شکل 
 آماری جامعه و نمونه  -5

سیستم ی مسائل مرتبط و درگیر در  در زمینه صنایع بالادستی پتروشیمی  مدیران  ی آماری این پژوهش را خبرگان و  عه جام
ی قابل قبول و قابل تعمیم دهند که سعی شده با انتخاب یک نمونه نفر تشکیل می   110و تقریبا   آوری  زنجیره تأمین و تاب

به محدود بودن جامعه آماری به   ها توزیع، اجراء و تکمیل شود. با توجهاز مدیران به صورت تصادفی ساده پرسشنامه 
 (. 1394ر،  )مؤمنی و همکا ی زیر استفاده گردیدنفر، برای تعیین حجم نمونه نیز از رابطه  110

𝑛𝑛 = (
𝑁𝑁 × 𝑍𝑍𝛼𝛼 2⁄

2 ×  𝜎𝜎2

𝜀𝜀2(𝑁𝑁 − 1) + 𝑍𝑍𝛼𝛼 2⁄
2 × 𝜎𝜎2) 

 که در این رابطه: 
n         حجم نمونه :   𝑁𝑁حجم جامعه :               α شود(.درنظر گرفته می  %5: سطح خطاء )در این پژوهش 

𝑍𝑍𝛼𝛼  : انحراف معیار 𝜎𝜎 درصد                       95مقدار متغیر نرمال واحد متناظر با سطح اطمینان : ⁄2
ای گزینه مقادیر مینیمم و ماکزیمم طیف لیکرت پنج 5و  1ی زیر انحراف معیار را تخمین زد که عدد توان با رابطه که می
 (:1394دهد)مؤمنی و همکار، پرسشنامه را نشان می لیکرت 

67.0667.0
6

15
6

)min()max(
=

−
=

−
 ii xx

  
𝜀𝜀 درصد در نظر گرفته شده است.                                    5: مقدار دقت موردنظر محقق )مقدار اشتباه مجاز( که در این تحقیق 

 پرسشنامه با استفاده از نظرات خبرگان صنعت  95آوری توزیع و جمع
 

 کنندگان صنایع بالادستی پتروشیمیآوری تأمیناستخراج ابعاد کلیدی در ارزیابی تاب

 ابعاد کلیدی با رویکرد تحلیل مسیرآزمون و تأیید 
 

 هابندی آنتعیین ابعاد تأثیرگذار و تأثیرپذیر با تکنیک دیمتل فازی و رتبه
 

 پرسشنامه مقایسه زوجی ابعاد مستخرج از نظرات خبرگان صنعت   10آوری توزیع و جمع
 

 
)2(

گرفته  که در این تحقیق 5 درصد در نظر   ) : مقدار دقت موردنظر محقق )مقدار اشتباه مجاز
شده است.

از  زیر،  نمونه گیری  فرمول  اساس  بر  و  تصادفی  نمونه گیری  وش  ر از  استفاده  با  ترتیب  به  این 
آمد. نمونه گیری بعمل  خبرگان موردنظر 

 
)3(

نفر   95 مدیران  و  خبرگان  برای  آماری  نمونه  حجم  فوق،  نمونه گیری  رابطه ی  به  توجه  با  لذا 
مورد   97 و  حدوداً  توزیع  شده  100پرسشنامه  بیشتر حدوداً  اطمینان  برای  که  برآورد شده است، 

گرفته است. جمع آوری و از این بین، 95 پرسشنامه مورداستفاده و تجزیه وتحلیل قرار 

5.  رویکرد پیشنهادی ترکیبی از تحلیل مسیر و دیمتل فازی

5-1. تحلیل مسیر )تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم(

بین  مسیر  ضرایب  محاسبه ی  به   SPLS نرم افزار  از  استفاده  با  کلیدی،  ابعاد  شناسایی  از  پس 
استفاده  دوم  مرتبه ی  تأییدی  عاملی  تحلیل  از  منظور  این  به  شد.  پرداخته  تعیین شده  وابط  ر
وش میانگین واریانس توسعه یافته2 یعنی همبستگی سازه با شاخص های  که در آن ر شده  است 
گرفته می شود و طبق نظر فورنل و لارکر، استاندارد  وایی همگرای پژوهش به کار  خود برای بررسی ر
بالای 0/5 برای این میانگین واریانس توسعه یافته مناسب است. همچنین برای سنجش پایایی 

1. مؤمنی و همکار، 1394.
2. AVE
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کرونباخ میزان استاندارد  کرونباخ و پایایی ترکیبی1  استفاده شده  است.  از شاخص های آلفای 
کرده اند )داوری  کرونباخ و  مقدار بالای 0/6را برای پایایی ترکیبی بیان  بالای 0/7 را برای آلفای 

و رضازاده، 1393(.

5-2. تکنیک دیمتل فازی2

برنامه علوم و بشر انستیتو بتل مموریال3 ژنو، بین سال های 1972 و 1976  وش دیمتل به وسیله  ر
معلولی  و  علی  وابط  ر پیچیده  ساختار  نمایش  برای  است  وشی  ر تکنیک،  این  شد.  ایجاد 
نشان  را  عناصر سیستم  بر  مبتنی  وابط  ر نمودارها،  یا  و  ماتریس ها  که  ماتریس  یا  نمودار  به وسیله 
وی نمودارها، نشانگر شدت اثر هر یک از عناصر می باشند4. توجه به این که  می دهند و اعداد ر
دربرگیرنده  نظرات  این  و  می باشد  نیاز  کارشناسان  نظرات  به  دیمتل  وش  ر از  استفاده  برای 
این  است  بهتر  آن ها  ابهام  رفع  و  یکپارچه سازی  منظور  به  می باشد،  دوپهلو  و  کلامی  عبارات 
از  که  کردند  ارائه  مدلی  وو  و  لین  مشکل  این  حل  برای  شوند.  تبدیل  فازی  اعداد  به  عبارات 

وش تشریح شده است: وش دیمتل در محیط فازی بهره می برد5. در ادامه مراحل ر ر

کسب نظرات خبرگان و میانگین گیری از آن ها مرحله اول: 

کلامی جدول  وابط بین معیارها با بهره گیری از عبارات  P نفر خبره در مورد ر کنید تعداد  فرض 
)2( نظر داده اند. 

کار رفته در تحقیق و مقادیر معادلشان کلامی به  جدول 2: عبارات 

کلامی مقدار فازیعبارت 

)0/30و0/10و0/00(بدون تأثیر

کم )0/50و0/30و0/10(تأثیر خیلی 

کم )0/70و0/50و0/30(تأثیر 

)0/90و0/70و0/50(تأثیر زیاد

)1/00و0/90و0/70(تأثیر خیلی زیاد

1. CR
2. Fuzzy DEMATEL Method
3. Battelle Memorial

4. لیو و همکاران، 2015؛ لین و وو، 2008؛ اجلی، 1395.
5. لین و وو، 2008.
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که هر ماتریس مربوط به نظرات یک خبره می باشد  و تعداد P ماتریس  ،   ،  از این ر
برای   )4( فرمول  می شود.  تشکیل  می شوند،  مشخص  مربوطه  فازی  اعداد  با  آن  درایه های  و 

استفاده می شود. میانگین نظرات  ماتریس  محاسبه 

 )4(
وابط مستقیم نامیده می شود. Z ماتریس فازی اولیه ر ماتریس 

مرحله دوم: محاسبه ماتریس روابط مستقیم نرمال شده

 u که l، m و  برای نرمالیزه کردن ماتریس به دست آمده از فرمول های )5( و )6( استفاده می شود 
به ترتیب مقادیر حد پایین، حد متوسط و حد بالای یک عدد فازی را نشان می دهد:

)5(=    

کزیمم مقایر مجموع حد بالای مقادیر فازی به صورت رابطه )6( به دست می آید:  کهr  از طریق ما

)6(        

 T مرحله سوم: محاسبه ماتریس فازی روابط مجموع

کل فازی با توجه به فرمول های )7 تا 10( به دست می آید. وابط  ماتریس ر

)7(
زیر محاسبه  به صورت  و  است  به صورت    فازی  آن عدد  درایه  هر  که  

می شود:
)8(
)9(

)10(
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مرحله چهارم: به دست آوردن مجموع سطرها و ستون های ماتریس

مجموع سطرها )D( و ستون ها )R( با توجه به فرمول های )11 و 12( به دست می آیند.
)11(

)12(

که  و  به ترتیب ماتریس  و  هستند.

بین  رابطه  و   )   ( شاخص ها  اهمیت  میزان  کردن  مشخص  پنجم:  مرحله 
) معیارها ) 

مربوطه  معیار  باشد  گر   ا و  اثرگذار  مربوطه  معیار  باشد،  گر    ا
اثرپذیر است.

کردن اعداد فازی  و  به دست آمده از مرحله  مرحله ششم: دیفازی 
قبلی

دیفازی   )13( فرمول  طبق  قبلی،  مرحله  از  آمده  به دست  و   فازی   اعداد 
می شوند.

)13(

6. یافته های پژوهش 

کلیدی با تحلیل مسیر 6-1. ارزیابی و آزمون ابعاد 

سنجش بارهای عاملی

را نشان  بارهای عاملی  با ضرایب  نرم افزار Smart-PLS همراه  شکل )2(، مدل اجراء شده در 
می دهد:
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نمودار 2. ضرایب بارهای عاملی

نحوه رایج تفسیر بارهای عاملی، ارائه جدولی حاوی ضرایب بارهای عاملی مستخرج از نمودار 
که در جدول )3( آمده است: )2( هستند 

جدول 3. ضرایب بارهای عاملی

بار عاملیسازه هاشاخص ها

KPF1

)KPF( کلیدی عملکرد کتورهای  فا

0/652

KPF20/724

KPF30/685

SR1
)SR( پاسخگویی تأمین کننده

0/596

SR20/673
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بار عاملیسازه هاشاخص ها

RRS1

)RRS( کاهش ریسک تأمین کننده

0/716

RRS20/574

RRS30/627

RRS40/498

RRS50/748

TSP1

)TSP( پشتیبانی فنی تأمین کنندگان

0/572

TSP20/646

TSP30/762

TSP40/638

SS1
)SS( پایداری تأمین کننده

0/575

SS20/627

ITM1
)ITM( مدیریت فناوری اطلاعات

0/736

ITM20/674

که در جدول  ک برای مناسب بودن ضرایب بارهای عاملی 0/4 می باشد1. همان گونه  مقدار ملا
که  است  بیشتر   0/4 از  شاخص ها  عاملی  بارهای  ضرایب  عدد   18 تمامی  است،  مشخص   )2(
شاخص  که  می شود  مشخص   )2( نمودار  به  مراجعه  با  دارد.  معیار  این  بودن  مناسب  از  نشان 
کلیدی عملکرد داشته، شاخص  کتورهای  "هزینه" با ضریب مسیر 0/724 بیشترین تأثیر را در فا
"وضوح یا دید یا آشکاری زنجیره تأمین" با ضریب مسیر 0/673 بیشترین تأثیر را در پاسخگویی 
ک گذاری ریسک و درآمد" با ضریب مسیر 0/748 بیشترین تأثیر را  تأمین کننده، "تسهیم و اشترا
را در پشتیبانی  تأثیر  تأمین کننده، "افزونگی" با ضریب مسیر 0/762 بیشترین  کاهش ریسک  در 
فنی تأمین کنندگان، "نگرانی ها برای محیط" با ضریب تأثیر 0/627 بیشترین تأثیر را در پایداری 
مدیریت  در  را  تأثیر  بیشترین   0/736 تأثیر  ضریب  با  دانش"  "مدیریت  نهایتاً  و  تأمین کننده، 

فناوری اطلاعات صنایع بالادستی پتروشیمی خواهد داشت. 

1. داوری و رضازاده، 1393.
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کرونباخ، پایایی ترکیبی و روایی همگرا آلفای 

 )AVE(استخراجی واریانس  میانگین  و  کرونباخ  آلفای  ترکیبی،  پایایی  شاخص های  مقادیر 
مربوط به شش سازه پژوهش در جدول )4( آمده است:

کرونباخ و میانگین واریانس استخراجی جدول 4. مقادیر معیارهای پایایی ترکیبی، آلفای 

AVE سازه ها پایایی ترکیبی کرونباخ لفای  آ

کلیدی عملکرد کتورهای  فا 0/628346 0/723836 0/758193

پاسخگویی تأمین کننده 0/537802 0/718246 0/723951

کاهش ریسک تأمین کننده 0/548375 0/728941 0/759823

پشتیبانی فنی تأمین کنندگان 0/628357 0/762724 0/772973

پایداری تأمین کننده 0/637629 0/728941 0/762738

مدیریت فناوری اطلاعات 0/712743 0/826105 0/795276

که در جدول مشخص شده است، مقدار مربوط به معیارهای پایایی ترکیبی و آلفای  همان طور 
کی از پایایی مناسب مدل دارد. فورنل و لارکر  که حا تر از 0/7 است  کرونباخ برای شش سازه بالا
که مشخص است  کرده اند1. همان گونه  AVE را 0/5 به بالا معرفی  )1981( مقدار مناسب برای 
وایی  ر نشان دهنده  که  است  شده  حاصل   0/5 از  تر  بالا سازه ها  تمامی  به  مربوط   AVE مقدار 

همگرای مناسب مدل می باشد.

گرا بررسی روایی وا

شاخص های  بین  همبستگی  میزان  مقایسه  الف(  می دهد:  پوشش  را  موضوع  دو  معیار  این 
میزان  مقایسه  ب(  دیگر  سازه های  با  شاخص ها  آن  همبستگی  مقابل  در  سازه  آن  با  سازه  یک 
خروجی  سازه ها.  سایر  با  سازه  آن  همبستگی  مقابل  در  شاخص هایش  با  سازه  یک  همبستگی 
وش ب )فورنل و لارکر(، در جدول )5(  گرا با استفاده از ر وایی وا SPLS برای بررسی ر نرم افزار 

نشان داده شده است:

1. داوری و رضازاده، 1393.
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گرا از روش فورنل و لارکر جدول 5. خروجی نرم افزار SPLS برای بررسی روایی وا

کتورهای  فا
کلیدی عملکرد

پاسخگویی 
تأمین کننده

کاهش ریسک 
تأمین کننده

پشتیبانی فنی 
تأمین کنندگان

پایداری 
تأمین کننده

مدیریت 
فناوری 
اطلاعات

کلیدی عملکرد کتورهای  فا 1/000000

پاسخگویی تأمین کننده 0/623782 1/000000

کاهش ریسک تأمین کننده 0/538671 0/672891 1/000000

پشتیبانی فنی تأمین کنندگان 0/572893 0/701278 0/627819 1/000000

پایداری تأمین کننده 0/687201 0/628912 0/610924 0/672891 1/000000

مدیریت فناوری اطلاعات 0/671823 0/527936 0/648272 0/628305 0/683921 1/000000

ماتریس  این  که  می دهند  پیشنهاد  را  ماتریسی  گرا،  وا وایی  ر بررسی  برای   )1981( لارکر  و  فورنل 
که قطر اصلی این ماتریس  مشابه با ماتریس نشان  داده شده در جدول )5( است، با این تفاوت 
به جدول )4( می باشد. در جدول )5(، مقادیر  توجه  با  AVE شش سازه  مقادیر  حاوی جذر 
وایی  ر بررسی  برای  و لارکر  فورنل  ماتریس  بنابراین  با عدد یک نشان داده شده اند،  قطر اصلی 

گرای مدل به صورت جدول )6( خواهد بود: وا

گرا با روش  فورنل و لارکر گزارش نهایی روایی وا جدول 6. 

کتورهای  فا
کلیدی 
عملکرد

پاسخگویی 
تأمین کننده

کاهش ریسک 
تأمین کننده

پشتیبانی فنی 
تأمین کنندگان

پایداری 
تأمین کننده

مدیریت 
فناوری 
اطلاعات

کلیدی عملکرد کتورهای  فا 0/792683

پاسخگویی تأمین کننده 0/623782 0/733350

کاهش ریسک تأمین کننده 0/538671 0/672891 0/740524

پشتیبانی فنی تأمین کنندگان 0/572893 0/701278 0/627819 0/792690

پایداری تأمین کننده 0/687201 0/628912 0/610924 0/672891 0/798517

مدیریت فناوری اطلاعات 0/671823 0/527936 0/648272 0/628305 0/683921 0/844241

برازش مدل ساختاری

بخش  می رسد.  پژوهش  ساختاری  مدل  برازش  به  نوبت  اندازه گیری،  مدل های  برازش  از  بعد 
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ندارد  کاری   ) آشکار )متغیرهای  سؤالات  به  اندازه گیری،  مدل های  خلاف  بر  ساختاری  مدل 
مدل  برازش  بررسی  برای  می گردد.  بررسی  آن ها  میان  وابط  ر با  همراه  پنهان  متغیرهای  تنها  و 

z یا همان مقادیر t-values است1. ساختاری اولین و اساسی ترین معیار، ضرایب معناداری 

)t-values مقادیر( z ضرایب معناداری

z را نشان می دهد: نمودار )3(، مدل ترسیم شده همراه با ضرایب معناداری 

z نمودار 3. مدل ترسیم شده همراه با ضرایب معناداری

کلیـدی  کتورهـای  بـه مسـیرهای فا از نمـودار )3( مشـخص اسـت، ضریـب مربـوط  کـه  همان گونـه 
کاهـش   ،)6/392( تـاب آوری  بـه  تأمین کننـده  پاسـخگویی   ،)7/347( تـاب آوری  بـه  عملکـرد 

1. داوری و رضازاده، 1393.
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ریسـک تأمین کننـده بـه تـاب آوری )5/627(، پشـتیبانی فنـی تأمین کننده به تـاب آوری )8/382(، 
تـاب آوری  بـه  اطلاعـات  فنـاوری  مدیریـت   ،)7/385( تـاب آوری  بـه  تأمین کننـده  پایـداری 
مـدل سـاختاری  بـودن  مناسـب  و  ایـن مسـیرها  بـودن  معنـادار  کـه  اسـت  بیشـتر  از 1/96   )9/267(
کـه تمامـی ابعـاد  کـرد  را نشـان می دهـد. لـذا در پاسـخ بـه سـؤال اول ایـن پژوهـش، بایسـتی اذعـان 

دارنـد. مثبـت  تأثیـر  پتروشـیمی  بالادسـتی  صنایـع  تأمین کننـدگان  تـاب آوری  بـر  شناسایی شـده 

R2 معیار

به  مربوط   R2 ضرایب  پژوهش،  یک  در  ساختاری  مدل  برازش  بررسی  برای  معیار  دومین 
متغیر  تأثیر یک  از  نشان  که  معیاری است   R2 ون زای)وابسته( مدل است.  پنهان در متغیرهای 
برای  ک  مقدار ملا به عنوان   0/67 و   0/33  ،0/19 مقدار  و سه  دارد  ون زا  متغیر در بر یک  برون زا 
 R2 مقدار   ،)2( نمودار  به  توجه  با  می شود1.  گرفته  نظر  در   R2 قوی  و  متوسط  ضعیف،  مقادیر 
سه  به  توجه  با  که  است  شده  محاسبه   0/557 تأمین کنندگان،  تاب آوری  ون زای  در سازه  برای 

ک، مناسب بودن برازش مدل ساختاری را تأیید می سازد. مقدار ملا

Q2 معیار

که در مورد یک سازه درون زا سه  این معیار قدرت پیش بینی مدل را مشخص می سازد و در صورتی 
کسب نماید، به ترتیب نشان از قدرت پیش بینی ضعیف، متوسط و  مقدار 0/02، 0/15 و 0/35 را 
قوی سازه یا سازه های برون زای مربوط به آن را دارد. جدول )7(، خروجی نرم افزار را نشان می دهد:

Q2 جدول 7. خروجی نرم افزار برای معیار

 SSE/SSO-1

تاب آوری تأمین کنندگان 0/342785

ون زای تاب آوری تأمین کنندگان، 0/34+ شده است، نشان  با توجه به اینکه مقدار Q2 سازه در
را  پژوهش  برازش مدل ساختاری  و  این سازه دارد  از قدرت پیش بینی قوی مدل در خصوص 

بار دیگر تأیید می کند.

1. داوری و رضازاده، 1393.
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GOF کلی با معیار برازش مدل 

در نهایت، بعد از محاسبه همه معیارهای برازش مدل های اندازه گیری و مدل ساختاری تحقیق، 
که با GOF نشان داده می شود، عددی بین صفر  کلی مدل محاسبه شود. این معیار  باید برازش 
تر مدل دارد. سه  کلی بالا تا یک است و هر چقدر به یک نزدیک تر باشد، حکایت از برازش 
GOF معرفی شده  برای  و قوی  متوسط  مقادیر ضعیف،  به عنوان  که   0/36 و   0/25  ،0/01 مقدار 
برای  افزونگی2  مقادیر  میانگین  و  تعدیل  میانگین ضریب  مقادیر  از جذر حاصل ضرب  است1، 
نرم افزار محاسبه شد مقدار  که در خروجی  ونزای مدل به دست می آید. همان گونه  سازه های در
برازش قوی مدل ساختاری  از  و نشان  مناسبی است  که مقدار  با 0/32 حاصل شد  برابر   GOF

کلی مدل نیز تأیید می شود.  دارد، در نتیجه برازش 

6-2. تعیین ابعاد تأثیرگذار و تأثیرپذیر و رتبه بندی آن ها با استفاده از دیمتل فازی
گام 1: تشکیل ماتریس تجمیعی روابط مستقیم نرمال شده نظرات خبرگان

وابط مستقیم نرمال شده نظرات خبرگان به صورت جدول )8(  گام، ماتریس تجمیعی ر در این 
می شود: تشکیل 

جدول 8: ماتریس روابط مستقیم نرمال شده

C6C5C4C3C2C1
0/1

42

0/9
5

0/0
47

0/1
42

0/0
95

0/0
47

0/0
95

0/0
470

0/1
42

0/0
95

0/0
47

0/1
42

0/0
95

0/0
470/1
9

0/1
9

0/1
9C1

0/1
66

0/1
42

0/0
95

0/1
42

0/0
95

0/0
47

0/1
42

0/0
95

0/0
47

0/1
66

0/1
19

0/0
710/1
9

0/1
9

0/1
9

0/1
9

0/1
66

0/1
19C2

0/0
95

0/4
700/1

19

0/0
71

0/0
23

0/ 1
19

0/0
71

0/0
230/1
9

0/1
9

0/1
9

0/1
42

0/0
95

0/0
470/1
9

0/1
42

0/0
95C3

0/1
9

0/1
9

0/1
42

0/1
66

0/1
19

0/7
1

0/1
9

0/1
9

0/1
9

0/0
95

0/0
470

0/1
42

0/0
95

0/0
47

0/1
19

0/0
71

0/0
23C4

1. داوری و رضازاده، 1393.
2. Redundancy



م یهد ص هئاری   یاا م اه و د منا شازه 85   یایی په یبراد ئیا ه  ای یمره  دمای ئنن گای با ر

جدول 8: ماتریس روابط مستقیم نرمال شده
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گام 2: تعیین شدت تاثیرگذاری و تاثیرپذیری ابعاد شناسایی شده

ماتریس  گردید،  تشریح  قبل  در قسمت  که  فازی  دیمتل  وش  ر بعدی  گام های  با  مطابق  سپس 
وابط، ماتریس دیفازی  از محاسبه آن، به منظور تحلیل ر ارتباط جمعی محاسبه می گردد. پس 
T محاسبه می گردد. همچنین به منظور تعیین معیارهای علًی و معیارهای وابسته، مجموع  شده 
ترتیب  به   R و   D می آیند.  به دست   D-R و   D+R و  T محاسبه شده  ماتریس  و ستونی  سطری 

T هستند )جدول 9(: مجموع سطرها و ستون های ماتریس 

جدول 9. شدت تاثیرگذاری و تاثیرپذیری ابعاد شناسایی شده

عوامل

کلیدی عملکرد کتورهای  0/537-6/356فا

6/7690/328پاسخگویی تأمین کننده

5/7140/155کاهش ریسک تأمین کننده

6/0270/346پشتیبانی فنی تأمین کنندگان

0/073-2/832پایداری تأمین کننده

0/224-6/571مدیریت فناوری اطلاعات

گام 3: ترسیم نمودار دیمتل فازی

معیارها  اثر  مجموع  و  اثرگذاری  مقادیر  از  استفاده  با  را  فازی  دیمتل  وش  ر نمودار  می توان  حال 
ترسیم نمود )نمودار )4((:
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نمودار 4. نمودار دیمتل فازی

که در بالای محور افقی قرار می گیرند و مجموع اثر خالصشان  که می دانیم، معیارهایی  همان طور 
بیشتر از صفر می باشد، جزو معیارهای علٌی، محرک یا تأثیرگذار دسته بندی می شوند و معیارهایی 
همچنین  می شوند.  خوشه بندی  وابسته  معیارهای  جزو  می گیرند،  قرار  افقی  محور  پایین  در  که 
تر باشند، درجه اثرگذاریشان بیشتر است و هرچه این معیارها پایین تر باشند،  معیارها هرچه بالا
این  باشد)در  بیشتر  اثرشان  معیارها مجموع  بیشتر است. همچنین هرچه  تأثیرپذیری شان  درجه 
و  اثرگذاری  مجموع  که  چرا می کنند،  پیدا  بیشتری  اهمیت  گیرند(  قرار  راست  سمت  در  نمودار 

بیشتر است. اثرپذیرشان 
"پاسخگویی  تأمین کنندگان"،  فنی  "پشتیبانی  ابعاد  می شود  ملاحظه   )4( نمودار  به  توجه  با 
شده اند.  شناسایی  قوی  اثرگذار  معیارهای  جزو  تأمین کننده"  ریسک  کاهش  " و  تأمین کننده" 
نیز  تأمین کننده"  "پایداری  و  عملکرد"  کلیدی  کتورهای  "فا اطلاعات"،  فناوری  "مدیریت  ابعاد 
که  جزو معیارهای وابسته شناسایی شده اند. همچنین با توجه به جدول )9( مشخص می شود 
"پاسخگویی تأمین کننده" با مقدار 6/769 به صورت جمع سطری و ستونی )مقادیر تأثیرگذاری 
فناوری  مدیریت  می باشد.  تأمین کنندگان  تاب آوری  ارزیابی  در  بعد  مهم ترین  تأثیرپذیری(،  و 
ریسک  کاهش  تأمین کنندگان،  فنی  پشتیبانی  عملکرد،  کلیدی  کتورهای  فا اطلاعات، 
گرفتند. پایداری تأمین کننده نیز در رده آخر از نظر اهمیت  تأمین کننده نیز در رده های بعدی قرار 

گرفت. قرار 



م یهد ص هئاری   یاا م اه و د منا شازه 87   یایی په یبراد ئیا ه  ای یمره  دمای ئنن گای با ر

نتیجه گیری و پیشنهادات آینده

کلیدی در مدیریت زنجیره تأمین ایفا  مسأله و فرآیند تصمیم گیری انتخاب تأمین کنندگان نقشی 
که خرید بیش از 50درصد هزینه های شرکت را شامل می شود1. انتخاب و ارزیابی  می کند، چرا 
بالای  کیفیت  با و  بموقع  تأمین  جهت  در  توانمند  تأمین کنندگان  یافتن  فرآیند  تأمین کنندگان، 
و  چالش برانگیز  مفهوم  یک  تأمین کنندگان  انتخاب  اما  می باشد.  مناسب  قیمت  و  محصولات 
است.  محدود  و  مبهم  فرموله بندی  در  که  می شود  کیفی  و  کمّی  شاخص های  ارزیابی  شامل 
تعیین   .1 اصلی  وظیفه  دو  شامل  و  چندمعیاره  تصمیم گیری  مسأله  یک  تأمین کننده  انتخاب 
با  مرتبط  سنتی  معیارهای  است.  تأمین کنندگان  شایستگی  مقایسه   .2 موردنظر  معیارهای 
تأمین کننده  کمّی  معیارهای  می شوند.  تقسیم  کیفی  و  کمّی  دسته  دو  به  تأمین کننده  انتخاب 
محصول  نقص  نرخ  و  تحویل  زمان  خرید،  و  سفارش  هزینه های  حمل ونقل،  هزینه های  شامل 
ادعا،  سیاست های  و  وارانتی ها  محصول،  کیفیت  شامل  کیفی  معیارهای  حالی که  در  هستند، 

کاری می باشد2. وابط  تاریخچه عملکرد، قابلیت فنی، موقعیت جغرافیایی و ر
انتخاب  در  آن  بازیابی  و  اختلالات  به  پاسخ  در  انطباق  توانایی  مفهوم  به  تاب آوری 
خارجی  و  داخلی  منبع  دو  از  تأمین  زنجیره  در  اختلالات  است.  ضروری  بسیار  تأمین کنندگان 
کثر موارد به عنوان منابع اجتناب ناپذیر ریسک های خارجی  ا نشأت می گیرد. تأمین کنندگان در 
شامل  و  چندمعیاره  تصمیم گیری  مسأله  یک  تأمین کنندگان  انتخاب  می شوند.  محسوب 
کیفی می باشد. انتخاب تأمین کننده با درنظرگرفتن اولویت های  کمّی و  شاخص ها و ویژگی های 
و میل به حد  تأمین  کاهش آسیب پذیری زنجیره  با مسائل موجب  به ریسک های مرتبط  بیشتر 
عالی خواهد شد3. در این پژوهش پس از مرور ادبیات و پیشینه مطالعات داخلی و خارجی و 
تأمین  کلیدی تاب آوری زنجیره  و  کلی  پتروشیمی، عوامل  بالادستی  با خبرگان صنایع  مصاحبه 
تاب آوری  ارزیابی  در  کلیدی  ابعاد  فازی،  دیمتل  تکنیک  از  استفاده  با  سپس  شد.  استخراج 
تأثیرپذیری  و  تأثیرگذاری  نظر  از  آن ها  میان  وابط  ر و  گرفت  قرار  ارزیابی  مورد  تأمین کنندگان 
صورت  بدین  گردید.  تعیین  تأثیرپذیری  و  تأثیرگذاری  مجموع  نظر  از  بعد  مهم ترین  و  مشخص 

1. محمد و همکاران، 2017
کاش، 2016.  .2

3. محمد و همکاران، 2017.
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و  تاب آور  تأمین کنندگان  ارزیابی  در  عامل  مهم ترین  به عنوان  تأمین کننده"  "پاسخ گویی  بعد  که 
مقایسه  در  همچنین  گرفت.  قرار  اهمیت  نظر  از  آخر  اولویت  در  تأمین کننده"  "پایداری  عامل 
را  زیر  نتایج  و خارجی می توان  برخی مطالعات مهم داخلی  یافته های  با  پژوهش  این  خروجی 

ارئه داد:
بدترین، 	  بهترین-  تکنیک  به کارگیری  با   ،)1395( همکاران  و  جعفرنژاد  مطالعه  در 

شاخص های چابکی، افزونگی و مشاهده پذیری به ترتیب مهم ترین شاخص های ارزیابی 
اورند شناسایی شدند. تأمین کنندگان شرکت  تاب آوری 

کارشناسی ارشد ارائه شده توسط جهانی )1395(، متغیرهای انعطاف پذیری، 	  در پایان نامه 
در  متغیرها  مهم ترین  ترتیب  به  چابکی  و  افزونگی  همکاری،  ریسک،  مدیریت  فرهنگ 

تاب آوری زنجیره تأمین استخراج شدند.
کتورهای 	  "فا زیرشاخص های  از  یکی  به عنوان  کیفیت   ،)2015( راوی  و  راجش  مطالعه  در 

گرفته است. همچنین سطح همکاری  کلیدی عملکرد" در اولویت اول از نظر اهمیت قرار 
قرار  دوم  اولویت  در  تأمین کننده"  ریسک  کاهش  " زیرشاخص های  از  یکی  به عنوان 
فنی  "پشتیبانی  زیرشاخص های  از  یکی  به عنوان  توسعه  و  تحقیق  زیرشاخص  گرفت. 

گرفت. تأمین کنندگان" در اولویت آخر قرار 

بر اساس نتایج فوق الذکر، می توان پیشنهادات زیر را ارائه داد:
از 	  و  داد  انجام  را  بیشتری  مطالعات  تأمین  زنجیره  شبکه  تاب آوری  ارزیابی  با  رابطه  در 

تکنیک تحلیل پوششی داده ها و سایر تکنیک ها بهره برد.
و در 	  با عنایت به اینکه برای پیاده سازی و به کارگیری هر سیستمی، شناسایی موانع پیش ر

و  کلیدی  موانع  می توان  بعدی  تحقیقات  در  لذا  دارد،  اهمیت  بسیار  پیاده سازی  و  اجراء 
یا سایر  مؤثر در پیاده سازی سیستم تاب آوری زنجیره تأمین در صنایع بالادستی پتروشیمی 
با  مقابله  خصوص  در  مناسبی  و  عملی  راه کارهای  و  کرد  شناسایی  را  ملی  و  مرتبط  صنایع 

این موانع و ارتقای این سیستم ارائه داد.
وابط بین شاخص ها و همچنین 	  ویکرد مدل سازی ساختاری تفسیری به منظور تبیین ر از ر

نظیر  تصمیم گیری  نوین  تکنیک های  به کارگیری  با  و  کرده  استفاده  آن ها  خوشه بندی 
کرد. وش بهترین- بدترین و ... آن ها را رتبه بندی  تکنیک سوارا، ر
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