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Abstract 
Transparency in governmental organizations demonstrates the transparency of decision-making 
principles and mechanisms governing the administrative performance of government. It is used as 

the most effective tool to fight against bureaucratic corruption to establish an efficient and effective 

government and to make a sustainable society. So this research aimed to present a model of factors 
affecting the performance transparency of governmental organizations. Firstly, factors affecting the 

performance transparency of governmental organizations were addressed by library studies and 

then they were investigated by university experts with relevant education in the country through 

Delphi technique. After validation and modification of these factors, the final questionnaire was 
compiled to collect quantitative data and was available for managers of various governmental 

organizations in Iran through a convenient sampling method. Finally, path analysis and model 

presentation was conducted through structural equation modeling and the Friedman test was used 
to rank the factors. Results of the study revealed that the model of factors affecting the 

governmental organization performance transparency includes six variables: individuals’ role and 

performance, information technology and communication, legal issues, environmental issues, 

management issues, and structural and process issues. These variables are global, but their analysis 
and ranking from the viewpoint of governmental managers showed that the majority of the path 

coefficient is related to information technology and communication variable. And the other two 

factors of structural and process factors and information technology and communication have the 
highest rank in performance transparency of governmental organizations in Iran. 
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 چکیده
عنوان ولت است و بهگیری و سازوکارهای حاکم بر عملکرد نظام اداری دهای دولتی بیانگر آشکار بودن مبانی تصمیمشفافیت در سازمان

رو، پژوهش حاضر با رود. ازاینکار میای پایدار بهمؤثرترین ابزار مبارزه با فساد اداری برای استقرار دولتی کارآمد و اثربخش و ایجاد جامعه
سازی مؤثر بر شفاف عواملانجام شده است. ابتدا در این پژوهش  دولتیهای سازمانسازی عملکرد بر شفاف مؤثرعوامل ارائۀ الگوی  هدف

دانشگاهی دارای تحصیلات مرتبط  از نظرات خبرگان با استفاده و سپس ای احصا شدهکمک مطالعات کتابخانهبهدولتی های سازمانعملکرد 
کمی تدوین های آوری دادهها پرسشنامۀ نهایی جهت جمعاین عوامل بررسی و پس از تعدیل و تأیید آندلفی  تکنیک گیری ازدر کشور و بهره

قرار گرفت. درنهایت تحلیل مسیر و ارائۀ  گیری در دسترسدر ایران به شیوه نمونه دولتی هایسازمانهای مختلف مدیران بخشو در اختیار 
ن داد نشاپژوهش بندی عوامل از آزمون فریدمن استفاده شده است. نتایج سازی معادلات ساختاری انجام گرفته و برای رتبهالگو از طریق مدل

، وری اطلاعات و ارتباطاتناف ،نقش و کارکرد مردم شش متغیر: های دولتی مشتمل برسازی عملکرد سازمانکه الگوی عوامل مؤثر بر شفاف
است. این متغیرها در سطح جهانی مطرح است ولی تحلیل و  ساختاری و فرآیندی و مسائل مدیریتی ، مسائلمحیطی، مسائل ل قانونیئمسا
ها از دیدگاه مدیران دولتی در ایران نشان داد که بیشترین ضریب مسیر مربوط به متغیر فناوری اطلاعات و ارتباطات است و دو بندی آنرتبه

در ایران  دولتی هایسازمانسازی عملکرد شفاف در متغیر عوامل ساختاری و فرآیندی و فناوری اطلاعات و ارتباطات دارای بیشترین رتبه
 هستند.
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 دولتی هایسازمانسازی عملکرد شفافالگوی قاسمی و خباز:          101

 

 مقدمه
 بقا، حفظ برای هاسازمان کنونی، پویای و پیچیده دنیای در
  بهبود و کنندمی را بررسی خود عملکرد پیوسته طوربه 

 سازمان عملکرد بر که مهمی هایقابلیت از یکی. بخشندمی

 ایگسترده اصطلاح شفافیت است. 1شفافیت گذارد،تأثیر می

 اطلاعات آزادی و گیریآزاد، تصمیم دسترسی بر که است

 دنیای در شفافیت(. 1011، 1یطوسیرنص)باهر و دارد  دلالت

 از ت،اس گرفته شدت شدنیجهان سمتبه گرایش که امروزی

 کندمی اقتضا شدنیجهان زیرا است، برخوردار ایویژه اهمیت

 نوردد و  در را جغرافیایی مرزهای ارتباطات و اطلاعات
صورت شفاف در  هایی که بتوانند اطلاعات خود را بهدولت

المللی از مشروعیت اختیار دیگران قرار دهند از دیدگاه بین
(، مفهوم 1010) 3تد و نارینلینس به اعتقادای برخوردارند. ویژه

معنای اطلاعات دلالت دارد و به شفافیت بر قابلیت دسترسی به
منظور فهمیدن آنچه در ، بهچیزیکامکان نگاه کردن به درون 

گذرد، است. یک سازمان شفاف سازمانی است که افراد آن می
منظور شکل دادن به نظراتشان درون و برون آن بتوانند به

مات و فرآیندهای آن سازمان، اطلاعات موردنیازشان درباره اقدا
اند ( بیان کرده1019) و همکاران 4شکولنیک دست آورند. را به

ترین عوامل ایجاد که شفافیت در اُمور اداری دولت یکی از مهم
 5مارتینزای پویا با سطح بالایی از اعتماد عمومی است. جامعه

 هایچالش از یکی اطلاعات معتقد است که شفافیت ،(1011)

 را هادولت اطلاعاتی، جامعه در است که عمومی هایاداره اصلی

مشروعیت  بهبود به و سازدتر مینزدیک شهروندان به
دارد شفافیت شود. وی بیان میمی منجر هادولت دموکراتیک

 تواندمی و است عمومی هایگیریتصمیم در اساسی اصل یک

 کند. راهنمایی خوبیبه را یسیاست عموم هایجریان مجریان
در دسترس بودن اطلاعات،  تنهانهشفافیت، فرآیندی است که 
یابی، توزیع و ایجاد دانش را شامل بلکه مشارکت فعال در دست

-های شفاف پاسخگوی اعمال، گفتار و تصمیمشود. سازمانمی

های خود هستند زیرا این اطلاعات جهت بررسی در دسترس 
(. در حال 1010، 6و لین دیوریسگیرد )بهن، دیگران قرار می
عنوان یکی از عناصر اساسی عملکرد مدیریت حاضر شفافیت به

 8(. آلبالاته و خیمنز1016، 1)آردیلی است موردنیازدولتی 

                                                      
1. Transparency 

2. Bauhr & Nasiritousi 

3. Lindstedt &  Naurin 

4. Shkolnyk  

5. Martinez 

6. Behn, DeVries & Lin 

7. Ardielli  

8. Albalate & Jiménez 

دار و دارند شفافیت و فساد سیاسی رابطه معنی( بیان می1018)
اسد را های فعدم شفافیت فعالیتای که گونهمعکوسی دارند به

 زمینه مناسبی رااطلاعات  به ارائهکند و عدم تمایل پنهان می
نیز  ،(1390) داداشیآورد. فراهم می فساد بروز برای احتمال

 در بالا سطح نظارتی پنج دستگاه وجود رغمدارد علیبیان می

در  مدخلذی هایدستگاه و رهبری معظم مقام حساسیت نظام،
 در حقوقی مختلف ابعاد دارای و متعدد قوانین تدوین و ابلاغ

 سلامت یارتقا و برای استقرار تلاش و اداری فساد با مبارزه

زعم محققان به . همچنینایمنبوده موفق باید که چندان اداری
جامعی در خصوص  نظریه (،3101) 9دوبوسکی و گیلت ازجمله

های پژوهشی تلاشکننده شفافیت وجود ندارد و عوامل تعیین
و  نظریاین حوزه بسیار محدود بوده و مبانی ه در  شدانجام

مطالعه  که. ضمن اینتجربی اندکی در ادبیات آن وجود دارد
ای است که تلاش پیچیدهسازی عملکرد، بر شفاف مؤثرعوامل 

شناسی، مستلزم مطالعه دامنه وسیعی از عوامل اقتصادی، جامعه
به نظر  ،. لذاشناسی استعلوم سیاسی و حتی علوم انسان

پژوهش حاضر ضمن واکاوی علمی پیرامون الذکر، فوق مطالب
درصدد  ،دولتی کشور هایسازمانسازی عملکرد بحث شفاف

 با نماید تا بتوان تبیینو  بررسیثر بر آن را ؤاست تا عوامل م

سازی هر چه بیشتر نظام شفاف مسیر در واکاوی این از استفاده
و زمینه را برای کاهش  قدم برداشتهاداری و سیاسی کشور 

 اساسی و عمده فساد اداری فراهم نماید. چرا که چالش

و  سازیپیاده چگونگی شفافیت، درک دولتی هایسازمان
اصلی این  هدف ،است. بنابراین بر آنثر ؤثیر عوامل مأبررسی ت

سازی بر شفافثر ؤمهای عوامل و شاخص پژوهش شناسایی
عیین الگوی حاکم بر این و نیز ت دولتیهای سازمانعملکرد 

بر این اساس پژوهش حاضر از  .هاستآنبندی عوامل و رتبه
سازی ای، روش دلفی، مدلچهار مرحلۀ اصلی مطالعات کتابخانه

بندی عوامل تشکیل شده است. در معادلات ساختاری و رتبه
 توان بیان کرد که شفافیت و باب اهمیت موضوع  می

لت جلوگیری کرده و خدمات پاسخگویی از فساد اداری دو
(. همچنین 1010، 10)وایان بخشدعمومی را بهبود می

وجود شفافیت باعث مهار دارد که ( بیان می1013) 11میشوری
فساد، افزایش انطباق، باز شدن بازارها و بهبود مشروعیت 

 شفافیت تنها در صورتی مؤثر خواهد بود که  سیستم شود و
به درک دقیق شفافیت دارد. در ز درستی ساخته شود و این نیابه
الخصوص در علیگویی پاسخ و اطلاعات شفافیت انیم نیا

                                                      
9. DeBoskey & Gillett 

10. Vian 

11. Mishory 



 101            1399، زمستان 1، شماره 9های دولتی، دوره فصلنامه علمی مدیریت سازمان

 

 به آن باید که است ایمسئله مردم، قبال در یدولت هایسازمان

دهی های اساسی در جهتزیرا یکی از شرط شود ایویژهتوجه 
 های دولتی، شفافیت استو بهبود عملکرد کارکنان و سازمان

مقوله شفافیت  توجه به (.1396نژاد، گسیان و پیران)جمالی، نر
اهمیت است  حائز نیز ها از این حیثهای اداری و دولتدر نظام

با بهبود دسترسی عموم به اطلاعات دولت،  سازیکه شفاف
 کاردمی اعتمادقابلبذرهایی برای دولت پاسخگو و 

 (. 1015، 1)پرومبسکو

 

 مبانی نظری و پيشينۀ پژوهش

( در پژوهشی با عنوان مبارزه با فساد، شفافیت و 1010) یاناو
دارد فساد مالی، یا پاسخگویی در خدمات بهداشت، بیان می

های از قدرت برای منافع شخصی، در سیستم سوءاستفاده
های بخش دولتی( شامل مجموعهعنوان یکی زیربهداشتی )به

سی/ رفتارهایی همچون رشوه، اختلاس، کلاهبرداری، نفوذ سیا
های فساد های غیررسمی، است. محرکنفوذگرایی و پرداخت

در این پژوهش شامل عوامل فردی و سیستمی مانند فشارهای 
های نظارتی و مالی، تعارض منافع با مدیریت ضعیف و سیستم

های کند استراتژیگیری میاجرایی ناتوان، هستند. وایان نتیجه
تواند رکت مدنی میضد فساد مانند شفافیت، پاسخگویی و مشا

(. آدییه و 1010خطر فساد سازمانی را کاهش دهد )وایان، 
( در پژوهشی با عنوان تأثیر پاسخگویی مالی و 1019) 1آدییه

خدمات در بخش دولتی نیجریه، نتیجه  ۀشفافیت بر ارائ
گیرند که اثر ترکیبی پاسخگویی و شفافیت بیش از هر می

های دولتی تأثیر دارد. عاملی در موفقیت عملکرد سازمان
دهی مجدد اند که جهتمحققان در این مقاله پیشنهاد کرده

های دولت همراه با پاسخگویی و شفافیت، ارائه خدمات تلاش
بخشد. شکولنیک و در بخش عمومی نیجریه را بهبود می

همکاران در پژوهشی با عنوان شفافیت مالی در اکراین نتیجه 
موکراتیک در کشور اکراین فقط در های دگیرند که پویاییمی

اُفتد که شهروندان محلی، دولت خود را از صورتی اتفاق می
لحاظ مالی کاملاً شفاف و تحت کنترل خود تصور کنند. در 

های مالی دولت، میزان صورت اطلاع شهروندان از کلیه فعالیت
کند در اُمور عمومی افزایش پیدا می هاآنهمکاری و پشتیبانی 

(. آردیلی 1019، 3نیک، ملنیک، هاوریش و ایوانچنکو)شکول
ای با عنوان شفافیت مدیریت دولتی در دولت ( در مقاله1016)

توسعۀ دولت  درروندگیرد که شفافیت الکترونیک نتیجه می
الکترونیک با گسترش فناوری اطلاعات و میزان دسترسی آزاد 

                                                      
1. Porumbescu 

2. Adeyeye & Adeyeye 

3. Shkolnyk, Melnyk,  Havrysh & Ivanchenko  

ژوهشی با و همکاران در پ 4شود. جانبه اطلاعات پشتیبانی می
عنوان استفاده از دولت الکترونیک در درک شفافیت نتیجه 

های دولتی یابی به اطلاعات از طریق سایتگیرند که دستمی
بخشد میزان رضایت شهروندان از شفافیت دولت را بهبود می

ای با ( در مقاله1011) 6کروایترو (.1014، 5)جان، وانگ و وانگ
گیرد که شرایط اقتصادی ه میعنوان شفافیت بهینۀ دولت نتیج

ها در ها نقش بسزایی دارد و دولتدر میزان شفافیت دولت
میشوری  شرایط اقتصادی بهتر، میزان شفافیت بیشتری دارند.

ای با عنوان روابط شفافیت در خریدهای دولتی ( در مقاله1013)
های این گیرد که شفافیت یک رابطه است و مؤلفهنتیجه می

نفعانی که اطلاعات را دریافت . ذی1از:  اندعبارترابطه 
 آنچه. 3شوند، گذاشته می به اشتراک. اطلاعاتی که 1کنند، می

در  (1016) 1عنوان یک نتیجه باید بروز دهد. اسپیسررابطه به
ای با عنوان رفع مسئولیت و شکاف شفافیت در همکاری مقاله

در  چارچوبی برای سنجش پاسخگویی و شفافیت یشهرنیب
نتیجه رسیده است  به اینروابط بین محلی معرفی کرده است و 

که عمدتاً سطح پایین دسترسی عمومی و پاسخگویی ضعیف 
 8دهد. زیلداخل سازمان، میزان شفافیت سازمانی را کاهش می

( نقش نهادهای مدنی برای پرُکردن شکاف بین شفافیت 1014)
ی کرده است و های دولتی را بررسپذیری سازمانو مسئولیت

گذاری، مؤسسات عالی نتیجه گرفته است که مجالس قانون
های حسابرسی و سایر نهادهای نظارتی رسمی، وقتی از گزارش

کنند، شفافیت دولت برای اعمال نظارت و مجازات استفاده می
و همکاران، در  9زِهیر شود.پذیری میمنجر به مسئولیت

 ان در شفافیت، کیفیتنفعذی مشارکت پژوهشی با عنوان نقش

 از یکی گیرند که شفافیتعملکرد، نتیجه می روابط کمیت و

 و اصول شفافیت بین و است سازمانی حاکمیت اساسی اصول
 کیفی کمی و عملکرد در حاکمیتی عنصر یک عنوانبه مشارکت

دارد )زِهیر،  وجود داریمعنی و مثبت رابطه بزرگ هایسازمان
 ارتباط بررسی در 11اوچانا و پاول (.1016، 10سینار و سنگول

 نتیجه به این کشور چک دولتی بخش در اداری فساد و شفافیت

 دولتی سبب هایبخش در رقابت افزایش با شفافیت، که رسیدند

 رینصو  باهر (.1013)پاول و اوچانا،  شودمی اداری فساد کاهش
 نقش و بررسی را اداری فساد بر شفافیت تأثیر ،(1011) یطوس

 این هاآن دانستند. مهم مسئله این در را محیط و کیفیت نینقوا

                                                      
4. Jun 

5. Jun, Wang & Wang 

6. Croitorov 

7. Spicer  

8. Zyl 

9. Zehir 

10  . Zehir & Cinar & Sengul 

11. Pavel & Ochrana 
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 و دهکر بررسی و غیرسازمانی سازمانی فضای دو در را نقش

در  کنندهتعیین و مهم عاملی را دولت مندیقانون و گذاریقانون
 پژوهش در ،(1011) مارتینز کردند. مطرح اداری فساد کاهش

عمومی در جامعه  اصلی هایچالش از یکی را ، شفافیتخود
 شهروندان و دولتی ادارات بین ارتباط برقراری اطلاعاتی برای

 برای جدید ابزارهای بر تمرکز با حققم این است. کرده معرفی

 بهبود همچنین و دولتی بخش به اطلاعات مربوط انتشار تنظیم

 در انتشار مختلف مقررات ابتدا ،سازیشفاف و اطلاعات انتشار

 عمومی بخش به مربوط الکترونیکی وسایل طریق از اطلاعات

 هاآن به توجه با سپس و را بررسی اسپانیا کشور در موجود

پور و دیهیم. (1011)مارتینز،  است کرده ارائه دیگر راهکارهایی
 شفافیت (، در پژوهش خود با عنوان نقش1396میانداری )

 تگیرند که شفافیاجتماعی نتیجه می توسعه سرمایه در سازمانی
 سرمایۀ اجتماعی توسعه بر دارییمعن تأثیر ابعادش و سازمانی

(، 1001) 1برگرن و برنشتیننقل از گذارند. در این پژوهش بهمی
اند و معتقدند محققان ابعادی را برای شفافیت سازمانی برشمرده

که با استفاده از میزان وجود، روشن و آشکار بودن این ابعاد 
انداز، انی پی برد. این ابعاد شامل: چشمتوان به شفافیت سازممی

پور و میانداری، مأموریت، اهداف، عملکرد هستند )دیهیم
 با عنوان ارزیابی های پژوهش جمالی و همکارانیافته (.1396

دهد دولتی نشان می هایسازمان هایشفافیت وبگاه وضعیت
 هسازند نقش و کشور اداره در هاوزارتخانه مهم جایگاه رغمعلی

 و نکرده پیدا را خود جایگاه شفافیت مومی،  اعتماد در جلب
اند داشته قرار شفافیت ابتدایی وضعیت ها درهای وزارتخانهوبگاه

(. با مروری اجمالی به 1396نژاد، )جمالی، نرگسیان و پیران
های انجام شده در حوزۀ شفافیت مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش

در  نامحقق، عمدۀ سؤالاتی که های دولتیعملکرد در سازمان
 اندعبارتهستند  هاآنپاسخگویی به  به دنبالپژوهش حاضر 

 از: 

های دولتی سازی عملکرد سازمان. عوامل مؤثر بر شفاف1
 کدامند؟ 

هایی . هریک از عوامل شناسایی شده دارای چه شاخص1
 هستند؟

 . ضرایب مسیر و الگوی حاکم بر این عوامل چگونه است؟3

بندی های مکشوفه دارای چه اولویت و رتبهعوامل و شاخص. 4
 هستند؟  

 

 شناسی پژوهشروش
شناسی پژوهش حاضر از چهار مرحلۀ اصلی تشکیل شده روش

  از: اندعبارتاست که 
                                                      
1. Berggren & Bernshteyn 

 نظامندبررسی : 1مندنظاای با روش بررسی مطالعات کتابخانه 
آید. ب میحساای از نوع مطالعات ثانویه بهدر مطالعات کتابخانه

ها پیرامون پرسشی از مرور پژوهش عبارت است نظامندبررسی 
ای واضح تدوین شده است. در این بررسی از گونهکه به
های منظم و مشخصی جهت شناسایی، گزینش و ارزیابی روش

های منفرد در باب موضوع پژوهش استفاده نقادانۀ پژوهش
وتحلیل جزیههای این مطالعات استخراج و تشود و دادهمی
(. علّت انتخاب 1398شوند )هوشمندی، احمدی و کیامنش، می

ای ، کارایی این روش در مطالعات کتابخانهنظامندروش بررسی 
های موجود در برای کشف و دسترسی به عوامل و شاخص

های دولتی است. در سازی عملکرد سازمانموضوع شفاف
هش حاضر ابتدا در پژو نظامندای با روش مطالعات کتابخانه

های اطلاعاتی شده در پایگاه مقالۀ در دسترس نمایه 54حدود 
شفافیت در »های معتبر داخلی و خارجی با استفاده از کلیدواژه

« های دولتیمبارزه با فساد در سازمان»و « های دولتیسازمان
مقاله که دارای قرابت  19جستجو و مرور شدند. سپس 

با پژوهش حاضر بودند پس از موضوعی و محتوایی مناسب 
شدند. پس از  نظامندهای لازم وارد فرآیند مرور کنترل
مقالات مشابه حذف گردیدند.  هاآنبندی مقالات و نتایج طبقه
مانده برای استخراج عوامل و مقالۀ منتخب باقی 19از 

های دولتی استفاده سازی عملکرد سازمانهای شفافشاخص
ای پژوهش در مطالعات کتابخانه ندنظامگردید. نتایج روش 

ذکر است که با شایان آورده شده است.  3مطابق با جدول 
های بیشتری وجود جستجوی بیشتر امکان انتخاب تعداد مقاله

تعداد مقاله بسنده  به اینقاعدۀ اشباع نظری داشت که بنا به
 شد.
 دلفی فنی است که بررای ایجراد یرک فرآینرد     3روش دلفی :

 به سرؤالات جهت پاسخگویی  4اختارمند و دیالکتیکیارتباطی س
(. علرت انتخراب ایرن    1391شود )خباز، کار برده میپژوهشی به

کننردگان برا   حضور فیزیکی و ملاقات شرکت روش عدم نیاز به
کارگرفته شده جهت اسرتفاده از  خبرگان بهتعداد ، استیکدیگر 

بره  نا آشر  دانشرگاهی  خبرگران  نفر از 10 روش دلفی مشتمل بر
، کره در  بودندپژوهش با مدرک دکتری در سطح کشور  موضوع

از لحراظ رشرته   آورده شرده اسرت. در ضرمن     1جدول شرمارۀ  
 1فعال در رشته مدیریت،  استاداننفر از خبرگان از  5تحصیلی 

شرایان  نفر در رشته حقروق بودنرد.    3شناسی و نفر رشته جامعه
 اعضرای  انمیر  نظرر اتفراق  میرزان  بررسری ذکر است که جهت 

. اسرت  شرده  استفاده کندال ضریب همبستگی از دلفی، خبرگان

                                                      
2. Systematic Review 

3. Delphi  

4. Dialectical   
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ای از یرک گرروه از متخصصران، مجموعره    در پژوهش حاضرر  
هرای  سرازی و عملکررد سرازمان   هرای شرفاف  عوامل و شاخص

هرای  کننرد. مجموعرۀ عوامرل و شراخص    دولتی را بررسی مری 
شرود و ناشرناس برودن    کنندگان توزیع میپژوهش بین شرکت

شود آنان بره جررح و   کنندگان باعث میان برای سایر شرکتآن

شرده بپردازنرد و   های طررح ی عوامل و شاخصتعدیل مجموعه
اجماع خبرگان مطابق با جردول  بهاین فرآیند تکراری تا رسیدن 

گیرری پرس از مرتن    بخش نتیجره یابد. تا دو مرحله ادامه می 1
 اصلی مقاله الزامی است.

 

 رگان روش دلفیخبتعداد  .1جدول  

 

 
 
 

 سازی معادلات با استفاده از روش مدل 1تحلیل مسیر
تحلیل مسیر که برای نخستین بار توسط سوول : 1ساختاری

های رگرسیون و در گسترش روش ( توسعه یافت،1934) 3رایت
حقیقت کاربرد رگرسیون چندمتغیره در ارتباط با تدوین بارز 

دست آوردن  است. هدف از تحلیل مسیر به 4های علّیمدل
ای از متغیرهاست برآوردهای کمی روابط علّی بین مجموعه

(. از سویی دیگر 1391فرد و اخوان خرازیان، )سبحانی
یک روش نیرومند برای تحلیل  یارساختسازی معادلات مدل

مسیر است. این تکنیک که تحلیل چندمتغیری با متغیرهای 
یابی علّی و تحلیل ساختار کوواریانس نیز نامیده مکنون، یا مدل

شناسی نویدبخش در علوم های روششود، یکی از پیشرفتمی
های همبستگی، آزمایشی و رفتاری است که کاربرد داده

های نظری مدل 5برای تعیین میزان موجه بودنغیرآزمایشی را 
(. علت انتخاب روش 1391سازد )خباز، پذیر میامکان
سازی معادلات ساختاری برای تحلیل مسیر، میزان دقّت مدل

بالای این روش در برآورد ضرایب مسیری بین متغیرهای 
 هاآنگرفتن متغیرهای مشهود  در نظرمکنون )عوامل اصلی( با 

. در این مرحله از استهای عوامل اصلی( و مؤلفه های)شاخص
 ۀها در مرحلشاخصتأیید عوامل و بررسی و  پژوهش و بعد از

شاخص  34ای طیف لیکرت مبتنی بر گزینه 5پرسشنامه ، دلفی
یید روایی أپس از تآماده و ( 3جدول  به شرح) عامل 6مرتبط با 

 ژوهش، بهسازی ساختاری پمدلو  تحلیل مسیرو پایایی برای 
در مراحل کمّی  جامعه آماری هدف ارسال شد. جامعۀ آماری

شامل مدیران بندی آماری( پژوهش )تحلیل مسیر و رتبه
دولتی است که با توجه به  هایسازمانهای مختلف بخش

                                                      
1. Path Analysis 

2. Structural Equation Model  

3. Sewall Wright  

4. Causal Models  

5. Plausibility  

-ها به شیوه نمونهنمونه های میدانی پژوهش حاضرمحدودیت

به  ندتوانست انقمحق که نهایتاً ندادر دسترس انتخاب شده گیری
نفر دارای مدرک  15نند که از این تعداد پیدا ک نفر دسترسی 19

نفر دارای مدرک  19نفر دارای مدرک ارشد و  35دکترا، 
نفر بیش از  41کارشناسی بودند. ضمناً از حیث سابقه کاری نیز 

سال  5نفر نیز کمتر از  5سال و  10تا  5نفر بین  31سال،  15
 افزارنرماست  با توجه به استفاده از  ان ذکرشایتجربه داشتند. 
Smart PLS  حداقل حجم نمونه بهتر است که ده برابر

متغیرهای مکنون  به تعدادمتغیرهای مکنون باشد. با توجه 
  60عامل( حداقل حجم نمونه بهتر است بیشتر از  6پژوهش )

 (. 1395، زادهغلامباشد )آذر و 

 برای تحلیل 6ز آزمون فریدمنبندی عوامل با استفاده ارتبه :
های دولتی بهتر است سازی عملکرد سازمانبهتر الگوی شفاف
بندی شوند تا های تأیید شده پژوهش رتبهعوامل و شاخص
راحتی های دولتی بتوانند بهگیرندگان سازمانمدیران و تصمیم

بندی نمایند. یکی از ابزارهای مهم برای را اولویت هاآن
وامل آزمون فریدمن است. آزمون فریدمن یکی از بندی عرتبه

بندی عوامل براساس های آماری است که برای رتبهآزمون
میانگین کاربرد دارد. علت انتخاب آزمون فریدمن استفاده از 

ن پس اای در پرسشنامۀ پژوهش حاضر است. محققمقیاس رتبه
ها از نمونۀ آماری انتخاب شده در آوری پرسشنامهاز جمع

وسیلۀ آزمون فریدمن نسبت به راحل کمی پژوهش، بهم
  6و  5های دند که نتایج آن در جدولکربندی عوامل اقدام رتبه

 آورده شده است. 
 پرسشنامۀ نهایی روایی بررسی برایپژوهش  این در

برای بررسی روایی  .است شده محتوا استفاده از روایی ،پژوهش
 گان استفاده شده است. ازکیفی است از نظر خبر محتوا که نوعاً

 مورد سازه برای سنجش که پرسشنامه هایگویه همۀ که آنجا

                                                      
6. Friedman Test  

 شده تعداد گردآوری شده تعداد توزیع دلفی خبرگانتعداد  مراحل دلفی

 9 10 10 دور اول دلفی مدل

 9 9 9 دور دوم دلفی مدل
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 پرسشنامۀ و بوده مطالعات قبلی اساسبر گرفته، قرار استفاده

های مرتبط با در دور خبرگان مذکور و استادان توسط مذکور
 منظورو به هاآن بازخور اساسرب و بررسی مورد تکنیک دلفی

 است، تدوین شده نهایی پرسشنامه و اصلاح ابهامات، کاهش

در د. همچنین کر پیدا اطمینان آن محتوای روایی از توانمی

استفاده شده  کرونباخ آلفای ارتباط با پایایی پرسشنامه از روش
 جیبه نتاجدول زیر است که با توجه  به شرحاست که نتایج آن 

های زهدست آمده )بالاتر بودن ضریب آلفای کرونباخ سا هب
  یید است.أ( پایایی پرسشنامه مورد ت1/0مدل از مقدار 

 
 محاسبه ضریب آلفای کرونباخ. 2جدول

 توضیحات ضریب آلفای کرونباخ لفه(ؤال )مؤتعداد س بُعد

 ییدأت 813/0 6 نقش و کارکرد مردم

 ییدأت 91/0 5 اطلاعات و ارتباطاتفناوری 

 ییدأت 811/0 6 قانونی

 ییدأت 865/0 5 محیطی

 ییدأت 198/0 1 مدیریتی

 ییدأت 893/0 5 ساختاری و فرآیندی

 ییدأت 161/0 34 کل پرسشنامه

 

 های پژوهشیافته
سازی های شفافعوامل و شاخصشناسایی  الف(

  های دولتیدر سازمان عملکرد

 )بُعد( عامل 6، ایدر مطالعات کتابخانه نظامندبا استفاده از مرور 

عنوان عوامل و بهجدول زیر  به شرح )مؤلفه( شاخص 34و 
های در سازمان سازی عملکردشفاف ۀکنندهای تبیینشاخص

  انتخاب گردید. دولتی

 
 نظامندمرور شده از های استخراجشاخصابعاد و  .3جدول

 منبع نام شاخص بُعد

نقش و 
کارکرد 

 مردم

 (1008)1( راولینقس1014یل )(؛ ز1396پور و میانداری)دیهیم های مدنی مردمتقویت مشارکت

 های مردمتقویت سطح آگاهی
راولینقس (؛ 1019شکولنیک، ملنیک، هاوریش و ایوانچنکو )

 (1018آلبالاته و جیمنز ) ؛(1008)
 (1011(؛ مارتینز )1019شکولنیک، ملنیک، هاوریش و ایوانچنکو ) گری در سطح جامعهتقویت مطالبه

 (1014؛ زیل )(1018آلبالاته و جیمنز ) مردم نهادهای توجه و حمایت از سازمان

 های مردمی مشارکتظرفیت استفاده از 
 خدمات دولتی ارائهدر 

شکولنیک، ملنیک، هاوریش و (؛ 1396دیهیم پور و میانداری )
 (1011؛ مارتینز )(1008راولینقس )(؛ 1019ایوانچنکو )

 (1008راولینقس )(؛ 1013میشوری )(؛ 1016لی )آردی افشاگری و اطلاعات ارسالبه شهروندان تشویق

 فناوری
اطلاعات 

و 
 ارتباطات

 های دولتیسازی اطلاعات دستگاهتلاش در جهت یکپارچه
 (؛1396نژاد )جمالی، نرگسیان و پیران

 (1009) 1کلوستاد و ویق

 های دولت الکترونیکمندی بیشتر از قابلیتبهره
(؛ جان، وانگ 1008) 3(؛ جورقیوا6139نژاد )جمالی، نرگسیان و پیران

 (1014و وانگ )
 (1011(؛ مارتینز )1016آردیلی ) مختلف ارتباطی با مردممسیرهای تقویت و گسترش 

 اطلاعات فناوریهای توجه به گسترش و بهبود زیرساخت
 (؛1396نژاد )جمالی، نرگسیان و پیران

 (1014جان، وانگ و وانگ )

 (1013(؛ میشوری )1018آلبالاته و جیمنز ) های مستقل شنیداری و دیداریتوجه و حمایت از رسانه

 (1011؛ باهر و نصیرطوسی )(1013میشوری ) سازیبازنگری در مقررات انتشارات اطلاعات و شفاف قانونی

                                                      
1. Rawlings  

2. Kolstad & Wiig 

3. Georgieva 
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 منبع نام شاخص بُعد
 (1011(؛ مارتینز )1019شکولنیک، ملنیک، هاوریش و ایوانچنکو ) زدایی از نظام اداریتلاش در جهت سیاست

 (1010بهن، دی ویس و لین ) سازی قانونتلاش در جهت نهادینه
 (1011مارتینز ) اداری یهاتیمسئولبازنگری در روند انتصابات و واگذاری 

 های ارزیابی بازنگری در معیارها و شاخص
 عملکرد کارکنان دولت

 (1009(؛ کلوستاد و ویق )1016اسپیسر )

 (1009(؛ کلوستاد و ویق )1016اسپیسر ) های دولتیی در دستگاههای نظارتگسترش دامنه فعالیت

 محیطی

 (1010(؛ برتوت و جاگر و گریمس )1011کروایترو ) تمرکززدایی
 (1010(؛ برتوت و جاگر و گریمس )1011کروایترو ) سازی اطلاعاتزنی الگوهای موفق شفافمحک

 المللیکارگیری استانداردهای بینهتوجه و ب
 یت اطلاعاتشفاف 

 (1010بهن، دی ویس و لین )

 (1010برتوت و جاگر و گریمس ) المللیهای بینهمکاری با سازمان
 (1018آلبالاته و جیمنز ) دائمی برای نظارت و ارزیابی و مستقل نهادهای ایجاد

 مدیریتی

 (1009(؛ کلوستاد و ویق )1010وایان ) خدمت کارکنان دولتهای ضمنتوجه به آموزش
 (1009(؛ کلوستاد و ویق )1010وایان ) گزینیسالاری و شایستهتوجه به شایسته

کاری شغلی در ریزی در جهت جلوگیری از دوبارهبرنامه
 های دولتیدستگاه

 (1009کلوستاد و ویق )

 

 (1009(؛ کلوستاد و ویق )1016اسپیسر ) اختصاص بودجه مناسب
 (1018(؛ آلبالاته و جیمنز )1010وایان ) های دولتیاهدر دستگ پذیریمسئولیتارتقای سطح 

 (1008(؛ جورقیوا )1390داداشی ) صورت نامحسوسهکنترل رفتار و عملکرد مدیران ب

 هاگویی در سازمانارتقای سطح پاسخ
 ؛(1008راولینقس )(؛ 1396نژاد )جمالی، نرگسیان و پیران

 (1014جان، وانگ و وانگ )

ساختاری و 
 یفرآیند

 (1010(؛ برتوت و جاگر و گریمس )1016آردیلی ) خدمات ارائهتقویت سطح شفافیت فرآیندهای 

 توجه به اصلاحات اداری
 (1011(؛ باهر و نصیرطوسی)1390داداشی )

 (1010بهن، دی ویس و لین )
 (1010بهن، دی ویس و لین ) بازنگری در اهداف دولتی

 (1011مارتینز )(؛ 1016سر )اسپی(؛ 1390داداشی ) اصلاح ساختارها
 (1011مارتینز ) سپاری به بخش خصوصیتلاش در جهت افزایش میزان برون

 

در خصوص ابعاد مطروحه در جدول فوق بایستی عنوان کرد که 
های نوعاً به ظرفیت مردم و سازمان "نقش و کارکرد مردم"بُعد 

ر جویی در افشاگری دگری، مشارکتنهاد در مطالبهمردم
واقع امروزه راستای ترویج مبارزه با فساد دلالت و تأکید دارد. به

معنای افشای فعال است و در این میان نقش مردم و شفافیت به
شان در کنار نقش مهم و از کارکرد مثبت هاآنمیزان آگاهی 

اهمیت است و بر آن  حائزهای دیداری و شنیداری مثبت رسانه
سازی هر ای که خواهان شفافجامعه، رونیازاشود و تأکید می

ارگان یا سازمانی اعم از دولتی و خصوصی است بایستی چنین 
طور بهینه از آن استفاده نماید. بُعد دیگر ظرفیتی را فعال و به

 فناوری"، بُعد سازی عملکردشفافمطرح شده از ابعاد مؤثر بر 
لی است که قطعاً در شرایط عصر دیجیتا "اطلاعات و ارتباطات
-هایی همچون یکپارچهبدیل است. قابلیتامروزی، نقش آن بی

سازی اطلاعات برای دسترسی هر چه بیشتر در هر زمان و 
مکان از آرزوهای مهمی است که هر جامعه بالنده و در پی 

، بایستی بدان مجهز باشد و اگر قرار باشد پیشرفت و توسعه

ها را رسانهالخصوص در بخش دولتی های علیعملکرد سازمان
و مردم بتوانند زیر نگاه تیزبین و نقادانه خود ببرند وجود 

های ایجاد و توسعه دولت یکپارچه ها و زیرساختقابلیت
الکترونیکی امری است لازم و ضروری. از دیگر ابعاد مطرح 

است. واضح و مبرهن است که  "مسائل قانونی"شده توجه به 
 قانونی اصول براساس دولتی کار انجام هایکه روش زمانی

نباشد، تبانی و زد و بندهای سیاسی روش انجام کارها را 
کند، یافتن اشخاص متولی و مسئول در ارتباط با مشخص می

فسادها کاری بسیار مشکل است.  منشأکارها و پیگیری 
و وضع معیارهای مشخص و  سازی قانوننهادینه ،رونیازا

 سازی شفافستای ضروریاتی است که در را ازجملهمدون 
، لازم است مدنظر دولتی هایسازمانعملکرد هرچه بیشتر 

عنوان ابعاد متولیان امر قرار گیرد. بُعد دیگر مدنظر محقق به
است.  "مسائل محیطی"سازی عملکرد توجه به مؤثر بر شفاف

تواند بر فضای داخلی فضای محیطی یک جامعه نوعاً می
که توجه های دولتی مستقر در آن تأثیر گذارد. ضمن آنسازمان
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به الگوهای موفق پیاده شده در سایر کشورها برای مبارزه با 
های فساد و افزایش میزان شفافیت، یا همکاری با سایر سازمان

اند که های مهمیالمللی فعال در حوزه شفافیت خود شاخصبین
رفع موانع موجود  عنوان مسائل محیطی فعلی بایستی برایبه

ها توجه شود. بُعد پنجم مطروحه در جدول فوق توجه به بدان
های تواند ناظر بر شاخصاست. این بعد می "مدیریتیمسائل "

متعددی باشد که هر کدام قادر به تأثیرگذاری بر بهبود شرایط 
سازی عملکرد هستند. مباحثی چون توجه مدیریت به شفاف

محور بودن سازمانش، توجه به اهمیت پاسخگویی و پاسخ
پذیری، مسائل شغلی کارکنان همچون آموزش و مسئولیت

گزینی و...، اختصاص بودجه مناسب در راستای بهبود شایسته
سطح شفافیت عملکرد کارکنان و رفع فضای مبهم، فسادآلود و 

توان ذیل این بعد مهم اداری را می هایرویکجکاهش 
عنوان ابعاد مؤثر بر مدنظر محقق به برشمرد. نهایتاً بُعد ششم

 برگرفته از  دولتی هایسازمانسازی عملکرد شفاف

است. این  "ساختاری و فرآیندی"های انجام شده، بُعد پژوهش
اصلاح  طور کلبهبُعد ناظر به رفع موانع ساختاری و 

های دولتی است تا بتوان با چشمانی ساختارهای موجود سازمان
تر، بر مسیرها و های مشخصرها و شاخصتر، معیاتیزبین
های بالقوه ایجادکننده فساد اداری تمرکز نمود و برای حل شیوه

کردن سازمان  رتریپذتیمسئولدر جهت پاسخگوکردن و  هاآن
 همت گمارد.

 
 های دلفییافتهب( 

 به شرحهای نهایی آن دور روش دلفی، یافته 1پس از انجام 
 جدول زیر است.

 
 دلفی نهاییدست آمده از دور  ههای بیافته .1جدول

 میانگین نمرات نام شاخص
 91/3 های مدنی مردمتقویت مشارکت

 89/3 های مردمتقویت سطح آگاهی

 45/4 گری در سطح جامعهتقویت مطالبه

 19/4 نهادمردمهای توجه و حمایت از سازمان

 ارائههای مردمی در مشارکتظرفیت استفاده از 
 دولتی خدمات

11/4 

 14/4 افشاگری و اطلاعات به ارسال شهروندان تشویق

 سازی اطلاعات تلاش در جهت یکپارچه
 51/4 های دولتیدستگاه

 93/3 های دولت الکترونیکمندی بیشتر از قابلیتبهره

 مختلفمسیرهای تقویت و گسترش 
 34/4 ارتباطی با مردم 

 های توجه به گسترش و بهبود زیرساخت
 85/3 اطلاعات ناوریف

 های مستقلتوجه و حمایت از رسانه
 86/3 شنیداری و دیداری 

 بازنگری در مقررات انتشارات اطلاعات
 53/4 سازیو شفاف 

 64/4 زدایی از نظام اداریتلاش در جهت سیاست

 05/4 سازی قانونتلاش در جهت نهادینه

 انتصابات و واگذاری  درروندبازنگری 
 91/3 اداری یهاتیمسئول

های ارزیابی عملکرد بازنگری در معیارها و شاخص
 کارکنان دولت

86/3 

های نظارتی درگسترش دامنه فعالیت  
های دولتیدستگاه   

55/4  

91/3 تمرکززدایی  

سازی اطلاعاتزنی الگوهای موفق شفافمحک  45/4  

89/3 المللیکارگیری استانداردهای بینهتوجه و ب  
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 میانگین نمرات نام شاخص
 شفافیت اطلاعات

المللیهای بینهمکاری با سازمان  91/3  

دائمی برای نظارت و  و مستقل نهادهای ایجاد
 ارزیابی

33/4  

کارکنان دولت ضمن خدمتهای توجه به آموزش  91/3  

گزینیسالاری و شایستهتوجه به شایسته  68/3  

غلی کاری شریزی در جهت جلوگیری از دوبارهبرنامه
های دولتیدر دستگاه  

45/4  

61/4 اختصاص بودجه مناسب  

دولتی هایدر دستگاه یریپذتیمسئولارتقای سطح   11/4  

سوسصورت نامحهکنترل رفتار و عملکرد مدیران ب  66/4  

هاگویی در سازمانارتقای سطح پاسخ  96/3  

تخدما ارائهتقویت سطح شفافیت فرآیندهای   16/4  

45/3 توجه به اصلاحات اداری  

ف دولتیبازنگری در اهدا  81/3  

54/4 اصلاح ساختارها  

سپاری به تلاش در جهت افزایش میزان برون
 بخش خصوصی

33/4  

و  853/0ضریب هماهنگی کندال در خصوص جدول فوق، 
دست آمد.  به 130/0داری و معنی 56/33کای اسکوئر  برابر 

بنابراین با توجه به بالابودن ضریب هماهنگی کندال و 
نظر میان اعضای ها، اتفاقتفاوت میانگین رتبه دار نبودنمعنی

نظر  آمده از دست های بهشاخص جهیدرنتوجود دارد  خبرگان
  خبرگان مورد تأیید قرار گرفت.

 
 
 
 
 

 

 

 پژوهش و تحليل مسير الگویبررسی  ج(

در پژوهش حاضر برای بررسی، تحلیل و برازش مدل پژوهش 
های پژوهش است از دهنده رابطه بین متغیرنشان نوعاًکه 
سازی معادلات ساختاری استفاده شده است. در این مدل

تر از خروجی آزمون منظور بررسی دقیقپژوهش به
شود. استفاده می tاسترپینگ در قالب ضرایب آزمون بوت

 دهند.این نتایج را نشان می بیبه ترتنمودارهای زیر 
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 نمودار ضرایب مسیر. 1شکل

 
  T نمودار ضرایب. 2لشک

بالاتر  tشود، تمامی روابط مسیرها با مقدار چنانچه مشاهده می
اند و بیشترین ضریب مسیر مورد تأیید قرار گرفته 96/1از 

 948/0مربوط به متغیر فناوری اطلاعات و ارتباطات با مقدار 
است. از طرف دیگر برای برازش و کیفیت مدل ساختاری از 

 استفاده شده است:های زیر آزمون
مانده استانداردشده . ریشه میانگین مربعات باقی1 

SRMR)(: (، بیان 1009) 1هنسلر، رینگل و ساینکویکس
دهنده تناسب )برازش( نشان 8/0تر از دارند مقادیر کممی

شده، مقدار محاسبه به اطلاعاتخوب است که با توجه 
SRMR  )و برای  113/0برای حالت استاندارد )داده واقعی

است  189/0شده )داده نمونه بوت استرپ( حالت تخمین زده
 . است 8/0تر از که بسیار کم

این  :(RMS)مانده کوواریانس . ریشه میانگین مربعات باقی1
مانده کوواریانس معیار به بررسی ریشه میانگین مربعات باقی

کند اما به را دنبال می SRMRپرداخته و منطقی مشابه با 
 RMSکند. مقدار آستانۀ پیشنهادی برای اریانس استناد میکوو

 11/0تر از (. یعنی مقدار کم1998، 1)چاین است 11/0مقدار 
دهنده تناسب خوب مدل است که در این پژوهش عدد نشان
 قبول مدل است.دست آمد که نشان از برازش قابل به 106/0

 

ثر بر ؤهای مبندی عوامل و شاخصاولویتد( 

 های دولتیسازمان سازی عملکردشفاف

های بندی عوامل و شاخصرتبهپژوهش در این قسمت از 
دولتی در ایران با  هایسازی عملکرد سازمانمؤثر بر شفاف

 95در سطح اطمینان استفاده از آزمون ناپارامتریک فریدمن 
 جداول زیر انجام شده است. به شرحدرصد 

 

 

 
1. Henseler, Ringle & Sinkovics  

2. Chin 
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 های دولتی در ایرانسازی عملکرد سازمانبندی عوامل مؤثر بر شفافرتبه. 1جدول

 میانگین رتبه عوامل

 89/3 ساختاری و فرآیندی

 51/3 وری اطلاعات و ارتباطاتآفن

 50/3 محیطیمسائل 

 18/3 ل قانونیئمسا

 15/3 نقش و کارکرد مردم

 15/3 مدیریتیمسائل 

 آزمون فریدمنهای آماره

 19 تعداد

 314/111 آماره کای دو

 5 درجه آزادی

 000/0 داریسطح معنی

 
و  ساختاری و فرآیندیعامل  دهد دونتایج جدول فوق نشان می

 ،فناوری اطلاعات و ارتباطات دارای بیشترین رتبه هستند و لذا
ها بیشتر دانرایستی برراهکارها و پیشنهادها ب ارائهدر بحث 

دست آمده  داری بهمعنی به سطحضمناً با توجه  کرد. هرجتو
 های بهدرصد( رتبه 95در سطح اطمینان  05/0تر از )کوچک

 دار هستند.دست آمده معنی
 

 های دولتی در ایرانسازی عملکرد سازمانهای مؤثر بر شفافبندی شاخصرتبه. 1جدول

 میانگین رتبه بُعد هاشاخص

 خدمات دولتی ارائههای مردمی در ارکتمشظرفیت استفاده از 

 نقش و کارکرد مردم

55/11 

 15/11 های مردمتقویت سطح آگاهی

 89/16 افشاگری و اطلاعات به ارسال شهروندان تشویق

 45/16 گری در سطح جامعهتقویت مطالبه

 65/15 های مدنی مردمتقویت مشارکت

 16/14 نهادمردمهای توجه و حمایت از سازمان

 های دولتیسازی اطلاعات دستگاهتلاش در جهت یکپارچه

اطلاعات و  فناوری
 ارتباطات

11/18 

 83/16 اطلاعات فناوریهای توجه به گسترش و بهبود زیرساخت

 59/16 های مستقل شنیداری و دیداریتوجه و حمایت از رسانه

 15/16 مختلف ارتباطی با مردممسیرهای تقویت و گسترش 

 11/16 های دولت الکترونیکمندی بیشتر از قابلیتهرهب

 های دولتیهای نظارتی در دستگاهگسترش دامنه فعالیت

 قانونی

33/11 

 91/16 های ارزیابی عملکرد کارکنان دولتبازنگری در معیارها و شاخص

 81/16 سازیبازنگری در مقررات انتشارات اطلاعات و شفاف

 91/15 دایی از نظام اداریزتلاش در جهت سیاست

 15/15 سازی قانونتلاش در جهت نهادینه

 83/14 اداری هایمسئولیتانتصابات و واگذاری  درروندبازنگری 

 المللی شفافیت اطلاعاتکارگیری استانداردهای بینهتوجه و ب

 محیطی

19/16 

 80/11 دائمی برای نظارت و ارزیابی و مستقل نهادهای ایجاد

 40/16 المللیهای بیناری با سازمانهمک

 13/16 تمرکززدایی
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 میانگین رتبه بُعد هاشاخص

 09/16 سازی اطلاعاتزنی الگوهای موفق شفافمحک

 خدمت کارکنان دولتهای ضمنتوجه به آموزش

 مدیریتی

81/10 

 89/11 صورت نامحسوسهکنترل رفتار و عملکرد مدیران ب

 03/11 های دولتیدر دستگاه کاری شغلیریزی در جهت جلوگیری از دوبارهبرنامه

 44/16 های دولتیدر دستگاه پذیریمسئولیتارتقای سطح 

 41/16 اختصاص بودجه مناسب

 11/16 هاگویی در سازمانارتقای سطح پاسخ

 45/14 گزینیسالاری و شایستهتوجه به شایسته

 توجه به اصلاحات اداری

 ساختاری و فرآیندی

19/15 

 35/11 اصلاح ساختارها

 16/11 بازنگری در اهداف دولتی

 41/11 خدمات ارائهتقویت سطح شفافیت فرآیندهای 

 34/11 سپاری به بخش خصوصیتلاش در جهت افزایش میزان برون

 های آزمونآماره

 19 تعداد

 813/348 آماره کای دو

 33 درجه آزادی

 000/0 داریسطح معنی

 
توجه و  شاخص 3 بیبه ترتهد دنتایج جدول فوق نشان می

 توجه به، المللی شفافیت اطلاعاتاستانداردهای بین یریکارگبه
و اصلاح ساختارها دارای بیشترین  اداری فرآیندهای اصلاحات

سازی عملکرد های مؤثر بر شفافرتبه در میان شاخص
 هاآنراهکارها بایستی بر  ،دولتی هستند و لذا هایسازمان

دست آمده  داری بهمناً با توجه به سطح معنیض متمرکز شود.
-ها معنیدرصد(، رتبه 95در سطح اطمینان  05/0تر از )کوچک

 دارند. 

 

 گيری نتيجهبحث و 
نظام اداری هر جامعه بازوی اجرایی نظام سیاسی آن جامعه  

تواند نظام سیاسی را است و عملکرد درست یا نادرست آن می
توجه بنیادی به  ،بنابراین .ندازدیبیت تداوم ببخشد یا از مشروع
گذاران تواند کمک بزرگی به سیاستنظام اداری هر جامعه می

ظام روری نبر ارتقای بهره مؤثریکی از عوامل  آن جامعه نماید.
عنوان شفافیت بهسازی است. زعم اکثر محققان شفافاداری به

جوامع  موردنیازیکی از عناصر اساسی عملکرد مدیریت دولتی، 
های روابط شفافیت در پیچیده امروزی است و نوعاً درک مؤلفه

های دولتی به مدیران دولتی این اجازه را ها و سازمانبخش
انجام دهند؛ رسانی بهینه دهد اصلاحاتی را در جهت خدماتمی

پژوهشگران  تیموردعناحال بررسی این حوزه مهم کمتر  با این
آن در کشورمان در خصوص  پژوهشی خلأقرار گرفته شده و 

آید. می به چشمگیری آن بیش از پیش بر شکلمؤثر عوامل 
ثر بر ؤعوامل مبررسی و تبیین هدف پژوهش حاضر با  رو،ازاین

های دولتی انجام شد. برای تحقق سازمانسازی عملکرد شفاف
های مؤثر سازی عوامل و شاخصهدف مذکور، پس از مشخص

های دولتی براساس مرور زمانسازی عملکرد سابر شفاف
کمک  ها بهپیشین، این عوامل و شاخص هایپژوهش نظامند

روش دلفی مورد بررسی و تحلیل قرار گرفتند و نهایتاً پس از 
تأیید خبرگان در پرسشنامه نهایی گنجانده شدند و پس از 

توزیع و پژوهش بررسی روایی و پایایی آن در جامعه هدف 
آوری ها جمعآوری گردید. تحلیل دادهمعهای مربوطه جداده

 tشده حکایت از آن داشت که تمامی روابط مسیرها با مقدار 
کلیه  رو،ازایناند و مورد تأیید قرار گرفته 96/1بالاتر از 

 نیامورد تأیید قرار گرفتند که در پژوهش گانه مسیرهای شش
ت و بیشترین ضریب مسیر مربوط به متغیر فناوری اطلاعا انیم

عوامل بندی است. از طرف دیگر رتبه 948/0ارتباطات با مقدار 
های دولتی سازمانسازی عملکرد بر شفافمؤثر های و شاخص

و فناوری اطلاعات  ساختاری و فرآیندینشان داد که دو عامل 
ذکر است شایان  و ارتباطات دارای بیشترین رتبه هستند. 
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ای برای ات کتابخانههای احصا شده در مطالععوامل و شاخص
های دولتی، در سطح سازی عملکرد سازمانتبیین الگوی شفاف

جهانی مطرح هستند ولی تحلیل مسیر بین روابط این عوامل و 
های مطابق با شرایط سازمان هاآنبندی بندی و اولویترتبه

قلمرو مطالعات نظری  ،گریدعبارتبهدولتی در ایران بوده است. 
بوده ولی قلمرو مطالعات میدانی پژوهش حاضر در سطح جهانی 
 های دولتی در ایران هستند. مدیران سازمان

عنوان ( در بیان شفافیت به1013نتایج مطالعات میشوری )
نفعان اطلاعات، نوع اطلاعات و نتایج رابطه بین ذی

دهندۀ اهمیت بالای استفادۀ صحیح از رسانی، نشاناطلاع
سازی عملکرد طات در شفاففناوری اطلاعات و ارتبا

های دولتی است که همگرایی لازم با نتایج پژوهش سازمان
های های پژوهش در شاخصحاضر را دارد؛ مطابق با یافته

متغیر فناوری اطلاعات و ارتباطات، تلاش در جهت 
های دولتی و تقویت و گسترش سازی اطلاعات دستگاهیکپارچه

ب یک دولت الکترونیک مورد مسیرهای ارتباطی با مردم در قال
تأکید است. این تأکید بر دولت الکترونیک و نقش آن در 

های دولتی، افزایش درک شهروندان از شفافیت عملکرد سازمان
. است( 1014مطابق و همگرا با مطالعات جان، وانگ و وانگ )

بندی پژوهش حاضر همگرایی از سوی دیگر نتایج رتبه
( دارد. هر دو پژوهش 1016یسر )مشخصی با نتایج پژوهش اسپ

کنند که اصلاح ساختاری و فرآیندی موضوع اشاره می به این
های دولتی با توجه به توسعۀ روزافزون فناوری در سازمان

 به اطلاعاتاطلاعات و ارتباطات، سطح دسترسی عمومی 
را افزایش  هاآنسازمانی و میزان پاسخگویی مناسب مدیران 

های دولتی فیت بیشتر عملکرد سازماندهد که باعث شفامی
 ینوعبه( 1396نژاد )شود. همچنین جمالی، نرگسیان و پیرانمی

 اند که استفاده از دیگر در نتایج پژوهش خود بیان کرده
دهی و بهبود شفافیت های دولتی در جهتهای سازمانوبگاه

 مؤثر است.  هاآنعملکرد 
کارکرد مردم برای از نتایج پژوهش حاضر توجه به نقش و 

های دولتی است. نتایج ایجاد شفافیت در عملکرد سازمان
های مرتبط با آن بندی شاخصحاصل از تحلیل مسیر و رتبه

ای پویا با سطح دهد که این بُعد، عامل ایجاد جامعهنشان می
گیری همگرا با نتایج بالایی از اعتماد عمومی است. این نتیجه

هاوریش و ایوانچنکو در سال  پژوهش شکولینک، ملنیک،
 1396پور و میانداری در سال و نیز نتایج پژوهش دیهیم 1019
( در نتایج پژوهش خود به نقش 1014. همچنین زیل )است

پذیری در نهادهای مدنی در افزایش شفافیت و مسئولیت
های های دولتی اشاره کرده است که جزو شاخصسازمان

 .  استپژوهش حاضر نیز 
 هایها نیز شاخصپژوهش نشان داد در میان شاخص نتایج
، المللی شفافیت اطلاعاتکارگیری استانداردهای بینهتوجه و ب

و اصلاح ساختارها دارای بیشترین  توجه به اصلاحات اداری
های دولتی در ایران هستند سازی عملکرد سازمانرتبه بر شفاف

 و پاول( و 1016های آردیلی )که یافته مزبور با نتایج پژوهش
مبنی بر اصلاح ساختاری در راستای تحقق  (1013) اوچرانا

شفافیت در جهت افزایش رقابت برای کاهش فساد اداری و نیز 
 (، که1011) یطوسرینصدست آمده از تحقیقات باهر و  نتایج به

 فساد بر شفافیتتأثیر  و استانداردها را در خصوص قوانین نقش

و در عامل قوانین مطابقت دارد.  مهم دانسته بودند، اداری
شدۀ مرتبط با آن، نتایج  های احصاها و شاخصدستورالعمل

 1011پژوهش حاضر همگرا با نتایج پژوهش مارتینز در سال 
 و تنظیم برای جدید هایوضع قوانین و دستورالعمل برکه  است

شفافیت تأکید  بهبوددر راستای  دولتی اطلاعات بخش انتشار
واگرایی نتایج پژوهش حاضر با نتایج مطالعات  است. کرده

است. کروایترو شرایط اقتصادی را در  1011کروایترو در سال 
دارد که داند و بیان میها مؤثر میمیزان شفافیت عملکرد دولت

در شرایط اقتصادی بهتر میزان شفافیت بیشتری در عملکرد 
یطی به دولت وجود دارد؛ ولی ما در پژوهش خود در عوامل مح

شاخص وضعیت اقتصادی مطلوب برای بهبود شفافیت عملکرد 
های تواند ناشی از تفاوتهای دولتی نرسیدیم که میسازمان

 فرهنگی و سیاسی موجود در کشورهای مختلف باشد.   
د که کرتوان عنوان دست آمده می های بهدر تحلیل یافته

 ارتقای ت باشفافیت اطلاعاالمللی استانداردهای بین کاربرد
مبتنی بر تجارب برتر کشورهای  سطح کیفی شفافیت اطلاعات

موجبات دسترسی هرچه  در حوزه مبارزه با فساد اداری، شرویپ
های به اطلاعات دستگاه یسازماندروننفعان برون و بیشتر ذی

 یکاربرد اصول ها را بهدولتی شده و این دست از سازمان
دهد. اما وزه شفافیت سوق میدر حالمللی استانداردهای بین

بر است چرا که در مقام اجرا بسی سخت و زمان کار نیاانجام 
کارگیری استاندارهای روز شفافیت مطابق با تجارب برتر به

توجه به که  ازهاستینشیپالمللی نیازمند برخی الزامات و بین
پژوهش های این ساختاری و اداری مطابق با یافتهاصلاحات 

های هاست. از طرف دیگر نظر به تأکید یافتهآن ترینمهم
پژوهش مبنی بر اهمیت نقش فناوری اطلاعات و ارتباطات در 

توان عنوان نمود های دولتی، میسازمانسازی عملکرد شفاف
تواند زمینۀ که گسترش کارکرد فناوری اطلاعات و ارتباطات می

عات سازی اطلاعات و تسریع در پردازش اطلاتحقق یکپارچه
سازی هرچه بهتر و در زمان مقتضی را فراهم آورده و به پیاده
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تر دولت الکترونیک کمک نماید. استقرار دولت الکترونیک سریع
باعث گسترش مسیرهای ارتباطی مردم با مدیران دولتی شده و 

سازی عملکرد تواند موجب بهبود شفافاز این طریق می
 شود. های دولتی در قیاس با گذشته سازمان
 

 پيشنهادها

 د که شوهای پژوهش پیشنهاد میحال با عنایت به یافته
کارگیری استانداردهای ای جهت احصا، ابلاغ و بررسی بهکمیته

های دولتی کشور المللی شفافیت اطلاعات در سازمانبین
ای کارگیری این استانداردها نظارت دورهتشکیل و بر روند به

تحویل مراجع مرتبط جهت  به آن رامربوط  هاگزارشداشته و 
-های مقتضی نماید. پیشنهاد دیگر تشکیل کارگروهاخذ تصمیم

 برای  اجرایی دولت مدیران و گذارانقانون از متشکل هایی
و  هاسیاست یسوق بخش جهت در ریزیبرنامه گیری وتصمیم

نظام اداری در راستای اصلاح ساختارهای  اصلی راهبردهای
ای دولتی است. همچنین بازمهندسی فرآیندهای هفعلی سازمان

های اجرایی با استفاده از نظرات انجام خدمات در دستگاه
 کارکنان نمودن دخیل و خبره و مشارکت استادانکارشناسان و 

سطح شفافیت  یدر جهت ارتقا سازمانی گیرهایتصمیم در
اطلاعاتی و افزایش میزان تعهد آنان از دیگر پیشنهادهای 

ن است. ضمناً نظر به نقش پراهمیت فناوری اطلاعات و امحقق
سازی عملکرد که در این پژوهش به ارتباطات در بهبود شفاف

ای با همکاری نمایندگان تأیید رسید، مقتضی است که کمیته
سه قوۀ قضائیه، مقننه و مجریه تشکیل و بر روند تسریع در 

-ازمانفناوری اطلاعات در س یهارساختیزگسترش و بهبود 

های دولتی در یک بازۀ زمانی مشخص نظارت مستمر نماید تا 
های دولت الکترونیک مندرج در اسناد بالادستی کلیه قابلیت

 حوزه فناوری اطلاعات و ارتباطات محقق شود.
توان به مشغلۀ زیاد های پژوهش حاضر میاز محدودیت

اعضای خبرگان دلفی اشاره کرد که موجب دسترسی محدود به 
ن برای غلبه بر اشد. محققعدم همکاری آنان می یگاهنان و آ

های خبرگان این مشکل راه تعامل و همکاری براساس خواسته
را مدنظر قرار دادند. این موضوع نیز باعث افزایش زمان و 

های موردنیاز در دورهای روش دلفی شد. آوری دادههزینۀ جمع
ها از مدیران آوری دادهدر مرحلۀ بعدی پژوهش، برای جمع

که جامعۀ آماری دلیل این های دولتی در ایران بهسازمان
تبع آن پژوهش در گسترۀ جغرافیایی وسیعی قرار داشت که به

ن اشد، محققین خصیصه مینمونۀ آماری پژوهش نیز دارای ا
عدم استفاده از پست الکترونیکی بودند که باعث  مجبور به

شد. این ها مینامهسشن در زمان تکمیل پرامحقق حضور
-اعضای نمونۀ آماری انتخاب گاهیشد که موضوع موجب می

شده پژوهش، همکاری لازم را نداشته باشند و یا در پاسخ به 
برداشت داشته باشند. برای رفع این های پرسشنامه سوءسؤال

مشکل از تماس تلفنی جهت اعتمادسازی و ترغیب اعضای 
بخش که در اکثر مواقع نتیجهشد نمونۀ پژوهش، استفاده می

 بود.
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